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Produktivitatswachstum sterreichischer
Industriebranchen im internationalen Vergleich')

Allgemeines

Das Interesse an Produkiivitdtsvergleichen wird in der
internationalen &konomischen Literatur immer dann
groBer, wenn in einem Land besonders eginschnei-
dende Trendinderungen im Produktivititswachstum
festgestellt werden. Dann solt mit Hilfe internationaler
Vergleiche untersucht werden, ob es sich bei diesen
Trendanderungen um ein vereinzeltes Ereignis eines
Landes handelt oder eher um eine allgemeine Er-
scheinung Seit Mitte der siebziger Jahre, als die Pro-
duktivitdtsraten in vielen Landern unter das Niveau
der funfziger und sechziger Jahre zu sinken began-
nen, hat die Zahl der internationalen Produktivitéts-
vergleiche deutlich zugenommen (siehe z. B. Kravis,
1976, Nelson, 1981, Wagener, 1978, Prais, 1981,
Bayer, 1982, Kramer, 1980, ECE, 1983} So stellte
Prais fest, daB 1980 die USA in der Verarbeitenden In-
dustrie einen Produktivitétsvorsprung vor Grofbritan-
nien von ungefahr 200%, vor der BRD von ungefihr
125% hatte. Nach Bayer (1982) betrug der Produktivi-
tétsunterschied zwischen der deutschen und der
Bsterreichischen Industrie in der Mannproduktivitat
{zu konstanten Wechselkursen) 1980 ungeféhr 30%.
Kombiniert bedeuten diese Ergebnisse, daB der Qut-
put der dsterreichischen industrie je Beschéftigten zu
Beginn der achtziger Jahre ungefahr gleich hoch wie
in GroBbritannien ist, jener der USA aber dreimal so
hoch liegt. Diese Relationen sind im Auge zu behal-
ten, wenn internationale Vergleiche der Zuwachsraten
der Mannproduktivitit angestellt werden Ausgehend
von einem relatlv niedrigen Niveau (1964 war der
dsterreichische Produktivitdtsriickstand noch gréBer
ais 1980) bedarf es deutlich héherer Zuwachsraten
Uber lange Zeitraume, um einen Aufholprozef erfolg-
reich abzuschliefien.

Bei den meisten internationalen Produktivitatsverglei-
chen liegt der Schwerpunkt der Untersuchung auf
der Erklarung der Unterschiede So hat z B die UNO
in einer klrzlich erschienenen Studie (ECE, 1983) wie
schon im Vorjahr versucht, die fir den Produktivitdts-
rickgang seit 1973 maBgebenden Faktoren néher zu
ergrinden Bei der Kausalanalyse wird grundsétzlich
zwischen zwei Ansédtzen unterschieden. Der eine
sieht in der Veridnderung der wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen seit Beginn der siebziger Jahre die
Hauptursache fir die in allen westlichen industrieldn-

') Eine erweiterte Fassung mit detaillierten Branchenergebnis-
sen kann auf Verlangen vom Autor bezogen werden
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dern feststellbare Wachstumsverlangsamung der Ar-
beitsproduktivitdt, wie z. B. im Zusammenbruch des
Bretton-Woods-Abkommens, in den Preissteigerun-
gen van Energie und anderen Rohstoffen, der gerin-
gen Nachfrageausweitung, im Infiationsanstieg, ver-
ringerter Kapitalakkumulation u a. Ein anderer Ansatz
geht von einer iangeren historischen Perspektive aus
und meint, daB die Wachstumsimpulse, die seit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs zur auBergewdhnlichen
Wachstumsphase bis Anfang der siebziger Jahre bei-
trugen, schon vor Beginn der siebziger Jahre stark
nachlieBen. Die oben genannten Bedingungen hétten
aber diese Entwicklung akzentuiert und verstarkit
Einige der zu dieser Richtung zéhlenden Autoren
(Lindbeck, 1983, Sargent, 1979) meinen, daB in den
siebziger und achtziger Jahren nur die Rickkehr zum
“‘Normalzustand® eingetreten sei, nachdem vorher
gine Periode ungewdhnlich glnstiger Bedingungen
geherrscht hitte Egal welchen der beiden Ansatze
man vertritt, bleibt die Tatsache, daB seit 1973 sehr
abrupt und praktisch in allen Landern massive Pro-
duktivitdtseinbuBen zu verzeichnen waren, die auf
groBe Anpassungsschwierigkeiten der betroffenen
Industrien hinweisen. Die ECE-Studie findet fir Oster-
reich (aber auch fir andere Lander) keinen EinfluB
veranderter Kapitalintensitaten auf den Rickgang der
Produktivitdtssteigerung, jedoch einige Hinweise dar-
auf, daB wohl der Anstieg der Energiepreise zur Ver-
langsamung beigetragen hat {ECE, 1983, S 50), nicht
aber der der Rohwarenpreise. Die ECE neigt dazu,
der Abschwichung der Nachfrageexpansion den
gréBten EinfluB auf die internationale Produktivitdts-
verlangsamung zuzuschreiben (S 52). Trotz groBer
Forschungsanstrengungen scheinen jedoch die em-
pirisch faBbaren Griinde fur die Verlangsamung des
Produktivitditswachstums seit 1973 noch nicht er-
schépfend erklart zu sein.

Die vorliegende Arbeit versucht vornehmiich auf
Grund einer statistischen Analyse (ohne Versuche
zur kausalen Erkldrung) die Produktivititsposition der
dsterreichischen Industrie im internationalen Umfeld
abzustecken, wobei das Augenmerk nicht auf Pro-
duktivitatsniveaus, sondern auf Unterschiede im Pro-
duktivitdtswachstum gerichtet wird Kernpunkt der
Untersuchung ist das Produktivitdtswachstum von
acht Industriebranchen, wodurch erstmals eine Ein-
ordnung der d&sterreichischen Industriebranchen in
das Spektrum der Produktivitdtsentwicklungen wich-
tiger westlicher Industrieldnder mdglich wird. Erst ein
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weiterer Schritt wird Ansétze zu einer Erklérung der
Unterschiede im Produktivitdtswachstum zwischen
verschiedenen Landern bringen

Diese Arbeit ergénzt die von Mitter — Skolka (1981,
1983) vorgelegten Untersuchungen lber Produktivi-
tatsfortschritte in der ésterreichischen Industrie. Da-
her werden fir Osterreich auch die dort erarbeiteten
Daten fur die Mannproduktivitat verwendet, allerdings
mit der Anderung, daB der Beschiftigteninput nicht
durch die Zahl der Selbstandigen und Unselbstandi-
gen gemessen wird, sondern, um internationale Ver-
gleiche zu ermdglichen, nur durch die Zahl der Un-
selbsténdigen Dadurch ergeben sich in den &sterrei-
chischen Produkiivitdtszahlen leichte Abweichungen
von Mitter — Skolka

Das seit Mitte der siebziger Jahre verstérkie Inter-
esse an internationalen Produktivitdtsvergleichen
zeigt sich auch in der Neufassung der OECD-Indu-
striestatistik (indicators of Industrial Activity), die seit
1976 Produktions- und Beschéftigtenreihen fir ISIC-
Zweisteller (in einigen Fallen sogar Dreisteller) publi-
ziert Leider liegen jedoch fur die Zeit vorher bei der
QECD keine vergleichbaren Produktions- und Be-
schéftigtenreihen vor, die notwendig wéren, um die
Verlangsamung des Produktivitétswachstums gegen-
Gber den flnfziger und sechziger Jahren zu untersu-
chen.

Die hier verwendeten internationalen Daten uUber die
Produktivitdtsentwicklung enthalten im Gegensatz zu
Studien, die Niveauvergleiche anstellen, als Qutput-
maB von der UNIDO erarbeitete, vom WIFO korri-
gierte Produktionsindizes der Sachgiterproduktion
{= Verarbeitende Industrie und Gewerbe) bzw. der
ISIC-Zweisteller (UNO Yearbook of Industrial Stati-
stics), als MaB fur den Arbeitsinput die Zahl der un-
selbsténdig Beschiéftigten (wage and salary earners)
der ILO-Jahrbiicher bzw der OECD Labour Force
Statistics. Trotz sehr vorsichtiger Adaptierung der
Daten gibt es (wie Ubrigens bei allen internationalen
Vergleichen) weiterhin Definitions- und Abgrenzungs-
unterschiede zwischen den untersuchten Landern
Dies ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu be-
ricksichtigen.

Die wichtigsten Trends

Internationaler Produktivitdtsfortschritt

Auf Grund des vorliegenden Datenmaterials war es
moglich, fir zwalf Lander (Osterreich, Belgien, Finn-
land, Frankreich, BRD, Italien, Japan, Norwegen,
Schweden, Schweiz, GroBbritannien und die USA)
Produktivitatsreihen fir die ISIC-Gruppen 31 bis 38 zu
schatzen Die Zeitreihe geht von 1964 bis 1881, in
Ausnahmefallen bis 1980. Zur Periodenabgrenzung

Ubersicht 1
Produktivitétsentwickiung in der Verarbeitenden Industrie

19684/1973 1973/1981 1964/1981
Curchschnittiiche jéhrliche Veranderung in %

Dsterreich 54 2g 42
Belgien 53 54 54
Finnland™) 32 28 3c
Frankreich 44 24 35
BRD 39 19 29
Italien) 37 27 33
Japan 80 52 87
Norwegen 39 0t 21
Schweden 486 08 28
Schweiz?) 33 25 30
GroBbritannien 33 10 22
USA 34 i7 26
Ungewichteter Mittelwert 44 25 35
Standardabwslchung 14 i6 14

) 197371980 1964/1980 — %) 1963/1973 1973/1980 1963/1980

wurden foigende Eckjahre gewahlt: 1964, 1968, 1973,
1975, 1981

In den zwdlIf untersuchten Landern ist die Produktivi-
tat (je Beschaftigten) in der Verarbeitenden Industrie
durchschnittlich um 3,5% pro Jahr gestiegen. Deut-
lich dberdurchschnittliche Produktivititsfortschritte
erzielten (in der Rangfolge von der hdchsten zur nied-
rigsten Steigerungsrate) Japan, Belgien und Oster-
reich; Frankreich liegt am Durchschnitiswert Unter-
durchschnittlich war die Steigerung in Iltalien, Finn-
land, der Schweiz, der BRD, Schweden, den USA und
mit Abstand dahinter in GroBbritannien und Norwe-
gen Eine Unterteilung der Zeitperiode in die Jahre
vor und nach dem ersten Erddlpreisschock zeigt, daB
die Produktivitdtsfortschritte in allen Landern seit
1973 erheblich geringer sind als zuvor Statt um 4,4%
jahrlich nahm die Produktivitdt nur noch um durch-
schnittlich 2,5% zu. Osterreichs Position war in der
Phase vor 1973 deutlich starker (+5,4%, 2 Platz) als
nachher (+2,9%, 3 Platz)

Innerhalb der vier unterschiedenen Zeitperioden stieg
die Produktivitdt fir alle verglichenen Lander zwi-
schen 1968 und 1973 am stirksten (+4,9%), zwi-
schen 1973 und 1975 sank sie sogar (—1,5% pro
Jahr), wahrend sie zwischen 1864 und 1968 sowie
1975 und 1981 jeweils um 3,9% pro Jahr zunahm
Dennaoch gab es auch zwischen diesen beiden ober-
flachlich &hnlich scheinenden Perioden merkliche Un-
terschiede: War die Periode 1964 bis 1968 in allen
Léndern von Produktionssteigerungen und in sieben
Léndern auch von Beschaftigtenzuwachsen begieitet,
so gab es 1975 bis 1981 zwei Lander mit fallender
(GroBbritannien, Schweden) und zwei mit stagnieren-
der Produktion und nur mehr zwei Lander mit zu-
nehmender Beschéftigung (Finnland, USA). Das
heifit: Wurde in den sechziger Jahren der Produktivi-
tatsfortschritt bei zunehmender Beschéftigung durch
einen rascher wachsenden Qutput erzielt, geht er seit
Mitte der siebziger Jahre in zunehmendem MaB durch
Beschéftigtenabbau vor sich, obwohl die Produktion
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insgesamt auch noch, wenn auch langsamer, zu-
nahm.

Trends in der Industriebeschéftigung

Die fur die vorliegende Analyse verwendeten Be-
schaftigtenreihen beziehen sich im Normalfall auf die
Gesamtbeschiftigung im produzierenden Gewerbe
{nach &sterreichischer Definition: Industrie und Ge-
werbe = Sachguterproduktion). In den untersuchten
Landern hat sich zwischen 1964 und 1981 die indu-
striebeschiftigung sehr unterschiedlich entwickelt:
von einer im Jahresdurchschnitt um fast 2% steigen-
den (Finnland} Uber stagnierende Beschiftigung
(Osterreich} bis zu einem Beschaftigungsriickgang
von jahrlich fast 2% (GroBbritannien und Belgien).
Von den untersuchten zwdif Landern weist die Halfte
einen Beschéftigungsruckgang, die andere Hilfte
eine Zunahme Ober den Zeitraum 1964 bis 1987 auf
Dazu muB man sich vergegenwiértigen, daB ein Ruck-
gang von 2% im Jahresdurchschnitt Gber 17 Jahre
insgesamt eine Abnahme um fast 30% bedeutet (Fall
GroBbritannien), eine Zuwachsrate von durchschnitt-
lich 2% dagegen einen Zuwachs von fast 40% (Fall
Finnland). Innerhalb dieses Spektrums liegt die 6ster-
reichische Stagnation durchaus glinstig.

Die Betrachtung der Gesamtperiode 1964 bis 1981
verdeckt natirlich den Trendbruch zu Beginn der
siebziger Jahre: Wahrend in der Periode 1964 bis
1973 nur zwei von zwdlf Landern einen Beschifti-
gungsruckgang aufwiesen (GroBbritannien und
Schweden) und Osterreich mit einer durchschnittli-
chen jahrlichen Zuwachsrate von 0,66% im guten Mit-
telfeld lag, melden seit dem Wachstumsbruch 1973
nur mehr drei Lander Beschaftigungszuwachse im
Verarbeitenden Gewerbe: Finnland, ltalien, Norwe-
gen. Dazu kommt noch das stagnierende Beschaftig-
tenniveau in den USA, alle anderen Lander verzeich-
neten deutliche Rickgénge, wobei Belgien und GroB-
britannien mit jéhrlichen Schrumpfungsraten von je-

Ubersichr 2

Beschéaftigungsentwicklung in der Verarbeltenden Industrie
1964/1973 197371981 196471981
Durchsachnittliche jahrliche Verdnderung in %
Qsterreich 07 —06 01
Beigien . 003 -39 —18
Finntand®) 33 05 21
Frankreich . (k] —-14 -0z
BRD . a6 —12 -03
Italien®) 14 03 0g
Japan 21 -18 03
Norwegen o8 oz 05
Schweden -4 -10 -a7
Schweiz?} . 15 —23 -01
GroBbritannien -9 —32 -24Q
USA 17 004 09
'} 1973/1880 1964/1980 — ©) 1963/1973 197371980 1963/1980
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weils mehr als 3% deutliche Spitzenreiter im Be-
schaftigtenabbau waren. Osterreich lag mit einem
jahresdurchschnittlichen Beschaftigtenabbau  von
0,59% deutlich an der Untergrenze Im gesamten Zeit-
raum erweist sich die Osterreichische Beschifti-
gungsentwickliung in Industrie und Gewerbe als sehr
stabil In keinem anderen der untersuchten Lander
waren die Beschéftigungsschwankungen ahnlich ge-
ring wie in Osterreich. Inwiefern dies ein Erfolg der
Vollbeschéftigungspolitik der Bundesregierung ist,
kann hier nicht eindeutig beantwortet werden, doch
gibt es starke Hinweise darauf (siehe Kramer, 1982,
5 11}

Teilt man die Zeit zwischen 1973 und 1981 in zwei
Teilperioden, deren Zisur durch das Jahr 1975 mar-
kiert wird, zeigen sich zwei Gruppen von Landern: In
ungefdhr der Halfte beschleunigte sich nach 1875 der
Beschiftigtenabbau bzw. verringerte sich die Be-
schéaftigtenzunahme, in der anderen Hilfte war es um-
gekehrt. In der zweiten Gruppe trat die Krise schnef-
ler zutage, und sie schlug sehr rasch auf die Be-
schaftigungsentwicklung durch. Zu diesen Landern
zahlen die USA, Japan, die Schweiz und die BRD. In
der anderen Gruppe, die sich hauptséchlich {mit Aus-
nahme Frankreichs) aus kieineren La&ndern zusam-
mensetzt, kam es erst relativ spat zu Krisenerschei-
nungen. Die Beschéaftigungsreaktion von 1973 bis
1975 war daher sehr gedampft, spéter jedoch umso
starker Mit Ausnahme der USA und Finnlands wei-
tete kein Land unter den untersuchten Léndern zwi-
schen 1975 und 1981 die Beschéftigung in der Indu-
strie aus, d. h. die Entwicklung der Beschéftigung war
seit 1975 gleichfdrmiger als zwischen 1973 und 1875
Die {ungewichteten) Abgangsraten der Beschéaftigten
waren vor 1975 deutlich starker als nachher, aller-
dings war zwischen 1973 und 1975 auch die
Standardabweichung signifikant hoher, was wieder
die ungleichférmigere Entwickiung untersireicht,

Trends in der Produktionsentwicklung

In alien untersuchten Landern ist in der Periode nach
1973 gegeniber der Periode vor 1973 eine deutliche
Verlangsamung der Produktionszuwachsraten festzu-
stellen Die (ungewichtete) Zuwachsrate der Indu-
strieproduktion betrug in den Jahren 1964 bis 1973 im
Jahresdurchschnitt 5,4%, in den Jahren danach weni-
ger als ein Viertel, namlich nur noch 1,2%. In zwei
Léndern ist die Industrieproduktion seit 1973 sogar
absolut gesunken, namlich in GroBbritannien {—2,3%
jahrlich) und Schweden (—0,3% jahrlich) Innerhalb
der Lander lassen sich, unabhingig von der Periodi-
sierung, schnell wachsende und langsam wachsende
unterscheiden: Jene, deren Industrieproduktion in
der Periode vor 1973 Uberdurchschnittlich rasch ge-
wachsen ist, haben sie meist auch nach 1973 relativ
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Ubersicht 3
Produktionsentwicklung in der Verarbeitenden Industrie

1984/1973 1973/1981 1964/1981
Durchschnittliche jahrliche Yeranderung in %

Osterreich 51 23 43
Belgien 54 14 35
Finnland) 85 34 52
Frankreich 54 10 33
BRD . 45 a7 27
Italien') 52 31 42
Japan 103 34 70
Norwegen 48 03 26
Schweden 42 -~03 21
Schweiz®) . 49 01 29
GroBbritannien 24 —23 02
USA 52 18 36
) 1973/198C 1964/188C — 2) 1963/1973 1973/198C 1963/198C

rascher steigern kdnnen als die anderen. Besonders
hervorzuheben sind hier Japan, Osterreich und Finn-
land auf der rasch wachsenden Seite, GroBbritannien,
Schweden, Norwegen und die Schweiz auf der lang-
sam wachsenden Osterreich hatte in der Periode vor
1973 hinter Japan das zweitschneliste Industrie-
wachstum zu verzeichnen, in der zweiten Periode hin-
ter Japan, Finnland und ltalien das viertschneliste.
Die genauere Betrachtung der Pericde nach dem er-
sten Erddipreisschock zeigt, daB zwischen 1973 und
1975 fast alle Lander {positive Ausnahmen waren
Schweden, Norwegen und Finntand) absolute Einbu-
Ben in der Industrieproduktion hinnehmen muBten, al-
lerdings in sehr unterschiedlichem AusmaB: Die
schwersten EinbuBen trafen die “groBen” Industrie-
lander Japan, USA, Deutschiand und GroBbritannien,
als einziges kleines Land schrénkte auch die Schweiz
inre Produktion stark ein. Die kleinen Lander (dazu
noch Frankreich und ltalien) schnitten deutlich bes-
ser ab, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden
Nach 1875 nahm die Produktion nur noch in GroBbri-
tannien weiter ab, ferner muBte erstmals Schweden
Produktionsverluste hinnehmen. Alle anderen Lander
konnten ihre Industrieproduktion wieder steigern,
wenn auch in verschiedenem AusmaB. Aufer den
USA, wo das Wachstum schon vor 1973 unterdurch-
schnittlich war, und ltalien erreichte nach 1975 kein
Land auch nur anndhernd so hohe Produktionszu-
wachsraten wie vor 1973, Seit 1981 ist die Produktion
in den meisten Lindern neuerlich gesunken

Bie vorangegangenen Betrachtungen machen folgen-
des deutlich: Seit Mitte der siebziger Jahre ist es den
Industrien der westlichen industrielander nicht mehr
gelungen, im AusmaB des vorangegangenen Jahr-
zehnts weiter zu expandieren Die Wirtschaftskrise
hat zuerst die groBen Industrielander erfaBt und jene
Lander, die besonders stark marktwirtschaftlich aus-
gerichtet sind. In gewissem Ausmaf (berschneiden
sich diese Kategorien (USA, GroBbritannien, BRD).
Erst spater und dann in etwas schwicherem Ausmab
griff die Krise auf die kleinen Industrielander {mit Aus-

nahme der Schweiz, die in die erste Kategorie fallt)
und jene griBeren Lander lber, die stirker von
Staatsaktivitdten und Verbanden beeinfluBt werden
(Frankreich, Italien) In den erstgenannten Landern
erfolgte auch die Beschiftigungsanpassung relativ
unmittetbar und kraftig, in der zweiten Gruppe verzd-
gert und weniger stark.

Der Einflu der unterschiedlichen Betroffenheit von
der Wirtschaftskrise auf die Produktivitdtsentwicklung
ist uberraschend. Wahrend man auf Grund der obi-
gen Aussagen vermuten kdnnte, daB seit 1973 jene
Laénder die Produktivitéat in der Industrie am starksten
steigerten, die von der Krise stirker und rascher be-
troffen waren und ihre Beschiftigung schneller ange-
paBt haben, zeigen die empirischen Daten einen deut-
lich anderen Befund: Zu den Spitzenreitern in der
Produktivitatsentwicklung seit 1973 zédhlen jene klei-
nen Industrieldnder, die ihre Beschaftigung relativ z6-
gernd anpaBten und (vielleicht auch deshalb) von der
Produktionskrise nicht so stark betroffen waren, wie
z B Osterreich, aber auch ein groBes Land wie Ja-
pan, das rasch auf die Krise reagierte, und die
Schweiz, die sich ebenfalls rasch anpafte. Anderer-
seits liegen die groBen, stirker marktwirtschafilich
orientierten Industrieldnder GroBbritannien, USA,
BRD, aber auch Norwegen und Schweden am Ende
der Rangskala der Produktivitatssteigerungen.

In einem weiten Bereich verhilt sich die Rangord-
nung des Produktivititswachstums im internationalen
Vergleich wie die des Produktionswachstums: Jene
Lander, die bereits vor der Wachstumskrise 1973
Gberdurchschnittliche Produktivitatsfortschritte er-
Zielten, liegen auch nach 1973 an der Spitze und um-
gekehrt. Ausnahmen von dieser “Regel” bilden Finn-
land und ltalien auf der einen Seite, die vor 1973 rela-
tiv schlechtere Rénge in der Produktivitdtsskala ein-
nahmen als seither, und Norwegen und Schweden
auf der anderen Seite. Fir Finnland und ltalien kann
angefihrt werden, daB sie durch den Konjunkturein-
bruch gezwungen wurden, ihr Vollbeschiftigungsziel
aus Finanzierungsgrinden aufzugeben bzw. daB dort
aus Gkonomisch-ideologischen Griinden die Krisen-
bekdmpfung starker den “marktwirtschaftlichen
Seibstheilungskraften® Gberlassen wurde . Fr Schwe-
den und Norwegen gilt, daf sie trotz Konjunkturein-
bruchs das Voilbeschéftigungsziel weiterhin verfolg-
ten und sich bemihten, frotz verringerter Ausweitung
der Produktion bzw. sogar trotz schrumpfender Pro-
duktion die Beschéaftigung mdglichst hoch zu halten
bzw. den Rickgang der Beschaftigung mdglichst in
Grenzen zu halten. Der Unterschied liegt also nicht
nur in Krisentendenzen, die von auBen vorgegebenen
sind, sondern auch in sozial- und wirtschaftspoliti-
schen Philosophien. Vom 6konomischen Siandpunkt
her bewahrheitet sich jedoch bei diesem Vergleich
zumindest zum Teil die These, daB Produktivitdtsstei-
gerungen etwas mit Produktionssteigerungen zu tun
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haben (Verdoorn-Gesetz): Nur bei refativ rasch stei-
gender Produktion ist es mdglich, Produktivitatsge-
winne zu erringen, bei stagnierender oder nur lang-
sam wachsender Produktion sind dem trotz der Mog-
lichkeit, RationalisierungsmaBnahmen durchzusetzen,
deutliche Grenzen gesetzt. Dies dirfte vor allem dar-
auf zurickgehen, daB in Zeiten nur langsam wachsen-
der oder stagnierender Produktion Rationalisierungs-
erfolge zum wirtschaftlich vorgegebenen Zwang wer-
den und l&ngerfristige, ergiebigere Produktivititser-
folge schwieriger zu erzielen sind als bei wachsender
Wirtschaft. Durch Rationalisierungen kdnnen zwar
kurzfristig bedeutende Einsparungen und damit Pro-
duktivitdtsgewinne erzielt werden, ob diese jedoch
ausreichen, die internationale Wettbewerbsféhigkeit
zu heben und damit wieder gréBere Nachfrage und
Produkticnswachstum zu erzielen, ist zweifelhaft. Das
Beispiel von England zeigt, daB solche Anpassungs-
prozesse zusammen mit einer fur die Exportindustrie
auferst ungiinstigen Wechselkursentwicklung leicht
zu einer Spirale nach unten werden kdnnen, die im-
mer weitere Schrumpfungen notwendig macht und
picht zum erhofften Produktivitatsvorsprung fihrt,
der gleichzeitig einen Vorsprung in der Wettbewerbs-
fahigkeit und damit gesteigerte Nachfrage und Pro-
duktionssteigerung bewirkt Damit sollen die briti-
schen Verhéltnisse zu Beginn der achtziger Jahre
nicht ausschlielich auf diese Anpassungsstrategie
zurickgefihrt werden, doch spielt sie nach einer
Reihe von Hinweisen eine bedeutende Rolle. Die briti-
sche Industrie produzierte im Jahr 1982 auf dem Ni-
veau des Jahres 1966, wobei die Industriebeschafti-
gung 1982 nur mehr zwei Drittel jener des Jahres
1966 betrug. Gleichzeitig mehren sich in letzter Zeit
die Anzeichen, daB der besonders seit 1979 immer
stérker in Gang gekommene SchrumpfungsprozeB
wichtige Vorlieferanten eliminiert hat und daher die
gesamte “industrial base” des Landes in Gefahr ist.

Strukturen der Produktivitdtsentwicklung in
zwdlf OECD-Landern

Die vorliegende Analyse basiert auf der Aufteilung der
gesamten Verarbeitenden Industrie (bzw. Sachgiter-
produktion) in acht Bereiche, die durch die I1SIC-Zwei-
steller der internationalen Industriestatistik definiert
sind. Die erfaBten Bereiche sind: Nahrungs- und Ge-
nuBmittel einschlieBlich Tabak {ISIC 31), Textil, Beklei-
dung, Leder (ISIC32), Holz und Holzprodukte
(1SIC 33), Papier und Papierprodukte, Druck und Ver-
lag (ISIC 34), Chemie, Erddlverarbeitung (ISIC 35),
Nichtmetallische Mineralien (ISIC 36), Grundmetalle
(ISIC 37), Metallverarbeitung (Metallwaren, Maschi-
nen, Fahrzeuge, Elektroindustrie — 1SIC 38) Der Be-
reich 1SIC 39, der andere, nicht in den obigen Katego-
rien enthaltene Bereiche umfaBt, wurde nicht in die
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Ubersicht 4
Produktivitatsentwicklung in einzelnen Perioden

1864/1968  {988/1973  1973/1975  1975/1981
Durchschnittiiche jéhrliche Verdnderung in %

Osterreich 58 56 0 42
Belgien 55 52 a8 70
Finnland") a5 29 —06 43
Frankreich 37 50 —21 40
BRC . 29 18 -11 28
ltalien®) 47 29 —43 57
Japan 80 81 —-36 83
Norwegen 33 45 —306 11
Schweden 28 53 19 186
Schwaiz?) . —~04 71 -01 35
GroBbritannien 29 37 —-18 19
USA 23 39 —09 26
Ungewichteter Mittelwert 39 49 —15 39
Standardabweichung 26 16 15 22
') 1976/1980 — ) 1963/1268 1975/1980

Analyse aufgenommen, da er zu heterogen ist, um
Aussagen machen zu kénnen Als Sammelgruppe ist
noch ISIC 30 analysiert worden, also die gesamte Ver-
arbeitende Industrie.

Flr die gesamte Beobachtungsperiode (1964 bis
1981} ist die Streuung der Produktivititssteigerungs-
raten zwischen den Industriebranchen in den einzel-
nen Léndern verschieden stark Die Starke der Streu-
ung kann einerseits, bei sonst gleichen Bedingungen
fir alle Lander, als Indiz fOr die Wirtschaftsordnung in-
terpretiert werden, andererseits als Indiz fir die
Starke der Konjunkturschwankungen in den einzel-
nen L&ndern und als Indiz fir die maBgebende Be-
deutung bestimmter Wirtschaftsziele,

Fiir die gesamte Periode hat Schweden mit Abstand
die geringste Branchenstreuung der Produktivitatsra-
ten Darauf folgen Osterreich und Finnland, dahinter
Frankreich, Belgien und ltalien. Deutlich gréBer sind
die Unterschiede in den USA, der Schweiz und der
BRD, am gréBten in Norwegen, England und Japan.
Abgesehen vom Sonderfall Norwegen scheint die Hy-
pothese von der Relevanz der Wirtschaftsordnung fr
die Unterschiedlichkeit der Produktivitdtsraten zuzu-
treffen. in den Landern Norwegen und England tref-
fen sehr schwach steigende allgemeine Produktivi-
tatsraten mit starker Streuung zusammen. Allgemein
halt jedoch die Hypothese nicht, hohe Produktivitat
wire mit niedriger Streuung und umgekehrt korre-
liert

Ein Vergleich der Branchenproduktivitdtshierarchien
fur die einzelnen Lander im gesamten Untersu-
chungszeitraum zeigt ein sehr unterschiedliches Mu-
ster Relativ eindeutig ist nur der erste Hierarchieplatz
von Chemie-Erdélverarbeitung, der immerhin in vier
von zwdlf Landern erreicht wurde. Ziemlich deutlich
fallen der zweite Platz des Sektors Nichtmetallische
Mineralien (Steine-Keramik-Glas) aus und ein vorde-
rer Platz fiir Textil-Bekleidung-Leder sowie die Metall-
verarbeitung Dann kommen praktisch gleichrangig
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der Nahrungsmittetbereich, der Papiersektor und die
Grundmetallerzeugung und deutlich abgeschlagen
der Hotzbereich. Nur in wenigen Fallen erreicht eine
Branche in mehr als drei Landern eine bestimmte
Platzzahi,

Osterreichs Produktivitatshierarchie weicht von der
Mehrzahl der Fille insofern ab, als bei uns der Che-
mie-Erddlbereich sehr weit hinten rangiert, der Nah-
rungsmittelbereich aber sehr weit vorne. In den ande-
ren Bereichen weichen die &sterreichischen Rénge
nicht stark vom Oblichen Rang ab.

Teilt man die Gesamtperiode in zwei Teile, die durch
den ersten Erdolpreisschock markiert werden (1973),
s0 2eigt sich beziiglich der Branchenstreuungen in
den einzelnen L&ndern ein sehr unterschiedliches
Bild. In der ersten Pericde, der "Wachstumsphase®,
erreichte die durchschnittliche (ungewichtete) Pro-
duktivitdtssteigerung aller untersuchten Lander und
Branchen 4,4% jahrlich. Japan, Osterreich und Bel-
gien flhrten die Fortschrittstabelle an, das untere
Drittel der Tabelle wird von den USA, der Schweiz,
GroBbritannien und Finnland gebiidet, die alle nur we-
nig lber 3% Produktivitdtssteigerung pro Jahr erzie-
len konnten

In der ersten Periode, der “Wachstumsphase®, waren
die Produktivititssteigerungsraten sehr stabil, d h.
von Branche zu Branche wurden sehr dhnliche Stei-
gerungsraten erzielt. Die relativ starksten Unter-
schiede wies Japan auf, die eindeutig geringsten
Osterreich Wie auch bei der Betrachtung der gesam-
ten Pericde [&Bt sich keine Korrelation zwischen
Héhe und Streuung der Produktivitdtssteigerungsra-
ten feststellen.

Deutlich anders ist das Bitd bei Betrachtung der zwei-
ten Periode: Die Produktivititssteigerungsrate fiel
Uber den gesamten Bereich auf 2,5% jahriich, also
fast auf die Haifte In Norwegen stagnierte die Rate
fur die Gesamtindustrie, in Beigien (1 Stelie) und Ja-
pan lag sie immerhin noch iiber 5% Osterreich nimmt
in dieser Periode mit 2,9% den 3. Platz in der Rang-
ordnung ein Die deutlich niedrigeren Produlktivitats-
steigerungsraten waren in den meisten Landern von
viel starkeren Streuungen begleitet. Wahrend in der
ersten Periode die Standardabweichung als Streu-
ungsmai in allen Lédndern deutlich unter dem Mittel-
wert der Produktivitdtssteigerung gelegen war (in
Osterreich machte sie nur 10%, in Japan hingegen
80% des Durchschnittswertes aus), lag in der zweiten
Periode in der Halfte der Linder die Standardabwei-
chung deutlich hdher als der Mittelwert der Steige-
rungsraten (Norwegen funfmal so hoch, GroBbritan-
nien {ber viermal so hoch) In Osterreich war die
Streuung ungefdhr halb so hoch wie der Mittelwert
der Steigerungsraten. Die geringeren Produktivitats-
raten vergroBerten die Unterschiede zwischen den
Branchen innerhalb der einzelnen Lander enorm

Der gleiche Befund trifft auch zu, wenn man die ein-

zeinen Branchen von Land zu Land vergleicht: In der
Wachstumsphase vor 1973 waren die Streuungen
Ober die einzelnen Lander relativ gering, obwahl sich
auch in dieser Phase keine eindeutigen Branchenhier-
archien ergaben. Der Chemie- und Erddlsektor nahm
zwar ziemlich deutlich den ersten Platz ein — auf ihn
fiel in sechs Landern die héchste Produktivitétsstei-
gerungsrate —, und auch die hinteren Hierarchie-
platze von Nahrungsmitteln und der Grundmetaller-
zeugung waren ziemlich eindeutig. Osterreich fallt
hier insofern aus der Reihe, als hier die erste Stelle
von der Steine-Keramik-Glasindustrie eingenomrren
wird und auch die Nahrungsmittelindustrie iber-
durchschnittlich hohe Produktivitétssteigerungen auf-
weist, andererseits aber der Papierbereich in Oster-
reich deutlich schlechter liegt als in den anderen Lan-
dern, wenn auch die Steigerungsrate nicht stark ab-
fallt. (Die Erklarung liegt darin, daB die Steigerungsra-
ten der Produktivitdt insgesamt sehr hoch waren. Die
Papierindustrie erreichte mit knapp 4%% innerhalb
der osterreichischen Branchen die geringste Steige-
rung und liegt somit in der Osterreichischen Hierar-
chie an letzter Stelle, im Vergleich mit den anderen
Léndern bedeutete dies jedoch fast einen Durch-
schnittswert.)

Nach 1973 gab es noch weniger als zuvor im Lander-
vergleich eindeutige Branchenhierarchien: So er-
reichte keine einzige Branche in mehr als einem Land
einen ersten Platz. Uberdurchschnittlich gut hielten
sich der Metallverarbeitungssektor und die Nahrungs-
mittelindustrie, am schiechtesten schnitt im Durch-
schnitt aller Ldnder die Holzverarbeitungsindustrie
ab. Diese Branche, deren gesamtwirtschaftliche Be-
deutung im internationalen MaBstab auf Grund ihrer
geringen GréBe allerdings nicht sehr hoch ist, erlitt in
einigen Landern Gber die leizten zehn Jahre sogar
ProduktivitatseinbuBen. Sie schnitt schlechter ab als
die Grundmetallindustrie, in der die Produktivitit zwar
auch in drei Léndern sank, jedoch in anderen Landern
noch beachtliche Zuwachsraten erzielte In dieser
Branche gibt es allerdings zum Teil Abgrenzungspro-
bleme, da nicht immer genau zwischen Metallerzeu-
gung und -verarbeitung getrennt wird.

Die Betrachtung von Teilperioden zeigt jedenfalls ein
deutlich anderes Biid als langerfristige Durchschnitte
in der Teilperiode 1973 bis 1975, als das AusmaB der
Krise noch nicht klar zu erkennen war, und als vor al-
lem auf Grund der Erfahrungen seit den funfziger Jah-
ren mit einer geringeren Dauer gerechnet und daher
auf die sinkende Produktion nicht sofort mit ebenso
starken Beschiftigungseinschrénkungen reagiert
wurde, gab es mit Ausnahme von Norwegen und
Schweden kein Land, in dem die Grundmetallindu-
strie nicht empfindliche ProduktivitdtseinbuBen hin-
nehmen muBte Die Rickgange lagen zwischen 5%
und 9% pro Jahr. Seogar Japan verzeichnete eine Ein-
buBe von fast 7% Erst nach 1975 begannen die ein-
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zelnen Linder, bzw ihre Stahl- und Nichteisenmetall-
industrien, auf die Krise in verstarktem Ausmaf durch
Beschaftigtenabbau zu reagieren und erreichten da-
durch, daB im Durchschnitt der Jahre 1975 bis 1981 in
allen verglichenen Landern mit Ausnahme der BRD
wieder Steigerungen der Arbeitsproduktivitit festge-
stellt werden konnten.

Der Produktivitatsriickgang in der Grundmetallindu-
strie lag in Osterreich zwischen 1973 und 1975 im in-
ternationalen Spitzenfeld {—9% p. a ), auch die Erho-
lung der Produktivitdt seit 1975 blieb mit knapp Gber
+ 2%% jahrlich eher im unteren Feld der verglichenen
Lénder

Branchenentwicklung vor und nach 1973

fm langfristigen internationalen Produktivitatsver-
gleich rangiert Osterreich hinter Japan (++6,7% p. a.)
und Belgien { +5,4%) an dritter Stelle (4+4,2%) In der
Expansionsphase 1984 bis 1973 nahm Osterreich vor
Belgien sogar den zweiten Platz ein, in der Phase seit
1973 den dritten. Innerhalb dieser letzten Phase sind
allerdings deutlich unterschiedliche Produktivitétsent-
wicklungen festzustellen: Einer international gesehen
{relativ) sehr ginstigen Produktivititsentwicklung
zwischen dem ersten Erdélpreisschock und dem Kri-
senjahr 1975 (2. Rang) folgt ein deutlicher Riickfall in
der Periode 1975 bis 1981 (nur 6. Rang unter 12 L&n-
dern). Zwar war die Produktivitdtssteigerung nach
1975 mehr als zehnmal so hoch wie zwischen 1973
und 1975, doch hat besonders in dieser Zeit in den
Vergleichsldndern ein massiver Beschéftigungsabbau
stattgefunden, wodurch bei nur wenig wachsender
oder stagnierender Produktion doch deutliche Pro-
duktivitatsfortschritte erzielt wurden. In Osterreich
wuchs zwar in dieser Phase die Industrieproduktion
mit mehr als +3%% pro Jahr international gesehen
sehr beachtlich, doch war der Beschiftigtenabbau re-
lativ gering (—0,2% p a.).

Nach Branchen differenziert hat die Osterreichische
Industrie seit 1964 in allen Bereichen, mit Ausnahme
der Chemie und der Grundmetallindustrie, (berdurch-
schnittliche Produktivitdtsfortschritte erzielt. Der Che-
miebereich in Osterreich ist durch seinen - interna-
tional gesehen — zu hohen Grundstoffanteil charak-
terisiert, der diese Branche nicht in gleichem AusmaB
wie in anderen Landern zum Wachstumsmotor wer-
den lieB. Im Grundmetallbereich ist die unterdurch-
schnittiiche Produktivitdtssteigerung vor allem auf die
Bemilhungen zurlckzufilhren, Strukturdnderungen
innerhalb der bestehenden Unternehmungen durch-
zufiihren und nicht im gleichen AusmaB Arbeitskrafte
abzubauen, wie dies in anderen Léndern geschehen
ist, Allerdings mud man davon immer mehr abgehen
in den letzten beiden Jahren sind die Beschaftigten-
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stdnde in diesem Bereich erheblich schneller als je-
mals zuvor reduziert worden,

Der Ruckfall Osterreichs in der Landerhierarchie be-
sonders seit 1975 dlrfte hauptsachiich auf diese wirt-
schaftspolitische Strategie zurdckzuflhren sein. Dies
gilt fur die anderen Branchen weniger: Deren Produk-
tivitdt wuchs zwar nach 1973 auch deutlich schwé-
cher, im internationalen Vergleich erzielten sie jedoch
noch (berdurchschnittliche Produktivitatssteigerun-
gen.

innerhalb der verglichenen Lander (und auch nach
den Statistiken der ECE) war Osterreich eines jener
Lander, die von der Verlangsamung des Produktivi-
tatszuwachses am stérksten betroffen waren, wenn
man dies an der Differenz der durchschnittlichen jahr-
lichen Zuwachsraten vor und nach 1973 mit. Stérker
als Osterreich waren nur Japan, Schweden und Nor-
wegen betroffen. Innerhalb der ésterreichischen In-
dustriebranchen war die Wachstumsverlangsamung
am starksten im Grundmetaltbereich {der als einziger
zwischen 1973 und 1981 einen absoluten Rickgang
der Produktivitdt verzeichnete), in der Holzverarbei-
tung und bei Chemie-Erdél. Am geringsten war die
Abschwachung im Papier-Druckbereich und in der
Metallverarbeitung.

Im Grundmetalibereich lag Osterreich vor der Erddl-
krise im Spitzenfeld der internationalen Produktivi-
tatsentwicklung und ist seither in der unteren Halfte
der Lander zu finden. Im Chemie-Erddlverarbeitungs-
bereich blieb {sterreich bereits vor 1973 hinter den
internationaien Spitzenreitern zurlck Beide Bereiche
wurden von der Erddlpreiserhdhung besonders stark
betroffen, da beide zu den relativ gréBten Erddlver-
brauchern zahien. Gleichzeitig scheinen jedoch auch
hier beschaftigungspolitische Zielsetzungen das Pro-
duktivitdtswachstum verlangsamt zu haben Wihrend
im Chemiebereich ein zu hoher Grundstoffanteil die
Probleme vergréBerte, trifft dieser Strukturfaktor auf
den Grundmetallbereich nur abgeschwéicht zu.

Von den anderen Bereichen ftrifft das Strukturargu-
ment auch flr den Papier-Druckbereich zu. Hier er-
zielen seit 1973 die Lander mit dem relativ groBten
Anteil des Druckwesen die héchsten Produkfivititsra-
ten. Dieser Sektor konnte sich allerdings in Oster-
reich troiz des starken Papiererzeugungsanteils rela-
tiv gut auf die Folgen des Erddlpreisschocks einstel-
len und seinen Energieeinsatz stark rationalisieren
bzw sich stark auf Ablaugeverbrennung spezialisie-
ren. Im Nahrungsmittelbereich, dessen Produktivi-
tatssteigerung in Osterreich (iberdurchschnittlich ist,
verlangsamte sich der Produktivitdtsfortschritt seit
1973 relativ wenig. Dieser Bereich zahlt auch interna-
tional gesehen zu jenen mit dem stabilsten Produkti-
vitdtswachstum. Im Leder-Textil-Bekleidungsbereich,
der in der Beobachtungsperiode in den meisten Lan-
dern stark rationalisiert wurde, verringerte sich in
Osterreich der Produktivitatsfortschritt seit 1973. In
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Ubersicht &

Produktivitdtsentwickiung nach Léandern und Branchen
(1SIC-Gliederung)

Nahrungs- und Textil, Helz und Papier und  Chemie Erddl Nicht-Metall-  Grundmetalle  Metsliwaren  Verarbeitende
GenuBmittel Bekleidung -produkte -produkie, Mineralien Maschinen Industrie
Tabak Leder Druck und Fahrzeuge insgesamt
Verlag Elektro’)
Durchschnittliche jdhrliche Verénderung 1964/1673 in %
Csterreich 588 515 547 443 498 618 480 510 539
Belgien 587 507 933 4M 484 416 520 533
Finnfand . 272 264 321 azr 558 413 3,58 209 317
Frankreich 223 451 796 482 632 543 385 443 443
BRD 429 345 575 509 7 44 598 307 25 393
Italien 483 265 483 618 576 518 181 369
Japan 286 776 105 353 1280 444 1228 1075 804
Norwegen 299 331 483 519 278 137 449 353 383
Schweden z2o 620 444 549 385 342 284 452 461
Schweiz?) 110 405 365 210 462 402 3386 289 333
GroBbritannien 307 3.53 273 3 543 447 218 297 332
Usa 380 280 168 304 463 208 304 342 340
Durchschnittliche jahrliche Verdnderung 1973/1981 in %
Osterreich 318 an 170 2e 182 387 -0 372 292
Belgien . 471 552 668 605 21 465 . an 543
Finnland®) 270 418 123 119 192 252 510 355 286
Frankreich 204 0380 -394 2 46 074 345 145 306 242
BRD . 090 190 —024 357 132 102 ~324 - ra | 185
lalien?) 317 242 574 233 075 350 . 21 274
Japan Q47 2, 184 298 489 225 267 669 520
Norwegen 104 —180 -328 —214 219 410 479 —054 005
Schweden 136 —-127 013 —089 063 012 121 108 075
Schweiz®) 222 571 283 275 411 186 161 125 249
GroBbritannien 234 078 —280 Qo2 166 026 —027 78 100
usa 334 183 136 117 292 283 —084 coz 174
Durehschnittliche jahriche Verénderung 1964/1981 in %
Osterraich 480 418 368 3n 339 508 242 454 422
Belgien . 532 528 822 497 3585 439 . 449 538
Finnland*) 27 3.3 234 2386 397 342 423 273 304
Frankreich 214 275 219 359 365 448 281 378 348
BRD . 268 272 289 438 452 482 005 280 294
Italien*) 399 255 523 448 354 444 . 183 327
Japan. 225 525 142 327 am 340 785 882 E70
Norwegen 207 0387 088 168 250 285 483 1860 208
Schweden 218 262 239 244 232 185 207 289 277
Schweiz®) 156 473 335 154 441 317 292 209 298
GrofBbritennien 272 221 a9 170 364 247 102 194 222
USA 358 234 153 216 382 242 119 224 262

1) In Belgien und Italien einschlielich Grundmetalle — 2) 1963/1973 — %) 1973/1980 — *) 1964/1980 — °} 1963/1580

einigen Landern (Belgien, Finnland, Schweiz) waren
die Produktivitdtssteigerungen nach 1973 sogar ho-
her als zuvor

Der Steine-Keramikbereich, also die Baustoffproduk-
tion, verzeichnet langfristig in Osterreich die héch-
sten Produktivititszuwachsraten. Auch er muBite je-
doch seit 1973 deutliche EinbuBen hinnehmen. in den
meisten Landern war die Bauwirtschaft selbst seit
1973 — zwar mit Verzdgerung von einigen Jahren —
einer jener Produktionsbereiche, die von den Wirt-
schaftskrisen am starksten betroffen waren. Damit
wurde auch die Baustoffindustrie in Mitleidenschaft
gezogen. Trotz starker Rationalisierung in diesem Be-
reich ist dieser Sektor in Osterreich im internationa-
len Vergleich noch immer refativ groB und wurde da-
her vom Nachfrageausfall ziemlich deutlich getroffen
Im Bereich der Metallverarbsitung, der neben dem
Chemiebereich zu jenen Branchen zahlt, in denen in

den letzten Jahren und mehr noch in der Zukunft die
wichtigsten technologischen Fortschritte erzielt wer-
den, hat sich Osterreich relativ gut gehaiten. Interes-
sant ist, daB dieser Bereich international nicht zu den
Spitzenreitern im  Produktivitatsforischritt  gehért,
sondern eher im unteren Mittelfeld liegt Dies geht
einerseits auf die Heterogenitét dieses Bereichs (der
in den hochentwickelten Industrieldndern fast 50%
der gesamten Industriebeschaftigten umiait) zurick
(einfache Metallwaren, Autos, Schweiiroboter), auf
der anderen Seite auch darauf, da3 gerade dieser ex-
pandierende Bereich relativ viele Arbeitskréfte erfor-
dert, besonders solche mit htherer Qualifikation Aus
diesem Grunde bleiben die Produktivitdtsfortschritts-
raten unterdurchschnittlich. Auf Grund relativ nied-
riger Energieintensitét und in vielen Fallen groBer Fle-
xibilitit dieses Bereichs in Osterreich (eine groBe
Automobilproduktion wie in einigen der Vergleichs-
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Ubersicht 8

Mittelwerte und Streuung der Produktivitatsentwickiung in
den einzelnen Lindern

1964/1973 197371981 1964/1981
Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- Mittelwert Standard-

abwei- abwai- abwei-

chung chung chung
Osterreich 54 08 29 14 42 08
Belgien . 53 18 54 186 54 15
Finnland'} 32 11 29 14 30 a7
Frankraich 44 t7 24 23 35 08
BRD . 39 17 19 21 29 14
ltalien"} 37 17 27 15 33 12
Japan 80 45 52 19 67 30
Norwegen 38 12 01 30 21 12
Schweden 48 12 08 10 28 03
Schweiz?) . 33 12 25 16 30 12
GroBbritannien 33 10 10 15 22 il
USA 34 09 17 14 26 09

'} 1973/1980 19641980 -- 7} 1963/1973 1973/1980 1963/1980

lander fehlt) war die Produktivitdisverlangsamung seit
1973 in diesem Bereich unterdurchschnittlich. So
konnte Osterreich seinen Spitzenplatz hinter Japan
halten

Zusammenfassung

Im internationalen Vergleich hat sich die Arbeitspro-
duktivitat Osterreichs in den letzten zwanzig Jahren
zufriedenstellend entwickelt Der Vorsprung im Pro-
duktivitdtswachstum, der zu einem Autholprozefl der
Osterreichischen Industrie gegendber ihren europdi-
schen und anderen westlichen Partnern filhrte,
konnte zum Teil auch in den letzten beiden Jahren,
die in dieser Analyse nicht enthalten sind, gehalten
werden. Trotzdem besteht, wie internationale Verglei-
che der absoluten Produktivitat {Wagener, 1978, Kra-
mer, 1980, Bayer, 1982) zeigen, noch immer ein er-
heblicher Rickstand der Gsterreichischen industrie
gegeniber den meisten westlichen Industrieldndern.
Er zeigt sich auch in den Stundenlohnunterschieden
zwischen dsterreichischen und westeuropéischen In-
dustriearbeitern. Um in der Zukunft innerhalb der in-
ternationalen Arbeitsteilung bestehen zu kénnen,
wird die dsterreichische industrie weiterhin verstirkte
Anstrengungen unternehmen miissen, um nicht als
“Niedriglohnland mit niedriger Produktivitdt® ins Hin-
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tertreffen zu gelangen, sondern mehr als bisher eine
gesicherte Stellung innerhalb der internationalen Ar-
beitsteilung zu behaupten.
Die jingsten Ergebnisse (fiir 1982 und Beginn 1983),
die noch nicht flr alle untersuchten Lander vorliegen,
zeigen, da8 Osterreich weiterhin einen Spitzenplatz in
der internationalen Hierarchie des Produktivitats-
wachstums einnimmt [m Jahr 1982 erzigite in QOster-
reich der Bereich der Verarbeitenden industrie eine
Produktivitatssteigerung von knapp 3% (OECD-
Europa +1,6%, OECD insgesamt +1,1%). Bei sta-
gnierender Produktion wurde die Beschéftigung doch
deutlich starker reduziert als in den Jahren vorher
Das bedeutet {und dieser Trend setzt sich auch 1983
fort), daB nun auch in Osterreich stagnierende Nach-
frage und Produktion erhebliche Arbeitsplatzverluste
nach sich ziehen Einen Gberdurchschnittlichen Pro-
duktivitditszuwachs erreichte im Vorjahr in Osterreich
der Nahrungsmittel- und Papierbereich, die Metallver-
arbeitung schnitt gleichfalls noch besser als im
Durchschnitt der anderen Lander ab. In den anderen
Sektoren hingegen konnte die &sterreichische Indu-
strie kaurn Produktivitatsfortschritte erzieten und fiel
auch in der internationalen Rangordnung zurlck
Das relativ glinstige Bild, das sich im langfristigen in-
ternationalen Vergleich der dsterreichischen Arbeits-
produktivitatsfortschritte ergibt, darf allerdings nicht
darliber hinwegtduschen, daB sich auch die vergliche-
nen Lander, und zwar die gesamte industrialisierte
Weltwirtschaft, in einer tiefen Krise befinden, deren
Beginn mit dem Zeitpunkt des ersten Erddlpreis-
schogks datiert werden kann. Diese Krise, die sich all-
gemein in niedrigeren Zuwachsraten der Arbeitspro-
duktivitdt ausdrickt, ist noch nicht Uberwunden.
Osterreichs Position ist zwar innerhalb dieser krisen-
haften Entwicklung relativ glinstig, doch zeigt gerade
der Vergleich der Subperioden, daB sich die dsterrei-
chische Produktivitdtssituation in den letzten Jahren
nur noch wenig verbessert hat
Es muB weiteren Untersuchungen vorbehalien blei-
ben, die Griinde fir die Verlangsamung des Produkti-
vitatsfortschritts zu untersuchen, um aus einer sol-
chen Analyse Zukunfissirategien ableiten zu kon-
nen
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