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Bis Anfang der neunziger Jahre verringerte sich der Rickstand der EU 15 gegenuber
den USA gemessen am Pro-Kopf-Einkommen erheblich. Seither vergroBert sich der
Einkommensabstand zwischen den meisten europdischen Ladndern und den USA al-
lerdings wieder. Besonders in den europdischen Kernldndern — aber auch in Japan
und der Schweiz — kdnnte das Wachstumspotential nicht ausgeschoépft sein. Dage-
gen liegt das Wirtschaftswachstum in den drei skandinavischen Landern Danemark,
Finnland und Schweden seit Mifte der neunziger Jahre deutlich Uber dem Durch-
schnitt der EU 15. Osterreich rangiert im Vergleich der Wachstumsrate des BIP pro
Kopf der Erwerbsféhigen in den letzten Jahren zwar im Mittelfeld der EU-Staaten, je-
doch hinter den drei skandinavischen Ld&ndern. Seit Mitte der neunziger Jahre
wéchst das Pro-Kopf-Einkommen in Osterreich mit +1,7% pro Jahr etwas langsamer
alsin der EU 15 (+1,9% pro Jahr), in jingster Zeit wieder etwas Uberdurchschnittlich.

Vor diesem Hintergrund stellf sich die Frage nach den Grinden des Wachstumsrick-
stands gegenuUber den skandinavischen L&ndern und nach den wirtschaftspoliti-
schen MaBnahmen, welche das Wirtschaftswachstum in Osterreich beschleunigen
kdnnten. Zur Beantwortung dieser Fragen werden in der Folge mit einem 6kono-
metrischen Paneldatenansatz einige Determinanten des Wirtschaftswachstums
(gemessen am Wachstum des BIP pro Kopf der ErwerbsfGhigen im Alter von 15 bis
64 Jahren, zu konstanten KaufkraftparitGten) auf Basis von Paneldaten fUr die OECD-
Lander im Zeitraum von 1970 bis 2004 analysiert:

¢ die Investitionen insgesamt,
e die Forschungs- und Entwicklungsquote,
e die Rolle des Humankapitals,

e die technologische Spezialisierung (z. B. Hochtechnologie- versus Niedrigtechno-
logiebereich),

e die Rolle des "Aufholeffekts”,

¢ die Entwicklung des Arbeitskraftepotentials,
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e die Rolle der Industriestruktur und Wirtschaftsstruktur (Anteil der High-Tech-
Branchen und wissensintensiven Dienstleistungen) und

e den Anteil der High-tech-Exporte an den Warenexporten insgesamt.

Zudem wurde untersucht, ob der Einfluss dieser Determinanten Gber die Zeit stabil ist.
Unter den BestimmungsgréBen, die in friheren Studien (z. B. "OECD Growth Project")
vernachldssigt wurden, sind der Beitrag der Forschungsspezialisierung (z. B. Hoch-
technologie, Mittel- versus Niedrigtechnologie), der Industriestruktur (Wertschop-
fungsanteil der Branchen im Hoch-, Mittel- und Niedrigtechnologiebereich, Wert-
schoépfungsanteil von wissensintensiven Dienstleistungen) und der Exportstruktur (An-
teil der Exporte von Hochtechnologieprodukten) hervorzuheben. Die Untersuchung
basiert auf einem Paneldatensatz Uber 21 OECD-La&nder und sieben Beobachtungs-
zeitpunkte (jeweils Durchschnitte von FUnfjahresintervallen 1970/1974, 1975/1979,
1980/1984, 1985/1989, 1990/1994, 1995/1999, 2000/2004).

Die potentiellen Einflussfaktoren auf das Wirtschaftswachstum umfassen nicht nur
den engen Bereich von Forschungs- und Entwicklungsausgaben und Investitionen in
Humankapital, sondern auch eine Vielzahl anderer Variablen, etwa Regulierung auf
Produkt-, Kapital- und Arbeitsmdarkten, Infrastrukturinvestitionen und fiskalpolitische
Einflussfaktoren (OECD, 2003).

Zu den Ursachen des Wirtschaftswachstums in den Industrieléndern liegt eine um-
fangreiche wirtschaftswissenschaftliche Literatur vor. Seit Anfang der neunziger Jah-
re hat das Interesse der Wirtschaftsforschung an diesem Thema stark zugenommen,
eine Reihe von Wirtschaftsforschungsinstifuten und internationalen Organisationen
beschdaftigen sich mit dieser Frage. Zu den wichtigsten Studien z&hlen die Arbeiten
im Rahmen des "OECD Growth Project (OECD, 2001, 2003). Demnach haben insbe-
sondere Investitionen in Humankapital, Forschung und Entwicklung sowie Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien einen signifikant positiven Einfluss auf das
Wachstum des BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen. Eine wichtige Rolle spielt laut diesen
Studien auch die Deregulierung in den Netzwerkbranchen und auf den GUtermdark-
ten oder auch andere Faktoren, wie z. B. die Regulierung auf dem Arbeitsmarkf,
Preisstabilitét, Sozialabgabenquote, staatfliche Konsumquote, Staatsdefizit oder
Schuldenstandsquote.

Die Studie des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung in Deutschland kommt zu dhnlichen Ergebnissen: Eine Steigerung der
privaten und staatlichen Bruttoanlageinvestitionen in Relation zum BIP hat einen sig-
nifikant positiven Einfluss auf das Wirtschaftswachstum in den OECD-Landern. Der Of-
fenheitsgrad einer Volkswirtschaft und die privaten Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben tragen ebenfalls zur Steigerung des BIP pro Kopf der Erwerbsfédhigen bei.
Dagegen wirkt eine Steigerung der staatlichen Konsumquote, der staatlichen Defi-
zitquote und der Sozialabgabenquote wachstumsddmpfend (Sachverstdndigenrat,
2002).

Aiginger — Falk (2005) belegen den wachstumsférdernden Einfluss von Zukunftsinves-
titionen (Investitionen in Forschung und Entwicklung, Bildung sowie Informations- und
Kommunikationstechnologien) und Deregulierung. DarUber hinaus habe eine gerin-
ge Volatilitat der jahrlichen Verdnderungsraten des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen
einen positiven Einfluss auf das Wirtschaftswachstum. In Osterreich sind die Schwan-
kungen des Wirtschaftswachstums geringer als in anderen EU-L&ndern, in den skan-
dinavischen Landern dagegen (insbesondere in der ersten Halfte der neunziger Jah-
re) hoch.

Informationen Uber die Entwicklung des Wohlstands eines Landes liefert das Wachs-
tum des BIP pro Kopf der Erwerbsf&higen zu konstanten Kaufkraftparitaten. Im Ge-
gensatz zur Ver&nderungsrate des BIP berUcksichtigt dieser Indikator die Entwicklung
der Bevolkerung bzw. der Erwerbspersonen. Ein alternatives MaB wdre das BIP pro
Kopf der Erwerbstatigen (absolut oder in VollzeitGquivalenten). Um jedoch die Er-
gebnisse der Untersuchung mit anderen Studien (z. B. "OECD Growth Project") ver-
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gleichen zu kénnen, wird im Folgenden das BIP pro Kopf der Bevolkerung im

werbsfdhigen Alter verwendet.

Ubersicht 1: Uberblick Uber die Variablen in der Regressionsanalyse

21 OECD-L&nder
BIP pro Kopf der Erwerbsfdahigen,
zu KaufkraftparitGten von 2000

Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Investitionsquote (ohne Lagerbildung),
in % des BIP

Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten
Ausbildung (nach Barro - Lee, 2000),
Durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre der
erwerbsfdhigen Bevdlkerung

Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Forschungs- und Entwicklungsausgaben des
Unternehmenssektors, in % des BIP

Ver&nderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten4)
Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter,
Verdnderung gegen das Vorjahrin %

Ver&nderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten

3 skandinavische Ldnder
BIP pro Kopf der Erwerbsfdahigen,
zu KaufkraftparitGten von 2000

Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Investitionsquote (ohne Lagerbildung),
in % des BIP

Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten
Ausbildung (nach Barro - Lee, 2000),
Durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre der
erwerbsfédhigen Bevdlkerung

Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Forschungs- und Entwicklungsausgaben des
Unternehmenssektor, in % des BIP

Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten
Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter,
Verdnderung gegen das Vorjahrin %

Ver&nderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten

Osterreich
BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen,
zu KaufkraftparitGten von 2000

Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Investitionsquote (ohne Lagerbildung),
in % des BIP

Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten
Ausbildung (nach Barro - Lee, 2000),
Durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre der
erwerbsfédhigen Bevdlkerung

Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Forschungs- und Entwicklungsausgaben des
Unternehmenssektor, in % des BIP

Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten
Bevolkerung im erwerbsfadhigen Alter,
Verdnderung gegen das Vorjahrin %

Ver&nderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten
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27.246
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+ 1,06

29.320
+ 1,50

19,29
- 281
8,62
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0,90
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+

0,53
0.21

4

29.332
+ 1,34

21,31
- 1,98
7.34

- 020
0,64

+ 1,19
+ 0,61

er-

@ 1985/
1989

29.939
+ 1,90

20,40
+ 0,10
8,53

+ 0,56

1,03
+ 0,19

+ 0,59
- 0,46

33.030
+ 2,41

20,90
+ 1,61
8.79

+ 0,50

1.21
+ 0.31

+ 0,25
- 028

31.349
+ 1,34

21,70
+ 0,38
7,50

+ 0,41

0,72
+ 0,08

+ 0,20
- 099

@ 1990/
1994

32.389
+ 1,59

19,90
- 0,50
9,00

+ 1,23

1,04

s

0,89
0,29

au

33.769
+ 0,44

18,25
- 2,65
9,49

+ 1,62

1.41
+ 020

s

0,39
0,14

au

35.473
+ 2,50

22,93
+ 1,23

7,76
0,70

4

0,80
+ 0,09

+ 0,69
+ 0,49

@D 1995/
1999

35.921
+ 2,09

20,55
+ 0,64
9.35

+ 0,83

1,18
+ 0,11

+ 0,51
0,37

37.469
+ 2,10

18,15
- 0,11
10,09
+ 1,19

1,88
+ 0,47

+ 0,27
- 012

39.136
+ 1,98

22,41
0,51

8,05
0,74

4

1,12
+ 0,32

+ 025
— 0,44

@ 2000/
2004

40.206
+ 2,28

21,25
+ 0,70
9,62

+ 0,63

1,30

+ 0,70

42.421
+ 2,51

18,73
+ 0,58
10,35
+ 0,52

2,43
+ 0,55

+ 0,29
+ 0,02

42.912
+ 1,86

21,78
0,64

8,35
+ 0,74

1,42
+ 0,30

+ 0,69
+ 0,45

Q: Barro — Lee (2000), OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-Lander: Australien, Belgien, Deutschland, D&nemark, Finnland, Frankreich, Griechen-
land, GroBbritannien, Iland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA;
3 skandinavische Lander: D&nemark, Finnland, Schweden. — 1) Australien, Kanada, USA. - 2) Ohne Osterreich, Belgien, Griechenland, Neuseeland,
Portugal, Schweiz. — 3) Ohne Neuseeland. - 4) Nur jene Lénder, fUr welche jeweils in beiden Perioden Daten vorliegen.

In der wirtschaftspolitischen Diskussion wird zumeist auf die Wachstumsrate des BIP
pro Kopf (oder pro Kopf der Erwerbsfdhigen) Bezug genommen. Eine wichtige De-
terminante dieser Variable ist inr Ausgangsniveau: Je héher das Niveau des BIP pro
Kopf ist, desto langsamer wdchst die Volkswirtschaft. Die Korrelation beider Variab-
len ist signifikant negativ und liegt fUr die Zeitrdume 1960/1969, 1970/1979 und
1980/1989 zwischen -0,61 und -0,86. Zudem sind keine AusreiBer zu erkennen. Das
"Wirtschaftswunder" in einigen europdischen L&ndern in den sechziger, siebziger und
achtziger Jahren war somit zu einem groBen Teil auf ein starkes Konvergenzwachs-
tum zurUckzufUhren. Gleichzeitig waren das Grenzprodukt des Realkapitals und da-
mit die Investitionsquote hoch. Seit den neunziger Jahren ist die Konvergenz jedoch
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deutlich schwdcher geworden — der Korrelationskoeffizient betrédgt nur noch rund
-0,5 und ist schwach signifikant. In einigen L&ndern (Finnland, GroBbritannien,
Schweden, USA) wdachst das BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen, obwohl es bereits ein
hohes Niveau erreicht hat, schneller als in L&dndern mit niedrigerem Pro-Kopf-
Einkommen. Dies ist nicht mehr durch das Konzept der unbedingten Konvergenz er-
klarbar. Vielmehr kdnnten einige zentrale Determinanten des Wirtschaftswachstums
an Einfluss gewonnen haben.

Die Investitionstatigkeit ist eine der wichtigsten Determinanten des Wirtschaftswachs-
tums. Als Beleg fUr diese Einschdtzung wird h&ufig das "Wirtschaftswunder” im Europa
der fUnfziger Jahre herangezogen, welches durch hohes Pro-Kopf-Wachstum bei
gleichzeitig stark steigender Investitionsquote gekennzeichnet war. In der Regel
standen Volkswirtschaften mit hoher Investitionsquote an der Spitze der Dynamik. In
hochentwickelten Ladndern kénnte der Zusammenhang zwischen der Investitions-
quote und der Wachstumsrate des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen etwas schwa-
cher ausfallen, da es nicht auf die Quantitat, sondern auf die Struktur der eingesetz-
ten Investitionen ankommt. So ging das Uberdurchschnittliche Wirtschaftswachstum
in Skandinavien nicht mit einer signifikanten Steigerung der Investitionsquote einher.

Die Investitionsquote (Bruttoanlageinvestitionen ohne Lagerbildung in Prozent des
BIP) liegt in den drei skandinavischen Landern Ddnemark, Finnland und Schweden
("3 skandinavische Lander") im Durchschnitt der FUnfjahresperioden seit 1990 zwi-
schen 18% und 19% (Ubersicht 1), nachdem sie zuvor Uber 20% betragen hatte. Hin-
gegen blieb sie etwa in Osterreich im Finfiahresdurchschnitt konstant (rund 22%)
und erhdhte sich in den hier untersuchten 21 OECD-Ldndern von 19,9% im Durch-
schnitt 1990/1994 auf 21,3% in der Periode 2000/2004.

Ubersicht 2: Anteile des High-Tech-Produktionssektors an den Warenexporten und
Investitionen der SachgUtererzeugung

21980/ @1985/ @1990/ @ 1995/ @ 2000/

1984 1989 1994 1999 2004
21 OECD-L&nder
Anteile an den Warenexporten in % 10,91 13,55 15,49 18,69 21,93
Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten . + 2,64 + 1,93 + 3,20 + 324
3 skandinavische L&nder
Anteile an den Warenexporten in % 8,30 11,35 14,22 20,71 23,89
Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten . + 3,05 + 2,87 + 6,49 + 3,18
Anteile an den Investitionen in % . . 9.80 11,80 15,60
Verdnderung zur Vorperiode in Prozentpunkten . + 2,00 + 3,60
Osterreich
Anteile an den Warenexporten in % 7.12 8,92 10,07 11,88 15,62
Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten . + 1,80 + 1,15 + 1,81 + 374
Anteile an den Investitionen in % 5,10 8,00 7,30 8,60 13,90
Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten . + 2,90 - 070 + 1,30 + 5,30

Q: OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-Ldnder: Australien, Belgien, Deutschland, Ddnemark, Finnland,
Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Nor-
wegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA; 3 skandinavische L&nder: Ddnemark,
Finnland, Schweden.

Der Bestand an Humankapital einer Volkswirtschaft gilt in der Neuen Wachstumsthe-
orie neben Forschung und Entwicklung bzw. Innovation als einer der bestimmenden
Faktoren fir Wachstum und Wohlistand eines Landes. Unter Humankapital versteht
man die Gesamtheit der Fahigkeiten, Fertigkeiten, Kenntnisse und des Wissens der
Individuen (Becker, 1993). Den Modellen der endogenen Wachstumstheorie zufolge
stehen sowohl das Niveau der Ausstattung an Humankapital als auch dessen Ver-
danderung in einem positiven Zusammenhang mit dem Wirtschaftswachstum. Wegen
maoglicher RUckkoppelungseffekie zwischen einer Vielzahl von Faktoren mit Human-
kapital sind aber nicht nur direkte, sondern auch indirekte Wachstumseffekte zu er-
warten. Etwa ergeben sich Wechselwirkungen zwischen dem Bestand an Human-
kapital und dem Sachkapital ("capital skill complementarity”) und zwischen Human-
kapital und Innovationsakfivitaten ('skill biased technological change").
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Als MaB fir das Humankapital wird héufig die durchschnittliche Zahl der Ausbil-
dungsjahre der erwerbsfdhigen Bevdlkerung (im Alter zwischen 15 und 64 Jahren)
herangezogen. Gemessen an dieser Kennzahl rangiert Osterreich auf Basis der
OECD-Daten mit rund 12 Jahren im Spifzenfeld, u. a. vor den skandinavischen L&n-
dern, den Niederlanden und GroBbritannien, aber hinter Staaten mit einem ver-
gleichbaren Bildungssystem (z. B. Schweiz). Diese ginstige Position Osterreichs ist auf
das gut ausgebaute Lehrlingsausbildungssystem zurickzufUhren, welches in dieser
Form in vielen anderen Landern, wie z. B. in Skandinavien, nicht existiert. Defizite be-
zUglich der Quote der Personen mit Hochschulabschluss werden somit durch Starken
im Bereich der mittleren Qualifikation kompensiert. Gemessen an den durchschnittli-
chen Bildungsjahren nach Barro — Lee (2000), welche die Lehrlingsausbildung nicht
berUcksichtigen, schneidet Osterreich mit 8 Bildungsjahren im internationalen Ver-
gleich weniger gut ab, das Defizit in der Akademikerquote schldgt hier durch. Der
Bestand an Humankapital (gemessen an den durchschnittlichen Bildungsjahren
nach Barro — Lee, 2000) entspricht in Osterreich nicht der Position Osterreichs in der
Einkommenshierarchie. Ladnder mit einem vergleichbaren BIP pro Kopf der Erwerbs-
fahigen (zu Kaufkraftparitédten; z. B. Ddnemark, Schweden, Schweiz, Kanada) weisen
um 2 bis 3 Bildungsjahre pro Person mehr auf.

Ubersicht 3: Verschiedene Berechnungen des Ausbildungsniveaus

1965/ 1970/ 1975/ 1980/ 1985/ 1990/ 1995/ 2000/
1969 1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004
Durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre der erwerbsfé&higen Bevolkerung
2] OECD-Lénder

OECD 8,69 9,02 9,45 9,87 10,28 10,64 11,04 11,36
Barro —Lee (2000) 6,93 7,37 7,67 8,31 8,53 9,00 9,35 9,62
3 skandinavische Lander

OECD 9,15 9.47 9,90 10,36 10,76 11,11 11,47 11,73
Barro —Lee (2000) 7,52 7,63 8,12 8,62 879 9.49 10,09 10,35
Osterreich

OECD 9,16 9.34 9,75 10,28 10,88 11,31 11,71 12,21
Barro —Lee (2000) 7,34 7,35 7,42 7,34 7.50 7.76 8,05 8,35

Veradnderung gegen die Vorperiode
21 OECD-L&nder

OECD . + 0,33 + 0,43 + 0,42 + 041 + 0,36 + 0,40 + 0,32
Barro —Lee (2000) . + 0,44 + 0,30 + 0,64 + 0,22 + 0,47 + 0,35 + 0,27
3 skandinavische Lander

OECD . + 0,32 + 0,43 + 0,46 + 0,40 + 0,35 + 0,36 + 0,26
Barro —Lee (2000) . + 0,11 + 0,49 + 0,50 + 0,17 + 0,70 + 0,60 + 0,26
Osterreich

OECD . + 0,18 + 0,41 + 0,53 + 0,60 + 0,43 + 0,40 + 0,50
Barro —Lee (2000) . + 0,01 + 0,07 - 0,08 + 0,16 + 0,26 + 0,29 + 0,30

Q: Barro — Lee (2000), OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-L&nder: Australien, Belgien, Deutschland,
D&nemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Neusee-
land, Niederlande, Norwegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA; 3 skandinavische
L&nder: D&nemark, Finnland, Schweden.

Neuere empirische Studien belegen einen signifikant positiven Einfluss des Bestands
an Humankapital auf das Niveau des Pro-Kopf-Einkommens. Dagegen finden die
meisten Studien keine signifikanten Effekte des Humankapitals auf die Wachstumsro-
te des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen (einen Literaturlberblick bietet Topel, 1999).
GemaB einer paneldkonometrischen Analyse auf Basis von Daten fur OECD-Lander
erhdht im Durchschnitt eine Steigerung der Zahl der Ausbildungsjahre der gesamten
arbeitsf@higen Bevdlkerung langfristig das Niveau des Pro-Kopf-Einkommens um 6%
(Bassanini — Scarpefta, 2002). Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Steiner (2002) in ei-
ner Paneldatenanalyse und de la Fuente (2003) in einem Gutachten fur die Europdi-
sche Kommission: Ein zusatzliches Jahr an durchschnittlicher Schulbildung (einschlieB3-
lich der Ausbildung an Hochschulen) IGsst das BIP pro Kopf ceteris paribus sofort um
5% und langfristig um weitere 5% steigen (de la Fuente, 2003). Empirische Studien,
welche auch die Entwicklungsidnder mit einbeziehen, finden ebenfalls einen signifi-
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kanten Einfluss des Humankapitals auf das Wirtschaftswachstum (Mankiw — Romer —
Weil, 1992, Benhabib - Spiegel, 1994).

Die Indikatoren fur das Humankapital sollfen neben der Quantitdt auch seine Quali-
t&t abbilden. Die allgemein verwendete Approximation Gber die durchschnittlichen
Schul- bzw. Ausbildungsjahre (einschlieBlich Hochschulbildung oder gefrennt nach
Sekunddar- und TerfiGrabschluss) der Erwerbstatigen oder die Akademikerquote selbst
bertcksichtigt ausschlieBlich den quantitativen Aspekt. Unterschiede in der Qualitat
des Bildungssystems, wie sie z. B. die PISA-Studie und deren Vorldufer TIMSS ("Third In-
ternational Mathematics and Science Study") aufgedeckt haben, bleiben unerfasst.
Wé&Bmann (2003) schlagt deswegen vor, die Zahl der Schuljahre mit einem Qualitats-
index fUr das Bildungssystem zu gewichten. So kann etwa auf Basis der verschiede-
nen TIMSS-Daten der Bestand an Humankapital mit der Qualitat des Bildungssystems
zu einem qualitétsbereinigten Bestand an Humankapital verknUpft werden. In der
vorliegenden Studie kénnen aber Variable, die die Qualitdt des Bildungssystems
(Schulen und Hochschulen) messen, nicht berlGcksichtigt werden, weil die Leistungs-
tests Querschnittscharakter haben').

Aus den bisherigen Uberlegungen lassen sich zwei Hypothesen formulieren: Ein An-
stieg des Humankapitals erhdht das BIP pro Kopf der Erwerbsfé&higen, d. h. eine Poli-
tik, die das Wachstum des Humankapitals beschleunigt, wirde auch das Wachstum
des BIP verstarken. Eine andere Hypothese, welche hdufig von den Verfechtern der
Neuen Wachstumstheorie postuliert wird, besagt, dass der Bestand an Wissen und
Humankapital die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens bestimmt.

In der Literatur wird den Forschungs- und Entwicklungsausgaben ein zentraler Erkl&-
rungswert fur die Wachstumsunterschiede zwischen Unternehmen und zwischen
Volkswirtschaften beigemessen (Guellec — Van Pottelsberghe, 2004, auf Basis von
OECD-L&nderdaten und Wieser, 2005, auf Basis von Unternehmensdaten). Coe —
Helpman (1995) ermitteln einen deutlichen Einfluss des in- und ausl&ndischen For-
schungs- und Entwicklungskapitalstocks auf die gesamte Faktorproduktivitat fir eine
Gruppe von Industriel@ndern (21 OECD-L&nder).

Guellec - Van Pottelsberghe (2004) erweitern das Modell von Coe — Helpman um
die 6ffentlichen Forschungs- und Entwicklungsausgaben und kommen zum Ergebnis,
dass die Forschungs- und Entwicklungsausgaben sowohl des Unternehmenssektors
als auch der &ffentlichen Hand das Wachstum stimulieren. Auf Basis von Paneldaten
fUr OECD-L&ander ermitteln sie eine Steigerung der Produktivitdt um 0,13% in der Fol-
ge einer Erhdhung der privaten Forschungs- und Entwicklungsausgaben um 1%. Eine
Anhebung der &ffentlichen Forschungs- und Entwicklungsausgaben um 1% bewirkt
sogar eine Steigerung der gesamten Faktorproduktivitdt um 0,17%.

FUr die Gruppe der OECD-Lander finden Bassanini — Scarpetta — Hemmings (2001)
ebenfalls einen positiven Einfluss der Forschungs- und Entwicklungsquote im Unter-
nehmenssektor auf das Pro-Kopf-Wachstum. Auch Buslei — Steiner (2004) belegen
auf der Basis von OECD-Daten einen signifikant positiven Einfluss der Innovationskraft
eines Landes auf das Wirtschaftswachstum.

Der in diesen Studien festgestellte positive Zusammenhang zwischen dem Niveau
der Innovationskraft (z. B. gemessen an der Forschungs- und Entwicklungsquote) und
der Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens ist konsistent mit den Aussagen der
Neuen Wachstumstheorie.

Auch Untersuchungen des Zusammenhangs zwischen der Anderung der For-
schungs- und Entwicklungsquote und der Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens
kommen zu einem eindeutigen Ergebnis: Eine Analyse des Wirtschaftswachstums
und seiner potentiellen Einflussfaktoren fUr das Jahresgutachten des Sachversténdi-
genrates (2002) zeigt anhand der Datenbasis fur 21 OECD-Lé&nder und fur den Zeit-
raum 1960 bis 1999 aGhnlich wie frihere Studien einen positiven Wachstumseffekt der
Ver@nderung der Forschungs- und Entwicklungsquote im Unternehmenssektor. Ai-
ginger — Falk (2005) belegen ebenfalls einen signifikant positiven Einfluss der Ande-

) Analysen auf Basis von Querschnittsdaten sind wegen der geringen Fallzahl wenig aussagekréftig. Analy-
sen auf Basis von Paneldaten haben zudem den Vorteil, dass I&ndersperzifische Effekte bericksichtigt und
dynamische Anpassungsprozesse modelliert werden kénnen.
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rung der Forschungs- und Entwicklungsausgaben des Unternehmenssektors in Pro-
zent des BIP auf das Wirtschaftswachstum in den OECD-L&ndern. Der Anstieg der
Forschungsausgaben der Unternehmen in Osterreich von 0,8% auf 1,1% des BIP dirf-
te demnach in der zweiten Hdlfte der neunziger Jahre 0,3 Prozentpunkte zum Wirt-
schaftswachstum beigefragen haben.

Ein wichtiger Aspekt der Wirksamkeit von Forschungs- und Entwicklungsausgaben ist
dabei die Forschungsspezialisierung. Der Anteil der Forschungsausgaben, die in den
High-Tech-Sektor flieBen, nimmt fir die Summe der 21 OECD-L&nder seit den siebzi-
ger Jahren kontinuierlich zu, in den 3 skandinavischen EU-Ldndern Dadnemark, Finn-
land und Schweden aber weit Uberdurchschnittlich: seit Anfang der achtziger Jahre
bis 2004 von durchschnittlich 34,8% auf 61,9%. In Osterreich fiel dieser Zuwachs ge-
ringer (von 29,2% auf 42,1%), seit Mitte der neunziger Jahre verringerte sich der Anteil
sogar wieder um rund 5 Prozentpunkte (Ubersicht 4). Die Spezialisierung der For-
schungs- und Entwicklungsausgaben in Richtung Spitzentechnologien kdnnte zum
kraffigen Wirtschaftswachstum dieser Landergruppe (Dd&nemark, Finnland und
Schweden) beigefragen haben.

Ubersicht 4: Struktur der Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Unternehmen
nach dem Technologieniveau

1970/ 1975/ 1980/ 1985/ 1990/ 1995/ 2000/
1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004
Durchschnittliche Anteile in %
21 OECD-L&nder

High-Tech-Sektor 35,571) 36,641) 40,662) 42,093) 46,474) 49,024) 51,134)
Medium-High-Tech-Sektor 37.841) 37.911) 37.75%) 35,26¢) 33.64%) 32,144) 31,797)
Medium-Low-Tech-Sektor 15,151) 15,131) 14,455) 12,763) 11,994) 10,138) 8,887)
Low-Tech-Sektor 11,361) 10,417) 9,0810) 9,611 8,8119) 9.3712) 9.5713)
3 skandinavische Ldnder

High-Tech-Sektor 30,24 31,88 34,81 39,20 45,56 54,57 61,91
Medium-High-Tech-Sektor 35,67 36,60 35,77 35,85 32,46 30,53 25,444
Medium-Low-Tech-Sektor 17,63 15,45 14,02 11,09 9.02 6,73 5,6914)
Low-Tech-Sektor 16,46 16,07 15,40 13,85 12,95 9.62 5,0214)
Osterreich

High-Tech-Sektor . . 29,18 28,27 45,69 47,16 42,11
Medium-High-Tech-Sektor . . 46,17 42,12 28,92 35,94
Medium-Low-Tech-Sektor . . 17,88 21,00 17,53

Low-Tech-Sektor . . 6,77 8,60 7,87

Ver@nderung der Anteile gegen die Vorperiode in Prozentpunkten
21 OECD-L&nder

High-Tech-Sektor!®) + 1,07 + 4,04 + 4,95 + 3,11 + 2,55 + 2,12
Medium-High-Tech-Sektor!®) . + 0,06 - 1,61 - 1,86 - 225 - 091 - 023
Medium-Low-Tech-Sektor!5) . - 0,02 - 0,90 - 2,55 - 0,50 - 1,54 - 207
Low-Tech-Sektor!®) . - 0,95 - 1,63 - 0,84 + 0,56 - 0,04 - 0,59

3 skandinavische Lander
High-Tech-Sektor

o

1,64 + 293 + 4,39 + 6,35 + 9.02 + 7,33

Medium-High-Tech-Sektor'®) . + 0,93 - 083 + 0,08 - 3,39 - 1,94 - 533
Medium-Low-Tech-Sektor!3) . - 218 - 1,43 - 293 - 2,07 - 229 - 1,01
Low-Tech-Sektor's) . - 039 - 0,67 - 1,55 - 0,90 - 3,34 - 227
Osterreich

High-Tech-Sektor . . . - 091 +17,42 + 1,47 - 5,04
Medium-High-Tech-Sektor . . . - 4,05 -13,21 + 7,03
Medium-Low-Tech-Sektor + 3,12 - 348

Low-Tech-Sektor + 1,84 - 0,74

Q: OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-Lander: Australien, Belgien, Deutschland, D&nemark, Finnland,
Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Ifland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Nor-
wegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA. 3 skandinavische Lander: Dédnemark,
Finnland, Schweden. — 1) Ohne Belgien, Griechenland, Neuseeland, Osterreich, Portugal, Schweiz. —
2) Ohne Griechenland, Neuseeland, Portugal. — ) Ohne Portugal, Schweiz. — 4) Ohne Neuseeland, Portu-
gal, Schweiz. — 5) Ohne Griechenland, Neuseeland, Portugal, Schweiz. — ¢) Ohne Griechenland, Portugal,
Schweiz. — 7) Ohne D&nemark, Neuseeland, Portugal, Osterreich, Schweiz. — & Ohne Neuseeland, Portu-
gal, Osterreich Schweiz. — ?) Ohne Da&nemark, Kanada, Neuseeland, Portugal, Osterreich, Schweiz, USA. —
19) Ohne Griechenland, Neuseeland, Schweiz. — ') Ohne Griechenland, Schweiz. — 12) Ohne Neuseeland,
Osterreich, Schweiz. — 13) Ohne Danemark, Kanada, Osterreich, Schweiz, USA. — 14) Ohne D&nemark. —
15) Nur jene Lander, fUr welche jeweils in beiden Perioden Daten vorliegen.
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Die Industriestruktur hat sich in den Industriel@ndern in den vergangenen Jahrzehn-
ten entscheidend gewandelt, nicht nur durch die wachsende Bedeutung des
Dienstleistungsbereichs, sondern auch innerhalb der Industrie hin zu wissens- und for-
schungsintensiven Branchen (Ubersichten 5 und 6). Wachstumstréchtige Spitzen-
technologien zdhlen — frofz jungster bemerkenswerter Erfolge im Export von High-
Tech-GUtern — weder zu den Stdrken der 6sterreichischen Exportstruktur noch der In-
dustriestruktur (Ubersichten 2 und 5). Der Anteil des Hochtechnologiesektors an der
Wertschdpfung der Sachgitererzeugung betrug in Osterreich im Durchschnitt der
Jahre 2000 bis 2004 10%, im OECD-Durchschnitt 13% und in den drei nordischen Lan-
dern 17%. Zu der unterdurchschnittlichen GréBe kommt die schwache Dynamik: Seit
Anfang der achtziger Jahre nahm der Hochtechnologieanteil in Osterreich um
22 Prozentpunkte zu, im OECD-Durchschnitt um 4 Prozenfpunkte und in den drei
nordischen L&ndern sogar um 10 Prozentpunkte. Die Industriestruktur entspricht somit
nicht der Position Osterreichs in der Einkommenshierarchie als eines der reichsten In-
dustrieldnder. Das Zusammenspiel von alter Industriestruktur und hohem Pro-Kopf-
Einkommen wird in der Literatur auch als "Osterreich-Paradoxon bezeichnet (Pene-
der, 2001).

Ubersicht 5: Industriestruktur nach dem Technologieniveau

1970/ 1975/ 1980/ 1985/ 1990/ 1995/ 2000/
1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004
Durchschnittlicher Anteil an der Wertschépfung der Sachguitererzeugung
insgesamt in %
21 OECD-L&nder

High-Tech-Sektor 5,25') 7,112 8,88%) 9,93%) 11,204) 11,90%) 12,745)
Low-Tech-Sektor 43,59¢) 42,567) 41,977) 41,697) 42,177) 39,57 38,448)
Medium-High-Tech-Sektor 23,56%) 25,8210 24,731)  2537'")  2520'2) 26,833  26,76")
Medium-Low-Tech-Sektor 23,547) 24,4810)  23,67°) 22,29%) 21,61  21,88'3)  22,1113)
3 skandinavische L&nder

High-Tech-Sektor 5,141%) 6,311%) 7,54 9,06 10,63 14,96 17.29
Low-Tech-Sektor 46,74 44,79 44,60 43,02 41,95 38,10 35,96
Medium-High-Tech-Sektor 22,14'%) 22,845 25,36 26,12 25,90 26,12 25,80
Medium-Low-Tech-Sektor 22,55'5)  22,3115) 22,50 21,80 21,52 20,82 20,74
Osterreich

High-Tech-Sektor . . 7,84 9,44 10,25 9,94 10,29
Low-Tech-Sektor 42,09 40,54 39,86 37,46 37.60 36,66 34,75
Medium-High-Tech-Sektor . . 22,31 23,15 25,14 25,52 26,77
Medium-Low-Tech-Sektor . . 29,99 29,95 27,01 27,88 27,84

Ver&nderung der Anteile gegen die Vorperiode in Prozentpunkten
2] OECD-Lénder's)
High-Tech-Sektor

4

0,43 + 0,87 + 1,05 + 0,69 + 1,39 + 0,84

Low-Tech-Sektor - 1,01 - 0,59 - 0,27 + 0,47 - 2,05 - 092
Medium-High-Tech-Sektor . + 0,30 - 089 + 0,65 - 026 + 1,33 - 0,08
Medium-Low-Tech-Sektor . - 0,15 + 0,31 - 1,38 - 0,68 + 0,01 + 0,23
3 skandinavische Lander

High-Tech-Sektor'¢) . + 1,16 + 1,05 + 1,52 + 1,58 + 4,33 + 2,88
Low-Tech-Sektor - 1,95 - 0,19 - 1,58 - 1,07 - 3385 - 214
Medium-High-Tech-Sektor'é) . + 0,70 + 0,33 + 0,76 - 022 + 0,21 - 032
Medium-Low-Tech-Sektor'¢) . - 0,24 - 1,15 - 0,70 - 028 - 0,70 - 0,08
Osterreich

High-Tech-Sektor + 1,60 + 0,80 - 031 + 0,35
Medium-High-Tech-Sektor . . . + 0,84 + 1,99 + 0,38 + 1,25
Medium-Low-Tech-Sektor . . . - 0,04 - 293 + 0,87 - 0,04
Low-Tech-Sektor . - 1,56 - 0,67 - 2,40 + 0,14 - 094 - 1,92

Q: OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-L&nder: Australien, Belgien, Deutschland, D&dnemark, Finnland,
Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Nor-
wegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA; 3 skandinavische Lander: Ddnemark,
Finnland, Schweden. — ') Kanada, Dadnemark, Norwegen. — 2) D&nemark, Frankreich, Kanada, Norwegen.
— %) Ohne Australien, Belgien, Iland, Niederlande, Neuseeland, Portugal, Schweiz. — 4) Ohne Australien,
Belgien, Niederlande, Neuseeland, Portugal, Schweiz. — 5) Ohne Australien, Neuseeland, Schweiz. —
6) Ohne Spanien, Schweiz. — 7) Ohne Schweiz. — 8) Ohne Australien. — ?) Ddnemark, Kanada. -
10) Ddnemark, Frankreich, Kanada. — ') Ohne Australien, Belgien, Iland, Niederlande, Neuseeland, Nor-
wegen, Schweiz. — 2) Ohne Australien, Belgien, Niederlande, Neuseeland, Norwegen, Schweiz. — 3) Ohne
Australien, Neuseeland, Norwegen, Schweiz. — '4) Ohne Australien, Belgien, Niederlande, Neuseeland,
Norwegen, Portugal, Schweiz. — '5) Ddnemark. — '¢) Nur jene Lander, fUr welche jeweils in beiden Perioden
Daten vorliegen.
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Ubersicht 6: Struktur von Dienstleistungssektor und produzierendem Bereich

1970/ 1975/ 1980/ 1985/ 1990/ 1995/ 2000/
1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004
Durchschnittliche Anteile am BIP in %
21 OECD-Lénder

Dienstleistungen insgesamt 56,75")  58,70%)  60,36%) 62,714 66,09 67,63 68,86
Wissensintensive Dienstleistungen 12,255 13,82¢) 14,197) 16,448 17,89°) 18819 20,30")

Produzierender Bereich 25,44')  23,54%) 22,05%) 21,36%) 19,45 19.19 18,04

3 skandinavische Ldnder

Dienstleistungen insgesamt 57,68 60,46 62,52 64,13 67,88 67,82 68,92
Wissensintensive Dienstleistungen 13,24'2)  12,23'3) 12,83'3) 14,53'%) 15,79 16,05 17.69

Produzierender Bereich 23,80 22,75 22,09 21,53 19.36 21,10 20,16

Osterreich

Dienstleistungen insgesamt . 57,14 60,02 62,99 65,72 66,83 67,33
Wissensintensive Dienstleistungen . 13,38 14,42 16,12 17.42 18,29 19,59

Produzierender Bereich . 24,43 22,82 21,95 20,10 19.56 20,19

Ver&nderung der Anteile gegen die Vorperiode in Prozentpunkten

2] OECD-Lé&nder
Dienstleistungen insgesamt4) . +226 +179 +273 +332 +155 + 123
Wissensintensive Dienstleistungen'4) . 1,58 0.84 148 + 1,17 + 102 + 1,30
Produzierender Bereich . -181 -165 -08 -195 -026 -1,15

+
+
o

3 skandinavische Lander

Dienstleistungen insgesamt + 277 +206 + 1,62 +375 -007 + 1,11
Wissensintensive Dienstleistungen') + 104 +060 + 1,69 + 1,12 + 027 + 1,64

Produzierender Bereich -105 -067 -055 -218 + 175 -1094

Osterreich

Dienstleistungen insgesamt +288 +297 +273 + 1,11 + 0,50
Wissensintensive Dienstleistungen . . + 1,04 + 1,71 +13 +08 + 130

Produzierender Bereich . . - 161 -087 -185 -054 + 063

Q: OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-L&nder: Australien, Belgien, Deutschland, Ddnemark, Finnland,
Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Nor-
wegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA; 3 skandinavische Lé&nder: Dédnemark,
Finnland, Schweden. — 1) Ohne Osterreich, Irland, Portugal, Spanien, Schweiz. — 2) Ohne Iland, Spanien,
Schweiz. — 3) Ohne Irland, Schweiz. — 4) Ohne Schweiz. — 5) Ddnemark, Deutschland, Niederlande, Norwe-
gen. — ¢) Osterreich, D&nemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Niederlande, Norwegen. —
7) Osterreich, Dénemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Japan, Kanada, Niederlande, Norwegen,
Spanien. — 8) Osterreich, Australien, D&dnemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Japan, Kanada, Neu-
seeland, Niederlande, Norwegen, Spanien, USA. — ?) Ohne Belgien, Griechenland, Irland, Portugal. —
19) Ohne Irland. — ') Ohne Irland, Japan. - 2) D&dnemark. — '3) Ohne Schweden. — 4) Nur jene Lander, for
welche jeweils in beiden Perioden Daten vorliegen.

Hypothesen zu den Bestimmungsfaktoren des Pro-Kopf-Wachstums

Hypothese 1: Das Ausgangsniveau des BIP pro Kopf ist eine wesentliche Determinante des Pro-Kopf-Wachstumes.
Darin spiegelt sich der Aufholprozess von wirtschaftlich schwécheren Landern.

Hypothese 2: Der Einfluss der Investitionsquote auf das Wachstum des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen ist signifikant
positiv; der Effekt kdnnte sich Uber die Zeit etwas abgeschwdécht haben.

Hypothese 3: Die Forschungs- und Entwicklungsquote des Unternehmenssektors hat einen signifikanten und positi-
ven Einfluss auf die Entwicklung des BIP pro Kopf. Zudem duUrfte die Grenzproduktivitat des Produktionsfaktors For-
schung und Entwicklung héher sein als die der Investitionen.

Hypothese 4: Der Wachstumseinfluss von Forschung und Entwicklung hat sich seit den neunziger Jahren verstérk.
Hypothese 5: Das Wachstum des BIP pro Kopf dUrfte nicht nur von der Héhe der Forschungs- und Entwicklungsquo-
te, sondern zusatzlich von der Struktur der Forschungs- und Entwicklungsausgaben abhdngen. Je hdher der Anteil
der Forschungsausgaben im Hochtechnologiebereich ist, desto hdher ist der zusatzliche Effekt auf das BIP pro Kopf.
Hypothese é: Eine Ausrichtung der Industriestruktur auf forschungsintensive Branchen ist vorteilhaft for das Wachs-
tum. Dies gilt auch fUr eine Spezialisierung auf wissensintensive Dienstleistungen.

Hypothese 7: Der Bestand an Humankapital ist eine wichtige Determinante des Wirtschaftswachstums.

Hypothese 8: Das Wachstum des Arbeitskraftepotentials hat einen geringen Einfluss auf das Wachstum des BIP pro
Kopf der Erwerbsfahigen.

Auf Basis einer empirischen Analyse kommt Peneder (2003) zum Ergebnis, dass die
Verschiebung der Industriestruktur hin zu wissens- und forschungsintensiven Branchen
einen wesentlichen Anteil an der Erkldrung der Wachstumsdifferenzen innerhalb der
Industrieldnder hat. Dagegen kdnnte eine starke Ausweitung des Dienstleistungssek-
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tors ein Hemmnis fUr kUnftiges Wachstum sein — ein Phdnomen, welches bereits
Baumol (1967) theoretisch erklart. Der Dienstleistungssektor ist jedoch sehr hetero-
gen. Die "wissensintensiven" Dienstleistungen (NACE 72 bis NACE 74) zeichnen sich
durch einen hohen Anteil an Personen mit Hochschulabschluss aus und sind wich-
tigste Anwender neuer Technologien. Die Branche hat erheblich an Bedeutung for
die gesamtwirtschaftliche Beschaftigung und Wertschdpfung gewonnen. In Oster-
reich hielt ihr Wachstum aber nicht ganz mit der internationalen Entwicklung Schritt
(Ubersicht 6).

Das empirische Wachstumsmodell

Ausgangspunkt des empirischen Wachstumsmodells ist ein um den Faktor Humankapital erweitertes Solow-Modell.
Das Wachstumsgleichgewicht |&sst sich anhand folgender Gleichung beschreiben:

In(y,)=cln(y, )+ In(NV,)+ S, n(EDU,,)+ B, n (RDXGDP,)+y' InZ,, + A, + @, +¢,,.

»., - .. BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen zu konstanten KaufkraftparitGten in Land i und Zeitperiode ¢. Zu den Be-
stimmungsfaktoren zéhlen das Ausgangsniveau des BIP pro Kopf der Erwerbsféhigen (y,H), die Investitionsquote
(]NV‘.,), ein Indikator fUr die Ausstattung mit Humankapital (EDU,.,), die Forschungs- und Entwicklungsausgaben im
Unternehmenssektor in Prozent des BIP (RDXGDP, ), Zeiteffekte (1,) und Landereffekte (@,). Der Vektor z,, enthdlt

(4

eine Vielzahl von anderen mdglichen Determinanten, etwa die Forschungsspezialisierung, Indikatoren fur die In-
dustriestruktur und den Exportanteil von HochtechnologiegUtern (e. . . Fehler- oder Storterm).

Zieht man auf beiden Seiten der Gleichung die entsprechenden Werte der Vorperiode ab, so erhdlt man die
Schatzgleichung in ersten Differenzen. Unter der Annahme, dass die Fehlerterme der Gleichung in Niveaus nicht
korreliert sind, kann man zweifach verzégerte Werte fir y als Instrumente fur die Gleichung in ersten Differenzen
verwenden. Zur Lésung des Endogenitatsproblems werden im ékonometrischen Modell alle erklérenden Variablen
als pradeterminiert betrachtet. Die Gleichung kann mit Hilfe des "System-GMM-Schdatzers", eines verallgemeinerten
Momentenschdtzers von (Blundell —Bond, 1998), geschatzt werden.

Aufgrund der zu erwartenden Multikollinearitét zwischen einigen erkldrenden Faktoren (z. B. zwischen der Industrie-
struktur und der Forschungs- und Entwicklungsquote) kénnten einige Variable einzeln nicht mehr signifikant sein,
obwohl sie gemeinsam einen hohen Erkldrungswert haben. Aus diesem Grund werden Wald-Tests auf gemeinsame
Signifikanz der betreffenden Variablen durchgefuhrt. Zudem kénnen aufgrund der Multikollinearitét nicht alle Erkla-
rungsvariablen in einem gemeinsamen Modell getestet werden. Deswegen wird neben den Hauptdeterminanten
Investitionsquote, Humankapital und Forschungs- und Entwicklungsquote jeweils nur ein zusatzlicher Faktor in die
Schétzgleichung aufgenommen (z. B. in Ubersicht 9 "Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Unter-
nehmen nach Technologieniveau", in Ubersicht 10 "Anteil an der Wertschépfung der SachgUtererzeugung nach
Technologieniveau", in Ubersicht 11 "Anteil des High-Tech-Sektors an den Exporten der Sachgitererzeugung insge-
samt").

Die geschatzten Koeffizienten des Wachstumsmodells kbnnen direkt als kurzfristige ProduktionselastizitGten interpre-
tiert werden. Die langfristigen ProduktionselastizitGten werden nicht direkt geschdtzt, sondern kénnen durch Division
der geschatzten Koeffizienten durch (1 — a) berechnet werden. Die partielle Produktionselastizitat eines Faktors ent-
spricht dem Quotienten aus der Grenzproduktivité&t und der Durchschnittsproduktivitédt. Um die marginalen Effekte
der einzelnen Produktionsfaktoren zu ermitteln, kdnnen entweder die Grenzprodukfivitdten berechnet werden oder
die relativen ProduktionselastizitGten und die Anteile der einzelnen Faktoren an der Wertschdpfung gegeniberge-
stellt werden. So liegt etwa der Anteil der Bruttoanlageinvestitionen am BIP im Durchschnitt der OECD-Ldnder bei
20%, der Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Unternehmen bei 1,3%. Damit lautet das Verhdltnis
der beiden Anteile 1:15. Wenn das Verhdlinis zwischen den relativen ProduktionselastizitGten fir Forschung und
Entwicklung und fUr die Investitionen hdher ist als 1 : 15, ist es fur die Volkswirtschaft lohnend, mehr in Forschung und
Entwicklung als in Sachkapital zu investieren.

Die Regressionsergebnisse belegen einen positiven und signifikanten Einfluss einer
Anderung der Forschungs- und Entwicklungsausgaben im Unternehmenssektor (in
Prozent des BIP) auf das Pro-Kopf-Wachstum in den OECD-L&4ndern.

Okonometrische
Schatzergebnisse des

Wachstumsmodells ) o ) ) o o . ) )
Da die abhéngige Variable jeweils eine logarithmierte GroBe (bzw. die erste Diffe-

renz einer logarithmierten GréBe) ist und die Determinanten ebenfalls in logarithmier-
Forschungs- und ter Form einflieBen, sind die Schdatzkoeffizienten als kurzfristige ElastizitGten zu inter-
Entwicklungsquote pretieren. Sie geben an, um welchen Prozentsatz sich das BIP pro Kopf der Erwerbs-
f&higen dandert, wenn die Forschungs- und Entwicklungsquote um 1% zunimmt. Die
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kurzfristige Elastizitat betragt 0,027, die langfristige ist mit 0,232) erheblich héher
(Ubersicht 7). Eine Zunahme der Forschungsquote im Unternehmensbereich um 10%
(z. B. von 1,3% auf 1,43%) erndht somit das BIP pro Kopf in der selben Periode um
durchschnittlich 0,27%. Aufschluss Uber die GroBenordnung des Effekts der For-
schungsausgaben liefert der Vergleich der relativen ProduktionselastizitGten mit den
relativen Faktoranteilen (d.h. Forschungs- und Enftwicklungsausgaben der Unter-
nehmen in Prozent des BIP in Relation zur Investitionsquote). Demnach ist die kurzfris-
tige ProduktionselastizitGt der Investitionen viermal so hoch wie die von Forschung
und Entwicklung. FUr die Wertschépfungsanteile ergibt sich ein Verhdltnis von 1: 15.
Dies legt den Schluss nahe, dass es fUr die Volkswirtschaft lohnend ist, noch mehr in
Forschung und Entwicklung und nicht in Sachkapital zu investieren.

Ubersicht 7: Determinanten des Wirtschaftswachstums

Ergebnisse der Panel-Analyse

BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen der Vorperiode, zu Kaufkraftparitaten, 0,882**

Verdnderung gegen die Vorperiode in % (Aln y, ) (17.97)

Investitionsquote, in % des BIP, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In INVI.,) 0.113*

(4,21)

Ausbildung, durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre (nach Barro — Lee, 2000) der

erwerbsfahigen Bevolkerung, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In EDU,-,) (‘ O'O]?
-0,75

Forschungs- und Entwicklungsausgaben des Unternehmenssektors, in % des BIP,

Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In RDXGDP,-,) {0'02)7**

2,89

Bevdlkerung im erwerbsféhigen Alter,

Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In GRLABFOR,.,) - 0,001
(-0,09)

Konstante -0,077
(-0.34)

AR(1)-Test (p-Wert) 0,002

AR(2)-Test (p-Wert) 0.756

Sargan-Test auf Uberidentifikation (p-Wert) 0,9

Zahl der Beobachtungen 131

Zahl der Lander 21

Q: WIFO-Berechnungen. * . . . signifikant auf einem Niveau von 10%, ** . . . signifikant auf einem Niveau von
5%, kursive Zahlen in Klammern . . . +-Statistik. Die Koeffizienten kénnen als kurzfristige ElastizitéGten interpre-
fiert werden. Zur BerUcksichtigung der relativ geringen Zahl der Fdlle wurde die Windmeijer-Korrektur an-
gewandt. 21 OECD-L&nder: Australien, Belgien, Deutschland, D&dnemark, Finnland, Frankreich, Griechen-
land, GroBbritannien, Iland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Portugal, Os-
terreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA.

Zur Uberprifung der Robustheit der Resultate wurde auch eine semi-logarithmische
Funktion fUr den Einfluss der Forschungs- und Entwicklungsquote auf das BIP pro Kopf
untersucht. Eine log-lineare Spezifikation unterstellt, dass eine Verdnderung der For-
schungs- und Entwicklungsquote das Wachstum des BIP pro Kopf beeinflusst. Die
Semi-Elastizitat des BIP pro Kopf bezogen auf die Forschungs- und Entwicklungsquote
wurde vom WIFO auf 0,016 geschdtzt. Die Elastizitat3) ist mit 0,021 fast so hoch wie in
der log-linearen Spezifikation.

Die Anderung der Investitionsquote hat wie erwartet einen signifikant positiven Effekt
auf das Wirtschaftswachstum. Im Durchschnitt der OECD-Lander bewirkt eine Erho-
hung der Investitionsquote des Unternehmenssektors um 1% eine Zunahme des BIP
pro Kopf der Erwerbsfdhigen — innerhalb von fUnf Jahren — um 0,11% und langfristig4)
um 0,96%.

2) Die langfristige Elastizitat ergibt sich als Verhdltnis zwischen der kurzfristigen Elastizitdt und 1 minus des Koef-
fizienten vor dem verzégerten BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen (fir die Forschungs- und Entwicklungsquote

0,02%_ 0,882= 0,23 ; Ubersicht 7).

3) Die Elastizitat ergibt sich als Produkt der Semi-Elastizitét von 0,016 und der durchschnittlichen Forschungs-
und Entwicklungsquote im Unternehmenssektor.

4) FUr die Investitionsquote ergibt sich die langfristige Elastizitat wie folgt: 0/ ]%_ 0.882= 0,96.
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Die Steigerung der For-
schungsquote der Unter-
nehmen hat einen signifikan-
ten und positiven Einfluss auf
das Wachstum des BIP pro
Kopf der Erwerbsf&higen.
Eine Zunahme der Quote um
10% (z. B. von 1,3% auf 1,43%)
erhéht das BIP pro Kopf in
der selben Periode um
durchschnittlich 0,27 %.
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Humankapital

Der Bestand an Humankapi-
tal hat einen positiven Ein-
fluss auf das Wachstum des
BIP pro Kopf der Erwerbsfé-
higen. Eine Anhebung der
durchschnittlichen Zahl der
Bildungsjahre um ein Jahr
(von 9 auf 10 Jahre) erhéht
das BIP pro Kopf der Erwerbs-
féhigen langfristig um 8,2%.
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Datenbasis

Die empirische Analyse basiert auf einem Paneldatensatz fir 21 OECD-Ladnder
(Australien, Belgien, Deutschland, Ddnemark, Finnland, Frankreich, Griechenland,
GroBbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Norwe-
gen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien und USA), der aus bis zu
sieben nicht Uberlappenden Perioden besteht: 1970/1974, 1975/1979, 1980/1984,
1985/1989, 1990/1994, 1995/1999 und 2000/2004.

Als Indikator fUr die volkswirtschaftlichen Forschungs- und EntwicklungsaktivitGten
dienen die Forschungs- und Entwicklungsausgaben im Unternehmenssektor in Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes sowie zusatzlich die Struktur der Forschungs- und
Entwicklungsausgaben (OECD, Main Science and Technology Indicators).

Die Daten zur Bildung sind der akfuellen Online-Datenbank von Barro — Lee (2000)
und der Datenbank der OECD entnommen.

Als Indikator fUr die Industriestruktur werden die Wertschépfungsanteile der Indust-
rie im High-Tech-Sektor, Medium-High-Tech-Sektor, Medium-Low-Tech-Sektor und
Low-Tech-Sektor (Gliederung laut OECD) herangezogen.

Der Koeffizient des verzdgerten BIP pro Kopf der Bevolkerung im erwerbsfdhigen Al-
ter betragt 0,882. Dies impliziert eine Konvergenzgeschwindigkeit (im Sinne der "con-

ditional beta convergence"”) von 2,5% pro Jahr (1“ (0‘882%-100:2,5). Die Einkom-

mensdifferenz eines Landes gegentber den Industrieldndern mit dem hochsten
Volkseinkommen sinkt demnach im Durchschnitt um 2,5% pro Jahr. Die "Hallbwerts-
zeit" ist entsprechend hoch: Um die Hdlffe des RUckstands zu schlieBen, dauert es

28 Jahre (ln (%5) .

Ubersicht 8 zeigt den positiven und signifikanten Einfluss von Verénderungen des
Humankapitals (gemessen an der durchschnittlichen Zahl der Bildungsjahre der er-
werbsfahigen Bevolkerung nach Barro — Lee, 2000) auf das BIP pro Kopf der Erwerbs-
fahigen. Die kurzfristige Elastizitat liegt bei 0,031, die langfristige bei 0,74. Anhand der
durchschniftlichen Zahl der Bildungsjahre laut OECD ergibt sich eine langfristige Elas-
tizit&t des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen bezuglich der Humankapitalinvestitionen
von 0,61. Die Schatzparameter sind allerdings wegen der hohen Multikollinearitat
zwischen Humankapital und Forschungs- und Entwicklungsquote der Unternehmen
nicht signifikant, sobald man die Forschungsquote in die Wachstumsgleichung ein-
bezieht. Jedoch zeigt der Wald-Test, dass die Forschungsquote und die Zahl der Bil-
dungsjahre gemeinsam hochsignifikant sind. Eine Anhebung der durchschnittlichen
Zahl der Bildungsjahre (nach Barro —Lee, 2000) um ein Jahr ausgehend vom Stich-
probenmittelwert von 8,85 Bildungsjahren erhndht das BIP pro Kopf der Erwerbsfahi-
gen langfristig um 8,2%.

Auf Basis der OECD-Daten ergibt sich ein entsprechender Effekt von +5,9%. Zum
gleichen Ergebnis kommen Bassanini — Scarpetta (2002), Steiner (2002) und de la
Fuente (2003) im Rahmen einer Studie fUr die Europdische Kommission. Gemd&B einer
Berechnung auf Basis ihrer Schétzergebnisse wirde in Osterreich eine Steigerung des
Anteils der Personen mit Hochschulabschluss®) von jetzt 15% auf das OECD-Niveau
von 24% eine Erhdhung des BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen um 3,2% bewirken.

Die Insignifikanz des Humankapitals in einigen Regressionen auf das Wirtschafts-
wachstum kann mit der geringen Varianz dieser Variablen zusammenhdngen. Tat-
sachlich unterscheidet sich die Quantitéat der Bildung zwischen den Industriel&éndern
relativ. wenig, insbesondere im Vergleich mit dem Variationskoeffizient anderer
WachstumseinflUsse wie z. B. der Forschungsquote. Eine detaillierte SensitivitGtsanaly-
se zeigt, dass die Insignifikanz des Humankapitals maBgeblich durch die BerUcksich-
tigung von Irland verursacht wird. Auch die Beschrdnkung auf die Zeit nach 1975 er-
héht das Signifikanzniveau. Die Signifikanz der Humankapitalvariablen verbessert

5) Dabei wird angenommen, dass eine Anhebung der Hochschulabschlussquote um 9 Prozentpunkte die
durchschnitflichen Zahl der Bildungsjahre in Osterreich um 0,36 Jahre erhdht.
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sich weiter, wenn man OECD-Lander mit unterdurchschnittichem Pro-Kopf-Einkom-
men in die Schatzgleichung aufnimmt (z. B. Mexiko und TUrkei)¢).

Ubersicht 8: Einfluss des Humankapitals auf das Wirtschaftswachstum

Ergebnisse der Panel-Analyse

(1) (2) (3)

BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen der Vorperiode, zu Kaufkraft-

paritéten, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In y,,,w) 0.975% 0,958% as
(44,73) (34,70) (27,94)
Investitionsquote, in % des BIP,
Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In 1NV,-,) 0,189 0,155 0,148
(4,93) (6.50) (6.60)
Ausbildung, durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre der erwerbsf&higen
Bevdlkerung, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In EDU,,
OECD 0,030
(0.87)
Barro —Lee (2000) 0,056* 0,031
(2,06) (1,25)
Forschungs- und Entwicklungsausgaben des Unternehmenssektors,
in % des BIP, Verénderung gegen die Vorperiode in % (41n RDXGDP, ) 0.019** 0,019
(2,99) (3.14)
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter,
Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In GRLABFOR“) - 0,020 - 0017 - 0017*
(—4,92) (—4.24) (—4.,26)
Zeiteffekte Ja Ja Ja
Konstante 0,155 0,104 0,069
(1.12) (0,76) (0,33)
Wald-Test: (41n EDU,,) = (41n RDXGDR,) =0 (p-Wert) 001 0,01
AR(1)-Test (p-Wert) 0,00 0,00 0,00
AR(2)-Test (p-Wert) 0,53 0,62 0,62
Sargan-Test auf Uberidentifikation (p-Wert) 0,92 0,94 0,94
Langfristige Elastizitdt der durchschnittlichen Zahl der Bildungsjahre
auf das BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen 2,2 0,74 0,61
Effekt der Anhebung der Zahl der Bildungsjahre um 1 Jahr auf das BIP
in% +82 +59
Langfristige Elastizitdt der Forschungs- und Entwicklungsquote 0,45 0,39
Zahl der Beobachtungen 106 106 106
Zahl der Lander 22 22 22

Q: WIFO-Berechnungen. * . . . signifikant auf einem Niveau von 10%, ** . . . signifikant auf einem Niveau von
5%, kursive Zahlen in Klammern . .. #Stafistik. 22 OECD-Lander: Australien, Belgien, Deutschland, Dane-
mark, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Italien, Japan, Kanada, Mexiko, Neuseeland,
Niederlande, Norwegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, Turkei, USA.

Die Erweiterung des empirischen Modells um die Struktur der Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben zeigt, dass die Anderung des Anteils der Forschungsausgaben
im High-Tech-Sektor bei gegebener Forschungsquote einen zusdtzlichen Wachs-
tumseffekt ausldst (Ubersicht 9). Dagegen hat eine Spezialisierung der Forschungsak-
tivitdten auf den Low-Tech-Bereich — ebenso wie auf den Medium-High- and Medi-
um-Low-Bereich — keinen zusdatzlichen (positiven) Effekt auf das Pro-Kopf-Wachstum.
Die Sperzialisierung auf Spitzentechnologien beeinflusst das Pro-Kopf-Wachstum so-
gar stérker als die Forschungs- und Entwicklungsquote selbst: Im Durchschnitt der un-
tersuchten OECD-Lander betragt die Elastizité&t des Anteils der Forschungsausgaben
im High-Tech-Sektor 0,045, jene der Forschungsquote insgesamt 0,020. Bei gegebe-
ner Forschungs- und Entwicklungsquote ist demnach die Umschichtung der For-
schungsausgaben zum High-Tech-Sektor effektiver als die Steigerung der For-
schungsquote mit unverdnderter Struktur. Diese Aussagen gelten allerdings fUr den
Durchschnitt der OECD-Lander und sind nicht unmittelbar auf ein einzelnes Land
Ubertragbar.

Struktur der Forschungs-
ausgaben

) FUr die Berechnung wurden deswegen Irland ausgeschieden und Mexiko sowie die TUrkei aufgenommen
(Ubersicht 8).
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Industriestruktur
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Ubersicht 9: Einfluss der Struktur der Forschungs- und Entwicklungsausgaben nach
dem Technologieniveau auf das Wachstum des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen

(1) (2) (3) (4)

BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen der Vorperiode, zu Kaufkraft-

paritéten, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A Iny 0,882 0,900 0,898 0,896*

= 16,71) (18,63) (19,74) (17,69)

Investitionsquote, in % des BIP,

Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In INV,-,) 0,172** 0,145 0,140™* 0,126
(5,44) (5.15) (4,03) (4,48)

Ausbildung, durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre (nach

Barro - Lee, 2000) der erwerbsfé&higen Bevolkerung,

Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In EDU,.,) (??]9)7 (‘8%;3 {8?2}2 (882}]

Forschungs- und Entwicklungsausgaben des
Unternehmenssektors, in % des BIP,

Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In RDXGDP”) 0,020* 0,027**  0,024**  0,020**

(2,04) (2,83) (3.1¢) (2,08)
Bevdlkerung im erwerbsféhigen Alter,

Verénderung gegen die Vorperiode in % (41n GRLABFOR,, ) -0002 0003  -0,001 -0,001
(-0.44) (-0,55) (-0,22) (-0.18)

Anteil der Foschungs- und Entwicklungsausgaben der Unter-
nehmen, Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten

High-Tech-Sekfor (41n 77, ;,) 0,045"*
(2,15)
Medium-High-Tech-Sektor (41n 71, ;,) -0,038**
(—2,03)
Medium-Low-Tech-Sektor (A In TIML,”) -0,004
(-0,27)
Low-Tech-Sektor (A In 77T, ,»,) -0,002
(-0.21)
Konstante -0,016 0,002 -0,022 0,046
(-0.07) (0,01) (-0,10) (-0,18)
Wald-Test: AIn(RDXGDE,)=A1n (11, ;,)=0 (p-Wert) 0,034 0,027 0,018 0,104
AR(1) Test (p-Wert) 0,006 0,004 0,007 0,006
AR(2) Test (p-Wert) 0,635 0,615 0,540 0,524
Sargan-Test auf Uberidentifikation (p-Wert) 0,998 0,997 0,997 0,992
Anzahl der Beobachtungen 115 110 109 113
Zahl der Lander 20 19 19 20

Q: WIFO-Berechnungen. * . . . signifikant auf einem Niveau von 10%, ** . . . signifikant auf einem Niveau von
5%, kursive Zahlen in Klammern ... #Stafistik. 19 OECD-L&nder: Australien, Belgien, Deutschland,
Ddnemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada,
Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden, Spanien, USA; zusdtzlich in der ersten Spalte
Schweiz, in der letzten Spalte Portugal.

Ahnlich wie fir die Forschungsausgaben soll eine Erweiterung des empirischen Mo-
dells um die Industriestruktur Ubersicht 10 zeigen, welche Sektoren das Wachstum
des BIP pro Kopf besonders unterstitzen. Die Industriestruktur wird dabei an den
Wertschépfungsanteilen nach Technologieintensitédt auf Basis der OECD-Klassifi-
kation (Hochtechnologie, Mitteltechnologie getrennt nach "Medium-High" und "Me-
dium-Low, Niedrigtechnologie) gemessen. Da die Variablen "Anderung der For-
schungs- und Entwicklungsquote" und "Anderung der Industriestruktur” (jeweils vier
Indikatoren zur Industriestruktur) stark miteinander korreliert sind, werden Wald-Tests
auf gemeinsame Signifikanz ausgewiesen. Demnach sind Anderung der For-
schungsquote und der Industriestruktur in allen vier Spezifikationen gemeinsam signi-
fikant; in Spezifikation (1) dominiert der Effekt der Wertschépfung des High-Tech-
Sektors den Effekt der Forschungs- und Entwicklungsquote (Ubersicht 10).

Eine Spezialisierung der SachgUtererzeugung auf Hochtechnologiebranchen st
demnach wachstumsférderlich. Wenn der Anteil der Wertschépfung der High-Tech-
Branchen um 1% steigt, erhdht sich das BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen um 0,074%.
Von diesen Branchen gehen daher offenbar positive externe Effekte auf andere
Branchen aus (intersektorale Spill-overs). Umgekehrt wirkt sich eine Spezialisierung
auf den Low-Tech- oder Medium-Low-Bereich negativ auf das BIP pro Kopf der Er-
werbsfdhigen aus.
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Ubersicht 10: Einfluss der Industriestruktur auf das Wachstum des BIP pro Kopf der
Erwerbsféhigen

(1) (2) (3) (4)

BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen der Vorperiode, zu Kaufkraft-

paritéten, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A Iny 0,949**  0,779*  0,905**  0,882**

‘) (158)  (13.98) (21,69) (16,12)

Investitionsquote, in % des BIP,

Ver&nderung gegen die Vorperiode in % (A In INV,,) 0,195* 0,081**  0,106*  0,123**
(3.60) (4,19) (3,70) (3.98)

Ausbildung, durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre (nach Barro —

Lee, 2000) der erwerbsfahigen Bevolkerung, Verdnderung gegen

die Vorperiode in % (A In EDU”) 0.070** ~ 0034  -0,041 0.003
(2,62) (1,10)  (-1,04) (0,12)

Forschungs- und Entwicklungsausgaben des Unternehmenssektors,

in % des BIP, Ver&nderung gegen die Vorperiode in % . " o
(a1 RDXGDP, ) -0016  0026* 0046 0,021

(-0.92) (1.79) (4,61) (1.88)
Bevdlkerung im erwerbsféhigen Alter,
Verénderung gegen die Vorperiode in % (4 1n GRLABFOR,,) -0007  -0,001  -0002 -0,003
(-1.28) (-0,.29) (-2,35) (-0.42)
Anteil an der Wertschépfung der Sachgutererzeugung insgesamt,
Verdnderung gegen die Vorperiode in %

High-Tech-Sekfor (4 1n STAN,, ,,) 0,074
(2,12)
Medium-High-Tech-Sektor (4 1n STAN,, ;,) 0,051
(0,70)
Medium-Low-Tech-Sektor (A In STANML,I.,) -0,079**
(-2,49)
Low-Tech-Sektor (A In STAN L,,-,) -0,030
(-0,56)
Konstante 0258 0,561 -0,058 -0,139
(1,03)  (-2,93) (-0,29) (-0,51)
Wald-Test: AIn(RDXGDE,)=A1n (STAN, ,,)=0 (p-Wert) 0056 0001 0001 0,024
AR(1) Test (p-Wert) 0020 0003 0002 0002
AR(2) Test (p-Wert) 0,578 0,993 0,419 0,672
Sargan-Test auf Uberidentifikation (p-Wert) 0.9 0.9 0,9 0,9
Zahl der Beobachtungen 80 76 75 123
Zahl der Lander 18 17 17 21

Q: WIFO-Berechnungen. * . . . signifikant auf einem Niveau von 10%, ** . . . signifikant auf einem Niveau von
5%, kursive Zahlen in Klammern . . . ~Statistik. 17 OECD-Lander: Belgien, Deutschland, D&dnemark, Finnland,
Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Ifdand, Italien, Japan, Kanada, Niederlande, Portugal,
Osterreich, Schweden, Spanien, USA; zusdtziich in der ersten Spalte Norwegen, in der letzten Spalte
Australien, Neuseeland, Norwegen, Schweiz.

Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn statt dem Wertschépfungsanteil der Exportanteil
herangezogen wird (Ubersicht 11): Eine Steigerung des Anteils der Hochtechnolo-
gieexporte an den Gesamtexporten um 1% bringt kurzfristig eine Erhéhung des Pro-
Kopf-Wachstums um 0,028% mit sich.

GemaB einer Dekompositionsanalyse fUr ausgewdhlte Lander und Ladndergruppen
(Osterreich, die drei skandinavischen Lander Dé&nemark, Finnland, Schweden) auf
Basis der hier berechneten Ergebnisse zeigt, dass der Wachstumsbeitrag des Wert-
schopfungsanteils der High-Tech-Branchen in den drei skandinavischen L&dndern be-
sonders hoch ist (Ubersichten 12 und 13). Wahrend die Verdnderung des Wertschdp-
fungsanteils der High-Tech-Branchen in Osterreich keinen Wachstumsbeitrag liefert,
entfallen in den drei skandinavischen Ldndern seit den neunziger Jahren 0,44 Pro-
zentpunkte des Pro-Kopf-Wachstums von insgesamt 2,3% pro Jahr auf die Zunahme
des Anteils der High-Tech-Branchen. In Bezug auf die Struktur der Forschungsausga-
ben der privaten Unternehmen zeigt die Dekomposition fUr die skandinavischen
Lander ebenfalls einen tendenziell positiven Beitrag des High-Tech-Sektors: Durch die
Umschichtung der Forschungsausgaben hin zum High-Tech-Sektor wird ein Wachs-
tumseffekt von +0,07 Prozentpunkte erzielt, wéhrend in Osterreich der Rickgang der
Forschungsausgaben im High-Tech-Sektor relativ zu den gesamten Forschungsaus-
gaben seit den frUhen neunziger Jahren einen negativen Wachstumsbeitrag mit sich
bringt (0,02 Prozentpunkte).
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Ubersicht 11: Einfluss des Anteils von High-Tech-Exporten auf das Wachstum des BIP

pro Kopf der Erwerbsfdhigen

BIP pro Kopf der Erwerbsféhigen der Vorperiode, zu Kaufkraftparitaten,
Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In y,H)

Investitionsquote, in % des BIP, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In INV,»[)

Ausbildung, durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre (nach Barro — Lee, 2000) der
erwerbsféhigen Bevdlkerung, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (41n EDU,,

Forschungs- und Entwicklungsausgaben des Unternehmenssektors, in % des BIP,
Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In RDXGDF,,

Bevdlkerung im erwerbsfdhigen Alter,
Ver&nderung gegen die Vorperiode in % (A In GRLABFOR”)

Anteil des High-Tech-Sektors an den Exporten der SachgUtererzeugung insgesamt,
Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In HIGHTECHE)PORTS,,)

Konstante

Wald-Test: 4 1n (RDXGDP, )= AIn (HIGHTECHEXPORTS,,)=0 (p-Wert)
AR(1) Test (p-Wert)

AR(2) Test (p-Wert)

Sargan-Test auf Uberidentifikation (p-Wert)

Zahl der Beobachtungen
Zahl der Lander

0,916**

(15,15)

0,110**
(3,26)

0,026*
(1,68)

0,001
(0.12)

-0,004
(-0,61)

0,028*
(2,52)

-0,015
(-0,06)

0,038
0,003
0,955
0,9

98
21

Q: WIFO-Berechnungen. * . . . signifikant auf einem Niveau von 10%, ** . . . signifikant auf einem Niveau von
5%, kursive Zahlen in Klammern . . . -Werte. 21 OECD-Lander: Australien, Belgien, Deutschland, D&dnemark,

Finnland, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Japan,
Niederlande, Norwegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA.

Kanada, Neuseeland,

Ubersicht 12: Zerlegung des Wirtschaftswachstums fir ausgewdhlte Lénder —

Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Unternehmen nach dem

Technologieniveau

Oster-  3skandi- EU 157)

reich  navische
L&nder

EU 152)

USA

Verdnderung 2000/2004 gegenUber 1990/1994

BIP pro Kopf der Erwerbsféhigen zu Kaufkraftparitaten,
durchschnittliche jahrliche Verdnderung in %

Tatsdchlich + 1,92 + 232 + 2,10
Erklart + 2,07 +1,97 + 1,96
Abweichung in Prozentpunkten + 0,15 - 0,35 - 0,14

+ 2,36
+ 2,08
-0,28

+ 2,00
+ 2,53
+ 0,54

Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten

Verdnderung des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen zu
Kaufkraftparitéten gegentber der Vorperiode

(1980/1984 bis 1990/1994) + 1,71 + 1,27 + 1,40
Verdnderung der Investitionsquote - 0,08 + 0,05 + 0,07
Veradnderung der Zahl der Bildungsjahre der

erwerbsfdhigen Bevdlkerung + 0,00 + 0,00 + 0,00
Anderung der Forschungs- und Entwicklungsquote + 0,14 + 0,13 + 0,06

Verdnderung der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter  + 0,00 + 0,00 + 0,00

Verdnderung des Anteils der Forschungs- und
Entwicklungsausgaben des Unternehmenssektors an
der Sachgutererzeugung insgesamt

High-Tech-Sektor - 0,02 + 0,07 + 0,03
Medium-High-Tech-Sektor - 013 + 0,05 + 0,03
Medium-Low-Tech-Sektor + 0,11 - 0,03 - 0,01
Low-Tech-Sektor - 0,04 + 0,03 - 0,01
Zeiteffekt + 0,39 + 0,39 + 0,39

+ 1,49
+ 0,09

+ 0,00
+ 0,06
+ 0,00

+ 0,03
+ 0,03
- 0,01
+ 0,00
+ 0,39

+ 1,83
+ 0,34

+ 0,00
+ 0,01
+ 0,00

+ 0,00
- 0,01
- 0,03
+ 0,00
+ 0,39

Q: WIFO-Berechnungen. "3 skandinavische La&nder": Ddnemark, Finnland, Schweden. Berechnung auf
Basis der FUnfjahresdurchschnitte der beiden Perioden. — ') Ohne Luxemburg, Irland und Portugal. —

2) Ohne Luxemburg und Portugal.
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In den bisherigen Modellberechnungen wurde unterstellt, dass die Wachstumseffek-
te Uber die Zeit stabil sind. Tests auf Strukturbruch zeigen aber eine signifikante Ab-
schwdéchung des Einflusses der Investitionsquote Uber die Zeit und einen leichten
Bedeutungsgewinn der Forschungs- und Entwicklungsquote (siehe dazu Falk —Unter-
lass, 2006). Auch der Wachstumseffekt des Anteils des High-Tech-Sekfors an den For-
schungsausgaben nahm ab den neunziger Jahren zu.

Ubersicht 13: Zerlegung des Wirtschaftswachstums fir ausgewdhlite Lénder —
Industriestruktur nach dem Technologieniveau

Oster-  3skandi- EU 151)  EU 15?) USA
reich  navische
Lander
Zeitraum 2000/2004 gegeniber 1990/1994

BIP pro Kopf der Erwerbsféhigen zu Kaufkraftparitdten,
durchschnittliche jéhrliche Verédnderung in %

Tatséchlich + 1,92 + 2,32 + 2,10 + 2,36 + 2,00
Erklart + 2,34 + 231 + 2,39 + 2,50 + 2,84
Abweichung in Prozentpunkten + 0,42 - 0,01 + 0,29 + 0,14 + 0,84

Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten
Verdnderung des BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen zu
KaufkraftparitGten gegentber der Vorperiode

(1980/1984 bis 1990/1994) + 1,63 + 1,21 + 1,42 + 1,50 + 1,75
Verdnderung der Investitionsquote - 0,07 + 0,04 + 0,07 + 0,08 + 0,28
Ver&nderung der Zahl der Bildungsjahre der

erwerbsfdhigen Bevdlkerung + 0,02 + 0,02 + 0,02 + 0,02 + 0,01

Ver&nderung des Anteils der Wertschépfung an der
Sachgutererzeugung insgesamt

High-Tech-Sektor + 0,00 + 0,44 + 0,14 + 0,15 + 0,02

Medium-High-Tech-Sektor + 0,07 - 0,02 + 0,03 + 0,06 - 0,05

Medium-Low-Tech-Sektor - 0,01 + 0,01 - 0,01 + 0,00 + 0,00

Low-Tech-Sektor - 0,10 -0,18 - 0,10 -012 + 0,02
Zeiteffekt + 0,84 + 0,84 + 0,84 + 0,84 + 0,84
Q: WIFO-Berechnungen. — ') Ohne Luxemburg und Irland. — 2) Ohne Luxemburg.

Das Wachstum des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen ist primér pfadabhdngig, wie
die empirische Untersuchung auf Basis von OECD-Daten fUr den Zeitraum 1970 bis
2004 gezeigt hat: Volkswirtschaften, die in der Vergangenheit Uberdurchschnittlich
wuchsen, werden vermutlich auch in Zukunft rascher expandieren als andere. Das
Wachstumstempo kann aber Uber die Investitionsquote und die Forschungs- und
Entwicklungsquote beeinflusst werden. Dabei nimmt die Wirkung einer Anderung der
Investitionsquote Uber die Zeit tendenziell ab, jene der Forschungsquote tendenziell
zu. Vor allem die Konzentration von Forschung und Entwicklung auf Spitzentechno-
logie wirkt nachhaltig wachstumsférdernd, keineswegs hingegen eine Spezidlisie-
rung auf Mittel- und Niedrigtechnologie.

Ahnlich unterstitzt eine Spezialisierung der Sachgitererzeugung auf Hochtechnolo-
giebranchen (gemessen am Wertschopfungsanteil) das Wachstum des BIP pro Kopf
der Erwerbsfdhigen. Umgekehrt wirkt sich eine Spezialisierung auf den Bereich der
Niedrigtechnologien ddmpfend aus. Ahnlich hat die Verdnderung des Anteils der
Hochtechnologieexporte in den OECD-Landern einen signifikant positiven Einfluss
auf das Wirtschaftswachstum.

DarUber hinaus besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Verdnderung
des Bestands an Humankapital und der Wachstumsrate des BIP pro Kopf der Er-
werbsfahigen. Die Anhebung der Zahl der durchschnittlichen Bildungsjahre der Er-
werbsfahigen bewirkt in den OECD-Landern langfristig eine Zunahme des BIP pro
Kopf der Erwerbsfdhigen um durchschnittlich 6% bis 8%, je nach Indikator fUr die Hu-
mankapitalinvestitionen. Fir Osterreich wirde eine Steigerung des Anteils von Perso-
nen mit Hochschulabschluss auf OECD-Niveau einen Anstieg des langfristigen BIP
pro Kopf der Erwerbsféhigen um 3,2% ausldsen.

FUr eine Osterreichische Wachstumsstrategie sind diese Ergebnisse von herausragen-
der Bedeutung. Die Studie zeigt, dass die Pfadabhdangigkeit des Wachstums in Oster-
reich besonders ausgepragt ist; gemeinsam mit anderen Indikatoren |&sst dies auf
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Verdnderung der
Wachstumseffekte iber
die Zeit

Tests auf Strukturbruch wei-
sen darauf hin, dass der
Wachstumseinfluss der Inves-
titionen ab den neunziger
Jahren signifikant abge-
nommen, wdhrend der
Wachstumseinfluss der F&E-
Aktivitdten seit den achtziger
Jahren etwas zugenommen
hat. Deutlich stdrker gewor-
den seit den neunziger Jah-
ren ist auch der Wachstums-
einfluss der Spezialisierung in
Richtung des Hochtechno-
logiebereichs.
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einen unzureichenden Strukturwandel schlieBen: Osterreichs Wirtschaft hat sich auf
die Produktion von hoher Mitteltechnologie in hdchster Qualitat spezialisiert und ist
auf diesem Gebiet international auch sehr erfolgreich, nicht zuletzt als Folge relativ
sinkender Lohnkosten. Der Hochtechnologiesektor (nach OECD-Definition) ist zu klein
und wdchst im internationalen Vergleich zu langsam. Zwar nahm der Anteil der For-
schungs- und Entwicklungsausgaben im High-Tech-Bereich Anfang der neunziger
Jahre gegenUber den achtziger Jahren kraftig zu. Dies schlug sich jedoch nicht in
einer Zunahme des Wertschdpfungsanteils des High-Tech-Sektors nieder.

Aufbauend auf den Ergebnissen der empirischen Analyse lassen sich einige Grund-
elemente einer wachstums- und beschdaftigungsférdernden Wirtschaftspolitik formu-
lieren:

e deutliche Umschichtung jeder Foérderung (Ansiedlungs-, Grindungs- und For-
schungsférderung) zugunsten von High-Tech-Unternehmen,

e Schaffung von Anreizen fUr Unternehmen im Bereich der mittleren Technologien,
ihre Wertschdpfung in Richtung Hochtechnologie zu verlagern.

e Da der Wachstumseinfluss der Investitionen sinkt, sollten kinftige MaBnahmen zur
Férderung von Forschung und Entwicklung oder Innovationsaktivitéten Vorrang
vor MaBnahmen zur Stérkung der privaten Investitionstétigkeit (durch Investitions-
zulagen) haben.

e Zusatzliche Anreize fUr die Umsetzung von neuem, durch Forschung und Entwick-
lung generiertem Wissen in neue Produkte sollfen geschaffen werden.

e Programme, die Technikakzeptanz und Technikinteresse in der Schule wecken,
sollten ausgebaut werden.

e Die Anhebung des Bestands an Humankapital sollte als vorrangiges Ziel definiert
werden. Der gute Bildungsstand in der Breite der &sterreichischen Bevolkerung ist
zwar ein Vorteil, Defizite bestehen aber im Bereich der Hochschulabschlussquote.
FUr die Umsefzung von neuem Wissen und dessen Diffusion werden jedoch gero-
de auch mehr Personen mit Hochschulabschluss bendtigt. Dazu sollen Maturan-
ten und Maturantinnen starker als bisher fur ein Studium motiviert werden, und
die Einwanderungspolitik sollte verstérkt qualifizierte Arbeitskrafte attrahieren
(nach dem Vorbild der USA, "H1 B Visa"). In diesem Sinne sollten aber auch min-
derqualifizierten Migranten und Migrantinnen die Mdglichkeit und auch der An-
reiz geboten werden, sich weiterzubilden.
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Determinants of Economic Growth in the OECD Countries —Summary

This paper provides new evidence for the determinants of long-term economic
growth in OECD countries. In particular, we investigated the role of specialised
R&D activities (i.e., R&D investment in the high-tech sector), human resources, R&D
expenditure by business as a percentage of GDP, high-technology exports, indus-
fry structure and the lagging growth rate as a measure of catch-up growth. To
model the determinants, we use a dynamic panel data model estimated with a
system GMM estimator. The data are taken from a panel of OECD countries for the
period of 1970-2004, measured as five-year averages. To our knowledge this paper
is the first to investigate whether the specialisation of R&D activifies (i.e., R&D in-
vestment in the high-tech sector) has an additional effect on per-capita GDP. We
found that the ratio of business enterprises' R&D expenditures to GDP, human re-
sources measured as average years of education, and the share of high-tech ex-
ports are all significantly related to per-capita GDP in the long term. More impor-
tantly, we found that the share of R&D investment in the high-tech sector has
stfrong positive effects on per-capita GDP in the long tferm. The magnitude of the
effect indicates the presence of substantial technological spillover effects. Fur-
thermore, we found that the value added by technology-driven industries shows a
significantly positive correlation to per-capita GDP. Finally, there is a high degree
of persistence in per-capita GDP over time.
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