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KAPITEL 1: Einleitung

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Bestimmungsfaktoren der Einstellungen zu sozial- und
wirtschaftspolitischen  MaBnahmen in  der &sterreichischen  Offentlichkeit und  unter
Osterreichischen Wirtschaftsexperten zu untersuchen. Obwonhl solche Fragestellungen sowohl
fUr grundlegende sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Konzeptionen und Theorien, als
auch fUr den (real-)politischen Diskurs relevant sind, richtet sich erst in den letzten Jahren das
Interesse der akademischen Forschung auf diese (Ullrich, 2008, S. 56). Das in den letzten
Jahren (stark) steigende Interesse kann dadurch erklart werden, dass sozial- und
wirtschaftspolitische MaBnahmen zunehmend Gegenstand des 6ffentlichen und medialen
Diskurses sind (Quiring, 2004) und die entsprechenden Entscheidungsinstanzen einem
zunehmend stérker werdenden (Legitimations-)Druck ausgesetzt sind, ihnre MaBnahmen in
Einklang mit dem ,Willen* der Offentlichkeit bzw. der ,Mehrheit* zu gestalten (Brooks und
Manza, 2007). Da die Akzeptanz von MaBnahmen in der Bevdlkerung daher bisweilen den
Ausschlag geben kann, ob und wie eine bestimmte MaBnahme realisiert wird, ist es fUr die
Entscheidungsinstanzen naturgemd&B von erheblichem Interesse, wie unterschiedliche
Determinanten die Meinungsbildung in der Offentlichkeit beeinflussen. Vor dem Hintergrund
eines steigenden Anteils von ,,Wechselwdhlermn® gilt dies speziell auch fUr politische Parteien,
die ihr Wdhlerpotential maximieren wollen und ihre Sozial- und Wirtschaftspolitik
dementsprechend ausrichten!.

Was sind aber nun die Determinanten fUr die Akzeptanz von sozial- und wirtschaftspolitischen
MaBnahmen2 Warum befUrworten Individuen (Menschen) bestimmte sozial- und
wirtschaftspolitische MaBnahmen und lehnen andere ab? Aus Sicht der , fraditionellen* sozial-
und wirtschaftswissenschaftlichen Lehrmeinung ist dies einfach zu beantworten, da sie auf
zwei grundsatzlichen Annahmen zum menschlichen Verhalten beruht (Stigler, 1986). Die erste
Annahme besagt, dass Menschen versuchen ihren individuellen Nutzen zu maximieren
(Eigeninteresse). Im Kontext der vorliegenden Studie bedeutet dies, dass Menschen eine
bestimmte sozial- und wirtschaftspolitische MaBnahme beflrworten, wenn durch diese ihr
persdnlicher Nutzen - etwa ihr Nettoeinkommen - gesteigert wird und umgekehrt. Die zweite
Annahme lautet, dass Menschen bei der Maximierung ihres Nutzens rational vorgehen, also
auf der Grundlage von ,fundierten” und ,,optimierten* Entscheidungen (Kosten-Nutzen-

1 Obowohl in der neueren Literatur der Einfluss der offentlichen Meinung auf das Entscheidungsverhalten von
Politikern bezUglich der Umsetzung von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen kritisch  diskutiert wird
(Kenworthy, 2009), weist die Mehrheit der Studien auf einen engen Zusammenhang hin (Brooks und Manza, 2007). Fir
die These, dass der Anteil der Wechselwdhler die Ausrichtung der Sozial- und Wirtschaftspolitik stark determiniert,
sprechen beispielsweise die Ergebnisse der Studie von Profeta (2007), in welcher festgestellt wurde, dass kirzlich
durchgefihrte Steuerreformen in Italien vor allem bei Wechselwdhlern einen hohen Grad an Akzeptanz erreichen.
Daraus kann gefolgert werden, dass die regierenden Parteien bestimmte sozial- und wirtschaftspolitische
MaBnahmen umsetzen um Wechselwdhler bei den ndchsten Wahlen attrahieren zu kénnen.
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KalkUl). Diese beiden grundlegenden Annahmen Uber menschliches Verhalten formen das
Paradigma des so genannten ,,Homo Oeconomicus”.

Stand der Forschung

Das Paradigma des ,,Homo Oeconomicus” geriet in den letzten Jahren zunehmend in die
Kritik. Vor allem interdisziplindre Arbeiten aus den Bereichen der (Wirtschafts-)Psychologie, der
Politikwissenschaft, der Soziologie und der Volkswirtschaftslehre weisen darauf hin, dass die
Einstellungen von Personen zu sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen systematisch von
der Annahme der Nufzenmaximierung abweichen, die Akzeptanz von sozial- und
wirtschaftspolitischen MaBnahmen also nicht (alleine) vom Eigeninteresse abhdngt (Kinder
und Mebane, 1983; Conover und Feldman, 1986; Citrin und Green, 1990, Sears und Funk,
1990; MacKuen et al., 1992; Mutz, 1993, Holbrook und Garand, 1996; Krause, 1997; Fuchs et al.
1998; Boeri und Tabellini, 2005). Basierend auf diesen Ergebnissen geht die vorliegende Studie
der Frage nach, welche Faktoren die Akzeptanz von sozial- und wirtschaftspolitischen
MaBnahmen bestimmen. Die jungere Forschung identifiziert insbesondere die ideologische
Einstellung und die Werteorientierung als aussagekraftige Determinanten (siehe beispielsweise
fOr angelsdchsischen Raum Walstad, 1997, Caplan, 2001, 2002, 2006; Blinder und Krueger,
2004 und fUr Deutschland beispielsweise Heinemann et al., 2007).

Insbesondere der Aufsatz von Blinder und Krueger (2004) ist in diesem Zusammenhang von
besonderem Interesse, da in dieser Arbeit der Versuch unternommen wurde, sowohl die
Relevanz des Eigeninteresses, als auch der ideologischen Einstellung und des Wissensstandes
zu wirtschaftlichen Gegebenheiten, hinsichtlich der Einstellungen zu sozial- und
wirtschaftspolitischen MaBnahmen, zu untersuchen. Ein zentrales Ergebnis dieses Aufsatzes ist,
dass die Akzeptanz von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen entscheidend durch
die ideologische Einstellung der jeweiligen Personen determiniert ist. Das Eigeninteresse bzw.
die Betroffenheit als Kriterium der Akzeptanz von sozial- und wirtschaftspolitischen
MaBnahmen scheint als wenig relevant auf. Allerdings sind die Ergebnisse von Blinder und
Krueger (2004) durchaus zu hinterfragen, insbesondere haben sie in ihrer Studie das
Eigeninteresse nur indirekt erfasst, d.h. das Eigeninteresse wurde lediglich anhand
soziobkonomischer Kategorien (beispielsweise Alter, Beruf, Einkommen) unterstellt. Wie spater
noch eingehend diskutiert wird, ist eine solche , Approximierung" des Eigeninteresses kritisch
zu betrachten, da eine Reihe von ,Unschérfen” besteht.

Die vorliegende Studie weicht daher in wesentlichen Aspekten nicht nur von der Arbeit von
Blinder und Krueger (2004) ab, sondern auch von dhnlichen Arbeiten und bemuUht sich, die
Diskussion hinsichtlich der Determinanten der Einstellung zu sozial- und wirtschaftspolitischen
MaBnahmen zu erweitern. Ein weiteres Novum der Arbeit ist, dass die ideologische Einstellung
differenzierter als in bisherigen Studien berUcksichtigt wird. Vor allem in US-amerikanischen
Studien, welche das Gros der akademischen Diskussionen in diesem Bereich darstellen, wird
die politische Orientierung haufig nur durch die Affinitdt zu den zwei stérksten politischen
Parteien operationalisiert und ansonsten durch eine Links/Rechts Skala. In der vorliegenden
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Arbeit wird der Einfluss der politischen Orienfierung einerseits durch eine ,traditionelle”
Links/Rechts Skala operationalisiert. Da diese aber mit einer Reihe von methodischen
Problemen verbunden ist (Jaeger, 2007), erfolgt die BerUcksichtigung der politischen
Orientfierung andererseits auch mittels einer Batterie zusatzlicher politischer Kategorien. Dies
hat vor allem im Vergleich zu US-amerikanischen Studien den Vorteil, dass ein breiteres und
differenzierteres politisches Spekfrum erfasst und untersucht werden kann. In den meisten
bisherigen Studien wird darUber hinaus gerade der Einfluss des Wissens Uber dkonomische
Verhdltnisse kaum bericksichtigt, obwohl diese Determinante direkt auf die Annahme der
rationalen Entscheidungsfindung abzielt. Das Wissen wird daher in der vorliegenden Studie
explizit in die Analyse aufgenommen.

Weiters wird im Rahmen der vorliegenden Studie versucht, die Determinanten der Einstellung
zu sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen einerseits hinsichtlich ihrer zeitlichen
Aktualitdt und andererseits betreffend ihre Sperzifiziertheit (,Konkretheit”) zu analysieren. Vor
allem bei vage formulierten sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen ist in vergangenen
Studien ein hoher Grad an Akzeptanz beobachtet worden, welcher bei konkret formulierten
MaBnahmen nicht zu bemerken ist. Laut Kahnemann und Krueger (2006) und Kahnemann
und Thaler (2006) kann auch davon ausgegangen werden, dass zeitliche Asymmetrien in der
Meinungsbildung bestehen. MaBnahmen, welche sich aktuell in Umsetzung befinden bzw.
Gegenstand der aktuellen medialen Berichterstattung sind, werden von der Bevdlkerung
anders wahrgenommen werden als MaBnahmen, deren Umsetzung bereits abgeschlossen ist,
die erst in fernerer Zukunft relevant werden oder die nicht von medialem Interesse sind.

Die vorliegende Studie untersucht die Determinanten sozial- und wirtschaftspolitischer
Einstellungen nicht nur in der Bevolkerung, sondern auch unter Wirtschaftsexperten. Dies ist
von besonderem Interesse, da Wirtschaftsexperten zur Bevdlkerung komplementare
Untersuchungseinheiten sind. In der Analyse der Expertenmeinung geht es darum, die
Wissens- und Handlungsstrukturen, Theorien und Einstellungen, auf denen die Einstellungen
der Experten basieren, herauszuarbeiten. Unterschiede und Ubereinstimmungen in der
Einstellung und Akzeptanz von wirtschaftspolitischen MaBnahmen zwischen Experten und der
Bevolkerung kdnnen damit aufgedeckt werden. Die Studie ist dementsprechend so
konzipiert, dass ein direkter Vergleich zwischen dem Akzeptanzverhalten von Experten und
dem der Offentlichkeit méglich ist.

In Kapitel 2 wird der theoretische Hintergrund der Studie vorgestellt und Hypothesen
bezUglich des Akzeptanzverhaltens dargelegt. Kapitel 3 erldutert die methodisch/empirische
Vorgehensweise. Dies umfasst eine Diskussion quantitativen Umfrage, durch welche die
(représentative) Meinung zur Sozial- und Wirtschaftspolitik in der &sterreichischen Bevolkerung
erhoben wurde. In Kapitel 4 werden die die politischen Orientierungen der Bevdlkerung
erlgutert. Aufbauend darauf werden die Hauptergebnisse der reprdsentativen Umfrage zu
einer Reihe von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen in Kapitel 5 vorgestellt. Im
Anschluss daran werden in Kapitel 6 die Determinanten der Akzeptanz von sozial- und
wirtschaftspolitischen MaBnahmen in der Offentlichkeit hinsichtlich ihrer Relevanz einer
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statistischen Analyse unterzogen. In Kapitel 7 erfolgt —nach einer Vorstellung der
methodologischen Hintergrinde - die Analyse der Determinanten der Expertenmeinungen.
Daran anschlieBend Bestimmungsfaktoren der Einstellungen in der Offentlichkeit und unter
den Experten einander gegenuber gestellt (kontrastiert). Kapitel 8 pré&sentiert eine
Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse sowie methodische Vorzige aber auch
Nachteile der durchgefuhrten Studie und Anregungen fUr weitere Forschungsarbeiten,
welche sich aufbauend auf diese Arbeit ergeben.
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KAPITEL 2: Theoretischer Hintergrund

In den Sozialwissenschaften ist es in jongerer Vergangenheit zu einer intensivierten
Untersuchung der normativen Voraussetzungen und Konsequenzen sozial- und
wirtschaftspolitischer MaBnahmen, insbesondere solcher, die auf eine Umverteilung von
Ressourcen und auf die Gewdhrleistung des ,,Sozialstaates” abzielen, gekommen (Prisching,
1996; Skocpol, 1991). Parallel dazu ist auch das Interesse an empirischer Forschung betreffend
die Akzeptanz von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen gestiegen. Fir viele Lander
- vor allem fur die USA, GroBbritannien und die nordischen Staaten - gibt es seit geraumer Zeit
regelmdBige empirische Erhebungen und Untersuchungen des Akzeptanzverhaltens,
insbesondere zur Sozialpolitik und zu wohlfahrtstaatlichen MaBnahmen. Mit  einigen
Ausnahmen zur Wohlfahrtsstaatpolitik (Norden, 1986) sind in Osterreich Akzeptanzstudien zur
Sozial- und Wirtschaftspolitik jedoch kaum vorhanden?. Auf der Grundlage dieser spdarlichen
Basis zeigt sich, dass das ,Eigeninteresse*, die ,|deologie" und die ,,Werteinstellung" Rollen im
Akzeptanzverhalten der 6sterreichischen Bevolkerung spielen, die jedoch je nach Frage und
Problemstellung unterschiedlich stark akzentuiert sind. Diese Vermutung stGtzt sich auch auf
die Ergebnisse von Studien Uber die USA, GroBbritannien und die nordischen Staaten. Einige
Beispiele (Ergebnisse von Studien) aus unterschiedlichen Bereichen sollen dies kurz
verdeutlichen.

Zur Akzeptanz einer umverteilenden Wirtschaftspolitik auf Grundlage eines progressiven
Steuersystems existieren seit geraumer Zeit Umfrageergebnisse. Beispielsweise haben Roberts
et al. (1994), Taylor-Gooby (1995), Aalberg (1998) und Edlund (1999) die Einstellungen zur
Steuerprogression untersucht und kamen zum Ergebnis, dass zwar die Mehrheit der
Bevolkerung im allgemeinen fUr eine Steuerprogression ist, jedoch konkrete MaBnahmen
mehrheitlich abgelehnt werden. Erklart werden kann dieser Widerspruch vor allem damit,
dass bei konkreten MaBnahmen den Menschen nicht klar ist, in welchem allgemeinen
(wirtschaftspolitischen) Kontext bestimmte (Steuer-)MaBnahmen stehen und diese Unklarheit
insbesondere auf mangelndes wirtschaftliches Verstandnis zurckzufUhren ist (Edlund, 2003,
S. 147). FUr diese These spricht auch, dass Edlund (2003) zu dem Ergebnis kommt, dass in
L&ndern (hier insbesondere in Schweden) die Akzeptanz fir umverteilende
wirtschaftspolitische MaBnahmen durch eine progressive Besteuerung auch bei konkreten
MaBnahmen (im Vergleich zu anderen Ldndern) hoch ist, wenn der Wissensstand Uber

2 Hierbei ist zu erwdhnen, dass von Meinungsforschungsinstituten (mehr oder weniger regelmdaBig) zu bestimmten
(aktuellen) MaBnahmen Umfragen durchgefihrt werden. Das Problem mit diesen -in der Medienberichterstattung
zunehmend stark thematisierten - Umfragestudien von Meinungsforschungsinstituten ist jedoch, dass die Ergebnisse
aus Sicht der Akzeptanzforschung unbefriedigend sind, da nur wenige allgemeine RUckschlUsse Uber das
Akzeptanzverhalten in der Bevolkerung moglich sind, insbesondere da die Determinanten des Akzeptanzverhaltens
kaum erfasst und erforscht sind.
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Steuerkonzepte in der Offentlichkeit ebenfalls hoch ist. Der Einfluss von anderen EinflussgréBen
auf das Akzeptanzverhalten ist in dieser Studie kaum ausgepragt.

Auch zur ,,EinfUhrung des Euro* gibt es eine Reihe von Akzeptanzstudien. Beispielsweise stellen
Banducci et al. (2009) zwar eine relative hohe Akzeptanz des Euros fest (zwei Drittel der
Europder stehen dem Euro positiv gegenUber), wirtschaftliche Entwicklungen (insbesondere
der Inflation) und Assoziierungen mit der Europdischen Union im allgemeinen veré&ndern das
»Stimmungs- und Akzeptanzbarometer” gegenitber dem Euro Uber die Zeit jedoch merklich.
Die Grinde fUr das (relativ) hohe Akzeptanzniveau finden Banducci et al. (2009) vor allem in
der ,Informationspolitik” der Europdischen Union und der nationalen Entscheidungstrager.
Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass der Informations- bzw. Wissenstand der Bevolkerung
auf deren Akzeptanzverhalten auswirkt. Auch bei dieser Fragestellung ist ein Einfluss anderer
Determinanten (sofern Uberhaupt untersucht) nicht feststellbar.

In den letzten Jahren sind Befragungen der Offentlichkeit zur Handelspolitik populdr
geworden und eine Reihe von Studien -vor allem Uber die amerikanische
AuBenhandelspolitik und deren Akzeptanz in der Offentlichkeit - sind verfUgbar (Hainmueller
und Hiscox, 2006, 2007; Mayda und Rodrik, 2005, O'Rourke und Sinnot, 2002; Scheve und
Slaughter, 2001; Kemp, 2008). Aus all diesen Studien kdnnen jedoch keine allgemeinen
Erkenntnisse gefolgert werden, auBer, dass sich je nach spezifischer Frage sehr
unterschiedliche Ergebnisse bzw. Niveaus in der Akzeptanz ergeben (Hoffman, 2009). DarUber
hinaus zeigt sich kein allgemeiner Trend, der erkennen lieBe, dass Wertorientierungen,
ideologische Orienfierungen oder das Eigeninteresse systematisch die Akzeptanz sozial- und
wirtschaftspolitischer MaBnahmen bestimmen wuirden.

Von einigen Ausnahmen abgesehen, liefern bisherige Studien keine eindeutigen bzw.
generellen Antworten zum Akzeptanzverhalten von sozial- und wirtschaftspolitischen
MaBnahmen. Diese Ausnahmen betreffen die Akzeptanz einer Erhdhung wohlfahrtsstaatlicher
MaBnahmen und die ,Legitimitat® der Sozial- und Wirtschaftspolitik. Vor allem
~wohlfahrtsstaatliche" Sozial- und Wirtschaftspolitiken (bzw. die Konzeption einer sozialen
Marktwirtschaft) stoBen auf breite Zustimmung in der Bevodlkerung; Bacher und Stelzer-
Orthofer (1997); Cook und Barret (1992); Coughlin (1979); Mau (1998); und Shapiro und Young
(1989). Unterschiede im (nichtsdestotrotz hohen) Akzeptanzniveau zwischen einzelnen
Ladndern werden vor allem auf ,kulturelle und ,,institutionelle” Unterschiede zwischen den
L&ndern zurickgefihrt (Scheepers und Grotenhuis, 2005; Linos und West, 2003; Dallinger, 2008;
Mau, 1997; Papadakis und Bean, 1993)3. Die allgemein hohe Akzeptanz von sozial- und
wirtschaftspolitischen MaBnahmen in der Bevolkerung wird dadurch erklart, dass diese der
Auffassung wdre, dass ein gewisses MalB3 an wirtschaftspolitischer Lenkung bzw. Einflussnahme
notig sei um die ,,Stabilitat* und ,,Funktionstichtigkeit* der Wirtschaft zu gewdhrleisten.

3 Insbesondere ist in den USA eine geringere Akzeptanz von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen als in
europdischen Staaten zu beobachten.
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Es gibt jedoch wesentliche Unterschiede in der Akzeptanz der einzelnen MaBnahmen.
Wirtschaftspolitische MaBnahmen, welche auf die Alterssicherung und auf die Gesundheit
abzielen, stehen an der Spitze der &ffentlichen Akzeptanz. Ebenfalls hohe Akzeptanz finden
sozial- und wirtschaftspolitische MaBnahmen das Bildungssystem betreffend. Geringere
Akzeptanz finden MaBnahmen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Sozialhife und
ArbeitslosenunterstUtzung).

In einer Metaanalyse konstatiert Ullrich (2000), dass MaBnahmen mit dem Ziel die ,Sicherheit*
zu gewdhrleisten (vor allem Pensions- und KrankenversicherungsmaBnahmen) bei weitem
hohere Akzeptanz finden, als MaBnahmen die zu Umverteilungen fUhren (beispielsweise die
Verminderung sozialer Ungleichheit). Ein hoher Grad an Akzeptanz von sozial- und
wirtschaftspolitischen MaBnahmen findet sich daher nur bei einer ,undifferenzierten”
Betrachtungsweise und bei einzelnen Themenbereichen — nicht aber fUr jede einzelne
MaBnahme. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass , LeistungskUrzungen® eine
relativ hohe Akzeptanz in der Bevdlkerung finden (Alber, 1986; Roller, 1996). Diese Ergebnisse
weisen darauf hin, dass die Offentlichkeit auf wirtschaftiche und gesellschaftliche
»Rahmenbedingungen* (bzw. auch auf den &ffentlichen und medialen Diskurs) Bezug nimmt.
Beispielsweise haben Pdntinen und Uusitalo (1986) und Sihvo und Uusitalo (1995) einen
Zusammenhang in der Akzeptanz von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen einerseits
und der wirtschaftlichen Entwicklung andererseits identifiziert.

Ullrich (2000) findet in seiner Metaanalyse kein einheitliches Bild in der Forschung. Er bewertet
dieses Ergebnis als Uberraschend, da sich die meisten Studien hinsichtlich der untersuchten
Erklarungsfaktoren stark dhneln. Typischerweise werden das Eigeninteresse und die
ideologische bzw. politische Orientfierung als Erklarungsfaktoren heran gezogen. Unterschiede
in den Studien kdnnen jedoch durch einen hohen Grad an Sensitivitdt gegentber
Operationalisierungen erklart werden. Beispielsweise wird die politische Orientierung
allgemein als Wertorientierung (beispielsweise Coughlin, 1979), Gerechtigkeitsorientierung
(beispielsweise Gangl, 1997), als Parteiidentifikation (Cook und Barret, 1992) oder anhand
einer Links/Rechts-Skala (beispielsweise Roller, 1992) operationalisiert. Abhdngig von der
entsprechenden Operationalisierung und von anderen ,,Framingeffekten" bei der Umfrage
ergeben sich unterschiedlich stark akzentuierte Einflusse sowohl der politischen Orientierung
als auch des Eigeninteresses. Neben diesen Einflussfaktoren ist aber auch der Einfluss von
soziodemographischen Merkmalen (insbesondere Alter, Geschlecht, Familienstand,
Einkommen Bildung, und Beruf) unterschiedlich und Uber die Vielzahl von Studien betfrachtet
nicht systematisch ausgepragt (Ullrich, 2000).

Insbesondere die Sperzifitadt (,Konkretheit") der gestellten Fragen Ubt einen wesentlichen
Einfluss auf die Ergebnisse von Akzeptanzstudien im Bereich der Sozialpolitik aus. Laut
Dehlinger und Brennecke, (1992) und Kangas (1997) werden sozialpolitische MaBnahmen in
der Bevolkerung befUrwortet, wenn die Zielsetzung sehr allgemein formuliert ist. Bei Fragen
nach konkreten MaBnahmen bzw. bei konkreter Formulierung von MaBnahmen weisen die
Studien darauf hin, dass die Akzeptanz stark abnimmt bzw. viele sozialpolitische MaBnahmen
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abgelehnt werden. Diese Ergebnisse kdnnen als Indiz dafir gewertet werden, dass das
Eigeninteresse von entscheidender Bedeutung ist, da bei sehr allgemein formulierten Fragen
die individuelle Betroffenheit im Unklaren bleibt, wdhrend bei sperzifischen Fragestellungen
eine (mehr oder weniger) konkrete Kosten/Nutzen Kalkulation mdéglich ist, welche zur
Ablehnung von MaBnahmen fUhrt, deren individuelle Kosten héher sind als der persdnliche
Nutzen. Ullrich (2008, S 63) widerspricht dieser Argumentation jedoch, da bei sehr allgemeinen
Fragestellungen auch die potentielle Betroffenheit der befragten Personen gréBer ist.

Die Determinanten der Akzeptanz

Die bisher durchgefUhrten Einzelstudien ergeben im Uberblick lediglich ein ,verworrenes"
Gesamtbild hinsichtlich der Akzeptanz sozial- und wirtschaftspolitischer MaBnahmen in der
Bevdlkerung. Dies obwohl in den meisten Studien sehr dhnliche ErklGrungsfaktoren (und damit
verbunden dhnliche Variablen) als Determinanten der Akzeptanz analysiert werden,
insbesondere Variablen Uber das Eigeninteresse der befragten Personen, deren ideologische
bzw. politische Orientierung und deren Werthaltung (Jaeger, 2006). In einigen Studien wird
das Eigeninteresse als relevant identifiziert, in anderen Studien die politische Orientierung und
in machen entweder beide oder keine. Weitere, (sozio-)Jdemographische Einflisse (welche
haufig mit Interessenslagen und politischer Orientierung korrelieren) sind ebenfalls nicht
systematisch mit dem Akzeptanzverhalten korreliert. Der Forschungsstand zu den
Determinanten Eigeninteresse, politische und ideologische (Wert-)Orientierung und Wissen
wird im Folgenden kurz vorgestellt.

Eigeninteresse

Es ist plausibel anzunehmen, dass die Betroffenheit von sozial- und wirtschaftspolitischen
MaBnahmen Einfluss auf das Akzeptanzverhalten hat. Obwohl die individuelle Betroffenheit
und das damit verbundene Eigeninteresse sich als entscheidende Determinante aufdréngt,
muss deren Einfluss aufgrund bisheriger Studien differenziert betrachtet werden, in denen
nicht immer das Eigeninteresse als empirisch signifikanter Erkl&rungsfaktor beobachtet werden
konnte (Blinder und Kruger, 2004 und Citrin und Green, 1990). Ullich (2000) halt in seiner
Metaanalyse sozialpolitischer MaBnahmen fest, dass bei einigen MaBnahmen und in einigen
Studien das jeweilige Eigeninteresse im Akzeptanzverhalten klar zum Ausdruck kommt.
Beispielsweise darin, dass Arbeitslose eine hdhere Akzeptanz der Arbeitslosenversicherung
aufweisen als Nicht-Arbeitslose und dltere Personen eine hohere Akzeptanz von
Alterssicherungssystemen haben als jUngere Personen. MaBnahmen, die der eigenen (Ab-
)Sicherung dienen werden von den (potentiellen) Adressaten von Sicherungsleistungen meist
unterstutzt. Die (allgemeine) Relevanz des Eigeninteresses wird jedoch dadurch relativiert,
dass bestimmte Leistungen auch von Personen befUrwortet werden, die diese Leistungen
nicht erhalten. Gerade bei sozialpolitischen MaBnahmen ist oftmals zu beobachten, dass das
Akzeptanzniveau (sehr) hoch ist (Ullich, 2008, S 93ff) und unmdglich mit der individuellen
Betroffenheit erklart werden kann.
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Ulirich (2000, S 9) weist darauf hin, dass das Eigeninteresse sehr hdufig durch eine Reihe von
soziobkonomischen und soziodemographischen Variablen wie Einkommen, Beruf, Bildung und
Geschlecht (indirekt) operationalisiert. Diese ,,Indikatoren” fUr das Eigeninteresse bzw. fir die
individuelle Betroffenheit sind oftmals zu wenig prézise um ihnen die Auswirkungen von sozial-
und wirtschaftspolitischen MaBnahmen zuordnen zu ké&nnen.

Die vorliegende Arbeit operationalisiert daher das Eigeninteresse nicht nur Uber
soziobkonomische und soziodemographische Variablen, sondern erhebt auch explizit die
(erwartete) persénliche Betroffenheit der befragten Personen.

Politische und ideologische (Wert-)Orientierung

Studien zum Akzeptanzverhalten weisen wiederholt auf die Relevanz von ideologischen und
normativen Motiven hin (Arts und Gelissen, 2001; Blekesaune und Quadagno, 2003; Derks,
2004; Kumlin, 2004; Jacoby, 1994, Blinder und Krueger, 2004). Wie auch beim Eigeninteresse ist
-abhdngig von der jeweiligen Problemstellung - teilweise ein Einfluss der ideologischen und
normativen Komponente im Akzeptanzverhalten erkennbar. Es finden sich aber auch Studien,
die keinen (wesentlichen) Einfluss der ideologischen Orientierung feststellen (Coughlin, 1979;
Feldman und Zaller, 1992; Shapiro und Young, 1989).

Ein Grund kann in der sehr unterschiedlichen Operationalisierung der ideologischen
Komponente gefunden werden. Einige Studien arbeiten mit Affinitaten zu politischen Parteien
(beispielsweise Bean und Papadakis, 1998; Cook und Barrett, 1992 und Taylor-Gooby, 1995).
Ullrich (2000) merkt dazu an, dass in den meisten Studien die Parteiaffinitat als Indikator der
politischen Ideologie nur wenig aussagekraftig und die identifizierten Differenzen wegen des
»parteipolitischen Konsens" gering sind. Andere Studien operationalisieren die politische
Orientierung haufig Uber eine Links/Rechts-Skala (zum Beispiel Arfs und Gelissen, 2001; Fraile
und Ferrer, 2005; Jacoby, 1994; Scheepers und Grotenhuis, 2005). Problematisch an der
Links/Rechts-Skala ist, dass diese nur eine (sehr) grobe Auskunft Uber die politische
Orientierung von Personen gibt (Jaeger, 2007), wenn man davon ausgeht, dass das politisch-
ideologische Spektrum nicht eindimensional ist, erlaubt diese Form der Operationalisierung
den befragten Personen nur eine sehr ,,verkUrzte" Moglichkeit der Positionierung. Andererseits
schlagen Inglehart und Klingemann (1976) diese Skala vor, weil politische Positionierungen
stark abstrahiert vorgenommen werden kénnen. Dies ist vor allem dann relevant, wenn
davon ausgegangen wird, dass die Offentlichkeit nur Uber unzureichende Information Gber
die ,politische Wirklichkeit" verfugt.

In der vorliegenden Studie erfolgt die ideologische Einordnung der befragten Personen nicht
nach deren parteipolitischer Orientierung, sondern anhand einer Reihe von politischen
Kategorien. So kénnen sich die Befragten einer oder mehreren Kategorien wie beispielsweise:
liberal, konservativ, grin/alternativ, sozialdemokratisch usw. zuordnen. Dies hat den Vortell,
dass zum einen Relationen zu politischen Parteien mdglich sind (Knutsen, 1998), zum anderen,
dass sich die Befragten mehreren politischen Kategorien zuordnen kénnen (eine Option, die
von den befragten Personen ausgiebig genUfzt wurde). Zusdtzlich wurde mit der
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Verwendung einer Links/Rechts-Skala den Teilnehmern an der Studie eine weitere Moglichkeit
gegeben, sich politisch/ideologisch einzuordnen. Dadurch wurde es mdglich, dass sich die
Befragten beispielsweise als links/liberal oder etwa als rechts/sozialdemokratisch
kategorisierten. Die Ausdifferenzierung der politisch/ideologischen Orientierung ist dadurch
vielfaltig und erlaubt —im Vergleich zu bisherigen Studien — eine deutlich vertiefte Analyse.

Eng verbunden mit politisch/ideologischen Préaferenzen sind Erwdgungen zu Fairness, welche
ebenfalls theoretische Relevanz im Akzeptanzverhalten haben. Beispielsweise weisen
Fetchenhauer und Haferkampf (2006) in ihrer (experimentellen) Studie darauf hin, dass bei
der Abstimmung Uber (sehr viele) sozial- und wirtschaftspolitische MaBnahmen die Akzeptanz
nahezu vollstGdndig durch ,Fairnesserwdgungen® bestimmt ist und unabhdngig von
individuellen Kosten/NutzenkalkUlen ist. Ein weiterer, interessanter Ansatz in der Messung der
ideologisch/normativen ,Komponente" wurde beispielsweise von Lippl (1998) unternommen
in dessen Studie ,,Gerechtigkeitseinstellungen* operationalisiert und im Zusammenhang mit
sozialpolitischen MaBnahmen untersucht wurden. Dabei wurden Personen mit Hilfe von
Fragen vier ,Gerechtigkeitsgruppen” zugeordnet: Egalitaristen, Individualisten, Ascriptivisten
und Fatalisten (Douglas, 1996). Brandl (2009) verwendet dhnliche ,,Gerechtigkeitsgruppier-
ungen” in einer Akzeptanzstudie betreffend MaBnahmen zu ,menschenwirdigen*
(,decent") Arbeitsbedingungen. Diese Zuordnungen erklGren ebenfalls einen Teil des
Akzeptanzverhaltens. Beide Ansdtze werden in dieser Studie nicht explizit verfolgt da diese
den Rahmen der Arbeit Ubersteigen wirden, sind zukUnftige Arbeiten durchaus von Interesse.

Wissen

Die Sozial- und Wirtschaftspolitik bzw. die Besteuerung und (wohlfahrisstaatliche)
Umverteilung von Ressourcen sind ein wesentliches politisches Instrument und beeinflussen
das ,Leben" aller Staatsblrger grundsatzich und fundamental. Die Sozial- und
Wirtschaftspolitik ist  somit sicherlich als ein ,,Grundpfeiler* unseres gesellschaftlichen
Zusammenlebens zu betrachten. Daher ldge es nahe, anzunehmen, dass das Interesse und
Wissen an der Sozial- und Wirtschaftspolitik in der Bevdlkerung entsprechend groB ist. In einer
Reihe von Studien, die sich mit den Einstellungen zur Sozial- und Wirtschaftspolitik befassen
wird jedoch immer wieder betont, dass die Bevodlkerung nur wenig Uber wirtschaftliche
Zusammenhdnge, die Sozial- und Wirtschaftspolitik, Uber die Besteuerung (Lewis, 1978; Citrin,
1979; Beedle und Taylor-Gooby, 1983; und Steinmo, 1998) bzw. Uber die wirtschaftlichen
Implikationen von MaBnahmen verfigt (Williamson und Wearing, 1996). Dies ist andererseits
wenig verwunderlich wenn man bedenkt, dass nicht einmal Experten die Konsequenzen
vieler MaBnahmen abschdtzen kdénnen und ein hoher Grad an Divergenz in deren
Meinungen besteht (Musgrave et al., 1994).

Hand in Hand mit dem geringen Wissenstand Uber Sozial- und Wirtschaftspolitik geht das
geringe &ffentliche Interesse an dieser Thematik. Auch hier weisen Umfragen darauf hin, dass
die Sozial- und Wirtschaftspolitik nur geringes Interesse in der Bevdlkerung hervor ruft. Lewis
(1982) konstatiert, dass es verwunderlich sei, dass die Wirtschaftspolitik nicht ,interessantes*
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und wichtiges Thema wahrgenommen wird. Die (Uberwiegende) Mehrheit der Bevdlkerung
interessiert sich nicht dafur. In einer Studie von Biniossek et al. (2007) wurde die Akzeptanz von
Reformen in der gesetzlichen Krankenversicherung in der BRD untersucht. Diese Studie kam zu
dem Ergebnis, dass eine einkommensunabhdngige Kopfpauschale von den meisten
Befragten abgelehnt wurde, auch wenn diese von dieser MaBnahme finanziell profitieren
wurden. Interessant dabei war, dass diese Regelung seit Jahren in den Medien ausfuhrlich
diskutiert wurde, aber die Bevdlkerung dennoch nur sehr schlecht darGber informiert war.
Diese Studie weist damit recht deutlich auf das Desinteresse in der Bevdlkerung an sozial- und
wirtschaftspolitischen Fragestellungen hin.

Steinmo (1993, S. 195) deutet an, dass es, infolge des Nicht-Wissens und insbesondere des
Desinteresses an der Sozial- und Wirtschaftspolitik in der Bevolkerung, eigentlich for
Entscheidungstréger nicht ratsam ist, sich auf Mehrheitsmeinungen in der Bevdlkerung zu
verlassen, da diese kaum zu wohl Uberlegten Entscheidungen fUhren. Wie gezeigt werden
konnte, tendiert die Mehrheitsmeinung dazu die langfristigen Effekte von MaBnahmen zu
unterschétzen und kurzfristige Aspekte hdher zu bewerten. In diesem Sinn wdare jede Sozial-
und Wirtschaftspolitik, welche an der Mehrheitsmeinung ausgerichtet ist, kurzfristig orientiert
und Uberséhe die langfristigen (negativen) Folgen. Beispielsweise zeigte Tridimas (2005) in
einer Landervergleichsstudie, dass unabhdngige, juristische Instanzen bei der Steuerpolitik zu
niedrigeren Steuern fUhren. Jedoch sind unabhdngige Institutionen, deren Funktion&re nicht
gewdahlt werden demokratiepolitisch kritisch zu betrachteten.

Der ,Wissensaspekt* ist jedoch von fundamentaler Bedeutung in der Beurteilung von sozial-
und wirtschaftspolitischen MaBnahmen. Denn gerade das fehlende Wissen von Individuen
fOhrt zu einer Reihe von ,Framingeffekten” mit welchem die Akzeptanzforschung sich
beschaftigten muss und welche in vergangenen Studien identifiziert werden konnten. Ein
solcher, durch mangelndes Wissen der Befragten hervor gerufener, ,,Framingeffekt” ist der so
genannte ,,Omission Bias" (Baron und Ritov, 2004): In vielen Situationen zeitigt das Nicht-
DurchfUhren von MaBnahmen negative Folgen. In der Wirtschaftspsychologie ist jedoch
bekannt, dass negative Folgen aus Handeln als bedeutender empfunden werden als
dieselben (negativen) Folgen aus Nicht-Handeln. Ein d&hnlicher Effekt ist durch die
unterschiedliche Bewertung des ,Gebens" und des ,Nehmens", frotz gleicher Folgen
gegeben. Haferkamp und Fetchenhauer (2006) haben festgestellt, dass der Aussage
»Menschen mit Kindern sollten geringere Rentenbeitrdge zahlen als Menschen ohne Kinder*
73 % der befragten Personen zustimmten, wahrend der gleichwertigen Aussage ,,Menschen
ohne Kinder sollten héhere Rentenbeitr&ége zahlen als Menschen mit Kindern® nur 45 % der
Befragten zustimmten. Bei (gut) informierten Individuen wdére zu erwarten, dass die
Zustimmung/Ablehnung zu beiden Formulierungen gleich hoch ist. Erklart kann dieses Ergebnis
dadurch werden, dass ,,Belohnungen” eine hohere Akzeptanz in der Bevdlkerung genieBen
als ,,Bestrafungen”. Damit verbunden ist eine bei Akzeptanzstudien zu bemerkende ,Status
Quo-Verzerrung®. Laut Samuelson und Zeckhauser (1998) haben Menschen eine ,,Vorliebe"
fur die Aufrechterhaltung des Ist-Zustands. Kahneman et al (1986) interprefieren dieses
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Ph&nomen durch die ,,normative Kraft des Faktischen", d.h. das Etablierte wir auch (eher) als
gerecht empfunden.

Ein weiteres Phdnomen ist, dass Menschen zwar hinsichtlich ihres eigenes ,,Schicksals*
optimistisch sind und sich und ihre Fahigkeiten, Uberschdtzen (Weinstein, 1980), aber auf der
anderen Seite die zukUnffigen gesamtwirtschaftlichen Bedingungen eher pessimistisch
einschatzen  (Caplan, 2007). Die tendenziell pessimistische Einschatzung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung wird in der Wirtschaftspsychologie damit erkl@rt, dass es
besser ist (mental) auf ,schlechte Zeiten" eingestellt zu sein — und dann ,,verschadmt" darGber
glUcklich zu sein, dass es besser gekommen ist, als umgekehrt (Haferkamp, 2008, S. 27).

Rational Choice und Akzeptanz von MaBnahmen

Weite Teile der sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Forschung basieren auf dem
Menschenbild des ,,Homo Oeconomicus”, welches auf zwei Annahmen Uber das
menschliche Verhalten beruht. Die erste Annahme ist, dass fur Menschen ihr Eigeninteresse
von entscheidender Relevanz ist, Menschen also versuchen ihren persénlichen Nutzen zu
steigern. Die Konsequenz fUr Akzeptanzstudien zu sozial- und wirtschaftspolitischen
MaBnahmen ist dementsprechend, dass Personen eine MaBnahme befUrworten sollten,
wenn diese MaBnahme ihren eigenen Nutzen erhoht. Die zweite Annahme betrifft die
Rationalitdt der Menschen. Dabei wird angenommen, dass Menschen bei der Verfolgung
inres Eigeninteresses rational agieren, d.h. ihre Enfscheidungen auf Grundlage von
~fundierten® und ,,optimierten* Uberlegungen treffen. Hinsichtlich der Akzeptanz von sozial-
und wirtschaftspolitischen MaBnahmen impliziert dies, dass die Vor- und Nachteile einer
bestimmten MaBnahme ,abgewogen” werden um eine nutzenmaximierende Entscheidung
zu treffen. Zahlreiche Ergebnisse von Akzeptanzstudien werfen jedoch erhebliche Zweifel am
Bild des Homo Oeconomicus auf (Blinder und Krueger, 2004; Kinder und Mebane, 1983;
Conover und Feldman, 1986; Citrin und Green, 1990, Sears und Funk, 1990; MacKuen et al.,
1992; Mutz, 1993, Holbrook und Garand, 1996; Krause, 1997; Fuchs et al. 1998; Boeri und
Tabellini, 2005).

»Verhaltenswissenschaftliche” Ansdtze der letzten Jahre weisen darauf hin, dass dieses
Paradigma in vielfacher Hinsicht Schwdchen aufweist und (zumindest) Adaptionen bendtigt
(Fehr et al, 2005). Zum einen betrifft dies eine , Verbesserung" der Nutzenfunktionen. Nicht
mehr das (absolute) Niveau sei relevant, sondern die Relation zu bestimmten Referenzen
(beispielsweise zum Ausgangspunkt oder zu anderen Personen). Dies erklart beispielsweise
auch den ,Status-Quo-Effekt”, welcher in vorangegangenen Studien festgestellt wurde, aber
auch die Relevanz von Fairnessaspekten. Weitere Framingeffekte lassen auch darauf
schlieBen, dass die Nutzenfunktionen nicht ,stabil” sind. Beispielsweise hat die Darstellung
einer Konsequenz als positiv oder negativ Auswirkung auf deren Akzeptanz durch die
Probanden.

Eine wesentliche Einschrdnkung des traditionellen Paradigmas stellt die zu beobachtende
fehlende (oder sehr gering ausgepragte”) Information (bzw. das Wissen) Uber sozial- und
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wirtschaftspolitischen MaBnahmen und deren Konsequenzen dar. Dieses fehlende Wissen
(bzw. fehlende Informationen) implizieren, dass sozial- und wirtschaftspolitische MaBnahmen
aus individueller Perspektive betrachtet mit erheblicher Unsicherheit verbunden sind, da
groBe Ungewissheit Uber die (konkreten) Auswirkungen der MaBnahmen besteht. GemdaB
dem ,Rational Choice"-Ansatz wird angenommen, dass Individuen auf Grundlage stabiler
und konsistenter Praferenzen und auf Grundlage von Wahrscheinlichkeitseinschatzungen den
Erwartungswert ihrer Nutzenfunktion maximieren. Ein risikoaverser Akteur wird geringere
erwartete Zielniveaus akzeptieren, wenn gleichzeitig damit eine geringere Streuung in den
mobglichen Ergebnissen ,erkauft” werden kann. Dieser theoretische Ansatz kann erkldren,
warum sozial- und wirfschaftspolitische  MaBnahmen, welche aufgrund fehlender
Informationen mit hoher Unsicherheit Uber das Ergebnis verbunden sind, ein ,Malus" in der
Bewertung erhalten.

Hinsichtlich der individuellen Absch&tzung der Vor- und Nachteile bestimmter sozial- und
wirtschaftspolitischer MaBnahmen geht, stehen Personen vor dem Problem, dass eine (sogar
nur grobe) ,Kalkulation® der Kosten und Nutzen mit Unsicherheit verbunden ist. Die
Informationsbeschaffung ist sehr hdufig mit hohen Kosten verbunden. Dem gegenUber hat
die Wahlentscheidung des Einzelnen (oder seine Antwort in einer Befragung) (nahezu) keinen
Einfluss auf das Gesamtergebnis (Downs, 1957)4. Dies fuhrt dazu, dass sich Menschen bei
Entscheidungen ,rafional ignorant” verhalten (Weede, 2003) und Wahlentscheidungen (und
auch Antworten in Befragungen) ,,unreflektiert” und ,ignorant" treffen. Ziel der vorliegenden
Arbeit ist es somit auch eine Untersuchung der Relevanz des ,Rational-Choice*-Ansatzes
betreffend der Akzeptanz von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen durchzufUhren.

Blinder und Krueger (2004) haben einen der wenigen Versuche unternommen, die Relevanz
des ,,Wissens" hinsichtlich der Akzeptanz von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen zu
untersuchen. Ein zentrales Ergebnis ihrer Studie ist, dass die 6ffentliche Meinung erheblich
durch politische Einstellungen bestimmt ist und weniger durch Eigeninteresse und Wissen.
Demzufolge wdare die Rational-Choice-Theorie zu relativieren. Bezug nehmend auf die Arbeit
von Blinder und Krueger (2004) ist es auch Zielsetzung der vorliegenden Studie, deren
Ergebnisse genauer zu untersuchen, da die Arbeit von Blinder und Krueger (2004) einige
Schwdchen aufweist, namentlich eine nur grobe Kategorisierung der politischen Einstellungen
und eine ungenaue Operationalisierung der individuellen Betroffenheit durch einzelne
MaBnahmen.

4 Entsprechend Olson (1971) fUhrt gerade dieses Phdnomen dazu, dass kleinere, aber gut organisierte
Interessensgruppen ihre Interessen besser durchsetzten kdnnen als groBe, weniger gut organisierte Gruppen. Dies
deshalb, da kleine Gruppen sich besser organisieren lassen und die Interessengegensdtze in kleineren Gruppen
besser koordinierbar sind.
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Neuerungen der vorliegenden Studie

Die vorliegende Studie weicht von bisherigen Arbeiten in wesentlichen Aspekten ab und
erweitert die Diskussion hinsichtlich der Determinanten der Einstellung zu sozial- und
wirtschaftspolitischen MaBnahmen:

1.

Das Eigeninteresse (bzw. die negative Betroffenheit) der Befragten wurde an einer
Reihe von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen explizit erfragt. Dies stellt
einen wesentlichen Vorteill gegenUber bisherigen Studien dar, die nur mit
,Lageparametern” wie Einkommen, Klasse usw. hantiert haben.

Der Einfluss des Wissens Uber wirtschaftspolitische Sachverhalte, welches in bisherigen
Studien kaum berUcksichtigt wurde, obwohl diese Determinante direkt auf das
Paradigma der rationalen Entscheidungsfindung abzielt, wird -in  Ansdtzen -
operationalisiert und in die Analyse einbezogen.

Neben einer umfangreichen Reihe an hypothetischen Einflussfaktoren auf die
Meinungsbildung, darunter das Eigeninteresse, die politische Orientierung wird —in
Ansdtzen - das Wissen Uber sozial- und wirtschaftspolitische MaBnahmen untersucht.

Die politische Ideologie wird differenzierter als in bisherigen Studien bericksichtigt. Die
vorliegende Studie verzichtet auf eine Operationalisierung der ideologischen
Einstellungen mittels ,,ParteiaffinitGten”, wie sie in einer Vielzahl von Studien verwendet
wird. Staftdessen haben die Teilnehmer, neben der Selbsteinordnung auf der
klassischen Links/Rechts-Skala, die Méglichkeit sich einer oder mehreren politischen
Kategorien, die das politische Spekirum weitgehend abdecken, zuzuordnen. Dies
erlaubt eine bei Weitem detailiertere und auch sperzifischere Analyse der
ideologischen Komponente im Akzeptanzverhalten.

Nicht nur die Determinanten der Einstellung zu sozial- und wirtschaftspolitischen
MaBnahmen in der Offentlichkeit werden untersucht, sondemn auch jene von
Wirtschaftsexperten. Die Studie ist so konzipiert, dass ein Vergleich zwischen Experten
und der Offentlichkeit maglich ist. Darlber hinaus erlauben Tiefeninterviews einen weit
reichenden Einblick in den Meinungsbildungsprozess von Experten.
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Kapitel 3: Methodenbeschreibung der Reprasentativbefragung

Um den Zusammenhang zwischen politischer Orientierung (Ideologie) und der Einstellung zu
(konkreten) wirtschaftspolitischen MaBnahmen ZU Uberprifen, wurde eine
Reprasentativbefragung von 1000 Wahlberechtigten zum &sterreichischen Natfionalrat
durchgefUhrt. Diese Methode wurde in Ubereinstimmung mit Blinder und Krueger (2004)
gewdhlt, da mit der vorliegenden Studie nicht zuletzt die Erkenntnis der beiden genannten
Autoren UberprUft werden soll, wonach: ,,As a broad generalization ... ideology seems to play
a sfronger role in shaping opinion on economic policy issues than either self-interest or
knowledge, ..." (Blinder-Krueger, 2004). Ein Vorteil der vorliegenden Studie ist auch, dass nicht
nur die Determinanten der &ffentlichen Meinung analysiert werden kénnen, sondern (infolge
inrer Reprdsentativitdt) auch die &ffentliche Meinung zu einer Reihe von sozial- und
wirtschaftspolitischen MaBnahmen selbst.

Methodenkritik

Die Entscheidung zur DurchfGhrung einer telefonischen Befragung, welche die Datenbasis for
die vorliegende Studie bildet, wurde aus pragmatischen Erwé&gungen getroffens. Wie alle
Befragungen unterliegt auch die im Rahmen dieser Studie durchgeflhrte den typischen
methodenimmanenten Restriktionen. So war die Teilnahme freiwilig, was zu einem Self
Selection Bias fGhren kann. Grundsétzlich gehen Befragungen davon aus, dass die Befragten
ein einheitliches Verstandnis der verwendeten Begrifflichkeiten haben. Die Angaben der
Probanden zu ihren Verhdltnissen kdnnen nicht Gberprift werden, ihre Erinnerungen kénnen
verzerrt sein (Tourangeau-Rips-Rasinski, 2002, S. 81ff). Einstellungen fremden oder kUnftigen
eigenen Enfscheidungen und Handlungen gegenuber sind naturgemdB hypothetisch und
ohne Konsequenzen und kénnten daher in einer konkreten Handlungssituation ganz anders
ausfallen. Wie bereits in Kapitel 2 diskutiert wurde, kédnnen Befragte zu sozial erwinschten
Antworten tendieren (Diekmann, 2001, S 382ff).

Neben den erwdhnten befragungsimmanenten Restriktionen ergibt sich bei der - hier
prakfizierten -  Akquirierung von  Umfrageteilnehmern  anhand des  &ffentlichen
Telefonverzeichnisses eine weitere zu beachtende Restriktion. Anders als in frUheren
Jahrzehnten kann zwar davon ausgegangen werden, dass Uber Mobil- und

5 Die Feldarbeit sollte in einem kurzen Zeitraum durchgefUhrt werden. Dies schloss eine postalische Befragung aus.
Daneben lieB der gegebene Kostenrahmen die DurchfUhrung der Befragung mittels persdnlicher Interviews (,face to
face") als unrealistisch erscheinen. DarUber hinaus ist die Konfrolle und gegebenenfalls Korrektur des
Interviewerverhaltens in einem Telefonstudio wesentlich leichter mdglich als bei der DurchflGhrung von persénlichen
Intferviews in den Rdumlichkeiten der Respondenten. Eine online-Erhebung kam nicht in Frage, da die
Wahrscheinlichkeit der Internetnutzung mit dem Alter deutlich Abnimmt (Austrian Internet Monitor, Integral, 2009),
also ein bekannter Selection Bias vorliegt, und darUber hinaus die Ansprache von potentiellen
Befragungsteilnehmern per Email in Osterreich ohne vorherige Einwilligung illegal ist.
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FestnetzanschlUsse fast jeder Burger erreichbar ist (Diekman, 2001, S. 429f), allerdings sind
gemdaB § 69 Abs 5 TKG 2003 Telefonie-Teilnehmer auf ihren Wunsch hin nicht in &ffentlichen
Telefonverzeichnissen aufzufUhren (sog. Nichteintragung, ,,Geheimnummern®). Daraus
kbnnen sich  erhebliche Verzerrungen des Sampling Frames gegenUber der
Gesamtbevdlkerung ergeben, wenn solche Nichteintragungen nicht zufdllig Uber die
gesamte Population verteilt sind (Selection Bias). Daten darUber, wie hoch der Anteil von
,Geheimnummern" an den TelefonanschlUssen ist bzw. wie sich diese Uber die Bevolkerung
verteilen liegen uns nicht vor.

Weiters ist festzuhalten, dass es sich bei der , (Netto-)Stichprobe” nicht um eine
(Zufalls-)Stichprobe im stafistischen Sinn  handelt, sondern um eine reprdsentative
Quotenstichprobe. Daher kdnnen fir die ermittelfen Werte im Rahmen von deskriptiven
Analysen keine korrekten Konfidenzintervalle oder Signifikanzen errechnet werden. Anders
liegt der Fall fUr Korrelations- und Regressionsanalysen, zu denen auch Logit-Verfahren zdhlen,
da hier der Einfluss (Zusammenhang) zwischen Variablen berechnet wird, die Aussagen sich
also nicht auf Verteilungen einer (unbekannte) Grundgesamtheit beziehen, sondern auf den
Einfluss von Merkmalen, etwa Bildung oder Alter, auf die getesteten Einheiten, deren Auswanhl
derselben Verzerrung unterliegt. Sofern davon ausgegangen werden kann, dass auch in den
nicht getesteten Einheiten gleichartige Einflusszusammenhdnge wirken, wie in der Testgruppe,
kbnnen die Ergebnisse von Regressionsanalysen also —-auch bei vorliegen einer
Quotenstichprobe - verallgemeinert werden.

Alternativ zur Befragung wdare die Datengewinnung mittels Experimenten denkbar. Allerdings
ist die Durchfuhrung von Experimenten nicht nur wesentlich zeit- und kostenintensiver als die
DurchfGhrung einer Befragung, sondern die von Befragungen bekannten Probleme gelten in
erheblichem AusmaB hier ebenso. Auch in Experimenten kommt es zu einer Selbstauswahl
der Probanden und die Konsequenzen der im Experiment getroffenen Entscheidungen und
Handlungen sind ebenso hypothetisch - oder im besten Fall marginalé- wie bei einer
Befragung. Experimente wie jenes berGhmte von Milgram, welches die Probanden unter
massiven psychischen Stress setzte, wdren heute wohl ethisch nicht mehr vertretbar.

Da die Erkenntnisse der vorliegenden Studie im Wesentlichen auf Regressionsverfahren
beruhen, welche die Verwendung einer Quotenstichprobe vertretbar erscheinen lassen, und
die Verwendung anderer Methoden der Datenerhebung — unter BerUcksichtigung der ihrer
jeweiligen Vor- und Nachteile - keine besonderen Vorteile versprach, hat sich das
Autorenteam der vorliegenden Studie fUr die DurchfUhrung einer tfelefonischen
Reprasentativbefragung entschieden.

6 Im Regelfall niedrige ausgeschittete Geldbetrége.
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Feldarbeit

Mit der DurchfUhrung der telefonischen Erhebung wurde die Hoffmann & Forcher Marketing
Research OEG beauftragt. Die Feldphase (InterviewdurchfGhrung) dauerte vom 15.
September bis einschlieBlich 6. Oktober 2008 und fand damit im Zeitraum der
Nationalratswahl 2008 statt, die am 28. September 2008 abgehalten wurde. Als Sampling
Frame diente das verdffentlichte Telefonverzeichnis.

Im Zuge der Feldarbeit wurden sowohl Festnetz- als auch Mobilanschlisse kontaktiert.
Folgendes Ergebnis wurde erzielt:

e 13.349 Kontaktversuche (=Anrufe bei verschiedenen Telefonnummern)
davon:
o 9.521 nicht erreicht
o 3.828 Kontakte hergestellt
davon:
= 2.825 Verweigerungen
= 1.003 beantwortete Interviews (Nettostichprobe)

Die hohe Anzahl von erfolglosen Kontaktversuchen (9.521 Mal ,,nicht erreicht") kbnnte darauf
hindeuten, dass bestimmte Personengruppen im ermittelten Datensatz unterreprdsentiert
sind, da sie —etwa aufgrund ihrer Berufstatigkeit — nicht erreicht werden konnten. Die
ReprasentativitGtsanalyse deutet aber nur auf maBige Verzerrungen im erhobenen Datensatz
hin (siehe unten). Mit einer Ausschépfungsquote von gut einem Viertel (beantwortete
Interviews/hergestellte Kontakte) liegt die Teilnahmerate am oberen Rand der Erwartungen
der Autoren dieser Studie.

Um Reihenfolgeeffekte zu vermeiden, wurden in der Feldarbeit die Antwortkategorien bzw.
bei Fragebatterien rotiert respektive randomisiert (siehe Interviewerunterlage in Appendix D).

Reprdsentativitat

Aufgabenstellung bei der DurchfUhrung der Telefonumfrage war es, eine Nettostichprobe zu
erlangen, die fiUr die Osterreichische Wahlbevolkerung moglichst représentativ st
(Quotenverfahren), das heit, eine Neftostichprobe zu erzielen, die in der Verteilung der
soziodemographischen Merkmale méglichst genau den &sterreichischen Wahlberechtigten
entspricht. Als Vergleichsbasis dienen verodffentlichte Statistiken der Bundesanstalt ,,Statistik
Osterreich* Uber die dsterreichische Bevolkerung.

Verteilung nach Alter

Um die Altersverteilung in der Nettostichprobe mit der Verteilung der wahlberechtigten
Osterreicher zu vergleichen, wurden die Ergebnisse der Volkszahlung 2001 (Statistik Osterreich,
2002) heran gezogen (Tabelle 1). Dabei ist zu beachten, dass —um die Verteilung der
Wahlberechtigen im Jahr 2008 zu ermitteln — die Alterskohorten aus der Volkszdhlung so
gebildet wurden, dass sich die Jahrgdnge in der Volkszdhlung und in der Nettostichprobe
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entsprechen. Mit anderen Worten: die in Tabelle 1 fUr die Volkszdhlung ausgewiesen Gruppe
der 16 bis 25 jaGhrigen entspricht der Gruppe der 9 bis 18 jGhrigen zum Zeitpunkt der letzten
VolkszGhlung im Jahr 2001. Da die altersbedingte Mortalitét in diese Berechnung nicht
einbezogen werden konnte, ergibt sich, dass mit steigendem Alter der Anteil der gemdaB
VolkszGhlung 2001 ausgewiesenen Altersgruppen systematisch Uberschdtzt wird. Auch nach
der Volksz&hlung 2001 erfolgte EinbuUrgerungen’ fanden keinen Eingang in die Ermittlung der
Verteilung gemadB der Volkszahlung 20018,

Tabelle 1: Verteilung der Altersgruppen in der Volkszédhlung 2001 und in der Nettostichprobe,
Anteile in %.

Insgesamt Manner Frauen
Volksz&hlung 2001 Nettostichprobe Volksz&hlung 2001 Nettostichprobe Volksz&hlung 2001 Nettostichprobe
16 bis 25 Jahre 13 10 14 14 12 6
26 bis 35 Jahre 13 13 14 13 12 12
36 bis 45 Jahre 18 22 19 23 17 21
46 bis 55 Jahre 16 17 17 18 16 16
56 bis 65 Jahre 13 17 14 15 13 19
66 Jahre und dilter 26 21 23 16 30 25
Keine Angabe - 0 - 1 - 0

Q: Statistik Osterreich, eigene Erhebung, die Alterskohorten aus der Volkszéhlung 2001 wurden gebildet, indem die
Jahrgdnge in der Volksz&hlung jenen in der Nettostichprobe entsprechen, eine Korrektur fir Mortalitadt fand nicht
statt, sodass mit steigendem Alter der Anteil der gemdB Volksz&hlung 2001 ausgewiesenen Altersgruppen
systematisch Uberschatzt wird. Dardber hinaus fand keine Korrektur fir EinbUrgerungen efc. statt.

Der Vergleich der Verteilungen der Altersgruppen -unter BerUcksichtigung der oben
angefUhrten Einschrénkungen hinsichtlich der Daten aus der Volkszdhlung — zeigt eine im
groBen und ganzen zufrieden stellende Ubereinstimmung zwischen der zu erwartenden und
der tatséchlich in der Stichprobe readlisierten Verteilung. Lediglich junge Frauen aus der
Altersgruppe der 16 bis 25 j@hrigen scheinen deutlich unterreprdsentiert, Frauen mittleren
Alters (56 bis 65 Jahre) Uberreprdsentiert zu sein. Eine moderate Uberreprdsentation dirfte
auch in der Altersgruppe der 36 bis 45 jGhrigen vorliegen.

Verteilung nach Geschlecht

Die FErgebnisse der Volkszdhlung 2001 lassen zwischen den Geschlechtern einen
VerteilungsschliUssel von 48 % Md&nnern und 52 % Frauen erwarten. Die in der Stichprobe

7 Verleihung der StaatsbUrgerschaft gemdaB §§ 10 ff StaatsbUrgerschaftsG.

8 Ebenso blieben AusschlieBungen vom Wahlrecht infolge einer gerichtlichen Verurteilung Art 26 Abs 5 B-VG und
Verluste der StaatsbUrgerschaft §§ 26 ff StaatsbUrgerschaftsG unbericksichtigt.
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erzielte Verteilung von 47 % Mdnnern zu 53 % Frauen entspricht daher der Vorgabe der
Reprasentativitat.

Verteilung nach Bildungsstand

In der Nettostichprobe sind Absolventen eines Lehrberufs beziehungsweise einer Fachschule
deutlich unterreprésentiert, wdhrend Maturanten Uberreprdsentiert sind (Tabelle 2,
Osterreichischer Integrationsfonds, 2009).

Tabelle 2: Bildungsstand der &sterreichischen Bevdlkerung gemdéB Mikrozensus und
Nettostichprobe, Anteile in %

Mikrozensus Arbeitskréfteerhebung 2007 Nettostichprobe
Pflicht-/Hauptschule 16 17
Lehre/Fachschule 57 42
Matura 14 28
Universitat/Fachhochschule 12 13

Q: Osterreichischer Integrationsfonds et al., eigene Erhebung, der Bildungsstand der Bevélkerung nach Mikrozensus
Arbeitskrafteerhebung 2007 bezieht sich auf Osterreicher zwischen15 und 64 Jahren.

Schlussfolgerung

Die oben angefiUhrten Analysen der Reprdsentativitdt zeigen kleinere Verzerrungen in der
Stichprobe, gemessen an der Verteilung in der Normalbevoélkerung (zu wenige junge Frauen,
zu wenige Lehr- und Fachschulabsolventen, zu viele Maturanten). Weitere Analysen der
Daten hinsichtlich ihrer ReprdsentativitGt — etwa hinsichtlich der Erwerbsstruktur oder der
Einkommensverteilung - unterbleiben daher an dieser Stelle. Dennoch erachten die Autoren
dieser Studie die Daten als geeignet, wesentliche Zusammenhédnge in der
wirtschaftspolitischen Willensbildung wiederzugeben. Insbesondere die Unterreprésentation
von Lehr- und Fachschulabsolventen scheint ob der dennoch hohen Fallzahlen in diesem
Segment unproblematisch. Die geringe Fallzahl junger Frauen kann jedoch zur
Unterschéatzung der Signifikanz von Effekten im Zusammenhang mit Alter und Geschlecht
fOhren.
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KAPITEL 4: Politische Orientierung und lhre Determinanten

Messung der politischen Orientierung

Ein wesentliches Ziel der vorliegenden Studie ist es, den Einfluss der politischen Orientierung
(Ideologie) auf die Einstellung zu wirtschaftspolitischen MaBnahmen zu untersuchen. Daher
kommt der Messung der politischen Orientierung eine SchlUsselrolle fir die folgenden
Analysen zu. In der Befragung, welche die Grundlage dieser Studie bildet (Kapitel 3), wurde
die politische Orientierung der befragten Personen auf zweierlei Art erhoben. Einerseits mit
einer fUnfstufigen Links/Rechts Skala. Anderseits anhand von sieben politischen Kategorien,
denen sich die Probanden zuordnen konnten. Auf die Erhebung von Parteipréferenzen der
Umfrageteilnehmer wurde verzichtet, da diese nicht Teil des in dieser Studie verfolgten
Forschungsansatzes sind.

Politische Orientierung anhand der Links/Rechts Skala

Die Zuordnung der Umfrageteilnenmer auf der Links/Rechts Skala erfolgte im Zuge der
Telefonbefragung durch einfaches abfragen der Selbsteinsché&tzung:

Wenn Sie sich politisch einordnen: wurden Sie sagen, sie sind ...¢

- rechts

- eherrechts

- Mitte

- eherlinks

- links

nicht vorlesen:

- anderes

- keine Angabe

Diese Form der Einstellungsmessung wurde gewdhlt, da sie dem allgemeinen
Sprachgebrauch entspricht und daher erwarten lasst, dass die Befragten ein relativ
einheitliches Verstdndnis der damit einher gehenden politischen Positionen besitzen?. Im
Pretest erwies sich die Links/Rechts -Skala als unproblematisch und wurde von den
Probanden gut angenommen. Kritisch zu betrachten ist natirlich die Eindimensionalitat der
Links/Rechts-Skala, die mannigfaltige politische Positionen in ein enges Korsett zwingt und
- zumindest implizit — ein Konfinuum der politischen Positionen von rechts bis links unterstellt.

? Vgl. etwa die deutsche Partei ,,Die Linke", die ihre Programmatik offensichtlich in ihrem Namen codiert und
solcherart an die Wahlberechtigten kommuniziert.
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Zuordnung der Befragten auf der Links/Rechts-Skala

Allgemeine Ergebnisse

41 % der befragten Personen ordnen sich der politischen ,Mitte" zu und bilden damit die
groBte Gruppe unter den Befragten (Abbildung 1). Damit ist die politische Mitte etwa gleich
groB3 wie der linke und der rechte politische Flugel zusammen genommen (insgesamt 37 %).
Je weiter eine politische Position von der Mitte entfernt liegt, desto weniger Menschen fUhlen
sich ihr zugehdrig. Als ,,eher links" oder ,eher rechts" betrachten sich noch 16 % respektive
11 % der Befragten, als dezidiert ,links" beziehungsweise ,rechts" bezeichnen sich dagegen
nur 6 % bzw. 4 %.

Abbildung 1: Politische Selbstzuordnung anhand des Links/Rechts Schemas
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20%
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(spontane Angabe
Antworten)

Q: Eigene Erhebung, n=1003.

Mit 15 % ist der Anteil von Befragten, die keine Angabe zur ihrer Position auf der Links/Rechts -
Skala machen kénnen oder wollen, sehr hoch. Weitere 7 % der Umfrageteilnehmer fUhrten
spontan aus, dass die Links/Rechts -Skala auf sie nicht zutreffe (,,Anderes"). Damit kann rund
ein FUnftel der befragten Personen anhand der Links/Rechts Skala nicht klassifiziert werden.
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Kein (nennenswerter) statistischer Zusammenhang besteht zwischen der Selbstzuordnung auf
der Links/Rechts Skala und dem Geschlecht, dem persdnlichen Einkommen und dem Beruf. In
den Daten zeigt sich hingegen ein deutlicher Zusammenhang sowohl des Bildungsgrades als
auch der Alters mit der politischen Orientierung (siehe unten).

Bemerkenswert ist, dass mit steigender formaler Bildung auch die Bereitschaft
beziehungsweise das Vermogen steigt, sich auf der Links/Rechts Skala einzuordnen. Wahrend
unter den befragten Pflicht- und Hauptschulabsolventen ein gutes Viertel keine Angabe zu
seiner Positionierung auf der Links/Rechts Skala macht oder sich fUr eine abweichende
Antwort entscheidet (,Anderes”), trifft dies nur auf ein gutes Zehntel der Akademiker zu.

Uber die Grinde, warum Befragte mit niedrigerer formaler Bildung sich eher einer Einordnung
auf der Links/Rechts Skala verweigern, muss an dieser Stelle offen bleiben. Als Begriundung
kommen in Frage:

e Tendenziell mit zunehmender Bildung steigendes Selbstbewusstsein, sich zur eigenen
politischen Positionierung zu bekennen.

e Tendenziell mit der Bildung zunehmende Vertrautheit mit abstrakten politischen
Konzepten wie ,links" und ,,rechfts".

e Tendenziell mit steigender Bildung selteneres Auftreten von ,,abweichenden”
politischen Konzepten, die sich einer Zuordnung auf der Links/Rechts Skala entziehen.

Der Einfluss von Bildung, Alter und Wohnort auf die Links/Rechts-Orientierung

Personen, die nur Uber einen Pflicht- oder Hauptschulabschluss verfigen, deklarieren sich
ofter als ,rechts" oder ,eher rechts" als Befragte mit hdheren BildungsabschlUssen.
Komplementdr dazu steigt mit dem Bildungsgrad die Wahrscheinlichkeit, dass sich eine
Person als ,links" oder ,eher links" bezeichnet (Abbildung 2).

Unterschiede in der Selbstzuordnung anhand der Links/Rechts Skala machen sich auch bei
der Analyse nach Altersstufen bemerkbar. So finden sich in der Altersgruppe der 26-45
ja@hrigen auBergewdhnlich wenige Menschen, die sich als dezidiert ,rechts” einstufen (1 %),
wdhrend es in den Ubrigen Altersstufen 5-7 % sind. Umgekehrt bekennen sich in der Gruppe
der 26-45 jGhrigen wesentlich mehr Befragte dazu, ,links" zu sein (10 %), als in den dlteren
Kohorten (3-4 %, Abbildung 3)10. Wahrend sich in allen Altersgruppen die meisten befragten
Personen in der politischen ,Mitte" sehen, liegt der Anteil jener Befragten, sich als ,rechts*
oder ,,eher rechts" einschdtzen in der jungsten (16-25 Jahre) und in der dltesten (65 Jahre und
dlter) Kohorte deutlich héher als in den mittleren Kohorten (U-férmige Verteilung). Gleichzeitig

10 Der Anteil der ,,Linken" ist unter den 26-45 jahrigen Befragten auch gréBer als unter den 16-25 jahrigen, allerdings ist
der Unterschied, berUcksichtigt man den geringen Stichprobenumfang unter den 16-25 jahrigen (n=99), nicht
aussagekraftig.

WIFO



- 26 —

tendieren jUngere Umfrageteilnehmer stérker dazu, sich als ,links" oder ,eher links" zu
deklarieren (Abbildung 4).

Abbildung 2: Anteil der Befragten, die sich als dezidiert ,,links" oder ,rechts" deklarieren nach
Altersstufen

12%

10%

8%

6% - —
4% A
N
0%

16- 25 Jahre (N=9%) 26- 45 Jahre (Nn=345)46- 65 Jahre (n=341) &5 Jahre und dlter
(n=213]

H|inks Rechts

Q: Eigene Erhebung.

Abbildung 3: Verteilung der Befragten auf der Links/Rechts-Skala nach Altersstufen
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Abbildung 4: Bildung und politische Selbstzuordnung anhand des Links/Rechts-Schemas
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Q: Eigene Erhebung

Dieser Zusammenhang von politischer Orientierung, Bildung und Alter ist allerdings vor dem
Hintergrund unterschiedlicher Bildungsbeteiligung in den verschiedenen Altersstufen zu sehen.
Da das durchschnittliche Bildungsniveau in jUngeren Kohorten héher ist als in &lteren, Idsst sich
anhand einer deskriptiven Analyse nicht beantworten, ob sowohl das Alter als auch der
Bildungsgrad die Einordnung auf der Links/Rechts Skala beeinflussen, oder ob hier eine
Variable die andere Uberlagert.

Gleich gelagert ist der Zusammenhang zwischen der Einordnung auf der Links/Rechts Skala
und dem Wohnort. Einwohner von GroBstddten!' ordnen sich wesentlich hdaufiger dem
politischen Spekifrum links der Mitte zu, als die Bewohner weniger urbaner Gebiete.
Gleichzeitig besteht aber auch ein enger Zusammenhang mit der Bildung (die ihrerseits mit
der Einordnung auf der LRS in Zusammenhang steht).

Um zu analysieren, ob die Bildung, das Alter oder der Wohnort die Selbstzuordnung auf der
Links/Rechts Skala starker beeinflussen, wurde ein einfaches Ordered Logit-Modell (Appendix
B) berechnet. Dabei wird unterstellt, dass die Links/Rechts Skala ordinalskaliert ist, die
einzelnen Stufen der Skala in ihrer Abfolge also eine Rangfolge bilden. Datensdtze, die eine
Antwort jenseits der Links/Rechts Skala enthielten (,Anderes”, ,keine Angabe") mussten aus

1 Osterreichische Stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern (Wien, Graz, Linz, Salzburg.).
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der Analyse ausgeschlossen werden, da sich aus diesen keine sinnvolle Rangfolge bilden
Iasst. Als erkl@rende Variablen wurden folgende Daten in das Modell Gbernommen:

- Geschlecht (Dummy)

- Alter (ordinalskaliert)

- Berufsgruppen (Dummies)

- Persdnliches monatliches Nettoeinkommen (ordinalskaliert)
- Hochste abgeschlossene Schulbildung (ordinalskaliert)

- GroBstadt (Dummy)

Streng genommen mussten die ordinalskalierten erklGrenden Variablen zur Analyse in einem
(Ordered) Logit-Modell in Dummy-Variablen konvertiert werden. Dadurch wirde jedoch die
Information, die in der Rangfolge der Skalenstufen enthalten ist, verloren gehen. Daher wurde
hier auf eine solche Transformation verzichtet und die ordinalskalierten Variablen unmitteloar
in das Modell Ubernommen. Auf die Bildung von Interaktionstermen um das Zusammenspiel
mehrerer unabhdngiger Variablen abzubilden, wurde verzichtet, da diese bei logistischen
Regressionen nicht unmitteloar interpretiert werden kénnen (Ai-Norton, 2003). Dies erscheint
unproblematisch, da die ermittelten VIF-Werte nicht auf Multikollinearitat hinweisen.

Die Ergebnisse des Ordered Logit-Modells

Die Ergebnisse der Ordered Logit-Regression (Appendix B) zeigen, dass lediglich der Faktor
Bildung und der Wohnort einen signifikanten Einfluss auf die Selbstzuordnung der Probanden
auf der Links/Rechts Skala haben: je hdher der Bildungsgrad, desto wahrscheinlicher ist eine
Einordnung links der Mitte. Umgekehrt steigt mit sinkendem Bildungsgrad die
Wahrscheinlichkeit einer Selbstzuordnung in der Mitte und rechts der Mitte (Tabelle 3). Neben
der Bildung ist auch der Wohnort eine signifikante Determinante der Einordnung auf der
Links/Rechts Skala. Die Wahrscheinlichkeit, sich in der Mitte oder rechts davon einzuordnen ist
bei Menschen, die in der GroBstadt leben geringer, als bei Menschen die auBerhallb der
GroBstadte leben. Umgekehrt ordnen sich GroBstadter hdufiger als links oder eher links ein.

Das Ordered Logit-Modell zeigt keinen signifikanten, linearen Zusammenhang zwischen Alter
und der Einordnung auf der Links/Rechts Skala an. Da jedoch — wie oben dargestellt — ein U-
férmiger Zusammenhang zwischen dem Alter und der Positionierung als ,rechts* oder ,,eher
rechts" zu bestehen scheint, wurde probeweise ein —im Rahmen dieser Studie nicht
ausgewiesenes — alternatives Modell berechnet, in welches die Altersstufen nicht als
ordinalskalierte erklGrende Variable, sondern als Dummies eingebracht wurden. Aus diesem
alternativen Modell ergibt sich, dass sowohl die Befragten der niedrigsten Altersstufe (16-25
Jahre) als auch jene der hochsten Altersstufe (alter als 65 Jahre) signifikant h&ufiger rechts der
Mitte einordnen als Probanden aus der Referenzgruppe der 36 bis 45 jGhrigen, was auf einen
U-férmigen Verlauf des Zusammenhangs von Alter und Einordnung auf der Links/Rechts Skala
hindeutet. Dies kdnnte einerseits bedeuten, dass die Neigung sich als ,rechis" oder ,,eher
rechts" zu klassifizieren in mittleren Jahren zurGckgeht um in spéteren Jahren wieder zu
steigen. Ebenso kénnte es aber bedeuten, dass die verschiedenen Kohorten von ihren
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jeweiligen Lebensumstdnden unterschiedlich gepragt wurden und werden (,,Zeitgeist") und
dem Alter daher an sich kein ErklGrungswert fUr die Selbstzuordnung auf der Links/Rechts
Skala zukommt.

Tabelle 3: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten der Selbstzuordnung auf der Links/Rechts
Skala in Abhé&ngigkeit der Ordered Logit-Regression (Appendix B)

Hochste abgeschlossene Schulbildung GroBstadt
Pflicht- Universitat/
/Hauptschule Lehre Fachschule Matura/Kolleg Hochschule Nein Ja
Rechts 7.48 6,02 4,82 3,86 3,08 578 3,18
Eher rechts 18,64 15,86 13,32 11,07 912 15,38 9.39
Mitte 54,68 55,04 54,37 52,69 50,12 55,00 50,55
Eher links 14,32 17,00 19.92 23,01 26,13 17.51 25,68
Links 4,88 6,09 7.56 9.37 11,54 6,33 11,20

Q: Eigene Erhebung, n=973, ausgewiesen sind nur jene erklGrenden Variablen, deren Koeffizienten stafistisch
signifikant auf dem 95 %-Niveau sind.

Politische Orientierung anhand politischer Kategorien

Zusatzlich zur Selbsteinordnung in das Rechts/Links Schema (siehe oben), wurden den
befragten Personen im Zuge der telefonischen Befragung auch sieben politische Kategorien
vorgelesen. Die Befragten sollten angeben, welche dieser politischen Kategorien auf sie
zutreffen. Dadurch sollte ein differenzierterer Zugang zu den politischen Einstellungen der
Befragten ermdglicht werden, als dies durch die Selbstzuordnung ins Links/Rechts Skala
moglich war. Den Probanden sollte auch bewusst ermdglicht werden, sich zu mehreren
Kategorien zuzuordnen, um ein moglichst realistisches Bild der politischen Gemengelage zu
erzielen in der Bevolkerung zu erzielen. Folgende Kategorien, die das gesamte (legale)
politische Spekirum abdecken, wurden den befragten Personen vorgegeben:

- unpolitisch

- grun/alternativ

- konservativ

- liberal

- nafional

- sozialdemokratisch
- sozialistisch/kommunistisch

Implizit geht dieses Erhebungsdesign davon aus, dass die befragten Personen eine
gemeinsame Vorstellung der ihnen vorgetragenen politischen Kategorien haben. Wie auch
Links/Rechts Skala wurde auch die Frage nach den politischen Kategorien einem
eingehenden und umfangreichen Pretest am Institut fOr Wirtschaftssoziologie an der
Universitdt Wien unterzogen. Die im Pretest getesteten Kategorien erwiesen sich fUr die
Haupterhebung als geeignet in dem Sinne, dass sie von den Teilnehmern am Pretfest
verstanden und akzeptiert wurden. Zur urspringlich getesteten Liste von Kategorien wurde
nach dem Pretest noch die Kategorie ,,sozialistisch/kommunistisch* hinzugefUugt.
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Allgemeine Ergebnisse

Die von den Befragten am haufigsten gewdhlte politische Kategorisierung st
sozialdemokratisch. 55 % ordnen sich dieser Kategorie zu'2. Danach folgen mit groem
Abstand liberal (39 %) und national (37 %). Die Dominanz der sozialdemokratischen Kategorie
findet sich bei beiden Geschlechtern und Uber alle Alters- und Einkommensschichten hinweg.
Auch Uber beinahe alle Berufsgruppen und Ausbildungsschichten hinweg Uberwiegt die
Selbstzuordnung als sozialdemokratisch: lediglich unter den Akademikern (60 %) ist sie etwa
gleich stark ausgepragt wie die Selbsteinordnung als ,liberal” (64 %), unter den Selbstdndigen
ist sie mit 42 % gleichauf mit der Zuordnung zu den Kategorien liberal, konservativ und
natfional (Abbildung 5).

Abbildung 5: Anteil der Befragten, die sich der jeweiligen politischen Kategorie zuordnen
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Q: Eigene Erhebung, n=1003

12 7Zum Vergleich: bei der Nationalratswahl 2008, welche wdhrend der Feldarbeit zur vorliegenden Studie abgehalten
wurde, erzielte die Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO) 29% der gUltigen Stimmen, dies entspricht 23 % aller
Wahlberechtigten. Die anderen Parteien erzielten folgende Anteile an den guUltigen Stimmen (Anteil an den
Wahlberechtigten): OVP 26 % (20 %), FPO 18 % (14 %), BZO 11 % (8 %), Grine 10 % (8 %), andere Listen 6 % (5 %).
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Die politischen Kategorien im Zusammenspiel

Aus den sieben politischen Kategorien, die den Probanden vorgelesen wurden, ergeben sich
128 mogliche Kombinationen (beginnend bei der Selbstzuordnung zu keiner einzigen
Kategorie bis zur Zuordnung zu allen sieben Kategorien durch den Befragten). Aus den 128
theoretisch maoglichen Kombinationen finden sich 99 tatsdchlich in den Daten. Im
Durchschnitt hat sich jeder der befragten Personen zu 2,3 politischen Kategorien zugeordnet.
Dieser Wert variiert zwischen den verschiedenen demographischen Gruppen und politischen
Orienfierungen nur geringfugig. Mit 8 % bilden jene Befragten die gréBte Gruppe, die sich
keiner der genannten politischen Kategorien zugeordnet hat. Von allen Ubrigen
Kombinationen erreicht keine mehr als 5 % der Nennungen (Tabelle 4).

Tabelle 4: Formen der Selbstzuordnung zu politischen Kategorien nach Hé&ufigkeit

politische Selbstzuordnung Prozent Kumulierte
Prozent

Keine der genannten Zuordnungen frifft zu 8 8
Sozialdemokratisch 5 13
Grin/alternativ + liberal + sozialdemokratisch 5 18
Konservativ 4 22
National + sozialdemokratisch 4 26
Unpolitisch 4 29
Liberal + sozialdemokratisch 4 33
National 4 37
Konservativ + national + sozialdemokratisch 3 40
Konservativ + liberal 3 42
Sozialdemokratisch + sozialistisch/kommunistisch 2 45
Grin/alternativ + sozialdemokratisch 2 47
Liberal 2 49
Grin/alternativ + liberal 2 51
Konservativ + national 2 53
Andere Kombinationen (84) in Summe 47 100

Q: Eigene Erhebung, n=1003

Um den Zusammenhang der politischen Kategorien untereinander zu Uberprifen, wurden
diese wechselseitig miteinander korreliert (Tabelle 5)13. Diese Analyse zeigt in hohem MaBe
signifikante Zusammenhdnge zwischen den einzelnen politischen Kategorien auf. So weist der
Test fUr die Kategorie ,sozialdemokratisch” einen statistischen Zusammenhang mit allen
anderen erfragten Kategorien aus, der in vier von sechs Fallen positiv ist: lediglich die
Kategorien  ,unpolitisch* und ,konservativ’ sind negativ. mit der Kategorie
»sozialdemokratisch® korreliert. Dies ist eine Folge der —schon oben erwdhnten - sehr
haufigen Selbstzuordnung zur Kategorie ,sozialdemokratisch*, welche diese ins Zentrum der
politischen Landschaft rickt. Trotz der teilweise hoch signifikanten Zusammenhdnge zwischen

13 Dabei wurden die einzelnen politischen Kategorien als ordinalskaliert betrachtet, da eine Person, die sich
beispielsweise als ,,sozialdemokratisch* einordnet, ,,soziademokratischer* ist, als eine Person die sich dieser Kategorie
nicht zuordnet. Datensdtze, die als ,keine Angabe" oder ,wei nicht" kodiert waren, wurden auf ,,nein", also auf
Ablehnung der politischen Kategorie, umkodiert.
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den politischen Kategorien bleibt aber festzuhalten, dass die Zuordnungsmuster hochgradig
ausdifferenziert sind. So stehen etwa die Kategorien ,,grin/alternativ’ und ,national” in einem
negativen Zusammenhang zueinander, sind aber beide fUr sich genommen mit der Kategorie
wsozialdemokratisch" positiv korreliert.

Tabelle 5 Kreuzkorrelation der politischen Kategorien

Grin/ Sozial-
Unpolitisch alternativ Konservativ Liberal National demokratisch

GrUn/alternativ 0,00

(0,04)
Konservativ -0,01 -076*

(0,77) (0,02)
Liberal -0,05 ,252** -0,04

(0.11) (0,00) (0,20)
National 0,00 - 110%* ,086** -0,03

(0.96) (0.00) (0,01) (0.41)
Sozialdemokratisch -,072* 161% -,076* ,135%* 127*

(0,02) (0,00) (0,02) (0,00) (0,00)
Sozialistisch/kommunistisch -,074* 0,06 -0,04 0,03 0,01 ,259**

(0,02) (0,06) (0,26) (0,43) (0.81) (0,00)

Quelle: eigene Erhebung, n=1003, Korrelationskoeffizienten nach Kendall's Tau-B (2 seitige Signifikanzen), * Signifikant
auf dem 95 %-Niveau, ** Signifikant auf dem 99 %-Niveau, WeiB nicht/keine Angabe wurden als ,nein" (nicht
zutreffend) gewertet.

Politische Kategorien und soziodemographische Merkmale

Um den statistischen Zusammenhang zwischen der Selbstzuordnung zu politischen Kategorien
und soziodemographischen Merkmalen systematisch zu Uberprifen, wurde fur jede Kategorie
ein einfaches Logit-Modell berechnet. Diese Modelle verwenden dieselben unabhdngigen
Variablen wie das oben beschriebene Ordered Logit-Modell zur Links/Rechts Skala
(Appendix D). Dabei erwies sich das verwendete Modell fUr die Kategorien ,,unpolitisch* und
wsozialistisch/kommunistisch* als nicht hinreichend sperzifiziert. Daher werden die Ergebnisse fur
diese beiden Kategorien hier nicht referiert und sind in der Tabelle mit den geschdatzten
Wahrscheinlichkeiten (Tabelle 6) nicht ausgewiesen. Wie oben, so konnten auch hier keine
Interaktionseffekte berUcksichtigt werden.

Grin/alternativ

Die ,,grUn/alternative" Einstellung steht in engem Zusammenhang mit dem Geschlecht.
Frauen betrachten sich signifikant haufiger als ,,grin/alternativ als Manner. Daneben spielen
Alter und Bildung eine signifikante Rolle. Die Neigung, sich als ,,grin/alternativ" einzuschétzen,
sinkt mit dem Alter merklich und ist bei Akademikern mit 45 % dreimal so groB3 wie bei Pflicht-
und Hauptschulabsolventen.

Konservativ

Die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Proband als ,konservativ’ betrachtet steigt mit dem
Alter signifikant an, ebenso mit dem persénlichen Nettoeinkommen. Auch der Wohnort spielt
eine signifikante Rolle. Menschen, die nicht in GroBstadten leben betrachten sich wesentlich
haufiger als , konservativ' als GroBstadter.
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Liberal

Ein statistischer Zusammenhang zwischen soziodemographischen Merkmalen und der
Selbsteinschéatzung als liberal* besteht einerseits hinsichtlich der Bildungsstufen. Das Modell
schétzt die Wahrscheinlichkeit sich als liberal* einzuordnen fir Akademiker auf 61 %. und
damit rund dreimal so groB ein wie fUr Pflicht- und Hauptschulabsolventen. Andererseits spielt
der Wohnort eine signifikante Rolle: GroBstadter sehen sich eher als ,liberal” als Menschen,
die in weniger urbanen RGumen wohnen.

National

Die Zuordnung zur ,nationalen® Position steht einerseits in signifikantem Zusammenhang mit
dem Alter der Befragten. JUngere Menschen bekennen sich wesentlich hdufiger zu einer
ywnationalen” Einstellung als &ltere. Andererseits besteht auch ein Zusammenhang mit der
Bildung der Probanden. Je hoher der Bildungsgrad, desto unwahrscheinlicher wird eine
Selbstbeschreibung als ,,national®.

Sozialdemokratisch

Die Selbstzuordnung zur Kategorie ,sozialdemokratisch" wird von Frauen signifikant hdufiger
getroffen als von M&nnern. Daneben spielt das berufliche Umfeld eine bedeutende Rolle.
Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft betrachten sich hdufiger als andere Berufsgruppen als
nsozialdemokratisch”. Umgekehrt ist es bei Selbstindigen, deren Neigung sich als
»sozialdemokratisch" einzuordnen ist signifikant geringer als in anderen Berufsgruppen. Wie
bei den ,Konservativen", so steigt auch hier die Wahrscheinlichkeit einer Einordnung als
»sozialdemokratisch” mit der Hohe des Einkommens. Weiters sehen sich Menschen, die in
GroBstadten leben haufiger als ,sozialdemokratisch®, als Menschen, die auBerhalb von
GroBstadten wohnen.

Keine der genannten Kategorien trifft zu

Mit zunehmenden Alter steigt der Anteil von Personen, die sich keiner ihnen vorgelesenen
Kategorien zugeordnet haben signifikant an. Umgekehrt sinkt er mit zunehmendem
Einkommen, d.h. Menschen mit hohem Einkommen finden sich signifikant h&ufiger in den zur
Auswahl gestellten politischen Kategorien wieder als Menschen mit niedrigem oder keinem
Einkommen.
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Tabelle. 6: Zusammenhang zwischen soziodemographischen Pré&diktoren und der Selbstzuordnung zu politischen Kategorien anhand der Logif-Regressionen
(Appendix B)
Prognostizierte Wahrscheinlichkeit in %, dass sich ein Proband zur jeweiligen politischen Kategorie bekennt, gegeben ein soziodemographisches Merkmal frifft zu.

Arbeiter/ Offentlicher

Geschlecht Alter Angestellte Dienst Selbsténdig Pensionist Persénliches monatliches Nettoeinkommen Hochste abgeschlossene Schulbildung GroBstadt
Q2
o & 2
o o o o o ° 2 2 ° =2
§ 5§ § § 5§ 2 g g % 8 g ¥ 2 5 3 238
- = - - = [} P [} o Q (=3 (=} o < Q @ = =
3 £ Q 9 @ 9 9 2 < < < c 8 S 5 g g 3 g 53 ¢ £ 2 85 ¢
. & b @ @ @ @ @ 38 z o z o z 3 z 3 M @ & @ @ @ w g E £ b 58 z 3
Politische Selbstzuordnung
Unpolitisch
Grun/alternativ 3108 2078 3304 3043 2793 2557 2334 2125 1433 1990 2695 3540 4487
Konservativ 20,50 2373 27,29 31,17 35,34 39.73 23,12 26,63 30,47 34,60 38,97 43,53 48,21 33,24 24,10
Liberal 22,00 29,58 38,49 48,23 58,12 35,02 43,31
National 4855 4412 3978 3560 3162 2790 4982 4246 3542 2896 2325
Sozialdemokratisch 59,85 51,99 5271 64,22 57,66 41,19 50,15 5320 5622 5920 62,12 6495 67,67 54,45 60,73
Sozialistisch/kommunistisch
Keine genannte Kategorie tifft zu 386 466 56 675 809 967 1383 9,59 656 443 298 1,99 1,32

Q: Eigene Erhebung, n=1003, ausgewiesen sind nur jene prognostizierten Wahrscheinlichkeiten, die sich aus Koeffizienten ergeben, die statistisch signifikant auf dem 90 %-Niveau sind, Referenzgruppe fir
die Berufsgruppen: ,Andere".
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Politische Kategorien und Links/Rechts Skala

Mit einem weiteren Logit-Modell wurde der Zusammenhang zwischen der Selbsteinordnung
auf der Links/Rechts Skala und der Selbstzuordnung zu politischen Kategorien untersucht. Die
Werte der Links/Rechts Skala wurden zu diesem Zweck in Dummy-Variablen konvertiert,
sodass nicht nur die Antworten jener Probanden in die Analyse einbezogen werden konnten,
die sich auf der Links/Rechts Skala zugeordnet haben, sondern auch die Antworten der
Probanden, die auf ,,anderes” bzw. ,keine Angabe" lauteten.

Tabelle 7: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten der Selbstzuordnung zu politischen
Kategorien in Zusammenhang mit der Einordnung auf der Links/Rechts Skala anhand eines
Logit-Modells (Appendix B)

Links Eher Links Eher rechts Rechts Anderes/keine Angabe

Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja
Unpolitisch
Grin/alternativ 24,19 56,32 22,95 44,57 28,62 10,13 27.75 19.81
Konservativ - - - - - - - -
Liberal 37.38 48,80 35,49 52,68 39.95 24,57 41,60 26,78
National 37.19 18,42 40,40 16,37 34,32 48,32 35,14 51,45
Sozialdemokratisch 54,46 72,55 52,25 72,50 57,28 42,75 58,16 46,84

Sozialistisch/kommunistisch

Keine der Kategorien frifft zu

Q: Eigene Erhebung, n=1003, ausgewiesen sind nur jene prognostizierfen Wahrscheinlichkeiten, die sich aus
Koeffizienten ergeben, die statistisch signifikant auf dem 95 %-Niveau sind, Referenzgruppe fUr die Berufsgruppen:
Selbstzuordnung auf der Links/Rechts Skala ,,Mitte*.

Nur vier der acht Modelle haben sich als hinreichend sperzifiziert erwiesen (,,grin/alternativ*,
Jliberal”, ,national” und ,sozialdemokratisch*). Nur diese werden hier n&her erldutert, alle
acht Modelle sind in Appendix B aufgefUhrt. Die Modelle zeigen einen eindeutigen
Zusammenhang zwischen der Einordnung auf der Links/Rechts Skala und der Zuordnung zu
politischen Kategorien. So ordnen sich Personen, die ,links* oder ,,eher links" sind signifikant
haufiger den Kategorien ,grin/alternativ®, liberal” und ,sozialdemokratisch” zu, als dies
Personen tun, die sich als ,eher rechts" einschdtzen bzw. Personen, die sich auf der
Links/Rechts Skala nicht einordnen (,anderes", ,keine Angabe"). Im Falle der Kategorie
L,nafional” sind dagegen ,linke" und ,eher linke" unterreprésentiert, ,rechte" und ,eher
rechte" Uberreprdsentiert.

Schlussfolgerungen zur politischen Orientierung und ihren Determinanten

Die politischen Einstellungen der Probanden sind in hohem MaBe ausdifferenziert.
Soziodemographische Merkmale stehen in signifikantem statistischem Zusammenhang mit der
Auspragungen der politischen Orientierungen, k&nnen aber nur einen (bescheidenen) Tell
der Unterschiede zwischen den einzelnen Orienfierungen erkléren, wobei sich
selbstverstandlich die Frage stellt, ob den Ausprédgungen soziodemographischer Variablen an
sich Erkl&rungswert zukommt bzw. inwieweit soziodemographische Variablen latente
Ph&nomene représentieren (z.B. Frauendiskriminierung, enger Arbeitsmarkt fUr schlecht
ausgebildete Arbeitskrafte).

Die politischen Orientierungen sind nicht nur stark ausdifferenziert. Sie stehen auch in engem
Zusammenhang zueinander. So gibt es eine enge Beziehung zwischen der Selbstzuordnung
auf der Links/Rechts Skala und der Einordnung in verschiedene politische Kategorien. Aber
auch die politischen Kategorien sind untereinander eng verwoben. Beispielsweise steht die
Kategorie ,sozialdemokratisch” durch ihre weite Verbreitung im Zentrum der politischen
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Landschaft und ist mit allen anderen politischen Kategorien signifikant korreliert. Die
ldentifizierung eindeutiger politischer Profile scheint unter diesen Umst&dnden mdglicherweise
schwierig.
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KAPITEL 5: Einstellung zu sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen

Zum Zeitpunkt der Datenerhebung war in Osterreich eine heftige innenpolitische Diskussion im
Gange, ob, wann und fir welche Einkommensgruppen die Lohn- und Einkommensteuer
gesenkt werden solle und ob eine Absenkung der Mehrwertsteuer (auf bestimmte Produkte)
ein geeignetes Mittel zur Bekmpfung der (damals hohen) Inflation wdre. Um festzustellen, ob
die Akzeptanz einer wirtschaftspolitischen MaBnahme durch eine Person von deren
Betroffenheit durch eben diese MaBnahme beeinflusst wird, wurden die Befragten in einem
ersten Schritt gefragf, welche von zehn verschiedenen politischen MaBnahmen ihnen zur
(Gegen-)Finanzierung einer bevorstehenden Reform  (Senkung) der Lohn- und
Einkommensteuern geeignet erschienen.

In einem zweiten Schritt sollten die befragten Personen einschdtzen, ob diese zehn
MaBnahmen sich auf sie persénlich nachteilig auswirken wirden. Die Fragen nach der
Eignung der MaBnahmen sowie nach deren nachteiligen Folgen fUr die Befragten wurden in
zwei getrennten Fragebldcken erhoben, die unabhdngig voneinander randomisiert wurden.
Folgende Liste an MaBnahmen wurde dabei befragten Personen vorgelesen:

- Erhdhung der Mehrwertsteuer

- Erhéhung der Mineraldlsteuer

- Erhéhung der Gewinnsteuern fur AG und GmbH

- Einf0hrung eine Vermdgens- oder Erbschaftssteuer

- Erhdhung der Kapitalertragssteuer (KEST)

- Hohere Verschuldung des Staates

- KUrzung von Sozialleistungen

- KUrzungen fUr Subventionen fUr Unternehmen

- Personaleinsparungen in der &ffentlichen Verwaltung

Wenn, wie es einer zentralen Hypothese dieser Studie entspricht, die ideologische Einstellung
einer Person die wichtigste Determinante von deren Einstellungen zu wirtschaftspolitischen
MaBnahmen ist, sollte kein oder nur ein geringer Zusammenhang zwischen der Einstellung
einer Person zu einer wirtschaftspolitischen MaBnahme und deren nachteiliger Auswirkung auf
diese Person bestehen, wdhrend die ideologische Einstellung einen wesentlich groBeren
Einfluss haben sollte.

Aussagekraft der Antworten

Sowohl| die gestellten Fragen (ist die MaBnahme ,,geeignet”, wirde sie sich ,persénlich
nachteilig [auf Sie] auswirken"), als auch die verwendeten Kategorien (z.B. Erhdhung der
Umweltstevuern  fur  Unternehmen) geben den  Befragten  natdrlich  groBen
Interpretationsspielraum, denn einerseits konnten im gegebenen Rahmen die MaBnahmen
nicht im Detail spezifiziert werden (etwa in welcher Hbhe eine Vermdgens-oder
Erbschaftssteuer eingefUhrt werden soll). Andererseits blieb es den Teilnehmern Uberlassen, ob
sie die nachteiligen Auswirkungen nur auf direkte Auswirkungen auf sich selbst bezogen, oder
ob sie auch mittelbare Folgen bedachten, zum Beispiel niedrigere Unterhaltsleistungen fir
Studenten, wenn das elterliche Einkommen sinkt. Diese Unschdrfen sind bei der Interpretation
der Daten natUrlich zu beachten, die Autoren dieser Studie gehen aber davon aus, dass die
gestellten Fragen grundsdatzlich geeignet sind, den Zusammenhang zwischen negativer
Betroffenheit und der Zustimmung zu einer MaBnahme zu beleuchten.

WIFO



- 38 -

Betroffenheit und Zustimmung zu MaBnahmen

Eine deskriptive Analyse auf aggregiertem Niveau zeigt einen deutlichen Zusammenhang
zwischen Betroffenheit und Zustimmung: eine wirtschaftspolitische MaBnahme wird tendenziell
von umso mehr Menschen als geeignet betrachtet (um eine Steuerreform zu finanzieren), je
weniger Menschen sich von dieser MaBnahme persénlich nachteilige Auswirkungen
erwarten.

Tabelle 8: Zustimmung zu wirtschaftspolitischen MaBnahmen und negative Betroffenheit,
Anteile in %
MaBnahme geeignet zur

Finanzierung einer Persénliche nachteilige

Steuerreform Auswirkungen
Erhdhung der Mehrwertsteuer 3 89
Erhdhung der Mineraldlsteuer 13 83
Erhdhung der Gewinnsteuern fir AGs und GmbHs 71 16
Héhere Umweltsteuern fUr Unternehmen 56 23
EinfUhrung einer Vermdgens- oder Erbschaftssteuer 38 44
Erhdhung der Kapitalertragssteuer (KESt) 39 49
Héhere Verschuldung des Staates 13 57
KUrzung von Sozialleistungen 13 53
Kdrzung von Subventionen fUr Unternehmen 39 17
Personaleinsparungen in der &ffentlichen Verwaltung 68 22
Korrelationskoeffizient nach Pearson -0,88**

Q: Eigene Erhebung, n=1003, ** signifikant auf dem 99 %-Niveau.

So sind etwa 71 % der Befragten der Meinung, eine Erhdhung der Unternehmenssteuern ware
geeignet, um eine Reform von Lohn- und Einkommensteuer zu finanzieren und nur 16 %
erwarten negative persdnliche Auswirkungen von einer solchen MaBnahme. Umgekehrt
befUrworten nur 3% eine Erhdhung der Mehrwertsteuer, wdhrend gleichzeitig 89 % von
negativen persdnlichen Auswirkungen ausgehen. Der Pearson‘sche Korrelationskoeffizient
zeigt mit -0,84 eine sehr groBe, negative Korrelation an zwischen der BefUrwortung einer
MaBnahme und der persdnlichen Betroffenheit an (Tabelle 8). Auch eine einfache lineare
Regression auf Basis der aggregierten Daten zeigt einen starken negativen Zusammenhang
zwischen Betroffenheit durch eine MaBnahme und Akzeptanz durch die Befragten. Steigt der
Anteil von Personen, auf die eine MaBnahme nachteilige Auswirkungen héatte um 1 %-Punkt,
so sinkt der Anteil an Personen, die eben diese MaBnahme zur Finanzierung einer
Steuerreform geeignet betrachten um 0,82 %-Punkte, wobei dieses simple Modell bereits 77 %
der Varianz erklart (Abbildung 6).
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Abbildung 6: Zusammenhang zwischen der Befurwortung einer wirtschaftspolitischen
MaBnahme und der persénlichen negativen Befroffenheit
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Vergleicht man die Zustimmungsraten zu den wirtschaftspolitischen MaBnahmen einerseits for
die Gruppe derer, die negative Auswirkungen auf sich persénlich erwarten und andererseits
fUr jene, die keine solchen Auswirkungen erwarten, so zeigt sich, dass die Zustimmungsrate
unter den nicht betroffenen immer héher ist als unter denen, die negative Auswirkungen for

B Erhdhung der Mehrwertsteuer
¢ Erhdhung der Mineraldlsteuer
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AGs und GmbHs
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sich erwarten (Tabelle ?9). Die absolute Differenz liegt dabei — je nach MaBnahme -zwischen 1

Prozentpunkt und 25 Prozentpunkten. Relativ betrachtet stimmen nicht negativ betroffene
Personen einer MaBnahme zwischen 1,3 und 2,7 Mal héufiger zu als negativ Betroffene. Eine
Ausnahme bildet hier nur die “KiUrzung von Subventionen fir Unternehmen*, bei der praktisch
kein Unterschied in der Zustimmung besteht. Auch bei der ,,Erhbhung der Mehrwertsteuer" ist
der Faktor von 1,3 aufgrund der geringen absoluten Differenz von nur 2 Prozentpunkten mit

Vorsicht zu betrachten.
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Tabelle 9: Zustimmung zu wirtschaftspolitischen MaBnahmen in Abh&dngigkeit von der
persénlichen negativen Betroffenheit, Anteile in %

Negativ betroffen Nicht negativ Betroffen

Erhdhung der Mehrwertsteuer 3 5
Erhdhung der Mineraldlsteuer 10 26
Erhdhung der Gewinnsteuern fir AGs und GmbHs 58 74
Héhere Umweltsteuern fUr Unternehmen 47 60
EinfUhrung einer Vermdgens- oder Erbschaftssteuer 34 43
Ernéhung der Kapitalertragssteuer (KESt) 30 49
Héhere Verschuldung des Staates 8 20
KUrzung von Sozialleistungen 9 18
KUrzung von Subventionen fUr Unternehmen 39 40
Personaleinsparungen in der 6ffentlichen Verwaltung 49 74
Pearson‘scher Korrelationskoeffizient 0,96**

Q: Eigene Erhebung, n=1003, ** signifikant auf dem 99 %-Niveau.

Festzuhalten ist jedoch, dass die Akzeptanzwerte jener Befragten, die nachteilige
Auswirkungen einer MaBnahme beflrchten mit den Akzeptanzwerten derer, die keine
nachteiligen  Auswirkungen erwarten hochgradig korreliert  sind  (Pearson'scher
Korrelationskoeffizient = 0,96; Abbildung 7). Dies bedeutet, dass sich das Akzeptanzverhalten
zwischen Personen, die negative Folgen einer MaBnahme fir sich selbst erwarten und
Personen, bei denen das nicht der Fall ist, stark dhnelt, es allerdings einen generellen
Unterschied im Akzeptanzniveau zwischen betroffenen und nicht betroffenen Gruppen gibt.

Abbildung 7: Auswirkungen von und Zustimmung zu wirtschaftspolitischen MaBnahmen
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Q: Eigene Erhebung.

Schlussfolgerungen zur Einstellung zu wirtschaftspolitischen MaBnahmen

Es besteht ein ausgepragter Zusammenhang zwischen der Zustimmung zu einer
wirtschaftspolitischen MaBnahme und der Erwartung von negativen Auswirkungen auf die
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eigene Person. Grundsatzlich gilt, dass die Bereitschaft einer MaBnahme zuzustimmen bei
Personen hoher ist, die keine negativen Folgen fUr sich erwarten. Dies stGfzt die klassische
Okonomische Annahme von nutzenmaximierenden Agenten. Allerdings zeigt sich, dass
dadurch nur ein Teil der Zustimmung zu wirtschaftspolitischen MaBnahmen erklart werden
kann. So ist die Zustimmung zu den MaBnahmen zwischen der Gruppe der Betroffenen und
der Nicht-Betroffenen hochgradig positiv korreliert, d.h. wenn viele der Nicht-Betroffenen
einer MaBnahme zustimmen, erscheint sich auch vielen der negativ betroffenen Personen als
geeignet (wenngleich in etwas in geringerem AusmaB). Dies zeigt, dass neben dem
Eigeninteresse noch weitere wichtige Faktoren existieren mussen, welche die Einstellung zu
(hypothetischen) wirtschaftspolitischen MaBnahmen beeinflussen.
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KAPITEL 6: Die Determinanten der offentlichen Meinung

Im Mittelpunkt der vorliegenden Studie liegt die Untersuchung der Determinanten der
offentlichen Meinung zu sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen. Als hypothetische
ErklGrungsfaktoren werden dabei herangezogen: das Eigeninteresse der befragten Personen,
deren ideologische Einstellung und deren Wissen. Die Operationalisierung und die damit
verbundene empirische Analyse der jeweiligen Einflussfaktoren werden im Folgenden
vielfaltig (und damit differenziert) durchgefUhrt. Im Folgenden werden diese
Erkl&rungsfaktoren und die damit verbunden Operationalisierungen beschrieben, sowie die
methodische  Vorgehensweise zur Identifikation der relevanten Determinanten
(Schatzstrategie).

Operationalisierung Eigeninteresse

In der vorliegenden Arbeit werden sowohl das subjektive, als auch das objektive
Eigeninteresse der befragten Personen berlcksichtigt. Zum einen wird (bei den Fragen zu
spezifischen sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen) die subjektive Betroffenheit
erfragt und als Variable in der Analyse verwendet. Zum anderen dient (insbesondere bei den
allgemeinen sozial- und wirtschaftspolitischen Themen) als Indikator fur das Eigeninteresse der
Befragten deren sozialpolitische ,Lage". Diese wiederum drUckt sich in einer Reihe von
soziodemographischen und soziobkonomischen Variablen aus (wie beispielsweise Beruf,
Familienstand, Geschlecht, Alter usw.), welche ebenfalls explizit erfragt wurden. Die Idee
dahinter ist, dass bestimmte sozial- und wirtschaftspolitische MaBnahmen einen bestimmten
Adressatenkreis betreffen (entweder positiv oder negativ) und diese Variablen somit als
Indikator fUr das Eigeninteresse dienen. Es kann beispielsweise vermutet werden, dass
Personen mit einem ,hdéheren* Einkommen und einem ,sicheren" Beruf weniger an
staatlichen SicherungsmaBnahmen interessiert sind und daher auch weniger bereit sind dafur
Abgaben zu leisten, als Personen mit einem ,geringeren" Einkommen, welche auch noch
haufig in ,unsicheren” (prekdren) Beschdaftigungsverhdltnissen zu finden sind. Es gehort zur
gbéngigen  Praxis, dass in Akzeptanzstudien zur Sozial- und  Wirtschaftspolitik
soziodemographische Variablen hinsichtlich ihres ErklGrungsgehalts (mit-)Juntersucht werden
bzw. diese Variablen zumindest als ,,Konfrollvariablen" Eingang in die Analyse finden (siehe
beispielsweise Bean und Papadakis, 1998; Fraile und Ferrer, 2005; Gelissen, 2000; Hasenfeld
und Rafferty, 1989; Linos und West, 2003). Fir einen Uberblick von soziobkonomischen und
soziodemographischen Variablen im Zusammenhang mit sozialpolitischen MaBnahmen sei
auf Ullich (200, S 83ff.) hingewiesen. Eindeutige empirische Evidenzen fUr den Einfluss von
soziodemographischen Variablen sind konnten jedoch in bisherigen Studien nicht
beobachtet werden (Ullrich, 2000, S. 8). Durch die Untersuchung sowohl der subjektiven als
auch der objektiven Betroffenheit ermdéglicht die vorliegende Studie einen Vergleich dieser
beiden Ansdtze, da bei ,mangelndem® Wissen der befragten Personen durchaus
Unterschiede zu erwarten sind.

Operationalisierung Ideologie

Der (potentielle) Erklarungsfaktor ,ldeclogie" wird in mehrerer Hinsicht berlcksichtigt. Zum
einen erfolgt eine Operationalisierung Uber die fraditionelle Links/Rechts Skala auf welcher
sich die befragten Personen einordnen konnten. Vor allem wegen der damit verbundenen
Probleme wurde die ideologische Einstellung der Befragten zusatzlich Uber eine Reihe von
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politischen Kategorien berlcksichtigt (siehe Kapitel 4). In den folgenden Analysen werden die
beiden Operationalisierungen der politischen Einstellung getrennt voneinander untersucht um
die Problematik von Multikollinearitéten in nicht-linearen Schdatzverfahren zu vermeiden.
Neben den beiden Operationalisierungen der politischen Einstellung wird in der Analyse auch
das Vertrauen der Befragten in Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretungen bericksichtigt,
welche wiederum politischen Orientierungen nahe stehen.

Operationalisierung Wissen

Das Wissen der befragten Personen zur Sozial- und Wirtschaftspolitik wurde auf zweierlei Art
erhoben. Zum einen direkt durch zwei Wissensfragen, bei denen davon auszugehen ist, dass
die befragten Personen auch mittels (regelmdaBiger) Lektlre von Tageszeitungen und
anderen Medien die Fragen richtig beantworten konnten, also nicht besonders infensiv mit
der Materie vertraut sein mussten. So wurde nach der Hohe der Inflation zum
Erhebungszeitpunkt und nach der Abgabenquote gefragt. Zusatzlich wurde das Wissen auch
indirekt mit einer Frage nach dem Interessensgrad an Sozial- und Wirtschaftspolitik erfragt, da
interessierte Personen besser informiert sein sollten.

Im Folgenden werden die Determinanten Eigennutzen, Ideologie und Wissen hinsichtlich ihrer
empirischer Relevanz einer Analyse unterzogen. Eine genaue Beschreibung der Fragen und
der Operationalisierung fUr die empirische Analyse findet sich in Tabelle 29.

Schaétzstrategie

Neben den angefihrten Determinanten finden auch zahlreiche Kontrollvariablen Eingang in
die Schatzungen. Ein Problem bei der Untersuchung einer solchen Fllle an (unabhdngigen)
Variablen ist, dass eine ,,Ubersperzifizierung* der Schétzgleichungen die Folge sein kdnnte. Aus
diesem Grund wird in der folgenden Analyse die Strategie gewdhlt, eine ,sparsame*
Schatzung und eine ,,umfangreiche" Schdafzung durchzufUhren. In die sparsamen
Schéatzungen werden lediglich jene Variablen als erklGrende aufgenommen, die aus den
theoretischen Uberlegungen unverzichtbar sind. Die umfangreiche Sperzifikation bedient sich
dagegen der Vielfalt der zu VerfGgung stehenden Variablen (als Kontrollvariablen). Diese
Vorgehensweise hat den Vorteil, dass in der sparsamen Spezifikation der Einfluss eigentlich
interessierenden Variablen nicht durch etwaige MultikollinearitGten mit den Konftrollvariablen
»getribt” bzw. ,,Uberdeckt" wird und somit identifiziert werden kann. Der Nachteil der
sparsamen Sperzifikation ist, dass der Einfluss von nicht in das Modell aufgenommenen
EinflussgréBen (naturgemdaB) nicht berlUcksichtigt wird. Die Betfrachtung der empirischen
Ergebnisse auf Grundlage beider Schdfzungen ermoglicht somit eine bei Weitem reliablere
Analyse der jeweiligen EinflussgréBen.

Empirische Ergebnisse: Determinanten der Akzeptanz

Die empirische Analyse begrindet sich auf die Frage der Einstellung zu (bzw. Akzeptanz von)
fOnf grundsatzlichen (allgemein formulierten) Fragestellungen zur Sozial- und Wirtschaftspolitik
und zehn sperzifische Fragestellungen, d.h. zehn konkrete sozial- und wirtschaftspolitische
MaBnahmen (zur Gegenfinanzierung einer Steuerreform). Diese, im Vergleich zu anderen
Umfragen relativ, hohe Anzahl an Fragestellungen erlaubt die Analyse eines umfangreichen
Spektrums an sozial- und wirtschaftspolitischen Themenbereichen. Insbesondere beinhaltet
der ,,Fragenkatalog" sowohl Problemstellungen welche unterschiedlich stark in der medialen
Diskussion berUcksichtigt wurden und Uber die die Offentlichkeit daher in unterschiedlichem
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AusmalB Informationen besitzt, als auch Problemstellungen unterschiedlicher Komplexitat, d.h.
Problemstellungen, die sich hinsichilich der ,,Schwierigkeit" die individuellen Konsequenzen
von einer entsprechenden MaBnahme ,abzuleiten" bzw. diese zu anftizipieren,
unterscheiden. Die funf allgemeinen Fragen beinhalten ein breites Spektrum der Sozial- und
Wirtschaftspolitk  und erlauben daher auch eine verldssliche Untersuchung der
unterschiedlichsten Determinanten. Es handelt sich dabei um

(i) eine Frage beziuglich der Abhdngigkeit des Einkommens von der persdnlichen
Leistung des Einzelnen (Hangt in Osterreich die Hohe des Einkommens von der
persdnlichen Leistung des Einzelnen ab? — mit Antwortkategorien: H&ngt von der
Leistung ab; Sowohl als auch; H&ngt nicht von der Leistung ab),

(ii) eine Frage bezlglich der Aufgabe des Staates um den Einkommensunterschied zu
reduzieren (Sind Sie der Meinung, der &sterreichische Staat sollte ... um den
Einkommensunterschied zwischen armen und reichen Menschen zu reduzieren? —
mit  (Ergénzungs-) Antwortkategorien:  Mehr unternehmen; Gleich  viel
unternehmen wie bisher; Weniger unternehmen),

(iii) eine Frage bezlglich der Gewdhrleistung eines angemessenen Einkommens fur
alle Burger (Sind Sie der Meinung, dass es die Aufgabe des 6sterreichischen
Staates ist allen BUrgern ein angemessenes Einkommen zu ermdéglichen? — mit
Antwortkategorien: Ja; Nein),

(iv) eine Frage bezlglich der Héhe der Einkommensteuer (Sind Sie persdnlich der
Meinung, dass die Lohn- und Einkommensteuer derzeit in Osterreich ...2 — mit
Antwortkategorien: Zu hoch; Gerade angemessen; Zu niedrig), und

(v) eine Frage bezlglich der ,Begunstigten” einer Steuerreform (Wer soll von der
Einkommensteuerreform profitiere?2 — mit Antwortkategorien: Vor allem niedrige
Einkommen; vor allem mittlere Einkommen; vor allem hohe Einkommen; alle
Gruppen in gleichem AusmaB).

Bei den zehn sperzifischen Fragen handelt es sich um (potentielle) MaBnahmen betreffend die
Gegenfinanzierung einer Reform der Lohn- und Einkommensteuer. Die Teilnehmer an der
Studie wurden gefragt, ob sie die jeweiligen MaBnahmen als geeignet erachten um eine
Steverreform zu finanzieren. Die Respondenten hatten bei jeder MaBnahme die Méglichkeit
mit Ja oder Nein zu antworten (oder die Antwort zu verweigern: ,\WeiB nicht”, ,Keine
Angabe”). Wie auch bei den allgemeinen Fragen wird mit den zehn spezifischen Fragen
beziglich sozial- und wirtschaftspolitischer MaBnahmen eine Reihe von Thematiken
abgedeckt. Es wurde gefragt ob

(i) eine Erhdhung der Mehrwertsteuer,
(ii) eine Erhdhung der Mineraldlsteuer,

(iii) eine Erhdhung der Gewinnsteuern fUr Aktiengesellschaften und GesmbHs,

(iv) eine Erhdhung von Umweltsteuern fUr Unternehmen,
(v) die EinfGhrung einer Vermdgens- oder Erbschaftssteuer,
(vi) die Erhdhung der Kapitalertragssteuer,

(vii) eine héhere Verschuldung des Staates,

(vii)  eine KUrzung von Sozialleistungen,

(ix) eine Kirzung von Subventionen fur Unternehmen, und
(x) Personaleinsparungen in der &ffentlichen Verwaltung
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als geeignet betfrachtet werden um eine Steuerreform zu finanzieren.

Zuerst werden die sperzifischen Fragestellungen gemeinsam diskutiert und daran anschlieBend
die fUnf allgemeinen Fragestellungen zur Sozial- und Wirtschaftspolitik. Eine genaue
Beschreibung der Variablen und der zugrunde liegenden Fragen und Operationalisierungen
findet sich in Tabelle 29. Die Ergebnisse zu den 15 Fragestellungen sind in Tabelle 1 bis 15
abgebildet.

Die Determinanten der Akzeptanz der spezifischen MaBnahmen

In den Tabellen 10 bis 19 im Appendix A sind die Ergebnisse der empirischen Analyse der
Determinanten der Akzeptanz zu den spezifischen wirtschaftspolitischen MaBnahmen
abgebildet. In den Tabellen a sind die Schatzergebnisse der ,,sparsamen' und in Tabellen b
jene der ,,umfangreichen” Spezifikation angegeben. In den jeweiligen Tabellen ist ebenfalls je
eine Schdatzung mit der Verwendung der Links/Rechts Skala und eine Schdatzung mit der
Verwendung der differenzierten politischen Kategorien abgebildet. Im Folgenden werden die
empirischen Ergebnisse hinsichtlich der Relevanz der einzelnen EinflussgréBen diskutiert.

Die empirische Relevanz des Eigeninteresses anhand der persénlichen Betroffenheit

Das Eigeninteresse wurde bei den zehn spezifischen Fragen durch die Frage nach der
expliziten Betroffenheit berucksichtigt, also durch die Frage, ob sich die jeweilige MaBnahme
negativ auf die befragte Person auswirken wirde. Die Variable ,Betroffenheit” drickt diese in
der Analyse aus. Es ist in Tabellen 10 bis 19 zu erkennen, dass die Betroffenheit eine wichtige
Determinante im Akzeptanzverhalten darstellt, da ein signifikanter Einfluss auf die Zustimmung
bzw. Ablehnung der jeweiligen MaBnahme bei beinahe allen Fragestellungen (und
unabhdngig von den unterschiedlichen Schatzstrategien) festzustellen ist. Bei den acht
Fragestellungen, bei welchen ein signifikanter Einfluss identifiziert wird, weist das ebenfalls
immer negative Vorzeichen des Koeffizienten darauf hin, dass die MaBnahme eine hdhere
Wahrscheinlichkeit hat, nicht akzeptiert zu werden bzw. als nicht geeignet zur
(Gegen-)Finanzierung einer Steuerreform angesehen zu werden, wenn diese sich negativ auf
die befragte Person auswirken wirde. Eine geringe Einschrdnkung in der Robustheit dieses
Ergebnisses muss lediglich bei der Frage nach héheren Umweltsteuern gemacht werden
(Tabelle 13), da in der sparsamen Spezifikation, welche die einzelnen politischen Kategorien
an Stelle der Links/Rechts-Skala berUcksichtigt, keine Signifikanz der Betroffenheit gegeben ist.

Kein Einfluss der Betroffenheit auf das Akzeptanzverhalten ist bei der Frage nach einer
Erhdhung der Mehrwertsteuer (Tabelle 10) gegeben. Dies liegt wohl daran, dass fast alle
Befragten eine Erhdhung der Mehrwertsteuer ablehnen (95 %) und beinahe ebenso viele sich
negativ betroffen fuhlen (90 %), die beiden Gruppen also de facto identisch sind. Auch die
Frage nach einer Kirzung von Subventionen fUr Unternehmen (Tabelle 18) zeigt keinen
signifikanten Einfluss durch die persdnliche Betroffenheit.

Die empirische Relevanz der politischen Ideologie

Anders als bei der Betroffenheit ist ein genereller und stark ausgepragter Einfluss der
politischen ldeologie auf das Akzeptanzverhalten nicht so deutlich zu erkennen. Anhand der
Links/Rechts-Skala als Ausdruck der politischen Orientierung ist bei sechs von zehn
MaBnahmen kein signifikanter Einfluss gegeben: Erhdhung der Mehrwertsteuer (Tabelle 10),
Erhdhung der Kapitalertiragssteuer (Tabelle 15), héhere Staatsverschuldung (Tabelle 16),
KUrzung von Sozialleistungen (Tabelle 17), Kirzung von Unternehmenssubventionen (Tabelle
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18) und Personaleinsparungen im offentlichen Dienst (Tabelle 19). Ein signifikanter Einfluss der
politischen Einordnung auf der Links/Rechts-Skala zeigt sich hingegen bei der Frage nach
einer Erhdhung der Mineraldlsteuver (Tabelle 11), der Erhdhung Gewinnsteuern fir
Kapitalgesellschaften (Tabelle 12), von héheren Umweltsteuern fir Unternehmen (Tabelle 13)
und bei der EinfUhrung von Vermdgens- oder Erbschaftssteuern (Tabelle 14). Einschrénkend
muss jedoch ebenfalls erwdhnt werden, dass die Links/Rechts Orientierung bei den Themen
Mineraldlsteuer, Umweltsteuern als auch Vermdgens- und Erbschaftsteuer nur in der
sparsamen  Schatzsperzifikation signifikant ist. Dies erklart sich aus Korrelationen der
Links/Rechts Orientierung mit anderen Variablen in der umfangreichen Schatzgleichung,
insbesondere mit jenen Variablen, die Vertrauen in Arbeithnehmer- bzw. Arbeitgebervertreter
in Bezug auf sozial- und Wirtschaftspolitische Fragestellungen zum Ausdruck bringen.

Ein dhnliches Bild wie aus der Links/Rechts Operationalisierung der politischen Ideologie ergibt
sich auf den ersten Blick aus der Verwendung der unterschiedlichen politischen Kategorien.
Hier ist ebenfalls kein genereller Einfluss bestimmter politischer Orientierungen auf die
Akzeptanz von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen zu erkennen. Wobei jedoch
eine sperzifische Relevanz politischer Orientierungen identifiziert werden kann. Auffallend ist
vor allem, dass die Kategorie ,,grin/alternativ’ besonders hdufig empirisch relevant fur das
Akzeptanzverhalten ist. Wenig Uberraschend ist dabei die Relevanz einer grin/alternativen
Orientierung bei der Frage nach héheren Umweltsteuern (Tabelle 13).

Weitere, haufig als signifikante Erkldrungsfaktoren identifizierte politische Kategorien sind auch
sozialdemokratisch, national und sozialistisch. Bei genauerer Betrachtung erweist sich die
Verwendung von politischen Kategorien an Stelle der in der Literatur ansonsten zumeist
verwendeten Links/Rechts-Skala jedoch als sehr aufschlussreich. Dies wird vor allem dadurch
verdeutlicht, dass die Links/Rechts-Skala bei den Fragestellungen zur Kapitalertragssteuer
(Tabelle  15),  Staatsverschuldung  (Tabelle 16), Sozialleistungen  (Tabelle 17),
Unternehmenssubventionen (Tabelle 18) und Personaleinsparungen in der o&ffentlichen
Verwaltung (Tabelle 19) als insignifikant identifiziert wurde und damit suggeriert, dass die
politische Ideologie keinen (wesentlichen) Einfluss auf das Akzeptanzverhalten hat.

Dass dem nicht so ist, zeigt die Verwendung der politischen Kategorien, welche ein bei
weitem differenzierteres Spektrum der politischen Ideologie darstellt. Beispielsweise ist bei der
Frage nach der Akzeptanz einer héheren Staatsverschuldung zur Finanzierung einer
Steuerreform sowohl bei national orientierten, als auch bei sozialdemokratisch orientierten
Personen ein signifikanter Effekt zu bemerken. National orientierte halten diese MaBnahme in
deutlich geringerem AusmaB fUr geeignet als sozialdemokratisch orienfierte Personen.
Ebenfalls ist zu erkennen, dass sozialdemokratisch gesinnte Personen in  diesem
Zusammenhang eher als andere fUr die Kirzung von Unternehmenssubventionen sind und
starker als andere Gruppen gegen Personaleinsparungen im offentlichen Dienst, dies sich
aber bei beiden Fragestellungen nicht in der Links/Rechts-Skala manifestiert.

Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass die politische Orientierung sehr wohl bei
spezifischen Themenstellungen (spezifischen sozial- und wirtschaftspolitischen) MaBnahmen
als relevant fUr das Akzeptanzverhalten festgestellt werden kann, es jedoch nur sehr schwer
maoglich ist politischen Orientierungen im Akzeptanzverhalten generell einen systematischen
Einfluss zuzuschreiben.
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Die empirische Relevanz des Wissens, der Wichtigkeit und der Informationsquellen

Dem Wissen kommt im Paradigma des Homo Oeconomicus eine entscheidende Rolle zu
wenn es darum geht, die Konsequenzen des eigenen Handelns ,absch&tzen" zu kbnnen. Die
Operationalisierung des Wissens wurde, wie bereits erwdhnt, Uber zwei Wissensfragen
berucksichtigt. Sowohl durch die Frage nach der Hohe der zum Erhebungszeitpunkt aktuellen
Inflationsrate als auch nach der Hohe der damals aktuellen Abgabenqguote. Die Frage nach
der Ho6he der Abgabenquote ist im Zusammenhang mit der Gegenfinanzierung einer
Steuerreform sicherlich als passender zu erachten, jedoch auch als schwieriger als jene nach
der Inflationsrate, welche ungleich héaufiger in der medialen Berichterstattung Erwdhnung
findet. Als Operationalisierung wurde die absolute Abweichung von der tatsdchlichen Héhe
verwendet. In  der ,umfangreicheren” Sperzifikation wurden beide Wissensfragen
berUcksichtigt. In der sparsamen Version der Schdtzgleichung wurde der Abgabenquote der
Vorzug gegeben, da diese inhaltlich relevanter ist.

Die empirischen Schatzergebnisse zeigen, dass nur in sehr wenigen Fdllen eine empirische
Relevanz des Wissens festzustellen ist. Das Wissen Uber die Hohe der Inflationsrate Ubt bei der
Frage nach der Erhdhung von Gewinnsteuern fUr Aktiengesellschaften (Tabelle 12b) einen
signifikanten Einfluss aus und das Wissen Uber die Hohe der Abgabenquote bei den Fragen
nach der Erhdhung der Kapitalertragssteuer (Tabelle 15a) und nach einer hoéheren
Verschuldung des Staates (Tabelle 16a). Dieser Einfluss ist jedoch keineswegs robust, da er nur
in vereinzelten Schatzspezifikationen nachweisbar ist.

Ein dhnliches Ergebnis wie fur das Wissen ist auch fur das Interesse an der (aktuellen) Sozial-
und Wirtschaftspolitik festzustellen. Hier ist ebenfalls nur vereinzelt ein signifikanter Einfluss der
Beurteilung des individuellen Interesses an der Sozial- und Wirtschaftspolitik auf das
Akzeptanzverhalten zu beobachten. Beispielsweise ist ein signifikanter Effekt auf die
Akzeptanz einer hdheren Mineraldlsteuer bei Personen festzustellen, welche sich fUr die Sozial-
und Wirtschaftspolitik interessierten (Tabelle 11b). Zu relativieren ist dieses Ergebnis, da der
Einfluss lediglich bei jener Sperzifikation festgestellt werden kann, welche die politischen
Kategorien an Stelle der Links/Rechts-Skala verwendet. Da es nur schwer zu erkl@ren ist warum
dies der Fall ist, kann diese identifizierte Signifikanz nicht als reliabel bezeichnet werden. Da
bei allen anderen Fragestellungen die Wichtigkeit bzw. das Inferesse an der Sozial- und
Wirtschaftspolitik nie einen (signifikanten) Einfluss hat, kann die Schlussfolgerung gezogen
werden, dass das Inferesse an der Sozial- und Wirtschafspolitik kein Pradiktor des
Akzeptanzverhaltens ist.

Ein analoges Bild ergibt sich im Zusammenhang mit der Nutzung von sperziellen
Informationsquellen und im Vertrauen auf bestimmte Personengruppen bzw. Institutionen mit
dem Akzeptanzverhalten. D.h. es wurde untersucht ob die Nutzung von Informationsquellen
wie Fernsehen, Zeitungen, Internet und Radio einen Einfluss auf das Akzeptanzverhalten hat
bzw. ob das Vertrauen in Politiker, Journalisten, Arbeitnehmervertreter, Experten,
Arbeitgebervertreter und Freunde/Bekannte das Akzeptanzverhalten beeinflusst. Auch in
diesen Fdllen ist kein genereller Zusammenhang feststellbar. Am deutlichsten zu erkennen ist
noch ein Einfluss auf die Frage nach der Akzeptanz einer Erhéhung der Gewinnsteuern fur
Aktfiengesellschaffen und GesmbHs (Tabelle 12b) und hdherer Umwelisteuern for
Unternehmen (Tabelle 13b). Das Ergebnis zeigt, dass Personen, welche Vertretern von
Arbeitgeberverbé&nden eine hohe Glaubwurdigkeit beimessen, eine signifikant geringere
Wahrscheinlichkeit haben, die Erhéhung von Gewinnsteuern zu akzeptieren. Hingegen
BefUrworten Personen mit héherer Wahrscheinlichkeit eine Erhdhung von Umweltsteuern,
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wenn sie Vertretern von Arbeitnehmerverb@nden ein groBes Vertrauen entgegenbringen. Bei
allen anderen sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen ist jedoch kein robuster Einfluss
von Informationsquellen bzw. von bestimmten Personengruppen/Institutionen festzustellen,
womit auch hier kein genereller und systematischer Einfluss auf das Akzeptanzverhalten zu
konstatieren ist.

Die Relevanz des Einkommens

Das Einkommen ist ebenfalls von entscheidender Relevanz bei einer Analyse des
Akzeptanzverhaltens von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen, da sich der GroBteil
von MaBnahmen asymmetrisch auf unterschiedliche Einkommenskategorien auswirkt. So sind
von einer KUrzung von Sozialleistung niedrigere Einkommensschichten stérker betroffen als
hohere Einkommensschichten. Entsprechend dem Menschenbild des Homo Oeconomicus
sollfe (zumindest bei bestimmten) sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen ein Einfluss
des Einkommens auf das Akzeptanzverhalten erkennbar sein. Wie die empirischen Ergebnisse
jedoch zeigen, ist das nicht der Fall. Ein signifikanter Einfluss des Einkommens wird nur
sporadisch identfifiziert. Insbesondere bei der Frage nach der Kirzung von Sozialleistungen
(Tabelle 17) ist kein signifikanter Einfluss feststellbar. Allerdings ist hier festzuhalten, dass auch
mittlere und hohere Einkommensschichten Sozial- und Transferleistungen beziehen (etwa
GratisschulbUcher, freier UniversitGtszugang, Wohnbauférderung etc.), wodurch die
Bereitschaft zu Einschnitten ins Sozialsystem auch in mittel bis gut situierten Kreisen geddmpft
sein kénnte.

Bei der Frage nach der Erhdhung der Kapitalertragssteuer (Tabelle 15) ist zwar bei einer der
vier abgebildeten Schatzungen ein negativ signifikanter Koeffizient erkennbar, aber da dieser
nicht robust gegentber Anderungen der Schdatzgleichung ist, wére es vermessen einen
verldsslichen Einfluss zu folgern. Gleiches ist bei der Frage nach der Erhéhung von
Gewinnsteuern fir Aktiengesellschaften und GesmbHs (Tabelle 12), bei einer héheren
Staatsverschuldung (Tabelle 16), als auch bei Personaleinsparungen im offentlichen Dienst
(Tabelle 19) zu beobachten. Auch hier ist der empirische Einfluss nicht robust gegenUber
Anderungen der Schétzgleichung. Bei all den anderen Fragestellungen ist Uberhaupt kein
signifikanter Einfluss des Einkommens festzustellen. Es kann daher nicht geschlossen werden,
dass das Einkommen einen (generellen) Einfluss auf das Akzeptanzverhalten hat. Umgekehrt
ist jedoch gerade auch die haufige Insignifikanz bzw. mangelnde ,,Robustheit" der Variable
»Einkommen" interessant, da dies den RUckschluss nahe legt, dass Personen nicht (nur)
eigenniUtzig handeln. So sind etwa Personen mit einem hohen Einkommen nicht signifikant
haufiger gegen eine Vermogens- oder Erbschaftssteuer als Personen in niedrigeren
Einkommensgruppen (obwohl gerade Personen mit hohem Einkommen stdrker von solchen
Steuern beftroffen wdaren). Personen mit héheren Einkommen sind nicht ,,homogen* fir oder
gegen eine Vermdgens- und Erbschaftsstever. Umgekehrt sind auch Personen mit
niedrigerem Einkommen nicht ,, geschlossen” fUr oder gegen diese MaBnahme. Dies zeigt,
dass ein nicht unbetrdchtlicher Anteil von ,,&rmeren” Personen, welche indirekt von dieser
Steuer eher profitieren wirden, gegen diese MaBnahme ist und ein nicht unbetrachtlicher
Anteil von ,reicheren" Personen, welche von dieser Steuer eher stérker betroffen sind, for
diese MaBnahme ist. In beiden Fdllen kann die Erkldrung sowohl darin liegen, dass die
Befragten mdglicherweise nicht (strikt) nutzenmaximierend agieren, als auch darin, dass sie
(mangels Wissen) nicht in der Lage sind, die individuellen Konsequenzen der MaBnahme
abzuleiten.
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Die empirische Relevanz anderer soziodemographischer Charakteristika

Wie schon beim Einfluss des Einkommens, des individuellen Interesses fur Sozial- und
Wirtschaftspolitik  als  auch  hinsichtlich  der Bedeutung von unferschiedlichen
Informationsquellen und Personengruppen  ergibt  sich bei den  sonstigen
soziodemographischen Charakteristika ein heterogenes Bild. Weder ist betreffend des Alters,
des Geschlechts, des Bildungsstands noch des Berufstandes ein genereller Einfluss
festzustellen. Sporadisch aufzufindende Signifikanzen sind nur schwer zu interpretieren. Ein
Beispiel dafUr ist der signifikante Unterschied im Akzeptanzverhalten von M&nnern und Frauen
hinsichtlich der Akzeptanz einer Erhdhung der Mehrwertsteuer (Tabelle 10b). Im Vergleich zu
Frauen ist bei Mdnnern eine signifikant héhere Wahrscheinlichkeit zur Akzeptanz der Erhdhung
der Mehrwertsteuer festzustellen. Durchaus plausibel ist hingegen, dass Angestellte im
offentlichen Dienst Personaleinsparungen in der 6ffentlichen Verwaltung nicht als geeignetes
Mittel zur (Gegen-)Finanzierung einer Steuerreform erachten.

Gerade die Betrachtung der soziodemographischen Charakteristika verdeutlicht auch die
Sinnhaftigkeit der Analyse von unterschiedlichen Schdatzgleichungen, da diese Aufschluss
Uber die Robustheit der Ergebnisse geben. Sehr viele ,Signifikanzen* von einzelnen
soziodemographischen Einflussfaktoren sind nicht robust gegenUber kleinen Anderungen in
der Schatzgleichung (wie es insbesondere die Substitution der Links/Rechts-Skala durch die
politischen Kategorien darstellt) und damit ist deren Einfluss wenig reliabel. Robuste Einflisse
deren ,Signifikanzen" Uber die unterschiedlichen Schatzgleichungen stabil bleiben, erlauben
hingegen verlassliche Schlussfolgerungen. Diese sind jedoch im Zusammenhang mit
soziodemographischen Einflissen nur bedingt gegeben.

Die zeitliche Dimension der MaBnahme und die Intensitéit der medialen
Berichterstattung

Wie in Kapitel 2 bereits diskutiert ist ein Einfluss auf die Akzeptanz von sozial- und
wirtschaftspolitischen MaBnahmen sowohl durch die zeitliche Aktualitdt und Wirksamkeit der
MaBnahme als auch durch die IntensitGt der medialen Berichterstattung zur MaBnahme zu
erwarten. Die Medienberichterstattung ist deshalb ,,entscheidend”, weil diese auch die
subjektive Relevanz des Themas mitbestimmt. Die Medienberichterstattung st
(mit-)verantwortlich daflr, in welchem AusmaB (und ob Uberhaupt) die breite Bevolkerung
Wissen Uber die individuellen Konsequenzen von wirtschafts- und sozialpolitischen
MaBnahmen aufbauen kann. Die damit verbundene Hypothese ist, dass bei Themen, die im
Zentrum des medialen Interesses stehen, eine Reihe von Determinanten (insbesondere die
politische Orientierung aber auch die Bedeutung der Informationsquellen) stérker akzentuiert
sind als bei MaBnahmen, welche nicht oder in geringerem AusmaB Gegenstand der
Medienberichterstattung sind. Es ist zu erwarten, dass Uber die intensivere
Auseinandersetzung mit der MaBnahme individuelle Konsequenzen klarer abgeleitet werden
kbnnen und -enfsprechend der Annahme rationalen Handelns- eigennUizige
Entscheidungen getroffen werden.

Im Folgenden werden MaBnahmen konftrastiert welche in der Medienberichterstattung zum
Leitpunkt der DurchfUhrung der Befragung im Herbst 2008 und kurz davor intensiv diskutiert
wurden. Dabei handelt es sich, erstens, um das Thema Mineraldisteuer welches auch
aufgrund  der  (stark) gestiegenen  Rohdlpreise  ein  stetiger  Begleiter  der
Medienberichterstattung im Jahr 2008 war und zweitens um das Thema Vermdégens- und
Erbschaftssteuer, welches durch die Aufhebung der Erbschaftssteuer hdufig und kontroversiell
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in den Medien diskutiert wurde. Sozial- und wirtschaftspolitische MaBnahmen, welche kaum
in den Medien Platz gefunden haben waren, erstens, die Erhéhung der Gewinnsteuern fir
Aktiengesellschaften und GesmbHs und, zweitens, die Kirzung von Subventionen fUr
Unternehmen.

Ein erstes Indiz fUr die Relevanz der Intensitédt der Medienberichterstattung ist, dass bei der
Themenstellung Mineraldlsteuer lediglich 1 % der befragten Personen die Antwortméglichkeit
wWeiB nicht" wahlte und bei der Themenstellung Erbschaftssteuer lediglich 2 %. Hingegen ist
bei den Fragestellungen Gewinnsteuern mit 7 % und bei Subventionen mit 8 % der Anteil an
Personen bei weitem hdher, welche die Antwortméglichkeit ,,WeiB nicht* gewdhlt haben. Der
Grad an ,Sicherheit" bei der Positionierung zur jeweiligen sozial- und wirtschaftspolitischen
MaBnahme ist somit bei den Themenstellungen welche intensiv in den Medien diskutiert
wurden deutlich hdher. Erklart werden kann dies durch die Informationen Uber die
Konsequenzen der jeweiligen MaBnahmen Uber die Medien. Daneben kdnnte aber auch die
unterschiedliche persénliche Betroffenheit der Befragten eine Rolle spielen. So beftreffen
Anderungen der Mineraldlsteuer aber auch die EinfUhrung einer Vermdgens- bzw.
Erbschaftssteuer sehr viele Menschen unmittelbar, wéhrend Anderungen bei Gewinnsteuern
fOr Kapitalgesellschaften und Unternehmenssubventionen sich nur auf verhdltnismdaBig
wenige Menschen direkt auswirken. Entsprechend sollten sich mehr Menschen zu Mineraldl-,
Vermogens- und Erbschaftssteuern eine Meinung gebildet haben als zu Gewinnsteuern und
Unternehmenssubventionen.

Betreffend die Relevanz von Informationsquellen und von politischen Kategorien ergibt sich
kein einheitliches Bild. So ist zwar bei der MaBnahme Vermdgens- und Erbschaftsstever die
Signifikanz einer Reihe von Gruppierungen gegeben. Beispielsweise nimmt das Vertrauen in
Arbeitnehmerverireter, Experten und Arbeitgebervertreter Einfluss auf das Akzeptanzverhalten
(Tabelle 14). Dies kann dadurch erklart werden, dass diese Gruppierungen auch in den
Medien présent waren und dort ihre Meinungen abgegeben haben. Der ebenfalls
signifikante Einfluss von Freunden und Bekannten kann wiederum dadurch erkl@rt werden,
dass es durch die intensive Medienberichterstattung auch zu privaten, meinungsbildenden
Diskussionen Uber dieses Thema gekommen ist. Hingegen sind die politischen Variablen beim
Thema Vermdgens- und Erbschaftssteuer nicht relevant. Die empirische Insignifikanz kann
dadurch erklart werden, dass die mediale Berichterstattung als Substitut fUr die politische
Orientierung dient. Die Ableitung von generellen Schlussfolgerungen wdére jedoch verfehlt, da
ein dhnlicher Effekt auch bei der Frage zur Mineralblsteuer zu beobachten sein mUsste. Wie
Tabelle 10 zeigt, ist jedoch genau das Gegenteil der Fall. D.h. die Informationsquellen Uben
keinen signifikanten Einfluss aus, w&hrend die politische Orientierung sich als (wenn auch
nicht absolut robust) signifikant erweist. Beim Thema Gewinnsteuern hingegen wdre zu
erwarten, dass die politische Orientierung von Relevanz ist, da dieses Thema zum Zeitpunkt
der Durchfuhrung der Umfrage von den Medien kaum thematisiert wurde. Dies ist auch durch
(robuste) signifikante Schdtzungen der Variable Links/Rechts zu erkennen. Dennoch ist es
auch hier schwierig eine Generalisierung zu freffen, da beim Thema Subventionen die
politische Einstellung als Determinante des Akzeptanzverhaltens irrelevant ist.

Zusammenfassend kann somit nicht von generellen Trends bei der Relevanz von bestimmten
Determinanten der Akzeptanz festgestellt werden. Die Uberaus ,heterogenen Ergebnisse der
Schatzungen erlauben nicht die Schlussfolgerung, dass mit zunehmender Intensitat der
Medienberichterstattung Uber sozial- und wirtschaftspolitische MaBnahme die Relevanz von
bestimmten Determinanten dieser zu- oder abnimmt.
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In der Literatur zur Akzeptanzforschung wird das Phdnomen beschrieben, dass Menschen
dazu neigen, langfristige Folgen von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen weniger
stark zu gewichten als kurzfristige Folgen. Daher sollen nun MaBnahmen, bei denen eine
direkte und baldige Betroffenheit gegeben ist, mit solchen konfrastiert werden, bei denen die
Betroffenheit nur indirekt und (stark) verzégert gegeben ist. Eine MaBnahme bei welcher die
Betroffenheit erst relativ spat (fur den GroBteil der Bevdlkerung) spUrbar wird, ist eine hdhere
Verschuldung des Staates. Eine hohere Verschuldung des Staates fUhrt nicht sofort zu
héheren Steuern, sondern wird erst spater (moglicherweise in der ,Nachfolgegeneration”)
»,schlagend"”. Andere MaBnahmen, wie insbesondere eine Erhdhung der Mehrwertsteuer
oder der Mineraldlsteuer wirden sich sofort auf die Betroffenen auswirken. Es ware somit zu
erwarten, dass die Zustimmung zu einer héheren Staatsverschuldung im Vergleich zu den
anderen MaBnahmen - insbesondere im Vergleich zur Mehrwertsteuer und der
Mineraldlsteuer — hoch ist. Auch hier ergibt die Befragung jedoch kein klares Bild. 83 % der
befragten Personen halten eine héhere Verschuldung des Staates nicht zur Finanzierung einer
Steverreform geeignet. 95 % sind gegen eine Erhéhung der Mehrwertsteuer und 85 % gegen
eine Erhdhung der Mineraldlsteuer. Somit rangiert das Thema Staatsverschuldung nur knapp
hinter der Ablehnungsquote einer Erhdhung der Mehrwert- oder Mineraldlsteuer.
Entsprechend der Hypothese, dass kurzfristige Folgen starker gewichtet werden als langfristige
Folgen sollte eine gréBere Diskrepanz zwischen dieser Fragestellung erkennbar sein um diese
Hypothese anzunehmen.

Die Determinanten der Akzeptanz zu aligemeinen MaBBnahmen

Im Gegensatz zu den vorhin diskutieren zehn spezifischen MaBnahmen, fir welche die
Akzeptanz hinsichtlich ihrer Eignung zur (Gegen-)Finanzierung einer Steuerreform untersucht
wurde, handelt es sich bei den folgenden funf Themenstellungen um sehr allgemeine
MaBnahmen (bzw. Fragen) zur Sozial- und Wirtschaftspolitik. Diese allgemeinen
Themenstellungen reflektieren somit grundlegende Einstellungen zur Funktfion der Sozial- und
Wirtschaftspolitik und zur Legitimation des Sozial- bzw. Wohlfahrisstaates an sich. Die erste
Thematik behandelt die Frage nach der Abhdngigkeit der Hohe des Einkommens von der
persdnlichen Leistung. Diese Frage stellt somit eine wesentliche Bedingung fiUr die
Legitimation von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen dar. Die Legitimation einer
Reihe von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen kann von der Einstellung zu dieser
Thematik abgeleitet werden. Beispielsweise ob die Kirzung von Sozialleistungen legitim ist
oder nicht. Wer der Ansicht ist, dass das Einkommen von der Leistung abhdéngt, sollfe auch
eher bereif sein KUrzungen von Sozialleistungen zu akzeptieren und umgekehrt. Eine dhnliche
Themenstellung ist die Frage nach der Aufgabe des Staates betreffend der Verminderung
des Einkommensunterschieds. Auch diese Themenstellung ist eng mit der Akzeptanz der
KUrzung von Sozialleistungen verbunden, thematisiert jedoch auch eine grundlegende
Auffassung Uber die Aufgaben des (Sozial-)Staates. Selbiges gilt fur die Frage ob der Staat fur
ein angemessenes Einkommen seiner Birger die Verantwortung Ubernehmen soll. Eine
weitere grundsatzliche Frage betrifft die Hohe der Einkommensteuer. Wird diese als zu hoch,
angemessen oder als zu niedrig aufgefasst? Diese Thematik in auch in einer weiteren Frage
adressiert, die danach fragt, wer von einer Steuerreform profitieren soll: die niedrigen, die
mittleren oder die hohen Einkommen?2 All diese Fragen subsumieren somit grundlegende
Fragen der Sozial- und Wirtschaftspolitik. Was soll der Staat machen, welche Aufgaben soll er
Ubernehmen? Was ist eine gerechte Besteuerung und wem muss geholfen werden und wem
nichte All diese Fragen sind mit grundlegenden (normativen) Wertorientierungen verbunden.
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Ziel der folgenden Analyse ist es, deren Relevanz herauszuarbeiten und im Anschluss daran
einen Vergleich mit den konkreten MaBnahmen durchzufUhren, welche lediglich konkreter
Ausdruck (und mogliche konkrete DurchfGhrung) dieser Themenstellungen sind.

Die empirische Relevanz des Eigeninteresses

Als Ausdruck der Befroffenheit bzw. des Eigeninteresses wird bei den funf grundsatzlichen
Fragen eine Reihe von soziodemographischen Variablen heran gezogen. Im Zentrum dieser
Variablen steht zumeist das Einkommen der befragten Personen, welches Aufschluss Gber die
mogliche Betroffenheit des einzelnen gibt. Dies insbesondere bei den Fragen zur
Umverteilung, da hier die Betroffenheit zwischen Personen mit hohen und niedrigen
Einkommen unterschiedlich ist. Daneben erméglichen jedoch auch andere Variablen, wie
beispielsweise der Berufstand, RUckschlUsse auf die Betroffenheit.

Bei der Frage ob die Hohe des Einkommens von der persdnlichen Leistung abhangt, kénnte
die Héhe des Einkommens zur Beantwortung der Frage dahingehend relevant sein, dass
Personen mit héherem Einkommen die Legitimation dessen in einer hdheren Leistung suchen
und umgekehrt. Tabelle 20 zeigt jedoch, dass bei Personen, die der Auffassung sind, dass die
Hohe des Einkommens (im Wesentlichen) von der Leistung abhdngt, die Hbhe des
Einkommens keine Rolle spielt. Mit der H&he des Einkommens steigt jedoch die
Wahrscheinlichkeit, dass eine Person die Meinung vertritt, sowohl die Leistung als auch
andere Faktoren spielten eine Rolle bei der Einkommenshéhel4. Dagegen steigt mit
sinkendem Einkommen die Wahrscheinlichkeit signifikant an, dass eine befragte Person
keinen Zusammenhang zwischen der persénlichen Leistung und der Héhe des Einkommens
sieht (vergleiche insbesondere Tabelle 20b2). Grundsatzlich ist die Halfte der Befragten der
Meinung, es bestinde kein Zusammenhang zwischen persénlicher Leistung und Einkommen.
Zusammenfassend weisen diese Ergebnisse darauf hin, dass die Einstellung hinsichtlich des
Zusammenhangs von Leistung und Einkommen vom individuellen Einkommen abhdngig ist.

Bei der Frage nach der Aufgabe des Staates bei der Redukfion von
Einkommensunterschieden ist ebenfalls die Hohe des individuellen Einkommens von Relevanz.
Generell sind vier FUnftel (79 %) der befragten Personen der Auffassung, der Staat solle mehr
unternehmen um den Einkommensunterschied zwischen armen und reichen Menschen zu
verringern. Je héher das Einkommen einer Person ist, desto unwahrscheinlicher ist es, dass sie
fOr die Reduzierung von Einkommensunterschieden durch den Staat auftritt (sparsame
Sperzifikation, Tabelle 21al). Anders ausgedrickt sind Menschen mit niedrigem Einkommen
eher der Ansicht, dass der Staat mehr tun soll um die Einkommensunterschiede zu reduzieren
als Personen mit hohem Einkommen. Bei Personen die meinen, der Staat solle gleich viel wie
bisher (Tabelle 21b) oder weniger unternehmen um den Einkommensunterschied zu
reduzieren (Tabelle 21c), zeigt sich jedoch kein signifikanter Einfluss des Einkommens. Auch in
diesem Fall kann jedoch die Schlussfolgerung gezogen werden, dass das Eigeninteresse (die
Betroffenheit) ein moglicher Pradiktor der Einstellung ist.

14 Dabei handelte es sich um eine spontane Antwortkategorie (die den Befragten nicht vorgelesen wurde). Die
Befragten Personen mussten also von sich aus diese Kategorie nennen. Daher ist es durchaus moglich, dass der
Grund fUr die mit dem Einkommen ansteigende Wahrscheinlichkeit in diese Gruppe zu fallen nicht im hdheren
Einkommen an sich liegt, sondern eine Folge des mit dem Einkommen zusammen hé&ngenden, hoheren
Sozialprestiges darstellt, welches in stérkerem Selbstbewusstsein und einer damit einher gehenden, gesteigerten
Bereitschaft, von vorgegeben Antwortschablonen abzuweichen, Ausdruck finden kénnte.
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Die Frage ob der Staat allen BiUrgern ein angemessenes Einkommen ermdglichen soll ist
insofern interessant, als diese Frage der vorigen Frage (Einkommensunterschied durch Staat
reduzieren) in gewisser Weise dhnlich ist. Beide Fragen kénnen (auch) so verstanden werden,
dass sie auf eine Einkommens- und Vermodgensumverteilung durch den Staat abzielen.
Jedoch bezieht sich insbesondere die Frage nach der staatlichen Verantwortung fir ein
angemessenes Einkommen keineswegs nur auf den Umverteilungsaspekt (etwa durch ein
Grundeinkommen), sondern umfasst etwa auch die Frage, ob der Staat Mindestlohne
festlegen soll bzw. ob er daflr sorgen soll, dass jeder die Chance auf adé&quat bezahlte
Arbeit hat. Rund drei Viertel der Befragten (73 %) sind der Meinung, es sei die Aufgabe des
Staates fUr ein angemessenes Einkommen zu sorgen. Die Ergebnisse in Tabelle 22 zeigen, dass
die Hohe des Einkommens in keiner der vier Modellvarianten einen signifikanten Koeffizienten
des Einkommens aufweist. Die Hohe des Einkommens der befragten Personen ist somit nicht
relevant betreffend die Auffassung ob der Staat allen BUrgern ein angemessenes Einkommen
ermoglichen soll.

Die ndchste Frage betrifft die Akzeptanz der HOhe der derzeitigen Lohn- und
Einkommensteuer (Tabelle 23). Auffallend ist, dass die Mehrheit der befragten Personen die
Auffassung vertritt, dass die Einkommensteuer zu hoch ist (65 %). Die Auffassung, dass diese zu
niedrig sei wurde fast nie als Antwort gewdhlt. Wie in Tabelle 23a zu erkennen ist, ist die
persdnliche Einkommenshdhe ein signifikanter Pradiktor. Je héher das eigene Einkommen,
desto hoher die Wahrscheinlichkeit, dass die derzeitige Besteuerung von Lohnen und
Einkommen als zu hoch angesehen wird. Bei der Beantwortung dieser Frage folgen somit die
Personen inrem Eigeninteresse.

Die anschlieBende Frage nach den Personen, welche von einer (etwaigen) Reform der Lohn-
und Einkommensteuer profitieren sollten, weist starke Ahnlichkeiten mit der Frage zuvor auf
und dient somit als Kontrolle der Robustheit. Es wurde gefragt ob vor allem niedrige, mittlere
oder hohe Einkommen von einer Steuerreform profitieren sollten, oder ob alle
Einkommensschichten gleich stark profitieren sollfen. Auch hier weisen die Ergebnisse (Tabelle
24) darauf hin, dass sich die Antworten an der Einkommensh&he orientieren. So zeigen die
negativen Koeffizienten der Variable Einkommen, dass mit niedrigem individuellen
Einkommen die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die befragten Personen auch der Auffassung
sind, niedrige Einkommen sollten von einer Steuerreform profitieren (Tabelle 24a). Bei den
Personen, welche geantwortet haben, dass vor allem mittlere Einkommen profitieren sollen,
erweist sich die individuelle Einkommenshdhe nicht als Pradiktor des Antwortverhaltens.
Praktfisch keine der befragten Personen sprach sich dafir aus, dass (vor allem) hohe
Einkommensschichten von einer Steuerreform profitieren sollen. Bei Personen mit einem hohen
Einkommen wadre (in Einklang mit dem Bild des Homo Oeconomicus) zu erwarten, dass diese
angeben, dass héhere Einkommen profitieren sollen. Allerdings ist zu beachten, dass nur 4 %
der Befragten Uber ein Einkommen von mehr als 2.500,- € netto im Monat verfigen und gar
nur 3 Befragte angaben, mehr als 3.000,- € netto im Monat zu verdienen, de facto also keine
Personen mit ,hohem" Einkommen — auch aufgrund der Seltenheit solcher Einkommen - in
der Stichprobe enthalten sind. Besonders interessant ist vor diesem Hintergrund jedoch die
Betrachtung der Ergebnisse hinsichtlich Personen, die die der Meinung sind, dass alle
Einkommensgruppen in gleichem AusmaB von einer Steuerreform profitieren sollen (Tabelle
24c): Je hdher das Einkommen, desto wahrscheinlicher auch die Zustimmung zu dieser
Antwortoption. Dies k&nnte bedeuten, dass Personen mit hdherem Einkommen ihre Interessen
zu camouflieren versuchen, indem sie Steuererleichterungen ,,fUr alle” fordern und ware somit
ein klares Indiz fUr sozial erwinschtes Antwortverhalten. Zusammenfassend kann somit auch
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hier der Rickschluss gemacht werden, dass bei der Beantwortung der Frage nach den
wProfiteuren* einer Steuerreform die Betroffenheit bzw. das Eigeninteresse von hoher Relevanz
ist.

Neben dem Einkommen geben bei den fUnf grundsdtzlichen Fragen auch weitere
(soziodemographische) Variablen Auskunft Uber die Relevanz des Eigeninteresses bei der
Beantwortung der Fragen. Beispielsweise, der Berufstand, das Alter und das Geschlecht,
wenn davon ausgegangen wird, dass diese auch Unterschiede im Einkommen reflektieren.
D.h. es ist moglich, dass diese Variablen mit dem Einkommen korreliert sind. Aus diesem Grund
wurde, wie auch schon bei den zehn spezifischen Fragen, die empirischen Analysen in einer
,umfangreichen* und einer ,sparsamen® Version durchgefihrt. In der sparsamen
Schatzsperzifikation wurde auf die anderen soziodemographischen Variablen verzichtet um
die Relevanz des Einkommens ,,unverzerrt" untersuchen zu kdnnen. Ohne auf jede einzelne
Variable bei jeder Themenstellung genauver eingehen zu kdnnen, kann jedoch die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass deren Einfluss als Préadiktoren der Einstellung nur
begrenzt geben ist. Es sind keine systematischen Einfliusse von soziodemographischen
Variablen — abseits des Einkommens - zu erkennen.

Die empirische Relevanz der politischen Ideologie

Da die fUnf grundsétzlichen Fragestellung zur Sozial- und Wirtschaftspolitik auch sehr stark mit
normativen Vorstellungen Gber die Funkfionsweise des ,Marktes” und die Rolle des Staates
verbunden sind, wdre zu erwarten, dass gerade der Einfluss der politischen Orientierung der
befragten Personen als Pradiktor der Einstellung zu beobachten ist. Dies vor allem auch
deshalb, da die persénliche Betroffenheit hdufig nicht direkt abzuleiten ist. Gerade wenn die
Betroffenheit nicht direkt zuordenbar ist, kann die Orientierung an politischen Kategorien als
JRichtschnur fUr die Akzeptanz verwendet werden. Es wdre somit zu erwarten, dass die
politische Orientierung sich bei der Analyse als relevant fUr das Akzeptanzverhalten
herausstellt. Wie die Ergebnisse in Tabellen 20 bis 24 zeigen, ist dem auch so.

Bei der Frage ob das Einkommen von der persdnlichen Leistung abhdngt, zeigt sich, dass die
Links/Rechts-Skala signifikante Koeffizienten bei der Schatzung aufweist. Je weiter Links sich
Personen einordnen, desto unwahrscheinlicher ist es, dass diese die Meinung vertreten, dass
das Einkommen von der Leistung abhdngt. Je rechter sich die Personen kategorisieren, desto
wahrscheinlicher ist es umgekehrt, dass i die Leistung auch das Einkommen bestimmt (Tabelle
20a). Ein dahnliches Bild ergibt sich bei der Verwendung von politischen Kategorien als
Operationalisierung. Hier sind es vermehrt Personen die sich als konservativ, grin und
sozialdemokratisch einordnen jene, die der Meinung sind, dass das Einkommen sowohl von
der persénlichen Leistung als auch von anderen Faktoren abhdngt (Tabelle 20b). Wobei
einschrinkend sicherlich die nur schwach ausgeprdagte Robustheit gegenUber den
unterschiedlichen Schatzspezifikationen wirkt.

Bei der Frage ob der Staat mehr fun soll um den Einkommensunterschied zwischen armen
und reichen Menschen zu reduzieren zeigt sich ebenfalls, dass die politische Orientierung stark
auf das Antwortverhalten Einfluss nimmt. So ist die Wahrscheinlichkeit hdher, dass Personen
angeben, der Staat solle mehr unternehmen, wenn sie sich links im politischen Spekirum
einordnen. Dieses Resultat ist konsistent mit den Schdatzergebnissen auf Basis der politischen
Kategorien. Bei Personen, welche sich als sozialdemokratisch bezeichnen, ist die
Wahrscheinlichkeit hdher als bei anderen Personen, dass sie der Auffassung sind, der Staat
solle mehr unternehmen um den Einkommensunterschied zwischen armen und reichen
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Menschen zu reduzieren. Bei Personen die sich als konservativ bezeichnen ist es gerade
umgekehrt. Diese sind in geringerem Umfang der Meinung, dass der Staat den
Einkommensunterschied reduzieren soll (Tabelle 21a), dennoch vertreten auch unter den
Konservativen 75% diese Auffassung. Dieses Ergebnis ist ebenfalls robust hinsichtlich der zwei
unterschiedlichen Schdétzans@tze. Unterstrichen wird dieses Ergebnis (und damit auch die
Robustheit der Ergebnisse) dadurch, dass bei den Personen, die meinen, der Staat solle
weniger oder lediglich gleich viel wie bisher unternehmen um den Einkommensunterschied zu
reduzieren, sich genau ,spiegelverkehrte Resultate ergeben (Tabellen 21b und c). Bei
Personen, welche sich als sozialdemokratisch einordnen, ist die Wahrscheinlichkeit deutlich
geringer, dass sie der Auffassung sind, dass der Staat (nur) gleich viel oder weniger
unternehmen soll um den Einkommensunterschied zwischen armen und reichen Menschen zu
reduzieren.

Bei der Frage ob der Staat allen Birgern ein angemessenes Einkommen ermdglichen soll, ist
bei Personen, die dem zustimmen, zwar die Links/Rechts-Skala kein empirisch relevanter
(signifikanter) Pr&diktor, aber in der umfangreichen Sperzifikation stellen sich die politischen
Kategorien ,konservativ' und ,,national® als signifikante Pradiktoren heraus (Tabelle 22a und
b). Vor allem bei konservativ orientierten Personen ist die Wahrscheinlichkeit vergleichsweise
hoch, dass sie eine Verantwortlichkeit des Staates fUr angemessene Einkommen allen BUrgern
zurUckweisen (33 % aller Befragten, die sich als konservativ einordnen).

Hinsichtlich der Einstellungen zur Hohe der Einkommensteuer erweist sich die Links/Rechts-
Skala, dass diese sich nicht als signifikanter Pradiktor des Antwortverhaltens eignet (Tabelle
23). In Summe ist hier auch bei den politischen Kategorien kein systematischer Einfluss auf das
Antwortverhalten festzustellen. Lediglich Personen mit einer sozialistischen/kommunistischen
Orientierung tendieren etwas starker dazu, die Lohn- und Einkommensteuer nicht als zu hoch
(Tabelle 23a1), sondern gerade angemessen zu betrachten (Tabelle 23b1). Daneben neigen
auch Konservative neigen ein wenig haufiger als andere zur Auffassung, die Steuerhdhe ware
angemessen.

Bei der Frage welche Personengruppe bzw. Einkommensgruppe von einer Steuerreform
profitieren soll, ist der Einfluss der politischen Orientierung auf das Antwortverhalten ebenfalls
»gemischt". So sind beispielsweise ,,Liberale” — wenn man fir soziodemographische Merkmale
konftrolliert- in geringerem AusmaB als andere Gruppen der Auffassung, dass vor allem
niedrige Einkommen profitieren sollen (Tabelle 24b1). Die Links/Rechts-Skala erweist sich als
signifikanter Pradiktor lediglich bei der Antwortoption ob mittlere Einkommen profitieren
sollen. Die Schéatzungen in Tabelle 24b2 zeigen, dass je ,rechter” sich Personen kategorisieren
es desto wahrscheinlicher wird, dass sie fur eine Steuererleichterung fur mittlere Einkommen
pladieren. Ansonsten scheint die politische Orientierung der Befragten in diesem
Zusammenhang keinen Einfluss auf das Antwortverhalten zu nehmen.

Zusammenfassend kann somit konstatiert werden, dass sehr wohl bei einzelnen Fragen und
bei einzelnen Themengebieten der Einfluss der politischen Orientierung bei den funf
grundlegenden Fragen zu beobachten ist, dieser jedoch nicht generalisierbar ist. Im
Vergleich zum Einkommen als Prdadiktor des Antwortverhaltens, scheint die politische
Orientierung weniger relevant zu sein.
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Die empirische Relevanz des Wissens, der Wichtigkeit und der Informationsquellen

Die Relevanz der individuellen Wichtigkeit Gber Sozial- und Wirtschaftspolitik informiert zu sein
und auch die Relevanz unterschiedlicher Informationsquellen ist bei den grundsatzlichen
Themen dhnlich stark akzentuiert wie bei den spezifischen Fragestellungen. Auch hier ist nur
»vereinzelt" ein signifikanter Einfluss des Interesses an der Sozial- und Wirtschaftspolitik auf das
Akzeptanzverhalten zu beobachten. Das Infteresse an sozial- und wirtschaftspolitischen
Fragestellungen ist bei keiner der fUnf grundsétzlichen Fragestellungen signifikant, d.h. erweist
sich somit nicht als Pradiktor einer Zustimmung oder Ablehnung. Bei der Relevanz (bzw.
Nutzung) von speziellen Informationsquellen und auch im Vertfrauen auf bestimmte
Personengruppen (bzw. Institutionen welche sich mit der Sozial- und Wirtschaftspolitik
beschaftigen) fur das Akzeptanzverhalten sind lediglich vereinzelt signifikante Koeffizienten zu
beobachten.

BezUglich der Relevanz des Wissens sind - mit Ausnahme des Themas ,,H6he der Lohn- und
Einkommensteuer" - ebenfalls keine signifikanten Ergebnisse zu beobachten. Gerade aber
die Ergebnisse zur H6he der Lohn- und Einkommensteuer sind interessant. Hier ist zu
beobachten, dass Personen, welche Uber ein hohes Wissen Uber die Besteuerung (Hohe der
Abgabenquote) verfGgen, in geringerem Umfang als andere der Meinung sind, dass die
Besteuerung zu hoch ist. Je genauer ein Befragter die Abgabenquote ,geschatzt” hat, desto
wahrscheinlicher ist es, dass er der Meinung ist, dass die Lohn- und Einkommenssteuer nicht zu
hoch ist (Tabelle 25a). Mehr noch, je besser das Wissen Uber die Abgabenquote ist, desto
wahrscheinlicher auch, dass als Antwort auf die Frage ob die Besteuerung angemessen ist die
Antwort ,,Ja" gefolgt ist (Tabelle 25b). Dieses Ergebnis ist auBerdem robust hinsichtlich der
unterschiedlichen Schdatzspezifikationen. Somit dréngt sich die Schlussfolgerung auf, dass
Personen, die die Besteuerung als zu hoch empfinden, Uber das Thema Besteuerung in
Osterreich (hier ausgedrickt durch das Wissen Uber die Abgabenquote) tendenziell weniger
gut Bescheid wissen und auf der Basis von subjektivem Empfinden urteilen.

Kontrastierung der Konkretheit der MaBnahme

Wie bereits ausfUhrlich diskutiert, wird in der Akzeptanzforschung das Phédnomen beobachtet,
dass sich die ,Konkretheit" der Formulierung von sozial- und wirtschaftspolitischen
MaBnahmen auf das Akzeptanzverhalten auswirkt. Gerade bei sozialpolitischen MaBnahmen,
bzw. bei MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Wohlfahristaat ist dieses Phdnomen
besonders stark zu bemerken. Allgemeine MaBnahmen, die auf Solidaritét abzielen, finden
einen hohen Grad an Akzeptanz in der Bevolkerung, wenn jedoch eine sperzifische
MaBnahme betrachtet wird, fallt die Akzeptanz weit geringer aus. Dieses Phdnomen wird sehr
haufig durch den unterschiedlichen ,,Grad an Betroffenheit* erklart. D.h. beispielsweise, dass
Personen sehr wohl ,Umverteilung" und ,Sozialpolitik" befGrworten, da sie ja mdglicherweise
davon profitieren kdnnten - in welcher Form und durch welche konkrete MaBnahme auch
immer. Wenn es jedoch um eine spezifische MaBnahme geht — bzw. nach deren Akzeptanz
gefragt wird —ist die Akzeptanz nicht so hoch, da die Befragten ihre individuelle Betroffenheit
relativ gut abschdtzen kdnnen. Entsprechend der Relevanz von bestimmten (hypothetischen)
Einflussfaktoren auf die Akzeptanz kdnnte somit die Schlussfolgerung gezogen werden, dass
vor allem das Wissen um die persdnliche Betroffenheit ein groBe Rolle bei der Zustimmung
oder Ablehnung von bestimmten MaBnahmen spielt, aber auch damit verbunden die
Relevanz der politischen Orientierung, welche als Substitut fur fehlendes Wissen Uber konkrete
politische Entscheidungslagen interpretiert werden kann. Wie jedoch die Ergebnisse bei den
zehn konkreten und den fUnf grundsétzlichen Themenstellungen zeigen, sind die Schatzungen
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Uberaus heterogen. D.h., dass sowohl die Relevanz des Wissens als auch der politischen
Orientierungen sich bezogen auf die beiden Kategorien von Fragen nicht in ihrer
nHeterogenitat" unterscheiden. Es ist somit nicht moglich einen generellen Trend in der
Akzeptanz bzw. in der Relevanz einzelner Determinanten der Akzeptanz, zwischen den
beiden Kategorien von Fragen- bzw. Themenstellungen auszumachen.
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KAPITEL 7: Die Determinanten der Einstellung bei Experten

Ziel dieses Abschnittes der Studie ist es die Determinanten fUr die Akzeptanz von sozial- und
wirtschaftspolitischen MaBnahmen aus der Sicht von Wirtschaftsexperten zu untersuchen.
Welchen Paradigmen folgen die Experten bei der Meinungsbildung und wie unterscheiden
sie sich im Vergleich zur Bevdlkerung. Die Relevanz von EffizienzUberlegungen, Fairness und
Wertehaltungen der Experten werden im Vergleich zur Bevdlkerung untersucht. Wesentliche
Punkte sind weiters die Vorstellung der Experten vom Meinungsbildungsprozess in der
Bevolkerung und die Einschdtzung der Experten, welche Meinung die Bevdlkerung bei
bestimmten MaBnahmen vertritt. In der Analyse werden dafir die Determinanten der
Meinungsbildung der Bevdlkerung aus der Sicht der Experten berucksichtigt. Die Ergebnisse
des Deutungswissens der Experten werden dann den Ergebnissen der Telefonbefragung
gegenubergestellt. Mdgliche Differenzen zwischen Experten- und Laienmeinung kdnnen
damit aufgezeigt werden.

Am Beginn dieses Kapitels wird der Begriff des Experten und dessen Rolle bei politischen
Entscheidungsfindungen Uber sozial- und wirtschaftspolitische MaBnahmen, die einer groBen
Unsicherheit unterliegen, bestimmt. Wie sind Experten an der Herstellung von
Entscheidungssicherheit im politischen System beteiligte Wie unterscheiden sich Experten von
Laien? Der Begriff des Experten bzw. Expertenwissens ist eng mit dem Begriff der Beratung
verbunden. Wenn wissenschaftliche Beratung dazu beitragen soll die Unsicherheit der
Entscheidungen zu reduzieren, dann muss das Wissen, welches die Experten vermitteln, sich
von dem sonstigen Wissen im polifischen System unterscheiden. Im Anschluss folgt die
Beschreibung der Untersuchungsmethode, der Sampleauswahl, sowie der Ergebnisse der
Expertenbefragung.

Experten

Der Begriff des Expertenwissens ist in der Wissenssoziologie ausgearbeitet worden und wird als
spezialisiertes Sonderwissen verstanden (Sprondel, 1979). Menschen, die Uber Wissen
verfigen, das wir selber nicht haben und auf das wir angewiesen sind, wenn wir mit
Fragestellungen oder Problemen konfrontiert sind, die unsere persénlichen Kompetenzen
Ubersteigen, werden als Experten bezeichnet (Znaniecki, 1940). Wissen, das Experten
gegenuber Nicht-Experten (Laien) abgrenzt, wird formal erworben. Weiters zeichnen sich
Experten durch eine sachliche Expertensprache aus (Hitzler, 1994, S15). Vor allem das
Kriterium zertifizierte Bildung fUhrt zu einer sperzifisch modernen Bestimmung des Experten, die
durch ErfUllung der formalen Anforderungen erreicht werden kann. Kennzeichnend for
Experten ist deren institutionalisierte Kompetenz zur Konstruktion von Wirklichkeit. Experten
befinden sich im Besitz von spezialisiertem Wissen mit dem strukturell bedeutsame soziale
Beziehungen konstituiert werden, die Einfluss auf die Entwicklung der Gesellschaft nehmen
(Sprondel, 1979; Bogner und Menz, 2005). Eine wichtige Bedingung des Expertenwissens ist
seine Offenheit, d.h. die Mdglichkeit neues Wissen zu enfwickeln.

An den Expertenstatus ist das Deutungsmonopol fUr den ausgewiesenen Fachbereich
gebunden. Als Experten gelten folglich solche Akteure, die Uber relative Produktions- und
Deutungsmonopole fur Expertisen verfGgen. Kompetenz in einem Bereich bedeutet noch
nicht automatisch, dass die Expertisen umgesetzt werden. Im umgekehrten Fall bedeutet es
aber auch nicht, dass Entscheidungstrager, weil sie MaBnahmen umsetzen, automatisch
kompetent sind. Der Konkurrenzdruck unter Entscheidungstrdgern um die Deutungsmacht
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von Problemen fUhrt dazu, dass anerkannte Experten konsultiert werden. Entscheidungstrager
nufzen das Sonderwissen der Experten in Form von Gutachten und Expertisen. Dabei werden
vorzugsweise Experten beigezogen, welche die Interessen der Entscheidungstrager
unterstutzen (Hitzler, 1994, S 17). Hitzler bezeichnet dies als die parteiisch interessierte
Nachfrage nach Experten. Die Nachfrage nach wissenschaftichem Wissen wird mit der
Befdhigung des Experten zur Expertise begrindet (Weingart, 2006b). Die objektive Sichtweise
von Problemen durch die Experten und deren Losungskompetenz wird fUr die Legitimation
von MaBnahmen, die von den Entscheidungstrdgern angestrebt werden, gezielt eingesetzt.
Der Bedarf nach Politikberatung wird Ublicherweise mit der unsicheren Entscheidungsiage
begrindet. Die Beiziechung von Inferessengruppen wird oft damit legitimiert, dass die
politischen Entscheidungstriger aufgrund der komplexen Handlungsfelder auf das spezifische
Wissen dieser Gruppen oder Unternehmen angewiesen sind, um praktikable Lésungen zu
finden.

Der Expertenstatus ist in der vorliegenden Untersuchung an die Berufsfunktion - Wirtschafts-,
Sozial- oder Steuerexperte - gekoppelt. Experten charakterisiert die soziale Relevanz ihres
Wissens. FUr die Untersuchung wurden deshalb Okonomen von Universitéten und auBer-
universitaren Forschungseinrichtungen, sowie Wirtschaftsexperten der Interessensvertretungen
und politischen Parteien interviewt. Die Vertreter letzterer Gruppe sind nicht alle
ausgewiesene Okonomen, unter diesen befinden sich auch Betriebswirte, Juristen und
Politologen, die innerhalb der Organisation die Funkfion des Wirtschaftsexperten innehaben.
Der Expertenstatus ist hier an die Bekleidung der formalen Position innerhalb der Organisation
geknUpft. Das Sonderwissen dieser Wirtschaftsexperten ist an die AusGbung ihrer Funkfion in
der Organisation gebunden. Einerseits verflgen sie einen privilegierten Zugang zu
Informationen, andererseits Uber implizites Wissen um den Meinungsbildungsprozess innerhalbo
der Organisation auf dem das Sonderwissen basiert. Aufgrund der praktischen Tatigkeit
bezieht der Experte Informationen Uber interne Handlungsabldufe, Interaktionsroutinen und
organisationale Konstellationen. Das Prozesswissen st in erster Linie praktisches
Erfahrungswissen (Bogner und Menz, 2005, S 43). Experten von Interessenvertretungen mussen
in ihren Positionen institutionelle Maximen und Regeln befolgen und mégliche Effekte ihres
Handelns fUr Zielgruppen, d.h. Betroffene, antizipieren. FUr die Meinungsbildung werden von
den Interessensvertretungen ausgewiesene Experten fUr ein Problemfeld beigezogen.

FUr die Untersuchung bedeutet dies, dass das Sonderwissen der Experten im Verhdlinis zum
Laien gegrindet ist und auf dem zertfifizierten Wissen der Profession basiert, wdhrend das
Sonderwissen der Wirtschaftsexperten, das in den Interviews abgefragt wird gewissermaBen
die Position der Organisation darstellt der ein Prozess der Meinungsbildung vorangegangen
ist, bei dem das Problemfeld mit den Zielsetzungen, Werten und BedUrfnissen der
Organisation in Einklang gebracht wurde. Weiters werden in den Interviews die Experten nach
den Determinanten der Meinungsbildung in der Bevdlkerung befragt. Deutungswissen bezieht
sich im Vergleich zu Sonderwissen auf subjektive ErklGrungsmuster, Sichtweisen und
Interpretationen des Experten. Deutungswissen konstituiert im  Allgemeinen keinen
Wissensvorsprung des Experten gegenuber Laien.

Abgrenzung des Experten zum Laien

Experte ist ein relationaler Begriff, d.h. Experten verstehen sich im Verhdlinis zum Laien. Laien
werden mit politischen Entscheidungen konfrontiert, politische Entscheidungstrdger sind in
Bezug zum Inhalt von Entscheidungen ebenfalls vielfach Laien. Politische Entscheidungstrager
erscheinen im Verhdltnis zum politischen Beobachter (der Bevdlkerung) als Experten, da sie
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fUr ihre Entscheidungen auf spezialisiertes Wissen zurlckgreifen, z.B. den Ablauf von
Parlamentssitzungen oder die Moglichkeit der Einbindung von politischen Gegnern in
Entscheidungsprozesse (Kusche 2008, S 55). Damit wird klar, dass die Unterscheidung zwischen
Laien und Experten nicht immer mit der Unterscheidung zwischen jedermann zugdnglichem
Allgemeinwissen und spezialisierten Sonderwissen zusammenfallt. Hitzler (1994) betont die
Bedeutung des Berufes bzw. der Profession im Wettbewerb um Ressourcen und
Deutungsmonopole zwischen verschiedenen Experten(-gruppen), um den Begriff des
Experten nicht zu eng an ein vorhandenes Sonderwissen zu koppeln unterscheidet er
zwischen Experten und Spezialisten. Spezialisten besitzen ebenfalls ein Sonderwissen das ihnen
klar definierte Kompetenzen verschafft, die fur die AusUbung ihrer Aufgaben Voraussetzung
sind, aber im Vergleich zum Experten verfilgen Spezialisten nicht um tfechnische
Spezialkenntnisse die sie zu Expertisen oder Prognosen befdhigen.

Laien

Unterschiede zwischen Laien und Experten werden in der sozialpsychologischen Literatur
anhand der unterschiedlichen ProblemlIdsungsstrategien erklart. Laien verfGgen im Vergleich
zum Experten Uber weniger und verschiedenes (anderes) Wissen. Wahrend Laien sich an
konkreten Fakten orientieren, die sie aufgrund ihrer Erfahrung und Kenntnisse fUr praktisch und
angemessen halten, entwickeln Experten fur ein Problem Hypothesen und nutzen ihr Wissen
Uber Modelle und Theorien systematisch um Problemldsungsstrategien zu entwickeln (Hitzler
1994, S 23). Im Vergleich zur wissenschaftlich methodischen Vorgehensweise der Experten
berufen sich Laien auf allfagspraktische Erfahrungen. Laien machen sich schneller und
weniger systematisiert eine Vorstellung von einem Problem (Champagne et al., 1983)
wdahrend bei Experten eine qualitative Analyse des Problems der quantitativen Losung
(Modell, Gleichung) des Problems vorangeht (Larking et al., 1980).

Expertenwissen und wissenschaftliche Beratung

Trotz Konkurrenz um Deutungs- und Geltungsanspriche eines pluralisierten Expertenwissens
steht die Bedeutung von Expertenwissen fur die Wahrnehmung und Definition von Problemen
und der Strukturierung méglicher Lésungsansétze auBer Frage (Bogner und Menz, 2005).
Wenn wissenschaftliche Methodik und Modellbildung die Ratfionalitat politischer
Entscheidungen nicht gewdhrleisten kdnnen (z.B. Dissens und Pluralitdt der Expertenmeinung)
gilt es Expertisen zu demokratisieren (Weingart, 2006a). Das Bedeutet fur die Politik, dass nicht
nur die Wissenschaft sondern auch Interessensgruppen in die Politikberatung einbezogen
werden (Kusche, 2008). Wahlkampf-, Medien- und Prozessberatung sind weitere Varianten
der Politikberatung, denen neben den Experten und Interessengruppen eine Bedeutende
Rolle zukommt (B&sch, 2004). Eine Gleichsetzung der Politikberatung mit der
wissenschaftlichen Beratung ist damit nicht mehr méglich.

In der Politikwissenschaft ist die Unterscheidung zwischen policy und politics bei der
Gliederung der Politikberatung Ublich (Falk et al, 2006). Damit wird eine grundlegende
Differenzierung zwischen wissenschaftlicher Politikberatung und anderen Formen der
Politikberatung vorgenommen. Unter wissenschaftlicher Beratung wird die Beratung zu
inhaltlichen politischen Konzepten - policies- verstanden, im Vergleich dazu werden
Beratungsinhalte, die die Durchsetzung dieser policies und die Vermittlung derer Inhalte
betreffen, der Beratung zur Gestaltung des politischen Prozesses — politcs- zugeordnet
(Kusche, 2008, S:13). Bei der policy-Perspektive geht es darum, die Differenz zwischen
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gegenwdrtigen und gewuUnschten Zustinden aufzuheben, d.h. entsprechende Ldsungen
dafur zu finden, wéhrend bei der Politics-Perspektive der Machterwerb und Machterhalt das
Ziel der Politik sind. Die Folgen politischer MaBnahmen fUr die bestehende Machtverteilung
stehen hier im Vordergrund wdhrend bei der Problemldsung die mégliche Reaktion der
Konkurrenten und die Unterscheidbarkeit der Position im Vordergrund stehen (Tils, 2005). FUr
die politischen Akteure gilf es somit die fur sie gUnstigen Themen zu identifizieren.
Interessensgruppen und Politiker nutzen die Medien um in der Offentlichkeit Konflikte
auszutragen und so Einfluss auf politische Entscheidungstréger zu nehmen. Indem
Interessensgruppen ihre Forderungen in den Medien formulieren, informieren sie damit
gleichzeitig ihre Mitglieder Uber ihre Position und Praferenzen der Gruppe. Die Medien
nehmen eine wichfige Funktion als Gatekeeper ein, Uber deren massenmediale
Berichterstattung politische Themen kommuniziert werden.

Kommunikation des Expertenwissens und die Rolle der Medien

Politik in einer demokratischen Gesellschaft besteht zu einem groBen Teil aus der Regulierung
unterschiedlicher Interessen. Ein sozialer Konflikt liegt immer dann vor, wenn mehrere
Personen oder Gruppen in einer Gesellschaft unterschiedlicher Auffassung darUber sind, wie
die Verteilung oder Erzeugung von knappen GuUtern erfolgen soll (Giesen, 1983). Um die
Aufmerksamkeit der Wdahler zu erreichen werden von den politischen Enfscheidungstrédgern
die Praferenzen einer Gruppe als Forderungen artfikuliert. Wenn diese mit den Préferenzen
anderer Gruppen konkurrieren, liefert dieser Interessenskonflikti den Inhalt fir einen
gesellschaftichen  Themenstrukturierungsprozess (Cobb  und  Elder, 1983, S 18).
Interessensgruppen nutzen die Medien, um in der Offentlichkeit Konflikte auszutragen und so
Einfluss auf politische Entscheidungstréger zu nehmen. Die Ebenen der policy-Perspektive und
politics-Perspektive sind eng miteinander verknUpft. FUr die Durchsefzung von politischen
Programmen muss eine breite Zustimmung zu den MaBnahmen erzeugt werden, umgekehrt
kbnnen Vorschldge mit dem Ziel entwickelt werden, bestehende Machtverhdltnisse
abzusichern oder die Machtposition auszubauen (Rhohe, 1994, S 64). Die Inhalte der Medien
fragen zur Strukturierung der o6ffentlichen Meinung bei (Lazarsfeld et al., 1944) und diese
beeinflusst die Handlungsstrategien der politischen Entscheidungstrdger (Eichhorn, 2005,
S 118).

Der Agenda-Sefting-Ansatz (Cohen, 1963) geht von der Annahme aus, dass Medien einen
nicht unerheblichen Einfluss auf die &Offentliche Meinung nehmen. Massenmedien
entscheiden nicht darUber was wir denken, sondern woruber wir nachdenken (ebenda).
Agenda-Setting untersucht die Wirkungen der Massenmedien auf die Auswahl der politischen
Themen die &ffentlich diskutiert werden. Studien zeigen, dass Medien einen bedeutenden
Einfluss darauf nehmen kdénnen, welche Themen fir die Bevdlkerung von Relevanz sind
(McCombs und Shaw, 1972; Hill, 1995; Burstein, 2003). Die wichtigste intervenierende Variable
beim Agenda-Setting ist die Mediennutzung. Dabei ist weniger die Haufigkeit der Nutzung als
die Art des Mediums entscheidend. Ein Individuum das konzentriert die Zeitung liest ist dabei
anfdlliger fir Agenda-Setting, als eine Person, die sich abgespannt vor dem Fernseher
berieseln |&sst. Das Fernsehen hat eher einen ,,spotlighting effect”, d.h. Individuen werden nur
kurz angesprochen und die Inhalte sind meist stark komprimiert (McCombs, 1977). Das
Fernsehen besitzt bei nationalen Themen Dominanz, wdhrend Zeitungen eher bei lokalen
Themen dominieren. Die Definition eines Themas entscheidet Uber seinen Erfolg (Cobb und
Eider, 1983).
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Untersuchungsmethode - Experteninterviews

Experteninterviews sind in der empirischen Sozialforschung eine weit verbreitete Methode um
das Wissen, der fUr den Forschungsgegenstand relevanten Akteure, zu erheben (Meuser und
Nagel, 1991, 1994; Bogner et al, 2005). Die Stdarken des Experteninterviews sind:
Kontextsperzifitat, Situationsaddquanz, und Subjekirelevanz. Sie sind deshalb besonders in der
Arbeitsmarkt- und Parteienforschung verbreitet (Trinczek, 1995; Brinkmann et al., 1995; Schmid,
1995). Wirtschaftsexperten sind die Zielgruppe dieser Untfersuchung, sie sollen erstens in
Abhdngigkeit ihrer Funktion und Stellung ihre Position zu wirtschaftspolitischen MaBnahmen
darstellen und die Modelle, auf denen diese basieren, erldutern. Zweitens stellt neben dem
Fachwissen die ErschlieBung der subjektiven Dimension des Expertenwissens eine wichtige
Komponente der Untersuchung dar. Das Deutungswissen des Experten, d.h. dessen subjektive
Sinnkonstruktion, wird ebenfalls erhoben. Bei den Experteninterviews interessiert der Befragte
nicht als Person, sondern in seiner Eigenschaft als Experte fur ein bestimmtes Handlungsfeld.
Experten, auf die sich das Forschungsinteresse berzieht, sind in der Regel Vertreter einer
Organisation mit einer ganz bestimmten Funktion und Erfahrungswissen. Indem dieses
Deutungswissen in deren Funkfion als Reprdsentanten von Institutionen abgefragt wird, kann
dieses nicht unabhdngig von deren Funktion gedacht werden, sondern als implizites Wissen,
das nur im professionellen Kontext von Relevanz ist (Bogner und Menz, 2005, S. 45).

Experteninterviews werden in der Regel als Leitffaden-Interviews durchgefihrt (Liebold und
Trinczek, 2002, S 33). Experteninterviews werden abhdngig von der Forschungsfrage
unterschiedlich stark vorstrukturiert, unterschiedlich offen gefUhrt und verschieden
aufbereitet, ausgewertet und interpretiert (Bogner et al., 2005, S 35). In der vorliegenden
Untersuchung wurden semi-strukturierte Leitfadeninterviews fir die Datenerhebung
eingesetzt. Der Leitfaden strukturiert einerseits den Interviewverlauf und ermoglicht
andererseits den systematischen Vergleich der Interviews. Das Experteninterview als
Datenerhebungsverfahren ist besonders geeignet, wenn die Untersuchung auf Inhalte und
Varianten des Expertenwissens in einem Problemfeld bei Vertretern unterschiedlicher
Organisationen in einer vergleichenden Perspektive abzielt (Flick, 2005, S.217). In der
Untersuchung wurden Experten, die verschiedenen Organisationen angehdren, befragt. Die
Experten wurden ebenfalls befragt, wie sie glauben, dass die Bevdlkerung sich eine Meinung
zu konkreten wirtschaftspolitischen MaBnahmen bildet und von welchen Kriterien diese
beeinflusst wird. Damit sollte festgestellt werden, ob die Meinungen der Experten und der
Laien bei konkreten wirtschaftspolitischen MaBnahmen variieren und inwieweit von den
Experten die Vorstellung von der Meinung der Bevolkerung bei der Erstellung von Expertisen
antizipiert wird. FUr die Untersuchung werden dafir entsprechende Personen ausgewdhlt und
ausreichend Interviews durchgefUhrt um Vergleiche zwischen Experten der verschiedenen
Organisationen durchfUhren zu k&nnen.

Interviewanalyse

Die Analyse der Interviews zielt darauf ab, die Aussagen der Experten und deren Konzepte zu
vergleichen und homogene Handlungstypen zu bilden. Ziel ist es, mogliche systematische
Unterschiede in den Konzepten und Einstellungen zwischen den Expertengruppen im Kontext
ihrer Funktion und Stellung herauszuarbeiten. Die einzelnen Arbeitsschritte der
Interviewanalyse betreffen die Transkription der elektronisch aufgezeichneten Interviews und
deren Anonymisierung, danach folgt die Paraphrase und Zusammenfassung der
Untersuchungsdimensionen und deren thematischer Vergleich (Meuser und Nagel, 2005,
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S. 71ff.). Im Rahmen der Analyse werden die einzelnen Dimensionen der leitfadenorientierten
Experteninterviews innerhalo und zwischen den Expertengruppen verglichen und auf
systematische Unterschiede hin untersucht. Die Auswertung der Experteninterviews
konzentriert sich v.a. auf die Analyse und den Vergleich des Expertenwissens in konkreten
Handlungskontexten oder Problemstellungen.

Sample Auswahl

In der Untersuchung sind die Experten eine zur Bevdlkerung (Laien) komplementdére Einheit.
Die Auswahl der Experten erfolgt in Abhdngigkeit von der Fragestellung und dem
interessierenden Untersuchungsfeld. wExperten werden befragt, weil ihre
Handlungsorientierungen, ihr Wissen und ihre Einschdtzungen die Handlungsbedingungen der
anderen Akteure in entscheidender Weise mitstrukturieren und damit das Expertenwissen die
Dimension sozialer Relevanz aufweist (Bogner und Menz, 2005, S. 45).

Ein weiteres Kriterium fUr die Auswahl der Experten und Expertinnen ist die Vergleichbarkeit
inrer Funktion und ihres Erfahrungswissens. Mit der Auswahl der Experten wird eine moglichst
umfassende BerUcksichtigung der Akteure der &sterreichischen Wirtschaftspolitik angestrebt.
FOr die Untersuchung wurden Experten bzw. Okonomen von (1.) Universitaten, (2.)
auBeruniversitGren  Forschungseinrichtungen, (3.) Interessensvertretungen!s und  (4.)
politischen Parteien’¢ befragt. Das Sample umfasst insgesamt 20 Experten:

Diese Auswahl wurde vorgenommen, um im Vergleich zwischen den Expertengruppen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Wissensbestinde und Inferpretationen
herauszuarbeiten. Ziel der InterviewfUhrung ist es, das Praxiswissen der Experten in Bezug auf
konkrete wirtschaftspolitische MaBnahmen abzufragen. Die Auswahl der Experten an
Universitaten, auBeruniversit@ren Forschungseinrichtungen und Parteien erfolgte anhand der
Profession und Forschungsschwerpunkte (Wirtschafts-, Sozial- und Steuerpolitik) der
Interviewpartner. Im  Vergleich dazu wurden die  Wirschaftsexperten  der
Interessensvertretungen, die im Rahmen der Untersuchung interviewt wurden, von den
Institutionen denen sie angehdren, fur das Interview bestimmt. FUr die Untersuchung bedeutet
dies, dass wir die von der Organisation ausgewiesene Person, die fUr Wirtschaftspolitik und
wirtschaftspolitische Fragen zustdndig ist, interviewt haben.

Empirische Analyse

Wie bisherige empirische Untersuchungen der Meinung zu wirtschaftspolitischen MaBnahmen
zeigen, bestehen groBe Unterschiede in der Einschétzung der MaBnahmen zwischen Experten
und der Bevodlkerung. Auch in dieser Studie ergeben sich Unterschiede in der
Expertenmeinung und in der Meinung der Offentlichkeit. Entweder ist es Experten nicht
maéglich ihre Meinung in die Offentlichkeit zu transportieren oder die Expertenmeinung wird
mittels Medienberichterstattung verzert an die Offentlichkeit vermittelt. Die Irrelevanz bzw.
die unsystematische empirische Evidenz befreffend den Einfluss von Expertenmeinungen
(aber auch jene anderer Informationsquellen) in der Bevdlkerung lassen nur schwer den

15 Experten folgender Interessensvertretungen wurden im Rahmen der Untersuchung interviewt: Arbeiterkammer,
Gewerkschaft, Wirtschaftskammer, Industriellenvereinigung und Landwirtschaftskammer.

16 Mit Ausnahme des BZO haben die Wirtschaftsexperten der im Parlament vertretenen Parteien an der Untersuchung
teilgenommen.
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Schluss nahe, dass die Expertenmeinung in der Offentlichkeit ,,aufgenommen® wird.
Ansonsten ist es nur schwer zu erklé&ren, warum beispielsweise ungefahr 70 % der Offentlichkeit
(Laien) der Ansicht wére die Erhéhung der Gewinnsteuern fUr Unternehmen sinnvoll wdre eine
Lohn- und Einkommensteuerreform zu finanzieren, aber lediglich 47 % der Experten dieser
Meinung sind. Ein weiteres Beispiel verdeutlicht dies sogar noch stérker. Nur 3 % der befragten
Personen aus der Bevdlkerung sind der Ansicht, dass die Erhdhung der Mehrwertsteuer eine
geeignete MaBnahme wdre. Bei den Experten ist der Anteil mit 15 % deutlich héher. Auch bei
den anderen Themenstellungen ergeben sich deutliche Unterschiede in der Auffassung Uber
geeignete MaBnahmen zur Finanzierung einer Steuerreform.

In der Auswertung der Interviews geht es darum, die Praferenzen der Experten, die
unterschiedlichen  Organisationen  und  Instifutionen  angehéren, zu  konkreten
wirtschaftspolitischen MaBhahmen herauszuarbeiten und zu vergleichen. Die AuBerungen der
Experten erhalten in ihrem institutionell-organisatorischen Handlungskontext ihre Bedeutung.
Ziel ist es herauszufinden, welche Bedeutung Effizienziberlegungen oder Ideologie bei der
Meinungsbildung von Experten haben und ob Unterschiede zwischen Experten der
verschiedenen Interessensgruppen beobachtet werden kénnen.

Quantitative Analyse der Expertenmeinung

Vor der qualitativen Analyse der Experteninterviews wird die Relevanz bestimmter
Determinanten der Expertenmeinungen mittels einer Regressionsanalyse untersucht. Die
dabei eingesetzte Spezifikation ist weitgehend identisch mit jener, die auch zur Analyse des
Akzeptanzverhaltens der Offentlichkeit eingesetzt wurde (siehe Kapitel 6). Aufgrund der
geringeren Fallzahl ist diese quantitative Analyse mit einigen Problemen konfrontiert. Aus
diesem Grund wird -anders als bei der Untersuchung der Offentlichkeit - bei allen
Themenstellungen (sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen) nur eine ,sparsame*
Modellspezifikation durchgefUhrt. Die Schdatzgleichungen sind bei allen Fragestellungen
(sowohl bei den zehn spezifischen als auch bei den finf grundlegenden) gleich. Die geringe
Fallzahl erlaubte es ebenfalls nicht die Vielzahl an politischen Kategorien mit in die Schétzung
aufzunehmen. Die Analysen beschrénken sich somit auf die Verwendung der Links/Rechfts-
Skala. Ebenfalls fehlt eine Variable welche das Wissen der befragten Experten reflektiert.
Wenig Uberraschend war bei den Experten das Wissen sehr hoch. Sowohl bei der Frage zur
Abgabenquote als auch zur Inflation erreichten alle Experten einen sehr guten
N&herungswert. In den Schdatzgleichungen fehlt bei der Analyse einiger Fragestellung die
Variable Betroffenheit. Der Grund dafUr ist, dass bei bestimmten Fragestellungen alle Experten
sich als betroffen bezeichnet haben. Dies beispielsweise bei einer Erhdhung der
Mehrwertsteuer. Diese selbstversténdliche Homogenitdt im Antwortverhalten macht die
BerUcksichtigung dieser Variable in der Analyse obsolet. Ebenfalls war bei der Variable
»Einkommen", welche bericksichtigt war, ein relativ hoher Grad an Homogenitdt zu
beobachten. Alle befragten Experten sind den oberen Einkommenskategorien zuzuordnen.
Zusatzlich wurde das ,,Geschlecht” bei den Experten mit in die Analyse aufgenommen. Die
Ergebnisse der Analysen zu den einzelnen sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen sind
in den Tabellen 25 bis 37 abgebildet.

Bei der Betrachtung der zehn spezifischen MaBnahmen fallt auf, dass kaum signifikante
Schatzkoeffizienten vorzufinden sind. Lediglich beim Thema Mineraldlstever ist die
Betroffenheit signifikant (Tabelle 26), beim Thema Kirzung von Subventionen ist das
Einkommen signifikant (Tabelle 32) und beim Thema Personaleinsparungen im offentlichen
Dienst die Links/Rechts-Skala (Tabelle 33). Diese Signifikanzen sind vor allem vor dem
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Hintergrund der geringen Fallzahl beachtlich. Der negative Koeffizient der Betroffenheit bei
der Mineraldlsteuer sagt aus, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Experte nicht fUr die
MaBnahme ist in Abhdngigkeit seiner (gegebenen) Betroffenheit ist, d.h., dass die
Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass ein Experte gegen eine Erhdhung der Mineraldlsteuer ist
wenn er davon negativ betroffen ist. Die Experten handeln somit bei dieser Fragestellung
~klassisch" eigennuitzig.

Bei der Befrachtung der grundsétzlichen Fragen sticht sofort ins Auge, dass bei den Experten
die politische Orientierung ausschlaggebend fir ihre Meinung ist. Bei beinahe allen
Fragestellungen ist die Links/Rechts-Skala signifikant. Bemerkenswert ist dies vor allem auch
deshalb, da keine andere Variable einen signifikanten Einfluss hat. Beim Thema wie viel der
Staat unternehmen soll um den Einkommensunterschied zwischen armen und reichen
Menschen zu reduzierten zeigt sich, dass je weiter links im politischen Spekirum sich die
Experten einordnen, die Wahrscheinlichkeit umso hoher ist, dass sie der Meinung sind, dass
der Staat mehr tun solle (Tabelle 34). Ein analoges Bild ergibt sich bei der Frage ob der Staat
seinen BUrgern ein angemessenes Einkommen ermdglichen soll (Tabelle 35). Auch hier ist die
Zustimmung bei Personen umso héher je weiter diese in ihrer politischen Orientierung im linken
Spektrum zu finden sind. Bei der Themenstellung zum Personenkreis, welcher von einer
Steuerreform profitieren soll, ist ebenfalls ein Einfluss der Links/Rechts Orientierung bei den
Experten festzustellen (Tabelle 37). Je weiter links die Experten einzuordnen sind, desto
wahrscheinlicher deren Antwort, dass niedrige Einkommensschichten von einer Steuerreform
profitieren sollen. Umgekehrt weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Experte der Auffassung ist, dass alle Einkommensschichten gleich von einer
Steverreform profitieren sollen mit seiner Positionierung nach rechts im Zusammenhang steht.

Da auch bei der Frage nach der Angemessenheit der Lohn- und Einkommensteuer ein
signifikanter Einfluss der politischen Orientierung der Experten zu finden ist, kann die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass die politische Orientierung bei den Experten von
wesentlicher Bedeutung bei deren MeinungséuBerung ist. Uberraschend ist sogar, dass diese
Akzentuierung stérker ausgepragt ist als bei den Laien (d.h. als in der Offentlichkeit) -
zumindest bei den grundsétzlichen Fragen. Wobei Ausdruck der stérkeren Ausprédgungen die
haufigere Signifikanz der Variable Links/Rechts ist. Erklért werden kann dieses ,,Phdnomen*
der stdrker Ausgepragten Relevanz der politischen Orientierung bei den Experten dadurch,
dass die sonstigen Unterschiede bei den Experten gering sind. Wie bereits erwahnt sind sich
die Experten hinsichilich ihres Wissens als auch hinsichtlich ihrer Betroffenheit (auch beim
Einkommen) sehr &hnlich. Wenn also eine unterschiedliche Meinung vorzufinden ist, bleibt als
Erkldrung nur noch die politische |deologie. Nichtsdestotrotz veranschaulicht dieses Ergebnis
sehr klar, dass die Expertenmeinung nicht (nur) vom Eigeninteresse abhdngtf, sondern stark
von der politischen Ideologie , getrieben” ist. Somit ist aus methodischer Sicht die quantitative
Analyse der Experten von grundlegender Bedeutung. Diese erlaubt es den Einfluss ,,sonstiger”
Variablen ,konstant” zu halten. Wie bereits erwdhnt, sind das Einkommen, das Wissen und das
Eigeninteresse bei den Experten weitgehend ,,homogen” und somit , konstant*. Dies legt die
Schlussfolgerung nahe dass - ceteris paribus - Untferschiede im Akzeptanzverhalten der
Experten durch deren Ideologie bestimmt sind. Dass dieser Effekt sogar starker ausgeprégt ist
als bei den Laien ist jedoch Uberraschend.

Die folgende qualitative Analyse thematisiert diese ,Uberraschung” genauer. Obwohl die
folgende qualitative Analyse tiefere Schlussfolgerungen erlaubt, erméglicht die quantitative
Analyse einen direkten Vergleich der Relevanz bestimmter Determinanten zwischen der
Offentlichkeit und den Experten.
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Auswertung der Experteninterviews

Die Untersuchungsdimensionen der Expertenbefragung orientieren sich an den Dimensionen,
der Telefonbefragung fur Laien.!” FUr die Expertenbefragung wurden zwei Beispiele fir
wirtschaftspolitische MaBnahmen ausgewdhlt. Die Auswahl beinhaltet eine allgemeine
wirtschaftspolitische MaBnahme und eine konkrete politische MaBnahme. Diese Auswanhl
wurde vorgenommen, um die relative Bedeutung von Ideologie, Fairness und
Wertehaltungen im Vergleich zu Eigennutzen bei Entscheidungen zu wirtschaftspolitischen
MaBnahmen untersuchen zu kdnnen. Im Folgenden werden die Ergebnisse der
Experteninterviews entlang der Untersuchungsdimensionen dargestellt und Differenzen oder
Ubereinstimmungen  zwischen den Experten der verschiedenen Organisationen
herausgearbeitet. Inwieweit das erwartete Antwortverhalten der Laien, d.h. die Deutung der
Antworten der Laien durch die Experten, mit den tatsdchlichen Ergebnissen der
Telefonbefragung Ubereinstimmt wird im Anschluss an die Expertenmeinung dargestellt. Im
Anschluss werden die Untersuchungsdimensionen der Befragung und die Antworten der
Experten ausgefUhrt. Neben dem Informationsverhalten und der Meinung der Experten zu
sozial- und wirtschaftspolitischen Fragen werden die Experten auch Uber das mdgliche
Antwortverhalten der Laien (Bevolkerung) befragt.

1. Wie informieren Sie sich Uber die aktuelle Wirtschaftspolitike

Ergebnis der qualitativen Erhebung ist, dass Experten an Universitdten, auBeruniversitéren
Forschungseinrichtungen und Experten der Interessensveriretungen sich erstens in der
nationalen bzw. internationalen Ausrichtung der von ihnen gewdhlien Informationsquellen,
und zweitens beim Austausch mit Fachkollegen, stark unterscheiden.

Abbildung 8: Informationsquellen und Informationsaustausch zwischen Experten

| [
] 1
hoch ' Interessens- |
1 1
' vertretunaen
i AuBeruniversitdre !
1
i Forschungsinstitute E
Austausch ! |
| |
1 1
! Universitét |
natfional infernational

Informationsquellen

17 Der vollstdndige Leitfaden der Expertenbefragung ist im Anhang beigefigt.
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Experten von UniversitGten informieren sich Uber die akfuelle Wirtschaftspolitik mittels
internationaler Zeitschriften, Zeitungen und wissenschaftlichen Journalen. Der Austausch mit
Experten erfolgt informell und spontan, d.h. der Austauschprozess ist nicht formalisiert und
findet Uberwiegend mit Experten statt, die ebenfalls Universitdten angehdren. Im Vergleich
dazu informieren sich Experten in auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen anhand
nationaler und internationaler Medien Uber Wirtschaftspolitik und wirtschaftspolitische
MaBnahmen. Nationale Quellen dominieren die Informationsbeschaffung und werden durch
internationale Zeitungen und Zeitschriften ergénzt. Neben den Printmedien werden von den
Experten in auBeruniversitéren Einrichtungen Rundfunk, Fernsehen und Internet ebenfalls fur
die Informationsbeschaffung genutzt. Im Vergleich zu den Experten an Universitédten gibt es in
den untersuchten auBeruniversitédren Forschungseinrichtungen einen formalisierten Austausch
zwischen Experten innerhalb der Organisationen. Die Experten der verschiedenen
Interessensvertretungen (Sozialpartner und Parteien) informieren sich anhand nationaler
Quellen UGber Wirtschaftspolitik  und  wirtschaftspolitische  MaBnahmen. Fur  die
Informationsbeschaffung werden calle verfiugbaren nationalen  Printmedien und
elekironischen Medien genutzt. Im Vergleich zu den Experten an UniversitGdten und
auBeruniversitGren Forschungseinrichtungen findet nicht nur ein intensiver Austausch der
Experten innerhalb  der Inferessensveriretung sondern  auch  zwischen  den
Interessensvertretungen statt. Dabei werden Informationen nicht nur von den
Interessensvertretungen nachgefragt, z.B. die Position einer Institution zu wirtschaftspolitischen
MaBnahmen, sondern auch die eigene Position an diese weitergeleitet.

2. Wie glauben Sie, informiert sich die Bevélkerung Uber die aktuelle Wirtschaftspolitik und
wirtschaftspolitische MaBnahmen?

Einig sind sich die Experten in inrer Annahme, dass der Anteil der Personen in der Bevolkerung,
der sich aktiv um Informationen bemuht, sehr niedrig ist und sich die Bevélkerung in erster
Linie passiv, via Rundfunk und Fernsehen, Uber Wirtschaftspolitik und wirtschaftspolitische
MaBnahmen informiert. Weiters glauben Experten, dass neben Rundfunk und Fernsehen
nationalen Tageszeitungen und - abhdngig vom Bildungsgrad - Zeitschriften, sowie das
Internet, regelmdaBig fur die Informationsbeschaffung verwendet werden.

Ergebnis der Telefonbefragung:

Uber Wirtschaftspolitik und wirtschaftspolitische MaBnahmen informiert sich die Bevdlkerung
am haufigsten in Fernsehen, Tageszeitungen, Zeitschriffen und Radio. Je jinger die Befragten
sind oder je hoher das Einkommen und die Bildung der Personen sind, desto haufiger wird das
Internet zur Informationsgewinnung genutzt.

2a. Wovon hdngt es lhrer Meinung ab, ob sich die Leute Uber die aktuelle Wirtschaftspolitik
und wirtschaftspolitische MaBnahmen informieren?g

Unterschiede innerhalb der Bevélkerung in Bezug auf das Interesse fur Wirtschaftspolitik und
wirtschaftspolitische MaBnahmen wird von den Experten der verschiedenen Einrichtungen
auf unterschiedliche Ursachen zurlGckgefUhrt. Die Experten von Universitdten fUhren
Unterschiede im Interesse auf die Bildung zurlck, wdhrend Experten an auBeruniversitdren
Einrichtungen neben der Bildung die Ursache fUr Unterschiede in der Informationsnachfrage
im Beruf, z.B. ob Personen in der Privatwirtschaft oder im &ffentlichen Dienst beschaftigt sind,
begrindet sehen. Im Vergleich dazu sind nach Meinung der Experten in den verschiedenen
Interessensvertretungen die persénliche Befroffenheit und die allgemeine wirtschaftliche
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Lage die zenfralen Motive ob sich die Bevolkerung fUr Wirtschaftspolitik  und
wirtschaftspolitische MaBnahmen interessiert und informiert.

2b. Wovon hdngt es Ihrer Meinung ab, wie die Leute Uber die aktuelle Wirtschaftspolitik und
wirtschaftspolitische MaBnahmen denken?

Die Meinung der Bevodlkerung zu wirtschaftspoliischen MaBnahmen wird aus Sicht der
Experten wesentlich von den Quellen, die die Bevolkerung zur Informationsgewinnung nutzt
beeinflusst. Experten an UniversitGten glauben, dass die Medien und die Politik bzw. Politiker
durch deren Pr&senz in den Medien Einfluss auf die Meinung nehmen. Im Vergleich dazu wird
von Experten in auBeruniversitdren Einrichtungen den Interessensvertretungen eine groBe und
akfive Rolle bei der Meinungsbildung zugewiesen. Die Rolle des Berufes und der damit
verbundenen unterschiedliche Betfroffenheit von wirtschaftspolitischen MaBnahmen wird von
Experten der Interessensvertretungen als wichtiges Merkmal fUr die Meinung der Bevolkerung
betont.

Ergebnis der Telefonbefragung:

Das Vertrauen der Bevdlkerung in Informationen zu Wirtschaftspolitik und wirtschaftspolitische
MaBnahmen variiert abhéngig von der Quelle aus der die Informatfionen stammen. Am
hochsten ist das Vertrauen der Bevdlkerung in Informationen von Wirtschaftsexperten und
Wirtschaftsforschern. Hohes Vertrauen besteht auch in die Wirtschaftskompetenz der
Interessensvertretungen: Arbeiterkammer, Gewerkschaften, sowie Wirtschaftskammer und
Industriellenvereinigung. Besonders junge unselbstdndig Erwerbstatige vertrauen den
Gewerkschaften und der Arbeitskammer, wdhrend das Vertrauen der Selbstdndigen in die
Wirtschaftskammer und Industriellenvereinigung geringfigig niedriger ist als das der
unselbstandig Erwerbstatigen(l). Am wenigsten vertrauenswirdig beurteilt die Bevdlkerung
Politiker, niedrig ist auch das Vertrauen in Journalisten. Innerhallb der Bevélkerung kénnen
groBe Unterschiede im Vertrauen in die Institutionen, abh&ngig von der Bildung der Personen,
beobachtet werden. Allgemein gilt: je hoher die Bildung ist, desto gréBer ist das Vertrauen in
Experten und desto niedriger ist das Vertrauen in Politiker und je geringer die Bildung ist, desto
niedriger ist das Vertrauen in Wirtschaftsexperten und desto grdBer ist das Vertrauen in
Politiker. Das Vertrauen in Journalisten steigt mit der Bildung der Bevélkerung an. Dies ist kein
Kompliment bei der von den Experten als sehr gering eingestuften Wirtschaftskompetenz der
Journalisten. Es bestatigt am ehesten, dass das Wissen um wirtschaftliche Zusammenhdnge in
der Bevolkerung sehr niedrig ist.

Originalzitate von ®konomen zur Frage: ,Ist ihrer Meinung nach die Bevélkerung Gber
wirtschafitspolitische MaBnahmen gut informiert?’

»Aber das Wissen ist sehr, sehr gering, das wei3 ich. Man weiB, dass das Wissen extrem gering
ist, v.a. um die Zusammenhdnge, (...) aber ob das nur in Osterreich so ist oder anderswo auch
weil3 ich nicht, das kann ich nicht beurteilen.” (IP_U3).

»Man kann mit den Informationen nichts anfangen, wenn man nicht irgendeinen Rahmen
hat in den man sie einordnen kann. Ich kann den Anstieg der Preise als das Ergebnis der
Gewinnsucht betrachten oder ich kann den Anstieg der Preise als den Anstieg der Léhne
interpretieren, also Informationen also solche haben Uberhaupt keine Aussagekraft, nicht fir
Okonomen, (...). Es fehlt den Leuten, also was ich ihnen nicht vorwerfen will, es fehlt ihnen
einen Rahmen indem sie das Interpretieren kénnen." (IP_U3)
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»lch glaube ganz generell, dass der Informationsstand der &sterreichischen Bevdlkerung zu
wirtschaftspolitischen Fragestellungen duBerst schwach ist. Das liegt zum einen daran, dass
die 6sterreichischen Medien eine schlechte wirtschafspolitische Berichterstattung haben {...)
und das liegt daran, dass es an Differenzierung fehltf, es wird polemisiert, es wird pauschal
abgehandelt, es wird politisch agitiert (...) und mit Eifer den Leuten etwas einzureden
versucht, aber das sind alles ideologische TurnUbungen und im Grunde genommen fehlt es
an einer fachlich prézisen Berichterstattung.” (IP_U7)

»Ilch habe nicht den Eindruck, (...) fUr den GroBteil der Bevélkerung ist die Wirtschaftspolitik
eine schwer bis unversténdliche Sache, wobei, so ganz ohne Verstndnis sind die Leute dabei
nicht, sie sehen was vorgeht, aber das volkswirtschaftliche Wissen Uber die Zusammenhdnge
sind an und fUr sich etwas, was nicht so einfach ist und durch die Terminologie abschreckend
vermittelt wird. Und die Bevdlkerung informiert sich dann halt Gber die Hauptmedien in einer
Weise wo dann halt sehr einseitige Aspekte zum Thema gemacht werden (...)." (IP_15)

»Ich glaube Wirtschaft ist ein zu abstrakter Begriff, wenn man die Leute fragt, ob es ihnen
wichtig ist zu wissen wie es ihrer Firma geht oder wie es der Branche geht, dann ist es nicht
mehr abstrakt, weil dann hat es unmittelbar mit ihrem Leben zu tun oder der Firma die ihr
direktes Umfeld ist, wenn es eine persénliche Befroffenheit gibt, dann steigert es sicher das
Interesse weil es direkt Einfluss auf das Leben hat. Wie es der Weltbékonomie geht ist fur viele
unbedeutend, aber wenn es um ihren Arbeitsplatz geht ist es von ihrem Interesse.” (IP_I9)

»Ich glaube, dass in der Wirtschaftspolitik die Medien nicht so bedeutend sind. Es mag fUr
Wahlen oder allgemeine Positionierungen wichtig sein, fur die Wirtschaftspolitik selbst,
nachdem die Medien die Details nicht wirklich berichten, wirde ich das nicht so stark sehen.”
(IP_UT)

,Ja es spielt eine gewisse Rolle, wobei ich sagen muss, dass ich die Medien, die in Osterreich
zur Verfigung stehen, fUr sehr schlecht halte. Diese sind uninformativ und andererseits von
nicht sehr kompetenten Leuten geschrieben. Ich schau, was die Medien betrifft, relativ stark
auf internationale Medien (...). Das Fernsehen ist vollkommen uninformativ.” (IP_113)

3. Ist es fur Sie als Experte wichtig zu wissen wie die Bevdlkerung sich eine Meinung zu
wirtschaftspolitischen MaBnahmen bildete

Die Bedeutung der Meinung der Bevdlkerung zu wirtschaftspolitischen MaBnahmen wird von
den Experten in den verschiedenen Einrichtungen unterschiedlich beurteilt. Experten an
UniversitGten glauben, dass es fUr sie nicht wichtig ist, die Meinung der Bevdlkerung zu
wirtschaftspolitischen MaBnahmen zu kennen. Experten an auBeruniversit@ren Einrichtungen,
betonen, dass es am ehesten bei der Prognoseforschung wichtig ist, Uber die Meinung der
Bevdlkerung informiert zu sein, wobei wissenschaftliche Argumente die Expertise bestimmen
sollen, um eine Bevorzugung von Interessen zu verhindern. Im Vergleich dazu ist es fUr
Experten der Interessensvertretungen sehr wichtig die Meinung der Mitglieder zu kennen. Die
Meinung der Mitglieder oder Bevoélkerung wird in Umfragen gezielt erhoben.

3a. Soll der Experte etwas dazu beitragen, wie die Bevdlkerung sich eine Meinung zu
wirtschaftspolitischen MaBnahmen bildete

Die Experten wurden befragt ob und in welchem Rahmen Experten zur wirtschaftspolitischen
Meinungsbildung in der Bevdlkerung beitragen sollen. Experten an Universitdten sind der
Meinung, dass komplexe Sachverhalte nicht einfach und allgemein verstandlich
kommuniziert werden kdnnen ohne verfdlscht zu werden. Experten von UniversitGten sind
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deshalb Uberwiegend der Meinung, dass Experten diese Aufgabe den Medien Uberlassen
sollen, wobei in den Inferviews betont wird, dass dafir eine qualifizierte
Wirtschaftsberichterstattung Voraussetzung ist (die in Osterreich vermisst wird). Im Vergleich
daozu betonen Experten von auBeruniversit@ren Forschungseinrichtungen, sowie der
Interessensvertretungen, die groBe Bedeutung der Experten bei der Information und
Meinungsbildung der Bevdlkerung. Wdahrend auBeruniversit@re Experten die sachliche
Information der gesamten Bevdlkerung betonen, richten sich die Informationen der
Interessensvertretung an die Mitglieder. Meinungsbildung wird von den
Interessensvertretungen auch in den Ministerien, Kabinetten, Sozialpartnern und den Medien
betrieben. FOr den Meinungsbildungsprozess werden dafir persénliche Kontakte und
institutionalisierte Kandle, z.B. Gremien, Kommissionen, in denen Experten vertreten sind und
alle Medien eingesetzt.

4. Wer nimmt lhrer Meinung nach in Osterreich wesentlich Einfluss auf die
Wirtschaftspolitike

Einig sind sich die Experten darUber, dass in Osterreich die Sozialpartner die &sterreichische
Wirtschaftspolitk maBgebend beeinflussen. Wobei Experten von der Universitdt den
natfionalen Spielraum bei wirtschaftspolitischen Fragen aufgrund der EU-Mitgliedschaft und
der Tatsache, dass Osterreich eine kleine, offene Volkswirtschaft darstellt, als gering
einschétzen. Experten, die auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen angehdren, betonen
den geringen Einfluss von unabhdngigen Experten auf die Osterreichische Wirtschaftspolitik.
Die Rolle der Regierung bzw. Kanzler und Minister und Staatssekretdre, sowie groBer
Unternehmen und dem Bankensektor wird von Experten der Interessensvertretungen betont.

4a. Welche Bedeutung haben in Osterreich Okonomen fir die Wirtschaftspolitike

Die Bedeutung der Okonomen fUr die &sterreichische Wirtschaftspolitik wird allgemein als
gering eingeschétzt. Experten bzw. Okonomen von Universitéten betonen die fehlenden
formalen Strukturen fur die Einbindung von UniversitGten bei der Entwicklung von
wirtschaftspolitischen MaBnahmen. Experten von auBeruniversité@ren Einrichtungen beurteilen
den Einfluss der Okonomen dann als erfolgsversprechend, wenn diese in Gremien vertreten
sind und die Entwicklung und Umsetzung wirtschaftspolitischer MaBnahmen begleiten. Der
Einfluss wird aber von den Experten selbst als gering beurteilt. Experten werden oft nur zur
Legifimation von MaBnahmen ,zitiert’. Am ehesten kénnen langjahrige Referenten und die
Leitung der Forschungsinstitute, die in die Sozialpartner eingebunden sind, Einfluss auf die
Wirtschaftspolitik nehmen. Experten der Interessensvertrefungen betonen die geringe
Bedeutung der Okonomen im Vergleich zu den Sozialpartnern. Ausgewiesene Experten
werden beigezogen, um die mbglichen Effekte von wirtschaftspolitischen MaBnahmen fUr die
Bevolkerung bzw. Interessensgruppen festzustellen.
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5. Beispiel I:
Sind sie der Meinung der &sterreichische Staat sollte...2

mehr unternehmen um den Einkommensunterschied zwischen armen und
reichen Menschen zu reduzieren

gleich viel unternehmen wie bisher oder

er sollte weniger unternehmen um den Einkommensunterschied zwischen
armen und reichen Menschen zu reduzieren

S5a. Beispiel I: Was denkt der Expertee

Experten der Universitaten vertreten die Meinung, dass der Staat nur dann eingreifen soll,
wenn die Mdarkte nicht funktfionieren. Experten von auBBeruniversitGren Einrichtungen betonen
den guten Ausbau des Sozialstaates und die Notwendigkeit, die Verteilungsgerechtigkeit und
den Zugang zu den Ressourcen zu verbessern. Eine bedeutende Rolle wird dem Staat bei der
UnterstUtzung einkommensschwacher Bevdlkerungsgruppen zugeschrieben.

Entsprechend der Meinung der Wirtschaftsexperten der Arbeitnehmervertretungen kommt
dem Staat eine bedeutende Rolle bei der Reduktion der Einkommensungleichheit zu. ,,Der
Staat ist fur die Umverteilung von den hohen zu den niedrigen Einkommen zustandig.” (IP_7)
Experten der Arbeitgeberseite sind der Meinung, dass der Staat méglichst wenig eingreifen
sollte, d.h. der Staat sollte die Ausgaben reduzieren und es sollte starker kontrolliert werden,
woflr die Mittel eingesetzt werden. Diese Experten betonen, dass der Staat aus
Kostengrinden nicht mehr unternehmen soll. Im Vergleich dazu steht bei den
Interessensvertretungen der Arbeithnehmer die Verteilungsgerechtigkeit im Vordergrund.

Experten der politischen Parteien —unterscheiden sich erwartungsgemd@s in ihrer Meinung
Uber die Rolle des Staates. Wahrend Vertreter der Parteien, die sich dem linken Spektrum
zuordnen lassen, der Meinung sind der Staat soll mehr Unternehmen, mit dem Ziel die
Verteilungsgerechtigkeit zu verbessern, betonen Wirtschaftsexperten der anderen Parteien
die aktuelle Situation als ausreichend und richtig und sind generell der Meinung ist, der Staat
soll so wenig wie moglich eingreifen. Die Experten begrinden ihre Position mit dem
Kostenargument. ,,Ausgaben einschrénken bedeutet Steuereinnahmen einschrénken, und
die Klientel weniger belasten* (IP_17, 18)

5b. Beispiel I: Wie glauben Experten haben die Personen in den Interviews auf diese
Frage (Frage 5) geantwortet?

Die Experten der verschiedenen Organisationen sind sich darUber einig, dass die Bevolkerung
wUnscht, dass der Staat mehr unternehmen soll, um Ungleichheit zu reduzieren. Als mdgliche
Grinde werden von den Experten der Universitdt die Wirtschaftslage und der allgemeine
Wunsch nach mehr Gleichheit genannt. Experten von auBeruniversitéren Einrichtungen sind
ebenfalls der Meinung, dass weniger die persénliche Betfroffenheit als die Ideologie darGber
entscheiden ob die Bevolkerung einen Abbau der Ungleichheit winscht. Im Vergleich dazu
glauben Experten der Interessensveriretungen, dass die Meinung der Bevolkerung zu
wirtschaftspolitischen MaBnahmen, die den Abbau der Ungleichheit betreffen, stdrker vom
Eigennutzen geleitet wird. Die Wirtschaftsexperten der befragten Parteien sind sich darin
einig, dass die Bevolkerung mochte, dass der Staat mehr unternimmt, um die
Einkommensungleichheit zu reduzieren. Die Experten sind der Meinung, dass sich die
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Bevolkerung erstens nicht zu den Reichen zdhlt und damit von einer Reduktion der
Ungleichheit profitieren wuUrde und zweitens mehr Gleichheit dem allgemeinem
Gerechtigkeitsempfinden der Bevolkerung entspricht.

Ergebnis der Telefonbefragung:

80 % der Befragten sind der Meinung der Staat sollte mehr unternehmen, um Ungleichheit zu
reduzieren. Die Zustimmung variiert zwischen Arbeiter/Angestellten, Beschdaftigten im
offentlichen Dienst und Pensionisten nicht signifikant, geringfUgig niedriger ist die Zustimmung
bei den Selbstandigen.

6. Beispiel ll: ,In Osterreich ist eine Lohn- und Einkommenssteuersenkung geplant, wie
soll diese Lohn- und Einkommenssteuersenkung ihrer Meinung nach gestaltet
seine

Den Personen wurden folgende Antwortméglichkeiten vorgelesen:
vor allem niedrige Einkommen sollen profitieren
vor allem mittlere Einkommen sollen profitieren,
vor allem hohe Einkommen sollen profitieren, oder
alle Einkommensgruppen sollen gleich von der Reform profitieren.

6a Beispiel ll: Was denkt der Experte?g

Experten der Universitdten sind der Meinung, dass die Steuern fUr die durchschnittliche
Bevolkerung zu hoch sind und betonen die Bedeutung der Kaufkraft. Experten von
auBeruniversitGren Einrichtungen sind der Meinung, dass Einkommensgruppen mit einer
hohen Konsumneigung entlastet werden sollen. Experten der Interessensvertretungen
betonen, dass nur Einkommensgruppen von einer Steuerreform profitieren kénnen, die auch
Steuern bezahlen, dies sind die mittleren und hohen Einkommen. Die Reduktion der Steuern
wird von den Experten der verschiedenen Interessensvertretungen einerseits mit dem Ziel den
Konsum zu st@rken oder andererseits Leistungstriger zu entlasten argumentiert.

Die befragten Wirtschaftsexperten der Arbeitnehmerseite wollen die kleinen und mittleren
Einkommen entlasten, um damit den Konsum zu stdrken. Im Vergleich dazu, betonen
Vertreter der Arbeitnehmerveriretungen die Wichtigkeit, alle Steuerzahler zu entlasten. Die
Wirtschaftsexperten eher links einzuordnender Parteien sind der Meinung, dass die unteren
Einkommen mit einer hohen Konsumneigung von der Steuerreform profitieren sollen. Im
Vergleich dazu wollen die Experten eher konservativer Parteien die Leistungstrdger (die
Steuerzahler) entlasten.

6b Beispiel ll: Wie glauben Experten haben die Personen in den Interviews auf diese
Frage geantwortet?e

Alle Interviewpartner glauben, dass sich die Bevdlkerung winscht, dass die unteren und
mittleren Einkommen von der Steuerreform profitieren sollen. Experten der Universitat
glauben, dass dies weniger in der eigenen Betroffenheit begrindet ist, sondern von der
Mehrheit als fair angesehen wird. Experten von auBeruniversit@ren Einrichtungen sind der
Meinung, dass persdnliche Betroffenheit von MaBnahmen und der erwartete Eigennutzen die
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Einstellung beeinflussen. Wenig Bedeutung wird der politischen Zuordnung fUr die Einstellung
der Bevolkerung bei dieser Frage beigemessen.

Experten der Interessensveriretungen betonen die groBe Bedeutung des Eigennutzens fUr die
Meinung der Bevdlkerung zur Frage, wer von der Steuerreform profitieren soll. Die Experten
der Arbeitnehmerverireter sind der Meinung, dass die Bevdlkerung eine stdrkere Enflastung
der unteren und mittleren Einkommen wuinscht. Begrindet wird diese Annahme mit dem
Wunsch der Bevodlkerung nach einer gerechteren, d.h. weniger ungleichen
Einkommensverteilung. Die Experten der Arbeitgeberseite sind ebenfalls der Meinung, dass
die Bevdlkerung sich eine Entlastung der unteren und mittleren Einkommen winscht. Von der
Entlastung profitierte somit die Mehrheit der Bevolkerung, das meinungsbildende Motiv ist der
individuelle Nutzen aus der MaBnahme.

Bei den Experten der politischen Parteien Uberwiegt das Nufzenargument. Mit einer
Ausnahme gehen deren Wirtschaftsexperten davon aus, dass die Bevolkerung generell eine
stérkere Entlastung der unteren Einkommen winscht (Gerechtigkeitsargument). Alle Experten
glauben, dass die befragten Personen aus der Bevolkerung fUr die Entlastung der
Bevolkerungsgruppe stimmen, der sie sich jeweils zuordnen. Da sich die Bevdlkerung in der
Regel nicht den Reichen zuordnet, glauben die Experten, dass die Bevolkerung winscht, dass
die unteren und mittleren Einkommen von der Steuerreform profitieren sollen.

Ergebnis der Telefonbefragung:

Beschaftigte im &ffentlichen Dienst, Selbsténdige und Pensionisten sind der Meinung untere
Einkommen sollen von einer Steuerreform profitieren. Bei den Arbeitern und Angestellten ist
die Zustimmung in der Kategorie mittleres Einkommen am hoéchsten. Differenziert nach
Bildung ist bei Maturanten und Universitéts- bzw. Fachhochschulabsolventen die Zustimmung
in der Kategorie mittleres Einkommen am héchsten. Im Vergleich dazu dominiert bei Personen
mit Pflichtschul- oder Lehrabschluss die Kategorie niedrige Einkommen.

Zusammenfassung

Entsprechend der Rational-Choice Theorie ist nur der persdnliche nicht aber der
gesellschaftliche Nutzen einer wirtschaftspolitischen MaBnahme ein Grund  dieser
zuzustimmen. Ratfional handelnde Personen werden dann solange wirtschaftspolitische
MaBnahmen unterstitzen solange nicht sie, sondern andere Gruppe von diesen (nachteilig)
betroffen sind. Enste et al. (2009) haben gezeigt, dass Okonomen bei der L&sung von
wirtschaftspolitischen Problemstellungen den Paradigmen der neoklassischen Theorie folgen.
Ergebnis der Experteninterviews ist, dass bei Okonomen von Universitdten allgemeine
EffizienzCberlegungen Uberwiegen, wdahrend bei Wirtschaftsexperten der
Interessensvertretungen und der politischen Parteien die Interessen und der Nutzen der
Mitglieder/Klientel im Vordergrund steht. Das Beiziehen von Okonomen fUr die Entwicklung
und Beurteilung der Effekte von wirtschaftspolitischen MaBnahmen und deren Einfluss wird in
diesem Zusammenhang von den Experten nicht erwahnt.,

Der Bevdlkerung werden von den Experten bei der Zustimmung und Ablehnung von
wirtschaftspolitischen MaBnahmen EigennutzenUberlegungen zugeschrieben. Die empirische
Untersuchung hat diese Annahme bestatigt. Fir den Einfluss der Medien auf die Meinung der
Bevolkerung zu wirtschaftspolitischen MaBnahmen wirde dies bedeuten, dass Medien
weniger Einfluss auf die Meinung der Bevdlkerung nehmen als allenfalls darauf, worUber die
Menschen nachdenken, wie dies im Agenda-Setting-Ansatz (Cohen, 1963) betont wird.
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Expertenurteile sind fUr die politische Entscheidungsfindung von groBer Bedeutung, aber der
Uberwiegende Teil der Bevdlkerung ist auf die einfach zugdnglichen Informationen in den
Medien (Tagesszeitungen, Rundfunk und Fernsehen) angewiesen. Die Experteninterviews
haben gezeigt, dass die Informationen der wirtschaftspolitischen Entscheidungstréger Uber
MaBnahmen und deren Effekte weniger an die Bevolkerung als an die von ihnen vertretene
Interessensgruppe gerichtet sind und somit wesentlich von deren Eigeninteressen geleitet
werden? Generell gilt, dass Experten bzw. Institutionen ihren ,Einfluss’ nutzen um ihre Themen
in der Offentlichkeit zu diskutieren. Die Moglichkeiten der Einflussnahme variieren stark
zwischen den verschiedenen Expertengruppen und hdngen zu einem nicht unwesentlichen
Anteil von den persénlichen Kontakten (zu den Medien und Politik bzw. Entscheidungstrégern
allgemein) und der formalen Einbindung in die Entwicklung und Umsetzung von
wirtschaftspolitischen MaBnahmen ab. Das Fehlen formaler Strukturen fur die Einbindung von
Okonomen an Universitéten wurde von ebendiesen betont.

In der Studie konnten Differenzen in den Expertenmeinungen beobachtet werden, wdhrend
sich die Experten darCber einig sind, wie die Bevolkerung Uber wirtschaftspolitische
MaBnahmen denkt. Ein Beispiel fUr Differenzen der Expertenmeinungen ist die Vorstellung
darUber, welche Rolle der Staat bei Verteilungsfragen einnehmen soll. Die groBte Differenz
zwischen der Expertenmeinung und der Meinung der Laien besteht zwischen Okonomen von
Universit&ten und der Bevdlkerung. Wahrend erstere die fehlenden Anreize zur Eigeninitiative
in den Vorschldgen fur wirtschaftspolitische MaBnahmen kritisieren, ist die Uberwiegende
Mehrheit der Bevolkerung der Meinung, dass es die zentrale Aufgabe des Staates ist fur ein
angemessenes Einkommen zu sorgen oder den Einkommensunterschied zwischen armen und
reichen Menschen zu reduzieren. Experten von auBeruniversité@ren Einrichtungen betonen die
Rolle des Staates bei der UnterstUtzung einkommensschwacher Gruppen und Sicherung der
Verteilungsgerechtigkeit bzw. Zugang zu Ressourcen. Die Experten glauben beispielsweise,
dass die Mehrheit der Bevdlkerung der Meinung ist, dass die unteren und mittleren
Einkommen steuerlich entlastet werden sollen. Die Experten begrinden dies damit, dass die
Mehrheit der Bevolkerung dieser Gruppen angehort und von der MaBnahme profitieren
wulrde. Eigennutzenargumente werden von den Wirtschaftsexperten der
Arbeitnehmervertretungen als Motiv nicht angefthrt, sie beflrworten eine Entlastung der
unteren und mittleren Einkommen mit dem Argument die Verteilungsgerechtigkeit zu
verbessern und den Konsum zu stdrken. Im Vergleich dazu befUrworten die
Wirtschaftsexperten der Arbeitgebervertreterinstitutionen eine Entlastung der Leistungstréager
der Gesellschaft (Steuerzahler und Unternehmen).

Unterschiede in der Meinung der Bevolkerung zu wirtschaftspolitischen MaBnahmen werden
von Okonomen an Universitdten auf den Einfluss der Medien und Politiker zurOckgefihrt,
auBeruniversitGre Experten betonen weiters die Bedeutung der Interessensvertretungen bei
der Meinungsbildung. Im Vergleich dazu vertreten die Wirtschaftsexperten der verschiedenen
Interessensvertretungen die  Meinung, dass die individuelle Betroffenheit von
wirtschaftspolitischen MaBnahmen, die je nach Beruf und Berufsfeld variiert, maBgebend
Einfluss auf die Meinungsbildung der Bevdlkerung nimmf.
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KAPITEL 8: Schlussfolgerungen

Die vorliegende Arbeit untersucht Determinanten der der Einstellungen zu sozial- und
wirtschaftspolitischen MaBnahmen in der Bevolkerung und unter Wirtschaftsexperten.
Ausgehend von der Arbeit von Blinder und Krueger (2004) wird das Akzeptanzverhalten zu
einer Reihe von unterschiedlichen sozial- und wirtschaftspolitischen Fragestellungen (bzw.
MaBnahmen) untersucht. Zentral sind dabei das Wissen, die individuelle Betfroffenheit (sprich
der Eigennutzen und das Selbstinteresse) und die individuelle Wertorientierung welche sich
durch ideologisch-politische Anschauungen manifestiert.

Entgegen anderen neueren Studien, welche die Rolle der politischen Orientierung fUr die
Akzeptanz wirtschafts- und sozialpolitischer MaBnahmen in der Bevdlkerung betonen, zeigt
die vorliegende Studie Uberraschende Ergebnisse. Diese sind vor allem durch Verbesserungen
im Forschungsdesign zu erkldren. Zum einen konnte gezeigt werden, dass das Eigeninteresse
eine zentrale Determinante der Akzeptanz von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen
in der Bevdlkerung ist. Dies drickt sich besonders dadurch aus, dass die Antizipation negativer
persdnlicher Auswirkungen (,subjektive Betroffenheit*) durch die befragten Personen deren
Akzeptanz von MaBnahmen signifikant negativ beeinflusst. Die ,,objekfive” Betroffenheit,
operationalisiert Uber soziodemographische Stellvertretervariablen, wie Einkommen oder
Bildung, ist zwar weniger stark ausgeprégt als die subjektive, tritt aber bei weitem klarer zu
Tage als in anderen Studien. Insbesondere das persénliche Einkommen beeinflusst die
Einstellung zu wirtschaftspolitischen Themen und unterstitzt die These einer am Eigennutz
orientierten Meinungsbildung in der Bevélkerung. Die Bedeutung der politischen Einstellung for
die Akzeptanz wirtschaftspolitischer MaBnahmen in der Bevdlkerung tritt der individuellen
Nuftzenmaximierung gegenuber in den Hintergrund und Iadsst sich nicht systematisch
feststellen. Alternative Erkl@rungsansatze zur Akzeptanz von wirtschafts- und sozialpolitischen
MaBnahmen wie das Wissen der Befragten Uber wirtschaftspolitische Fakten (Inflationsrate,
Abgabenquote), ihr Interesse an Wirtschaftspolitik, aber auch Framingeffekte (z.B. Konkretheit
einer MaBnahme, froher oder spdater Eintritt von Konsequenzen) haben zu keinen eindeutigen
Befunden gefUhrt.

Auffallend ist die starke Fragmentierung der politischen Orientierung in der Bevdlkerung.
Wahrend die herkbmmliche Operationalisierung anhand der Links/Rechts Skala (methodisch
bedingt) ein weitgehend homogenes politisches Spekirum anzeigt, ergibt eine Analyse mittels
nicht disjunkter politischer Kategorien, ein duBerst vielfdltiges Panorama politischer
Einstellungen in der Bevolkerung. Im Gegensatz zu dieser Vielfalt in ihren ideologischen
Ausrichtungen zeigt sich die Bevolkerung erstaunlich homogen in ihren Einstellungen zu
wirfschafts- und sozialpolitischen MaBnahmen. So variieren die Meinungen zwar teilweise
signifikant Uber ideologische und auch objektive Grenzen - wie etwa Einkommens- oder
Bildungsklassen - hinweg, in Summe sind diese Unterschiede allerdings nur geringfigig.

Die Erweiterungen der Studie im Vergleich zu bisherigen Studien haben klar gezeigt, dass in
der Bevdélkerung das Eigeninteresse, klar in den Vordergrund fritt wenn es um die Akzeptanz
von sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnahmen geht. Die Schlussfolgerung die daraus
gezogen werden kann ist, dass Menschen stdrker von ihrem Eigeninteresse als von
ideologischen Orientierungen beeinflusst werden. Das in den letzten Jahren haufig kritisierte
Paradigma des ,,Homo Oeconomicus” erhdlt durch die vorliegende Untersuchung des
Akzeptanzverhaltens in der Offentlichkeit empirische UnterstUtzung.
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Die Untersuchung der wirtschaftspolitischen Meinungsbildung unter Experten hat ergeben,
dass diese hauptséchlich durch ihre berufliche Position bestimmt ist. Wdhrend im
akademischen Umfeld Uberwiegend dem ,unverfdlschten Markt" das Wort geredet wird,
steigt mit zunehmender Praxisndhe die Bedeutung von Gerechtigkeitsiberlegungen, die
wiederum je nach ideologischer und beruflicher Position zu Gunsten der ,niedrigen
Einkommen" oder der ,Leistungstrager” ausfallen. Interessanterweise gehen akademische
Okonomen starker davon aus, dass die Bevdlkerung in ihrer Meinungsbildung ideologisch
getrieben ist, wd&hrend die Wirtschaftsexperten der politischen Parteien und
Interessensvertretungen die Bevdlkerung in viel gréBerem AusmaB als Nufzenmaximierer
betrachten.

Im Unterschied zur Bevélkerung ist bei den Experten die ideologische Orientierung fur die
Akzeptanz von wirtschaftspolitischen MaBnahmen die zentrale Determinante. Die Bedeutung
des Eigennutzens steht im Hintergrund, nur in wenigen Fallen ist dieser fur Einstellungen der
Experten von Bedeufung. Bei allgemeinen Fragen zu sozial- und wirtschaftspolitischen
MaBnahmen zeigt sich, dass bei Experten die politische Orientierung ausschlaggebend fur
inre Meinung ist. Dies ist vor allem auch deshalb interessant, da keine andere Variable einen
signifikanten Einfluss auf die Einstellung nimmt. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die Experten
hinsichtlich ihrer soziodemographischen Merkmale weitgehend homogen sind, wodurch die
ideologischen Unterschiede bei der Meinungsbildung in den Vordergrund treten. Die
Einstellungen von Experten in Parteien und Interessenvertretungen zu MaBnahmen und deren
Effekte orientieren sich weniger an der Bevdlkerung als Gesamtheit, sondern an den von
ihnen vertretenen Interessensgruppen. Auch dies kénnte man als eine Form des
Eigeninteresses interpretieren.
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APPENDIX A: DETERMINANTEN DER AKZEPTANZ
Tabelle 10a: Determinanten der Akzeptanz — Erhbhung der Mehrwertsteuer

Abhdngige Variable: Erhdhung der Mehrwertsteuer geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable B SF Wald  Sig. eB B SF Wald  Sig. eb
Abgabenquote 012,024 257 ,612 1,012 ,018  ,024 564 ,453 1,018
Einkommen -243 213 1,299 ,254 784 -067 ,213 ,098 ,754 935
Links/Rechts -095 209 ,208 ,648 ,909

Unpolitisch -355 665 ,284 594 702
Grin/Alternativ -1,620 ,795 4,150 ,042 ,198
Konservativ =221 ,567 ,152 697 ,802
Liberal 302,628  ,328 ,567 1,353
National -,348 551 399,627 706
Sozialdemokratisch ,689 572 1,452 1,228 1,992
Sozialistisch -,689 , 790 , 762 ,383 ,502
Betroffenheit -676  ,661 1,044 307 ,509 -552 688 ,643 ,423 576
Konstante -1,635 1,139 2,060 ,151 ,195 -2,613 1,093 5,709 ,017 ,073

Anmerkung: Signifikante Variablen (a< 10 %) sind fett dargestellt. Koeffizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (&).
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Abhdéngige Variable: Erhéhung der Mehrwertsteuer geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable B SF Wald  Sig. eb B SF Wald  Sig. eb
Wichtigkeit -,087 ,770 ,013 910 917 -,686 ,901 580,446 ,503
Medien:

Fernsehen -1,440 972 2,194 139 ,237 -2,537 1,354 3,509 ,061 ,079
Zeitungen 18,039 5508 ,000 997  6,82E+7 17,342 4861 ,000 997  3,40E+7
Internet -,830 1,082 ,589 ,443 ,436 ,095 1,084 ,008 930 1,100
Radio -,408 ,857 226 ,634 ,665 ,343 1,101 097 755 1,409
Politiker - 192 1,008 ,036 ,849 ,826 -1,010 1,203 ,705  ,401 364
Journalisten -,653 ,884 ,545 ,460 ,521 -,265 ,902 086 769 767
Arbeithehmervertreter 1,300 ,9204 2,068 150 3,668 1,050 1,039 1,021 312 2,857
Experten 18,474 5320 ,000 997 1,05E+8 21,337 4509 ,000 996 1,84E+8
Arbeitgebervertreter ,093 ,824 ,013 210 1,098 176 ,867 ,041 ,839 1,192
Freunde/Bekannte ,380 ,851 ,200 ,655 1,463 ,105 ,835 016 900 1.111
Betroffenheit -,849 997 726 394 ,428 -,743 1,082 471 ,492 476
Wissen:

Inflation ,046 116 156 ,693 1,047 123 A1 1,231 267 1,131
Abgabenquote ,024 ,041 342 ,559 1,024 -,007 ,042 ,028 867 ,993
Geschlecht 2,442 1,348 3,282 ,070 11,494 2,289 1,387 2,723 ,099 9.863
Alter -,531 444 1,425 233 ,588 ,002 ,529 ,000 997 1,002
Angestellt (Priv) -2,558 1,462 3,061 ,080 ,077 -1,110 1,357 669 414 ,330
Angestellt (Off.) -2,611 1,995 1,714,190 ,073 167 1,533 012 913 1,182
Selbststéndig -19,317 6303 ,000 ,998 ,000 -18,418 6222 ,000 ,998 ,000
Freier Dienstnehmer 512 2,195 ,054 816 1,668 1,524 1,952 610,435 4,592
Schiler -22,941 40192  ,000 1,000 ,000 -20,529 28043 ,000 ,999 ,000
Student -2,404 2,297 1,096 295 ,090 -,253 2,533 ,010 ,920 776
Lehrling -22,258 27093  ,000 999 ,000 -19,637 27560 ,000 ,999 ,000
Hausfrau -17,736 15875  ,000 999 ,000 -16,424 15489  ,000 ,999 ,000
Pensionist -16,853 9629 ,000 999 ,000 -16,665 10043 ,000 ,999 ,000
Arbeitslos 1,128 1,692 ,445 ,505 3,090 3,689 2,095 3,099 ,078 39,996
Sonstiges -17,740 9362 ,000 ,998 ,000 -18,930 8676 ,000 ,998 ,000
Einkommen -297 A76 ,389 ,533 743 -,490 ,530 ,857 355 ,612
Haushalt -,208 336 ,383 ,536 ,812 - 133 ,392 16 734 875
Bildung -018 ,355 ,002 ,960 ,982 221 ,359 377 539 1,247
Politische Kategorien:

Links/Rechts -, 160 ,323 244 ,621 ,852

Unpolitisch 1,236 1,017 1,477 224 3,440
GrUn/Alternativ -2,374 1,546 2357 125 ,093
Konservativ -1,299 1,252 1,077 299 273
Liberal -215 ,847 065 799 ,807
National ,430 1,264 16 734 1,537
Sozialdemokratisch =372 1,084 118 731 ,689
Sozialistisch ,542 1,159 219,640 1,719
Konstante -34,342 7658 ,000 996 ,000 -38,490 6631 ,000 995 ,000

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (&).
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Tabelle 11a: Determinanten der Akzeptanz — Erhbhung der Mineraldlsteuer

Abhdngige Variable: Erhdhung der Mineraldlsteuer geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable B SF Wald Sig. eb B SF
Abgabenquote -,001 ,015 ,007 ,934 999 -,004 ,015
Einkommen -,184 119 2,377 123 ,832 -,136 121
Links/Rechts ,300 ,115 6,824 ,009 1,350

Unpolitisch 418 345
Grin/Alternativ 1,183 ,312
Konservativ ,065 ,316
Liberal ,(150 297
National ,069 312
Sozialdemokratisch -,400 ,309
Sozialistisch 411,364
Betroffenheit 1,411 ,305 21,362 ,000 ,244 -1,203 ,317
Konstante -1,107 ,645 2,945 ,086 ,330 -,817 576

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (j3),

Wald
,078
1,269

1,468
14,346
,042
,257
,036
1,679
1,273
14,431
2,013

Sig.
,781
,260

,226
,000
,838
,612
,850
,195
,259
,000
,156

(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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,996
,873

1,520
3,265
1,067
1,162
1,061
670
1,508
,300
442
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Tabelle 11b: Determinanten der Akzeptanz — Erhbhung der Mineraldlsteuer

Abhdngige Variable: Erhdhung der Mineraldlsteuer geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald  Sig. eb
Wichtigkeit 1,028 378 7,407 006 2,794 1,034 412 6,296 012 2812
Fernsehen -,700 579 1,461 227 497 -,948 608 2,429 119 .388
Zeitungen ,440 679 ,420 517 1,553 578 714 655,418 1,782
Internet -,388 546 505 478 ,679 -,527 616 733,392 .590
Radio -,391 473 686,408 ,676 -519 518 1,007 316 595
Politiker -,536 .537 997 318 ,585 -,069 ,555 ,016 ,900 933
Journalisten 434 492 777 378 1,543 ,581 504 1,327 249 1,788
Arbeitnehmervertreter -,292 465 393,531 747 -210 537 153,696 810
Experten 1,079 875 1,519 218 2,941 ,897 1,000 804 370 2,452
Arbeitgebervertreter -,240 476 253,615 787 -,640 555 1,331,249 527
Freunde/Bekannte -,332 458 526 468 717 -221 496 199,656 ,801
Inflation -,026 057 205,651 975 -,034 064 279 598 967
Abgabenqguote -,004 ,026 ,021 884 996 -,006 ,029 048 827 994
Geschlecht 691 .536 1,660 198 1,995 ,403 565 508 476 1,496
Alter -,482 263 3,352,067 617 -,513 297 2,980 ,084 599
Angestellt (Priv) -2,068 ,873 5415 ,018 126 -2,354 ,959 6,028 ,014 ,095
Angestellt (Off.) 167 .828 ,041 840 1,182 -019 887 ,000 ,983 981
Selbststéndig -,006 922 ,000  ,994 994 -,289 941 094 759 749
Freier Dienstnehmer 2,762 1,254 4851 ,028 15,838 4,041 1,457 7,693 ,006 56,886
Schiler -20,539 40192 ,000 1,000 ,000 1,103 2,070 284 594 3,012
Student -440 1,247 125 724 ,644 391 1,331 086 769 1,479
Lehrling -18,700 28148 ,000  ,999 ,000 -18,042 28352 ,000 ,999 ,000
Hausfrau -18,837 17676 ,000  ,999 ,000 -20,119 15703 ,000 999 ,000
Pensionist -1,582 1,664 ,904 342 ,206 -2,425 1,730 1,964 161 ,089
Arbeitslos 1,963 ,997 3,879 049 7,123 1,567 1,086 2082 149 4792
Sonstiges 1,374 895 2358 125 3,951 1,357 904 2256 133 3,886
Einkommen -,170 229 ,551 458 844 ,084 236 128,720 1,088
Haushalt ,012 170 ,005 943 1,012 ,087 195 197,657 1,091
Bildung 291 208 1,963 161 1,338 ,501 255 3,875 ,049 1,650
Links/Rechts ,282 194 2,108 147 1,326

Unpolitisch 1,637 ,585 7,840 ,005 5,141
Grin/Alternativ 1,819 ,560 10,562 ,001 6,168
Konservativ ,055 528 011,917 1,057
Liberal 226 .520 189 664 1,253
National 973 572 2,892 ,089 2445
Sozialdemokratisch -.593 574 1,068 301 552
Sozialistisch -,089 727 015,902 915
Betroffenheit -1,912 ,521 13,473  ,000 ,148 -1,865 614 9,217,002 ,155
Konstante -1,822 2,233 666 415 162 -3,181 2,369 1,803 179 042

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio ().
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Tabelle 12a: Determinanten der Akzeptanz - Erhdhung Gewinnsteuern  for

Aktiengesellschaften und GesmbHs

Abhdngige Variable: Erhdhung der Gewinnsteuern fur Aktiengesellschaften und GesmbHs geeignet zur Finanzierung
der Steuerreform

Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Abgabenquote -,009 ,013 456,500 ,991 -012  ,013 ,841 359 ,988
Einkommen -028 ,101 ,079 779 ,972 -031  ,103 ,094 760 ,969
Links/Rechts ,290  ,110 7,002 ,008 1,337

Unpolitisch (112,321 123,726 1,119
Grin/Alternativ -212  ,285 556,456 ,809
Konservativ -116 ,268 ,(189 664 ,890
Liberal ,093 ,258 31,717 1,098
National ,191 273 488 485 1,210
Sozialdemokratisch ,5032 ,263 4,075 ,044 1,702
Sozialistisch ,480 ,382 1,579 ,209 1,617
Betroffenheit -1,242 ,279 19,892 1,000 ,289 -1,200 ,284 17,904 ,000 ,301
Konstante ,830 ,548 2,290 ,130 2,293 1,393 ,478 8,493 ,004 4,028

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (&).
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Tabelle 12b: Determinanten der Akzeptanz - Erhdhung Gewinnsteuern  for

Aktiengesellschaften und GesmbHs

Abhdngige Variable: Erhdhung der Gewinnsteuern fur Aktiengesellschaften und GesmbHs geeignet zur Finanzierung
der Steuerreform

Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Wichtigkeit -,031 274 ,012 911 ,970 ,094 278 114 736 1,098
Fernsehen 697 481 2,101 147 2,008 A74 488 941 ,332 1,606
Zeitungen 436 498 767 ,381 1,546 ,643 524 1,507 ,220 1,903
Internet 179 .381 220 639 1,196 .048 400 ,015 ,904 1,050
Radio 290 ,351 ,683 409 1,337 127 .358 126 722 1,136
Politiker -,023 412 ,003 956 978 -,049 412 ,014 906 952
Journalisten 118 ,351 114 736 1,126 455 .361 1,590 ,207 1,576
Arbeitnehmervertreter ,530 344 2,371 124 1,699 ,505 .355 2,032 154 1,658
Experten 297 515 ,333 564 1,346 196 536 134 714 1.217
Arbeitgebervertreter -1,084 ,454 5,693 ,017 ,338 -,915 ,454 4,063 ,044 ,400
Freunde/Bekannte -,293 345 721 396 746 -,221 359 379 ,538 ,802
Inflation -,062 ,034 3,390 ,066 ,940 -,073 ,035 4228  ,040 ,930
Abgabenquote -,007 ,020 104 747 ,993 -,002 ,020 ,010 920 998
Geschlecht ,360 .393 ,837 .360 1,433 ,570 399 2,038 153 1,768
Alter ,336 ,180 3474 062 1,399 295 186 2,506 113 1,343
Angestellt (Priv) 164 559 ,085 770 1,178 ,008 ,555 ,000  ,989 1,008
Angestellt (Off.) 2,344 ,939 6,228 ,013 10,427 2,718 ,948 8220 1,004 15,150
Selbststéndig ,089 636 ,019 .889 1,093 -, 158 646 ,060 ,807 .854
Freier Dienstnehmer 1,275 1,258 1,026 311 3.577 463 1,309 125 724 1,589
schdler 19717 40192 000 1000 365E+8 19405 40192 000 1000 27
Student -560 1,114 ,253 615 ,571 -219 1,103 ,040 ,842 ,803
Lehrling -933 1,818 263 ,608 ,393 -1,159 1,807 A1 ,521 314
Hausfrau -1,258 1,433 770,380 ,284 114 1,419 ,006 ,936 .893
Pensionist 975 872 1,250 264 2,652 .540 9215 ,348 ,555 1,716
Arbeitslos -,372 917 164 ,685 ,690 -,246 879 ,078 779 782
Sonstiges -,035 819 ,002 966 965 091 817 ,012 911 1,095
Einkommen -,279 166 2,816 ,093 ,757 -,237 164 2,084 149 789
Haushalt ,053 131 166 ,683 1,055 ,041 142 ,084 772 1,042
Bildung -,408 ,155 6,909  ,009 ,665 -,352 159 4912 027 ,703
Links/Rechts 374 164 5214 022 1,453

Unpolitisch ,023 ,440 ,003 ,958 1,023
GrUn/Alternativ -,203 396 264 ,607 816
Konservativ =317 .380 ,698 ,404 728
Liberal -,027 366 ,005 942 974
National -,035 395 ,008 ,930 966
Sozialdemokratisch 448 393 1,296 ,255 1,565
Sozialistisch 437 518 711 399 1,548
Betroffenheit -1,526 ,396 14,859  ,000 217 -1,535 ,394 15218  ,000 215
Konstante 130 1,696 ,006 939 1,139 660 1,564 178 ,673 1,936

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 13a: Determinanten der Akzeptanz - Hohere Umweltsteuern

Abhdngige Variable: Hohere Umweltsteuern geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable B SF Wald  Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Abgabenquote ,007  ,011 ,435 509 1,007 ,005 ,011 ,195 659 1,005
Einkommen -,058 ,082 ,496 ,481 ,944 -,016 ,087 ,033 ,856  ,984
Links/Rechts ,168 ,086 3,869 ,049 1,183

Unpolitisch -369 ,2568 2,040 ,153  ,691
Grin/Alternativ ,849 ,244 12,153 ,000 2,338
Konservativ -358 ,221 2,619 ,106 ,699
Liberal 282 213 1,751 186 1,326
National ,006 ,219 ,001 ,978 1,006
Sozialdemokratisch -,004 224 ,000 ,986 ,996
Sozialistisch 273,285 917 338 1,314
Betroffenheit -512 ,229 5,006 ,025 ,599 -308 ,242 1,615 ,204 ,735
Konstante ,004 ,448 ,000 ,992 1,004 ,185 ,402 212,645 1,203

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 13b: Determinanten der Akzeptanz - Hohere Umweltsteuern

Abhdngige Variable: Hohere Umweltsteuern geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable B SF Wald  Sig. eb B SF Wald  Sig. eb
Wichtigkeit -,349 227 2358 125 705 -217 243,800 371 ,805
Fernsehen ,208 423 242,623 1,231 299 465 414,520 1,349
Zeitungen -,463 424 1,194 274 629 ,225 A77 222,637 1,252
Internet ,046 306,022,881 1,047 -,086 329 068 794 918
Radio -,424 295 2,062 151 654 -,240 313,589,443 787
Politiker -,071 324,048 827 931 ,084 347,059 808 1,088
Journalisten ,205 284 519 471 1,227 292 ;305 917 338 1,339
Arbeitnehmervertreter 472 286 2,724 099 1,603 575 314 3,351 047 1,777
Experten -,132 419,100,752 876 -416 462 811,368 ,660
Arbeitgebervertreter -,482 326 2,182 ,140 617 -,666 ,356 3,495 ,062 ,514
Freunde/Bekannte -318 279 1,304 254 727 -418 296 1,992,158 ,658
Inflation -,039 ,031 1,580 209 961 -011 034,103,748 989
Abgabenquote 021 016 1,777 183 1,022 013 016 673 412 1,013
Geschlecht -775 319 5891  ,015 461 -,725 343 4,478 034 484
Alter -145 151 932,334 ,865 -019 156,015,903 981
Angestellt (Priv) -,454 463 962 327 ,635 -,550 479 1,318,251 577
Angestellt (Off.) ,531 ,601 ,781 377 1,700 489 610 642,423 1,630
Selbststéndig -,304 574 281 596 738 -,005 ,601 000,993 995
Freier Dienstnehmer -,646 1,032 392 ,531 524 360 1,191 092 762 1,434
Schiler 20,886 40192  ,000 1,000 1,17E+9 21,087 28396  ,000 ,999 1,43E+9
Student 1,587 1,289 1,517 218 4,890 2,373 1,326 3,202 ,074 10,732
Lehrling -1,405 1,715 671 413 245 -1.214 1,693 514 473 297
Hausfrau 1127 1,267 791 374 3,087 -1,221 1,191 1,051 ,305 295
Pensionist -,622 722 744 389 .537 -,321 ,831 150,699 725
Arbeitslos 217 751 ,084 772 1,242 -131 767 029,865 877
Sonstiges ,872 745 1,370 242 2,392 ,408 714 327 568 1,504
Einkommen ,037 138 071 ,790 1,038 ,066 149,200,655 1,069
Haushalt ,013 107,015,902 1,013 ,029 115 062,804 1,029
Bildung 185 118 2,459 117 1,203 ,099 130,580 446 1,104
Links/Rechts 125 125 1,008 315 1,133

Unpolitisch -,160 364 194,660 ,852
Grin/Alternativ 1,001 351 8,112 ,004 2,720
Konservativ -,669 321 4,341 ,037 512
Liberal 324 ;301 1,157,282 1,382
National 312 325 924 336 1,367
Sozialdemokratisch ,013 328,002,969 1,013
Sozialistisch 574 426 1,818 177 1,775
Betroffenheit -,758 ;332 5211 022 469 -,632 ,358 3,109 ,078 532
Konstante 1,776 1,418 1,568 210 5,905 763 1,384 304 581 2,145

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 14a: Determinanten der Akzeptanz - EinfGhrung einer Vermdgens- oder

Erbschaftssteuer

Abhdngige Variable: Einfhrung einer Vermdgens- oder Erbschaftssteuer geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Abgabenquote ,003 ,010 ,071 ,790 1,003 ,006 ,010 ,208 648 1,005
Einkommen -,015  ,081 ,033  ,856 ,985 -016  ,083 ,038  ,845 ,984
Links/Rechts , 204 ,085 5,797 ,016 1,226

Unpolitisch -308 ,258 1,416 ,234 , 735
Grin/Alternativ 246,228 1,167 ,280 1,279
Konservativ -,201 ,218 ,851 ,356 ,818
Liberal ,(110  ,208 ,282 595 1,117
National -536 ,215 6,215 ,013 ,585
Sozialdemokratisch 174 ,216 ,650 ,420 1,190
Sozialistisch 401,271 2,185 139 1,493
Betroffenheit -435 ,194 5,062 ,024 ,647 -367 ,200 3,372 ,066 ,693
Konstante -541 446 1471 225 ,582 ,090 ,395 ,062 819 1,094

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (&).
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Tabelle 14b: Determinanten der Akzeptanz - EinfGhrung einer Vermodgens- oder

Erbschaftssteuer

Abhdngige Variable: EinfOhrung einer Vermdgens- oder Erbschaftssteuer geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable
Wichtigkeit
Fernsehen
Zeitungen
Internet
Radio
Politiker

Journalisten

Arbeitnehmervertreter

Experten

Arbeitgebervertreter

Freunde/Bekannte
Inflation
Abgabenquote
Geschlecht

Alter

Angestellt (Priv)
Angestellt (Off.)
Selbststandig
Freier Dienstnehmer
Schiler

Student

Lehrling

Hausfrau
Pensionist
Arbeitslos
Sonstiges
Einkommen
Haushalt

Bildung
Links/Rechts
Unpolitisch
Grin/Alternativ
Konservativ

Liberal

National
Sozialdemokratisch
Sozialistisch
Betfroffenheit

Konstante

B
-,043
- 134
,024
-,004
-092
-,183
320
,581
749
-,833
-,525
014
,001
458
- 197
-,082
347
-.878
,338
-22,264
-1,102
-619
-1,499
-992
,087
-,333
- 151
075
137
161

-,674
182

SF
221
407
415
295
,288
322
273
286
420
319
273
,031
015
310
150
451
,551
,587
,955
40192
961

,270
1,367

Wald

,038
,108
,003
,000
102
324
1,372
4,127
3,184
6,826
3,701
219
,008

6,218
018

Sig.
,845
742
955
,989
749
569
241
,042
,074
,009
,054
,640
927

,013
894

eb
,958
,875
1,024
996
912
,833
1,377
1,788
2,116
,435
,592
1,014
1,001
1,582
,822
,922
1,414
416
1,401
,000
332
539
,223
371
1,090
717
,860
1,078
1.147
1.174

,510
1,200

B
141
317
236
,138
,084
-016
398
151
,590
-,695
-,600
-,005
,012
133
-,331
-,045
220
-1,036
446
-1,392
-1,084
-812
-2,053
-754
-,289
-,835
-097
,001
112

- 197
135
- 177
-335
-,602
,022
275
-,554
948

SF
228
418
447
310
293
,330
284
,301
439
329
,281
,030
015
317
,155
464
,553
,622
1,082
1,655
981
1,685
1,235
754
736
675
143
109
124

362
316
307
286
,308
313
393
277
1,278

Wald

378
576
278
,200
,081
,002
1,969
251
1,803
4,451
4,556
,023
730
175
4,574
010
158
2,775
170
707
1,221
233
2,760
1,000
154
1,528
465
,000
810

296
184
,331
1,376
3,829
,005
490
3,994
,551

Sig.

,538
448
,598
,655
775
961
161
616
179
,035
,033
880
.393
676
,032
922
691
,096
,680
,400
269
,630
,097
317
695
216
495
,993
368

,586
668
565
241
,050
943
484
,046
458

eb
1.151
1,374
1,266
1,148
1,087
984
1,489
1,163
1,804
,499
549
996

,821
1,145
.838
715
,548
1,023
1,317
,575
2,581

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
Odds Ratio ().

(SF),

Wald coefficient

test

(Wald),

Signifikanzwert bzw. p-Wert
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Tabelle 15a: Determinanten der Akzeptanz —Erhdhung Kapitalertragssteuer (KESt)

Abhdngige Variable: Erhdhung der Kapitalertragssteuer (KESt) geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Abgabenquote ,015  ,011 1,882 ,170 1,015 ,011 ,010 1,048 ,306 1,011
Einkommen -,052 ,083 ;394,530,949 ,011 ,087 ,017 ,895 1,011
Links/Rechts ,016 ,085 ,036 ,849 1,016

Unpolitisch ,015  ,260 ,003 ,953 1,015
Grin/Alternativ ,420 ,232 3,275 ,070 1,523
Konservativ -,043 222 ,037 ,847 ,958
Liberal -216 ,212 1,042 ,307 ,806
National -,001 ,218 ,000 ,996  ,999
Sozialdemokratisch , 203,222 ,838 ,360 1,225
Sozialistisch 367 274 1,786 ,181 1,443
Betroffenheit -,969 ,198 24,004 ,000 ,380 -1,002 ,206 23,700 ,000 ,367
Konstante 292,459 ,405 524 1,339 -036 ,410 ,008 ,931 ,965

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 15b: Determinanten der Akzeptanz -Erhdhung Kapitalertragssteuer (KESt)

Abhdngige Variable: Erhdhung der Kapitalertragssteuer (KESt) geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable B SF Wald  Sig. eb B SF Wald  Sig. eb
Wichtigkeit -,203 222 836 361 816 -200 226 785 376 818
Fernsehen ,056 409 019 891 1,058 099 417,057 812 1,104
Zeitungen -,234 A417 313,576 792 -328 450 532 466 720
Internet 293 296 979 323 1,340 339,305 1,232,267 1,403
Radio ,303 290 1,093 296 1,354 282 292 934 334 1,326
Politiker - 141 323,189 L6644 ,869 -062 329 035 851 ,940
Journalisten ,545 276 3,886 049 1,725 516,283 3,325 ,068 1,676
Arbeitnehmervertreter  -,331 287 1,329 249 718 -459 304 2277 131 ,632
Experten -,056 409 019 891 946 095 429 049 825 1,099
Arbeitgebervertreter -,239 316 576 ,448 787 -,224 325 A75 491 799
Freunde/Bekannte -,285 275 1,075,300 752 - 176 278 403 526,838
Inflation ,032 033 968 325 1,033 ,006 ,030 ,025 ,874 1,005
Abgabenqguote ,030 ,015 3,747 053 1,030 ,021 ,015 2072 ,150 1,021
Geschlecht 162 308,275,600 1,175 046 313  ,022 ,883 1,047
Alter -,003 149,000 ,984 997 -023 151 024 878 977
Angestellt (Priv) ,549 455 1,458 227 1,732 389 460 714 398 1,475
Angestellt (Off.) 228 545 175 675 1,257 156 544 082 774 1,169
Selbststéndig -,443 ,581 583,445 642 -783 610 1,647 199 457
Freier Dienstnehmer -1,439 1,232 1,365 243 237 -1,499 1,303 1,323 ,250 2283
Schiler 22,523 40192  ,000 1,000 6,04E+9 126 1,731 005 942 1,134
Student ,053 993 003 958 1,054 119 986 015 ,904 888
Lehrling 720 1,641 192,661 2,054 720 1,662 188 665 2,054
Hausfrau -470 1,092 185  ,667 ,625 -1,536 1,283 1,434 23] 215
Pensionist -415 686 367 545 ,660 -138 724 036 848 871
Arbeitslos 125 847 022 882 1,133 -326 809 162 687 722
Sonstiges ,407 ,651 391 ,532 1,502 ,360 ,648 309,578 1,434
Einkommen -,257 ,141 3,338  ,068 773 -190 144 1,741 187 827
Haushalt ,007 105,005 945 1,007 -034 109 097 755 966
Bildung .284 ,120 54648 017 1,329 260,127 4,166 041 1,297
Links/Rechts ,096 127 575,448 1,101

Unpolitisch 185 356 270 604 1,203
Grin/Alternativ 223 312 511,475 1,250
Konservativ -274 304 810 368 760
Liberal -274 282 945 331 ,760
National 130,304 182 670 1,138
Sozialdemokratisch -069 310 049 825 934
Sozialistisch 614 385 2547 111 1,848
Betroffenheit -,785 271 8,423 004 ,456 -828 277 8,964 ,003 ,437
Konstante -322 1,367 055 814 725 296 1,272 054 816 1,344

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler

(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).

WIFO
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Tabelle 16a: Determinanten der Akzeptanz -Héhere Verschuldung des Staates

Abhdngige Variable: Hohere Verschuldung des Staates geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable B SF Wald  Sig. eb B SF Wald  Sig. eb
Abgabenquote ,028 ,014 4,188 ,041 1,029 ,020 ,014 2125 ,145 1,020
Einkommen -,067 ,124 292 589 935 -225 ,126 3,191 ,074 ,799
Links/Rechts ,(106 123 ,730 1,393 1,111

Unpolitisch -681 ,419 2646 ,104 506
Grun/Alternativ -,040 ,324 015 ,901 ,961
Konservativ 192,320 ,361 ,548 1,212
Liberal ,366  ,304 1,449 229 1,443
National -769 ,335 5,271 ,022 ,463
Sozialdemokratisch ,704 ,335 4,415 ,036 2,023
Sozialistisch ,008 ,371 ,000 ,983 1,008
Betroffenheit -,729 ,291 6,263 ,012 ,482 -865 ,291 8,860 ,003 421
Konstante -1,937 ,673 8,280 ,004 ,144 -1,091 ,589 3,438 ,064 ,336

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (&).

WIFO
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Tabelle 16b: Determinanten der Akzeptanz -Héhere Verschuldung des Staates

Abhdngige Variable: Hohere Verschuldung des Staates geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable
Wichtigkeit
Fernsehen
Zeitungen

Internet

Radio

Politiker
Journalisten
Arbeitnehmervertreter
Experten
Arbeitgebervertreter
Freunde/Bekannte
Inflation
Abgabenquote
Geschlecht

Alter

Angestellt (Priv)
Angestellt (Off.)
Selbststandig

Freier Dienstnehmer
Schiler

Student

Lehrling

Hausfrau

Pensionist
Arbeitslos

Sonstiges
Einkommen
Haushalt

Bildung
Links/Rechts
Unpolitisch
Grin/Alternativ
Konservativ

Liberal

National
Sozialdemokratisch
Sozialistisch
Betroffenheit

Konstante

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
Odds Ratio (¢f).

(SF),

Wald coefficient

B
-410
362
-1,226
446
-277
575
-,308
- 166
-467
-,120
-,408
-,032
,025
-,583
,080
1,300
590
-978
1,751
-17,344
-,534
-19,223
,823
-770
-19,301
1,111
-,335
,039
190
124

-,744
-,051

test

SF
321
,620
,490
460
419
466
399
424
593
466
398
,039
,021
419
217
666
.803
1,210
1,120
40192
1,591
28203
1,364
1,315
13351
740
204
155
175
176

396
1,977

Wald
1,629
,340
6,252
,942
437
1,525
596
154
,621
067
1,050
691
1,456
1,941
135
3.804
,539
,653
2,443
,000
113
,000
364
343
,000
2,251
2,690
,062
1.174
493

3,525
,001

(Wald),

Sig.
,202
560
,012
,332
,508
217
440
695
431
796
306
,406
,228
164
714
,051
463
419
118
1,000
737
999
547
558
999
134
,101
,803
279
,483

,060
,980

eb
,663
1,436
294
1,562
,758
1.778
735
,847
,627
,887
,665
968
1,025
558
1,083
3,668
1,803
376
5,761
,000
586
,000
2,277
463
,000
3,037
715
1,040
1,209
1.132

475
951

WIFO

B
-,405
357
-1,534
370
-272
419
-,290
-,303
-,348
-, 135
-371
-,044
018
-.379
101
1,564
1,203
-1,104
765
-17,088
-1,309
-18,969
1,403
-,659
-.759
1,732
-,561
-036
234

-1,007
-,760
-256

227
-,606
453
097
-,703
1,468

SF
335
,653
,550
,488
434
480
429
458
,639
A77
421
,042
,021
438
222
,687
,810
1,284
1,391
28252
1,700
28383
1,381
1,436
1,326
71
,221
165
187

593
473
Ab4
428
465
A75
,532
A16
1,905

Wald
1,465
299
7,771
577
393
764
459
438
296
,081
777
1,073
T77
750
206
5,190
2,206
739
,302
,000
593
,000
1,031
211
,328
4,795
6,414
046
1,561

2,884
2,583
,303
282
1,696
210
,034
2,856
594

Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig),

Sig.
226
,585
,005
448
,531
,382
498
,508
,586
777
378
,300
378
387
,650
,023
,138
390
,583
1,000
441
999
310
,646
567
,029
,011
,830

,089
,108
582
595
193
340
855
,091
441

e
667
1,429
216
1,448
762
1,521
748
739
706
873
690
957
1.018
,684
1.106
4,779
3,330
,331
2,148
,000
270
,000
4,066
517
468
5,651
571
965
1,263

365
468
774
1,255
546
1,573
1,102
495
4,340
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Tabelle 17a: Determinanten der Akzeptanz — Kirzung von Sozialleistungen

Abhdngige Variable: KUrzung von Sozialleistungen geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable B SF Wald  Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Abgabenquote ,000 ,016 ,001 ,982 1,000 ,001 ,016 ,002 ,967 1,001
Einkommen ,016 120 ,017 ,896 1,016 ,073  ,130 318 ,573 1,076
Links/Rechts -131 ,126 1,081 ,298 877

Unpolitisch , 976  ,336 8,460 ,004 2,654
Grin/Alternativ -,108 ,391 ,076  ,783  ,898
Konservativ ,388 ,312 1,551 ,213 1,475
Liberal -,464 324 2,057 ,151 ,629
National 978 313 9,735 ,002 2,658
Sozialdemokratisch -,298 ,328 ,825 ,364 742
Sozialistisch ,480 ,393 1,492 222 1,616
Betroffenheit -745 ,297 6,283 ,012 ,475 -839 ,317 6,993 ,008 ,432
Konstante -1,192 ,643 3,435 ,064 ,304 -2,338 ,627 13,899 ,000 ,097

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).

WIFO
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Tabelle 17b: Determinanten der Akzeptanz — Kirzung von Sozialleistungen

Abhdngige Variable: KUrzung von Sozialleistungen geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable B SF Wald  Sig. eb B SF Wald  Sig. eb
Wichtigkeit ,358 340 1,105,293 1,430 ,305 358 724 395 1,356
Fernsehen -817 534 2,345 126 442 -,613 ,621 974 324 ,542
Zeitungen 1,152 762 2285 131 3,166 467 ,785 354 552 1,596
Internet -,024 478 003 960 976 176 ,531 110,740 1,193
Radio -,494 444 1,238 266  ,610 -,344 483 505 477 ,709
Politiker -,094 517,033 856 910 -, 199 ,607 107 743 ,820
Journalisten ,228 434 275,600 1,256 ,004 464 000 992 1,004
Arbeitnehmervertreter -,590 438 1,816 178 554 -,668 ,530 1,589 207 513
Experten -,596 593 1,008 315 551 -,038 711 003,957 963
Arbeitgebervertreter -,306 ,482 ,402 526 737 -,226 ,568 158,691 ,798
Freunde/Bekannte 017 417,002 968 1,017 -,433 468 857 355 ,649
Inflation ,008 .041 ,040 841 1,008 -,027 052 281 596 973
Abgabenquote -,023 027 745 388 977 -,003 026,014 907 997
Geschlecht -,159 519,094 759 853 164 596 076 783 1,179
Alter -,503 225 4,977 026  ,605 -,407 237 2,954 1,086 666
Angestellt (Priv) ,046 777 003,953 1,047 133 817 027 871 1,142
Angestellt (Off.) 133 892,022 881 1,143 -,032 925 001 972 968
Selbststéndig 491 833 348 555 1,634 -127 941 018 892 ,880
Freier Dienstnehmer 2,271 1,228 3,420 ,064 9,685 3245 1,393 5423 ,020 25,652
Schiler -21,356 40192  ,000 1,000 ,000 -20,758 27924 000 ,999 ,000
Student -1,096 1,546 502 478 334 -788 1,610 240 ,625 ,455
Lehrling -19,356 28353 ,000 ,999  ,000 -19.479 28331 000 999 ,000
Hausfrau ;508 1,392,133 715 1,662 881 1,524 334 563 2,413
Pensionist 363 1,035,123 726 1,437 -096 1,320 ,005 942 ,909
Arbeitslos -378 1,189,101 ,751 ,685 -060 1,248 002 962 942
Sonstiges -18,928 10584  ,000 ,999 000 -18,993 10530  ,000 ,999 ,000
Einkommen 179 196,835 361 1,196 190 217 764 382 1,209
Haushalt -,029 145,039 843 972 -,028 158,031 ,859 972
Bildung -31 ,186 2,802 ,094 733 -,133 204 426 514 875
Links/Rechts -216 192 1,266 261 ,806

Unpolitisch ,901 ,530 2,893 ,089 2,463
Grin/Alternativ ,205 572 129,720 1,228
Konservativ ,340 ,508 448,503 1,405
Liberal =371 483 591,442 ,690
National 1,284 511 6,318 012 3,610
Sozialdemokratisch -,285 516,306,580 752
Sozialistisch ,059 ,678 ,008 931 1,061
Betroffenheit -,798 /437 3,330 ,068 ,450 -,843 477 3131 077 ,430
Konstante 1,740 2,014 746 388 5,695 -756 1,954 150 699 469

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 18a: Determinanten der Akzeptanz — KUrzung von Subventionen fUr Unternehmen

Abhdngige Variable: KUrzung von Subventionen fir Unternehmen geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Abgabenquote ,006  ,011 , 351,563 1,006 ,000 ,010 ,000 ,999 1,000
Einkommen , 107,082 1,690 ,194 1,112 ,083 ,085 ,962 ,327 1,086
Links/Rechts ,077 ,083 ,858 ,354 1,080

Unpolitisch 167 257 422 516 1,181
GrUn/Alternativ 296,229 1,664 ,197 1,344
Konservativ 212,220 925 336 1,236
Liberal -105 210 252,616 ,900
National ,021 217 ,009 ,924 1,021
Sozialdemokratisch 319 220 2,097 ,148 1,376
Sozialistisch , 249 269 ,8568 1,354 1,283
Betroffenheit ,157  ,263 ;359,549 1,171 ,104 272 147,702 1,110
Konstante -,864 442 3,819 ,051 ,422 -855 ,400 4,563 ,033 ,425

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).

WIFO
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Tabelle 18b: Determinanten der Akzeptanz — KUrzung von Subventionen fir Unternehmen

Abhdngige Variable: KUrzung von Subventionen fir Unternehmen geeignet zur Finanzierung der Steuerreform

Variable B SF Wald  Sig. eb B SF Wald  Sig. eb
Wichtigkeit 200 221 813 367 1,221 372 231 2,587 108 1,451
Fernsehen 432 405 1,140 286 649 -,500 414 1455 228 607
Zeitungen 294 415 501 479 745 -046 449 011 918 955
Internet 436 293 2219 136 1,547 435 309 1974 160 1,544
Radio 220 289 579 447 1,246 188 298 397 529 1,207
Politiker 434 314 1913 167 648 -443 325 1,861 172 642
Journalisten 167 272 375 ,540 1,181 ,029 ,287 ,010 9219 1,030
Arbeithehmervertreter -, 145 ,283 262 ,609 865 -,058 ,305 ,036 ,849 ,944
Experten 154 400 148 700 857 085 425 040 842 1,089
Arbeitgeberverireter 136 307 197,657 873 -,352 323 1,186 276 703
Freunde/Bekannte 395 267 2,184 139 674 -,367 277 1746 186 693
Inflation 002 032 005 941 1,002 -012 032 138 711 988
Abgabenquote 012 015 679 410 1,012 002 014 029 864 1,002
Geschlecht 207 301 473 492 1,230 059 310 037 848 1,061
Alter 268 151 3134 077 1,307 337 158 4535 033 1,401
Angestellt (Priv) 555 455 1,486 223 1,741 448 468 917 338 1,565
Angestellt (Off.) 188 541 121 728 1,207 025 549 002 964 1,025
Selbststéndig 1010 564 3206 073 2,747 1,194 585 4,159 041 3,301
Freier Dienstnehmer 2611 1,219 4591 032 13,613 2,654 1266 4399 036 14213
Schiler 23337 40192 000 1000 136E+10 23304 40192970 000 1000 ﬁg
Student 486 1075 204 651 615 -416 1088 146 702 660
Lehriing 19345 28420 000 999 ,000 19.025 28290 000 999 000
Hausfrau 2,353 1,224 3495 055 10,518 2,454 1252 3843 050 11,633
Pensionist 304 490 195 659 738 1,219 874 1944 163 295
Arbeitslos 207 730 080 777 1,230 -010 704 000 988 990
Sonstiges 126 674 035 852 882 - 164 693 056 813 849
Einkommen 075 136 305 581 1,078 043 41091 763 1,043
Haushalt 029 106 075 784 971 -033 010 088 766 968
Bildung 050 114 197 657 1,052 130 024 1,099 295 1,139
Links/Rechts 153,119 1,645 200 1,166

Unpolifisch -012 349 001 973 988
Grin/Alternativ 039 317 015 903 1,039
Konservativ 256 307 699 403 1,292
Liberal -150 287 275 600 860
National 418 309 1,830 176 1,519
Sozialdemokratisch ,604 318 3,619 ,057 1,830
Sozialistisch 143 378 142 ,706 1,153
Befroffenheit 212 388 297 586 1,236 145 399 132 716 1,156
Konstante 2,321 1,371 2,866 090 ,098 -2,937 1,331 4869 027 053

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
Odds Ratio ().

(SF),

Wald coefficient

test

(Wald),

WIFO

Signifikanzwert bzw. p-Wert

(Sig),
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Tabelle 19a: Determinanten der Akzeptanz - Personaleinsparungen in der offentlichen

Verwaltung

Abhdngige Variable: Personaleinsparungen in der o&ffenflichen Verwaltung

Steuerreform

Variable B SF

-012  ,012
,225 ,098

-023 ,100

Wald
1,083
5,250

,053

Abgabenquote

Einkommen

Links/Rechts

Unpolitisch

Grin/Alternativ

Konservativ

Liberal

National

Sozialdemokratisch

Sozialistisch

-,932
,840

,260
514

12,848
2,673

Betroffenheit

Konstante

Sig.

,298
,022
,817

,000
,102

eb
,988
1,252
977

,394
2,317

B
-,012
,261

, 714
,366
,320
,292
,496
-,253
-,761
-,942
,397

geeignet zur Finanzierung der

SF Wald Sig. eb
,012 993,319 ,988
,105 6,160 ,013 1,298
,343 4,330 ,037 2,043
,286 1,644 ,200 1,442
274 1,362 ,243 1,377
,256 1,302 ,254 1,339
,268 3,415 ,065 1,642
274 ,854 355 J77
,297 6,565 ,010 ,467
279 11,378,001 ,390
,461 , 744 388 1,488

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (&).

WIFO
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Tabelle 19b: Determinanten der Akzeptanz - Personaleinsparungen in der oOffentlichen

Verwaltung

Abhdngige Variable: Personaleinsparungen

Steuerreform
Variable
Wichtigkeit
Fernsehen
Zeitungen
Internet
Radio
Politiker

Journalisten

Arbeithnehmervertreter

Experten

Arbeitgebervertreter

Freunde/Bekannte
Inflation
Abgabenquote
Geschlecht

Alter

Angestellt (Priv)
Angestellt (Off.)
Selbststandig
Freier Dienstnehmer
Schiler

Student

Lehrling

Hausfrau
Pensionist
Arbeitslos
Sonstiges
Einkommen
Haushalt

Bildung
Links/Rechts
Unpolitisch
Gron/Alternativ
Konservativ

Liberal

National
Sozialdemokratisch
Sozialistisch
Betfroffenheit

Konstante

B
339
,652
1,304
409
-281
-,055
,587
-,742
611
,352
238
-011
,004
254
270
-, 186
-1,519
1,194
-,988
20,551
-,632
-,108
20,151
2,336
19.776
-1,515
,302
231
-012
-072

-,952
-3.639

SF Wald
299 1,280
461 2,002

,510 6,543
407 1,012
383 538
425 017
361 2,643

;385 3,710
514 1,413
399 776
357 447
,035 111
018 039
381 443
207 1,702
616 091

,698 4,733

1,022 1,367
1,123 773
40192 000
1,130 313
1.874 ,003
17537 ,000
1,498 2,432
12571 ,000

,664 5,208

189 2,542

146 2,522

157 006

153 221

4404 5,561

1.844 3,894

Sig. eb

258 1,403
157 1,920
011 3,685
314 1,506
463 755
897 947
104 1,799
,054 A76
235 1,842
378 1,421
504 1,269
739 989
844 1,004
506 1,289
192 1,310
763 830
,030 219
242 3,302
379 372
1,000 841E+8
576 532
954 898
999 5,64E+8
119 10,344
999 3,87E+8
,022 ,220
11 1,352
112 1,260
941 988
638 931
018 ,386
048 026

-1,156
-, 104
- 178

19,672
1,918

19,718

-1,551
471
164
014

860
1,009
-.204
-,331
427
-,.807
-573
-1,181
-5,202

in der oOffentlichen Verwaltung geeignet

766
1,441
1,288
1,829
1,246
2,041

17043,223
1,633
1,19E+4

774

214

152

176

526
468
427
395
,452
464
469
453
1,948

zur Finanzierung der

Wald
2,307
5,243
5,155
924
947
064
3,359
1,378
2,328
,403
,283
,258
179
611
2,102
,080
5,524
1,971
495
399
,007
,008
,000
1,379
,000
4,016
4,849
1,151
,006

2,676
4,648
228
,704
,892
3,023
1,487
6,806
7,136

Sig.

129
,022
,023
,337
,331

,800
,067
,240
127
526
595
611

672
434
147
777
,019
160
,482
,527
934
,930
999
,240
999
,045
,028
,283
939

102
,031
,633
,402
345
,082
223
,009
,008

eh
1,628
3,184
3,595
1,531
665
,891
2,076
,601
2,380
1,323
1,229
981
1,008
1,384
1,400
826
165
7,564
404
315
902
837
3,49E+8
6,809
3,6 E+8
212
1,601
1,178
1,014

2,364
2,743
816
718
1,533
446
564
307
,006

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (&).

WIFO
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Tabelle 20a1: Abhdngigkeit der Hohe des Einkommens von persénlicher Leistung

Abhdngige Variable: Hangt in Osterreich die Héhe des Einkommens von der persénlichen Leistung des Einzelnen ab:

H&ngt von der Leistung ab Sowonhl als auch H&ngt nicht von der Leistung ab
Variable B SF Wald  Sig. eb B SF Wald Sig. eb B SF Wald  Sig. eb
Abgabenquote -,010 ,011 ,807 1,369  ,990 -,009 ,016 ,354 652 991 ,019 ,010 3,369 ,066 1,019
Einkommen ,096 ,082 1,391 ,238 1,101 ,109  ,110 ,980 ,322 1,115 -076 ,079 923 ,337 ,927
Links/Rechts -161 ,086 3,452 ,063 ,852 ,240 112 4,595 ,032 1,271 ,032  ,081 ,158  ,691 1,033
Konstante -,292 441 438 ,508 747 -2,909 ,621 21,961 ,000 ,055 -149 421 125 724,862

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler (SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-
Wert (Sig), Odds Ratio (¢).

WIFO
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Tabelle 20a2: Abhdngigkeit der Hohe des Einkommens von personlicher Leistung

Abhdngige Variable: Hangt in Osterreich die Hohe des Einkommens von der persénlichen Leistung des Einzelnen ab:

H&ngt von der Leistung ab Sowohl als auch H&ngt nicht von der Leistung ab
Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald Sig. eb B SF Wald  Sig. eb
Wichtigkeit ,029 229 016 ,900 1,029 172 ,340 257 ,612 1,188 -,183 226 658 417 ,833
Fernsehen 375 419 ,800 371 1,455 596 ,690 745 ,388 1,814 -,381 ,404 892,345 ,683
Zeitungen ,106 418 ,064 800 1,112 244 711 118 ,731 1,276 -,244 399 373 542 784
Internet 327 .305 1,144 285 1,386 -,588 437 1812 ,178 556 -,003 295 ,000 992 997
Radio ,306 294 1,083 298 1,358 ,282 431 429 512 1,326 -.393 285 1,908 167 675
Politiker ,587 ;318 3400 ,065 1,799 144 439 108 743 1,155 -,463 317 2,128 145 629
Journalisten ,042 277 ,023 878 1,043 1,036 ,409 6,430 011 2,818 -424 272 2,434 119 ,654
Arbeitnehmervertreter ,046 ,285 ,026 873 1,047 -,450 A1l 1,198 274 ,637 ,081 ,278 ,084 772 1,084
Experten -390 419 ,867 352 677 ,883 721 1,500 221 2,418 109 ,407 072,789 1.115
Arbeitgebervertreter ,085 322 ,070 791 1,089 ,493 ,503 ,960 327 1,637 -,090 ,309 ,085 ,770 914
Freunde/Bekannte ,010 273 ,001 972 1,010 -294 ,400 540 462 ,745 140 ,265 278 598 1.150
Inflation -,027 ,035 ,602 438 973 -,120 122 968 325 ,887 ,044 ,034 1,637 201 1,045
Abgabenquote ,007 016 216 642 1,007 -,009 ,023 164 ,685 991 ,006 ,015 169 ,681 1,006
Geschlecht 1,024 ;322 10,089 ,001 2,784 -377 433 758 ,384 ,686 -,704 297 5,604 ,018 495
Alter -,039 152 067 795 961 347 ,239 2115 146 1,415 -,091 ,150 372,542 913
Angestellt (Priv) -,638 473 1,814 178 529 ,242 679 127 722 1,273 518 456 1,289 256 1,678
Angestellt (Off.) -1,004 573 3.072 ,080 ,366 1,134 757 2,241 134 3,107 A16 ,542 590 442 1.516
Selbststandig -, 159 554 ,082 774 ,853 ,632 ,802 621 431 1,882 -,241 577 174 676 786
Freier Dienstnehmer -2,039 1,274 2,561 110 130 -19,368 14662 ,000 999 ,000 2,410 1,248 3,727 ,054 11,130
Schuler -21,035 40192  ,000 1,000 000 -16,331 40192 ,000 1,000 000 20,913 40192 ,000 1,000 1,20E+9
Student -022 941 ,001 ,982 979 2,586 1,607 2588 ,108 13,272 -1,296 958 1,832 176 274
Lehrling -21,358 28172  ,000 999 ,000 -15,769 27847 ,000 1,000 000 20,739 27784 000 999 1,01E+9
Hausfrau -20,113 17884  ,000 999 ,000 1,712 1,392 1,513 219 5,542 -,097 1,028 ,009 925 907
Pensionist -,339 ,653 ,270 ,603 712 -110 917 014 ,905 ,896 426 ,650 428 513 1,531
Arbeitslos -1,106 851 1,686 194 331 -18,962 13110  ,000 999 ,000 1,729 ,857 4,075 ,044 5,637
Sonstiges -1,027 ,801 1,643 ,200 358 378 ,860 193 661 1,459 872 647 1,816 178 2,391
Einkommen ,032 141 ,053 819 1,033 ,447 199 5037 1,025 1,563 -,207 139 2,228 136 813
Haushalt 152 105 2,097 148 1,164 ,026 168 ,025 875 1,027 - 172 107 2,596,107 ,842
Bildung 136 118 1,338 247 1,146 ,027 77 ,023 ,880 1,027 -, 109 116 879 ,348 897
Links/Rechts -,.320 132 5,861 015,726 ,253 ,183 1910 167 1,288 ,233 122 3,678 ,055 1,263
Konstante -1,298 1,374 ,892 345 273 -8,352 2,357 12,557 ,000 ,000 2343 1,357 2,983 ,084 10,414

Anmerkung: Signifikante Variablen (o < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler (SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw.
p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).

WIFO
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Tabelle 20b1: Abhdngigkeit der Hohe des Einkommens von personlicher Leistung

Abhdngige Variable:  Héngt in Osterreich die Héhe des Einkommens von der persénlichen Leistung des Einzelnen ab:

H&ngt von der Leistung ab Sowohl als auch H&ngt nicht von der Leistung ab
Variable B SF Wald  Sig. eb B SF Wald Sig. eb B SF Wald  Sig. eb
Abgabenquote -,007 ,011 465 ,495 993 -019 ,016 1,349 ,246  ,981 ,020 ,010 3,693 ,055 1,020
Einkommen ,059 ,084 491 ,483 1,061 A77 117 2,281,131 1,193 -,087 ,082 1,120 ,290 ,917
Unpolitisch -165 ,260 ,402 ,526 ,848 ,706 ,329 4,620 ,032 2,026 -277 ,250 1,229 ,268 ,758
Grin/Alternativ -123 ,233 278 ,598  ,884 ,605 ,309 3,841 ,050 1,831 -308 ,224 1,898 ,168 ,735
Konservativ 338,215 2,457 117 1,402 ,517 ,298 3,014 ,083 1,676 -522 ,213 5,972 ,015 ,594
Liberal ,(1060 210 ,249 ,618 1,111 -,067 ,292 ,063 817 935 -131 ,203 416 ,519 877
National 57 217 525,469 1,170 -,168 ,309 ,296 586  ,845 -,019 ,209 ,008 ,927 ,981
Sozialdemokratisch -,307 ,216 2,019 ,155 , 736 ,524 318 2,718 ,099 1,689 135,212 405 524 1,144
Sozialistisch -453 292 2411 ,120 ,636 -,068 377 ,033 ,856  ,934 342,264 1,682 ,195 1,408
Konstante -,628 ,388 2,616 ,106 ,534 -3,038 ,586 26,896 ,000 ,048 ,255 376,459 ,498 1,291

Anmerkung: Signifikante Variablen (o < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler (SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw.
p-Wert (Sig), Odds Ratio ().

WIFO
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Tabelle 20b2: Abhdngigkeit der Hohe des Einkommens von persénlicher Leistung

Abhdngige Variable: Hangt in Osterreich die Hohe des Einkommens von der persénlichen Leistung des Einzelnen ab:

H&ngt von der Leistung ab Sowohl als auch H&ngt nicht von der Leistung ab

Variable B SF Wald  Sig. eb B SF Wald Sig. eb B SF Wald  Sig. eb

Wichtigkeit ,063 ,230 ,076  ,783 1,065 322 ,350 ,846 358 1,380 - 166 ,230 518 472 847
Fernsehen ,323 ,416 ,604 437 1,382 ,850 716 1,408 235 2,339 -,507 A19 1,463 226 ,603
Zeitungen -, 724 443 2,674 102 ,485 2,171 1,151 3,560 ,059 8,771 ,039 ,443 ,008 930 1,040
Internet ,483 323 2,240 134 1,621 -,709 467 2,306 129 492 -, 169 312 294,587 ,.844
Radio ,309 ,300 1,056 ,304 1,361 ,425 451 ,887 346 1,529 -,478 297 2,591,107 ,620
Politiker ,803 ,326 6,076 ,014 2,232 142 469 ,092 762 1,152 -,789 ;336 5,506 ,019 ,454
Journalisten ,170 ,285 , 3568 ,549 1,186 ,901 423 4545 033 2,462 -,452 284 2,532 ,112 ,636
Arbeithehmervertreter ,038 ,302 ,016  ,899 1,039 -,370 462 ,643 423 691 117 297 156,693 1,124
Experten -,450 434 1,075 ,300 ,637 1,415 ,893 2,511 13 4,117 228 ,438 271,603 1,256
Arbeitgebervertreter -,013 ,334 ,002  ,968 ,987 -,002 521 ,000 997 998 159 326 238,626 1.172
Freunde/Bekannte ,046 ,282 ,027 870 1,047 -,056 422 ,018 ,894 945 137 277 246,620 1,147
Inflation -,017 ,032 ,298 585 ,983 -, 141 152 ,859 354 869 ,036 032 1,269 260 1,037
Abgabenquote ,004 ,015 ,086 ,769 1,004 -,025 ,025 1,004 316 975 ,012 015 621,431 1.012
Geschlecht 1,098 ,333 10,835 ,001 2,997 -,481 451 1,138 ,286 ,618 -,758 311 5,927 015 468
Alter -,070 ,153 211,646 ,932 247 ,252 964 326 1,281 -,043 151 ,080 777 958
Angestellt (Priv) -, 730 483 2,284 131 ,482 -,500 728 472 492 ,606 ,833 465 3,215 ,073 2,301
Angestellt (Off.) -1,081 ,564 3,674 ,055 ,339 554 ,806 473 492 1,740 ,889 550 2,614,106 2,433
Selbststédndig - 778 ,601 1,676 ,195 ,460 166 ,820 ,041 ,840 1,180 ,531 ,602 778 378 1,700
Freier Dienstnehmer -1,939 1,338 2,100 ,147 ,144 -18,782 16410 ,000 999 ,000 2376 1,312 3,281 ,070 10,758
Schiler -,420 1,649 ,065 799 ,657 -16,113 27373 ,000 1,000 ,000 431 1,704 064,800 1,539
Student -,376 ,937 ,161 688 ,687 2,145 1,655 1,680 195 8,545 -726 950 585,445 484
Lehrling -21,271  2,78E+4 ,000 ,999 ,000 -15,426 27726 ,000 1,000 ,000 20,737 27214 ,000 999 1,01E+9
Hausfrau -20,348 1,75E+4 ,000 ,999 ,000 -18,701 17480 ,000 999 ,000 1,414 1,244 1,292 256 4,113
Pensionist -,243 ,732 ,(110 740 ,785 -,136 ,988 019 891 873 ,188 722 068 794 1,207
Arbeitslos -,644 , 767 , 704,401 ,525 -19,184 11776 ,000 999 ,000 1,241 ,753 2,715 ,099 3.460
Sonstiges -,560 717 ,610 ,435 ,571 ,080 937 ,007 ,932 1,083 664 ,678 960 327 1,943
Einkommen ,091 ,143 401,526 1,095 528 210 46,335 ,012 1,695 -,282 ,143 3,881 ,049 ,755
Haushalt ,322 ,770 175,676 1,379 ,128 184 ,486 486 1,137 - 176 10 2,570,109 ,838
Bildung ,075 ,128 341 559 1,078 -,067 197 16 ,733 ,935 -,007 126 003,954 993
Unpolitisch -,074 ,359 ,043 836 ,929 1,096 494 4920 ,027 2,993 -,478 356 1,811,178 ,620
Grun/Alternativ ,378 ,326 1,342,247 1,459 1,111 448 6,162 ,013 3,039 -,945 ,335 7,983 ,005 ,389
Konservativ ,253 ,306 ,682  ,409 1,288 ,342 445 591 442 1,408 -,439 309 2,020 155 ,645
Liberal ,083 ,289 ,082 775 1,086 ,036 412 ,008 ,930 1,037 - 167 ,288 335,563 846
National ,611 , 315 3,756 ,053 1,842 -,265 469 319 572 767 -513 313 2,694,101 599
Sozialdemokratisch - 723 ,318 5,167 1,023 ,485 ,587 A76 1,518 218 1,799 ,522 315 2,752,097 1,685
Sozialistisch -,326 417 612,434 ;722 169 ,588 ,082 774 1,184 342 ,387 783,376 1,408
Konstante -1,148 1,252 ,841 359 ,317 -10,266 2,673 14,754 ,000 ,000 2,778 1,291 4,633 ,031 16,089

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler (SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-
Wert (Sig), Odds Ratio (¢).

WIFO
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Tabelle 21a2: Determinanten der Akzeptanz — Soll Staat mehr fun um Einkommensunterschied

ZU reduzieren

Variable
Wichtigkeit
Fernsehen
Zeitungen

Internet

Radio

Politiker
Journalisten
Arbeitnehmervertreter
Experten
Arbeitgebervertreter
Freunde/Bekannte
Inflation
Abgabenquote
Geschlecht

Alter

Angestellt (Priv)
Angestellt (Off.)
Selbststandig
Freier Dienstnehmer
Schiler

Student

Lehrling

Hausfrau

Pensionist
Arbeitslos
Sonstiges
Einkommen
Bildung
Links/Rechts
Unpolitisch
Grin/Alternativ
Konservativ

Liberal

National
Sozialdemokratisch
Sozialistisch

Konstante

Antwort: Der Staat soll MEHR tun um den Einkommensunterschied zwischen armen und
reichen Menschen zu reduzieren

B
-,254
669
-,185
,180
221
-066
113
,620
161
-066
-012
127
-013
-,525
279
793
,681
436
,681
21,735
,092
21,368
19,477
-010
20,263
1,014
-211
,029
475

-1,571

SF
253
426
A76
,350
,334
376
317
324
A73
370
315
,070
,018
376
71
,553
,659
626
1,269
40192
1,035
28323
17731
761
13123
1,084
156
137
,158

1,541

Wald
1,011
2,464

151
263
439
,031
128
3,671
116
,032
,001
3,277
551
1,947

2,674
2,053
1,068

,485
,288
,000
,008
,000
,000
,000
,000
876
1,822
,046
9,023

1,039

Sig.
315
117
,698
,608
,508
,861
721
,055
733
,859
970
,070
458
163
102
152
,301
486
592

1,000
929
999
999
989
999
349
177
,831
,003

,308

e
776
1,952
,831
1,197
1,248
936
1.120
1,859
1.175
936
988
1,135
987
592
1,322
2,210
1.975
1.546
1,976
2,75E+9
1,097
1,90E+9
2,87E+8
990
6,31E+8
2,757
810
1,030
1,608

,208

20,289
,601
21,354
-,240
-818
20,096
1,081
-,243
,045

-254
=116
-,603
-417
-025

,999

,048
-310

SF
258
433
515
367
,343
384
323
,338
494
,388
323
,058
,017
,384
170
550
639
,630
1,319
26728
1,030
28055
1,365
824
12446
1,123
160
147

394
373
347
328
359
357
483
1,439

Wald
112
1,228
288
,032
,533
,007
010
1,085
049
098
307
2,559
2,836
1,382
2,664
1,252
1,442
184
107
,000
341
,000
,031
,985
,000
926
2,317
094

414
096
3,010
1,622
,005
7,834
010
047

Sig.

737
268
591
857
465
932
921
298
,825
754
,580
110
,092
240
,103
263
230
668
744
999
559
999
,860
321
999
336
128
760

,520
756
,083
203
945
,005
922
829

2,153
1,311
1,539
6,47E+9
1,824
1,87E+9
786
441
5,34E+8
2,948
,784
1,046

776
891
547
,659
975
2,717
1,049
733

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
Odds Ratio ().

(SF).

Wald coefficient test

(Wald),

Signifikanzwert

WIFO

bzw. p-Wert

(Sig),
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Tabelle 21a1: Determinanten der Akzeptanz — Soll Staat mehr fun um Einkommensunterschied

ZU reduzieren

Variable
Abgabenquote
Einkommen
Links/Rechts
Unpolitisch
Grun/Alternativ
Konservativ
Liberal

National
Sozialdemokratisch
Sozialistisch

Konstante

Antwort: Der Staat soll MEHR tun um den Einkommensunterschied zwischen armen und reichen

Menschen zu reduzieren
B SF Wald Sig. eb
,006 ,013 ,202 654 1,006
176  ,094 3,511 ,061 ,838
, 328,107 9,472  ,002 1,389

737 514 2,057 152 2,089

B
-,004
-,163

-,325
,359
-,489
-,259
,282
,702
,205
1,612

SF
,012
,098

,287
,283
,248
,246
,261
,251
,357
,452

Wald
,116
2,770

1,280
1,606
3,884
1,109
1,166
7,806
,331
12,685

Sig.
,733
,096

,258
,205
,049
,292
,280
,005
,565
,000

eB
,996
,850

123
1,432
,613
772
1,326
2,018
1,228
5,010

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 21b2: Determinanten der Akzeptanz - Soll Staat gleich viel tun um

Einkommensunterschied zu reduzieren

Soll der Staat GLEICH VIEL tun um den Einkommensunterschied zwischen armen und rechen
Menschen zu reduzieren

Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald  Sig. eb
Wichtigkeit 161 273 ,348 555 1,174 ,050 278 032,858 1,051
Fernsehen -,367 459 ,639 424 ,693 -,041 ,480 ,007 932 960
Zeitungen ,061 514 014 ,906 1,063 -,206 ,555 A37 71 814
Internet -,290 ,380 ,582 446 748 -,336 .393 732,392 715
Radio -,306 ,359 725 394 736 -197 365 290,590 .822
Politiker ,088 396 ,050 824 1,092 ,071 404 031,861 1,073
Journalisten 116 ,343 115 ,735 1.123 ,140 344 165 ,684 1.150
Arbeitnehmervertreter -,322 359 ,804 ,370 725 -,088 368 057 811 916
Experten 525 ,610 740 390 1,690 525 626 703,402 1,690
Arbeitgebervertreter 172 416 172 ,679 1,188 ,047 431 012 914 1,048
Freunde/Bekannte - 414 347 1,418 234 661 -,493 353 1,947 163 611
Inflation -,186 139 1,788 ,181 ,831 -126 110 1,306 253 ,882
Abgabenquote 016 019 677 A1 1,016 ,023 017 1,747 186 1,023
Geschlecht 443 ,408 1.179 278 1,557 ,381 412 ,858 354 1,464
Alter - 141 ,183 593 A41 ,868 -157 183 736,391 .854
Angestellt (Priv) -,495 591 ,701 ,402 ,610 -,322 ,586 302,583 725
Angestellt (Off.) -179 ,701 ,065 799 836 -,335 686 238 625 716
Selbststéndig - 076 ,660 013 ,908 927 137 ,658 043,835 1,147
Freier Dienstnehmer -19.571 15199 ,000 999 ,000 -19.427 17387 ,000 999 ,000
Schiler -21,196 40192 ,000 1,000 ,000 -19.965 26784 ,000 999 ,000
Student 722 1,077 ,450 ,502 2,059 ,350 1,067 107 743 1,418
Lehrling -20,788 28238 ,000 999 ,000 -20,904 27830 ,000 999 ,000
Hausfrau -19.074 17329 ,000 999 ,000 356 1,400 065 799 1,428
Pensionist 322 770 175 676 1,379 ,786 ,834 ,887 346 2,194
Arbeitslos -19,708 13152 ,000 ,999 ,000 -19.633 12561 ,000 999 ,000
Sonstiges -,874 1,112 618 ,432 A17 -,871 1,150 573,449 419
Einkommen 065 171 147 ,702 1,068 ,091 171 282,595 1,095
Bildung -,029 147 ,039 ,844 971 -,006 157 ,001 970 994
Links/Rechts -,358 174 4,254 ,039 ,699

Unpolitisch 124 429 ,083 773 1,132
GrUn/Alternativ ,087 391 ,049 824 1,091
Konservativ 251 372 454 500 1,285
Liberal 395 349 1,279 258 1,484
National -012 ,382 ,001 976 ,988
Sozialdemokratisch -,723 385 3,525 ,060 ,485
Sozialistisch -,349 ,553 399,528 ,705
Konstante -022 1,680 ,000 ,989 978 -1,208 1,559 ,600 ,438 299

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 21bl: Determinanten der Akzeptanz - Soll Staat gleich viel tun um

Einkommensunterschied zu reduzieren

Soll der Staat GLEICH VIEL tun um den Einkommensunterschied zwischen armen und rechen
Menschen zu reduzieren

Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Abgabenquote -,006 ,015 ,168  ,682 ,994 ,007  ,014 273,602 1,007
Einkommen ,082 106 ,604 437 1,086 ,0563  ,108 236,627 1,054
Links/Rechts -255 ,118 4,688 ,030 775

Unpolitisch ,155 324 229 632 1,168
Grin/Alternativ -,192 ,309 ,389 ,533 ,825
Konservativ 513,277 3,425 ,064 1,670
Liberal 355 274 1,679 195 1,427
National -,388 297 1,710 191 ,678
Sozialdemokratisch -487 ,280 3,024 1,082 ,615
Sozialistisch -379 415 ,835  ,361 ,685
Konstante -1,050 ,573 3,357 ,067 ,350 -1,786  ,501 12,737 ,000 ,168

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 21c2: Determinanten der Akzeptanz - Soll Staat weniger tun um

Einkommensunterschied zu reduzieren

Soll der Staat WENIGER tun um den Einkommensunterschied zwischen armen und rechen
Menschen zu reduzieren

Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Wichtigkeit 1,417 ,629 5,072 ,024 4,123 1,687 776 4,723 ,030 5,402
Fernsehen 1,803 1,288 1,960 162 6,070 ,752 1,225 377 ,539 2,122
Zeitungen 2,225 1,665 1,784 ,182 9,250 ,260 1,413 ,034 ,854 1,297
Internet -,629 ,945 442 ,506 ,533 1,723 1,538 1,254 263 5,600
Radio -1,452 9217 2,508 113 234 -4,376 1,966 4,953 ,026 013
Politiker 353 ,986 ,128 721 1,423 2,149 1,465 2,153 142 8,576
Journalisten ,389 799 237 ,627 1,475 1,559 1,125 1,921 166 4,754
Arbeitnehmervertreter  -3,707 1,320 7,883 ,005 ,025 -4,466 1,717 6,763 ,009 011
Experten 71 1,167 ,021 ,884 1,186 -,996 1,562 ,407 524 369
Arbeitgebervertreter -,867 ,955 824 364 ,420 -1,071 1,216 777 378 343
Freunde/Bekannte 1,578 ,934 2,854 ,091 4,844 319 1,260 064 ,800 1,376
Inflation -,041 097 ,180 ,671 ,960 - 411 202 4,160 ,041 ,663
Abgabenquote ,042 ,046 ,839 ,360 1,043 71 082 4,356 ,037 1,186
Geschlecht 18,372 3031 000 995 9,52E+7 19,755 2515 000 994 3;3
Alter -,959 418 5,279 ,022 ,383 -1,909 735 6,749 ,009 ,148
Angestellt (Priv) -1,371 1,355 1,023 312 ,254 -1,880 1,636 1,320 ,251 ,153
Angestellt (Off.) gy 4772 000 997 000 3782 2149 3095 079 023
Selbststandig -3,213 1,831 3,079 ,079 ,040 -4,772 2,278 4,389 ,036 ,008
Freier Dienstnehmer 1,514 2,161 491 ,483 4,547 1,692 4,148 166 ,683 5,428
Schiler - -

19.365 40192 ,000 1,000 ,000 17.377 27427 ,000 999 ,000
Student - -

20,681 9268 ,000 998 ,000 25647 7799 ,000 997 ,000
Lehrling - -

16.566 25646 ,000 999 ,000 14,640 25065 ,000 1,000 ,000
Hausfrau 985 16744 ,000 1,000 2,677 3,084 14293 ,000 1,000 21,854
Pensionist - -

18,578 8167 ,000 998 ,000 14,343 8367 ,000 ,999 ,000
Arbeitslos - -

20,306 10496 ,000 ,998 ,000 21,976 8954 ,000 ,998 ,000
Sonstiges - -

17,603 7995 ,000 ,998 ,000 14,630 8447 ,000 ,999 ,000
Einkommen 818 507 2,607 ,106 2,266 1,263 ,654 3,734 ,053 3,538
Bildung - 119 356 11 ,739 ,888 -,335 515 ,423 515 715
Links/Rechts -,675 433 2,434 119 ,509
Unpolitisch 3,550 1,553 5,225 ,022 34,807
Grun/Alternativ 1,952 1,623 1,447 229 7.046
Konservativ 2,683 1,272 4,447 ,035 14,625
Liberal -,182 1,075 ,029 866 ,834
National 1,415 1,352 1,094 296 4,115
Sozialdemokratisch -2,852 1,502 3,608 ,058 ,058
Sozialistisch 3,242 1,781 3,313 ,069 25,588
Konstante -21,94 3031 ,000 994 ,000 -22,79 2515 ,000 ,993 ,000

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind feft dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 21cl: Determinanten der Akzeptanz - Soll Staat weniger tun um

Einkommensunterschied zu reduzieren

Soll der Staat WENIGER tun um den Einkommensunterschied zwischen armen und rechen
Menschen zu reduzieren

Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Abgabenquote -,007 ,027 ,064  ,801 ,993 -,006 ,029 ,040 841 ,994
Einkommen ,198 ,185 1,140 286 1,219 ,380 ,209 3,326 ,068 1,463
Links/Rechts -,346 219 2,482 115 ,708

Unpolitisch ,586 ,570 1,056 ,304 1,796
Grin/Alternativ -,480 ,687 489 484 ,619
Konservativ ,205 ,529 ,150 ,698 1,228
Liberal -,123 ,525 ,0565 815 ,885
National ,323 ,538 361,548 1,382
Sozialdemokratisch -,847 ,561 2,283 131 ,429
Sozialistisch ,445 , 703 ,401 ,527 1,561
Konstante -2,610 1,030 6,418 ,011 ,074 -4,380 1,045 17,560 ,000 ,013

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind feft dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 22a2: Determinanten der Akzeptanz — Soll der Staat ein angemessenes Einkommen

ermdglichen

Variable
Wichtigkeit
Fernsehen
Zeitungen
Infernet
Radio
Politiker

Journalisten

Arbeitnehmervertreter

Experten

Arbeitgebervertreter

Freunde/Bekannte
Inflation
Abgabenquote
Geschlecht

Alter

Angestellt (Priv)
Angestellt (Off.)
Selbststandig

Freier Dienstnehmer

Schuler

Student
Lehrling
Hausfrau
Pensionist
Arbeitslos
Sonstiges
Einkommen
Bildung
Links/Rechts
Unpolitisch
Grin/Alternativ
Konservativ
Liberal

National
Sozialdemokratisch
Sozialistisch

Konstante

B
139
150
-,249
-,065
- 156
,848
121
572
-, 149
189
216
,051
013
-251
-,005
-275
405
-.835
-996

20,298

-,070
-1,130
20,229
-,496
1,237
163
106

- 127
090

,055

SF
226
399
441
311
298
362
284
,285
432
327
284
042
016
321
150
471
604
560
996

40192

937
1,666
17788
675
1,125
709
139
121
128

1,332

Wald
378
141
320
,043
272

5,506
181

4,038
119
336
578

1,472
656
613
,001
341
450

2,227

1,000

,000

006
461
000
541
1,208
053
575
1,098
494

,002

Sig.

539
,707
571
,835
,602
,019
,670
,044
,730
562
447
225
418
434
974
559
,502
136
317

1,000

940
497
999
462
272
819
448
295
482

967

ep
1,149
1,162
779
937
856
2,336
1,129
1,77
861
1,209
1,241
1,053
1,013
778
995
760
1,500
434
369

6,53E+8

932
323
6,09E+8
,609
3,445
1177
1,111
.880
1,094

1,056

B
226

277
,085
-,021
-,248
,965
,148
637
-,288
-,051
,158
,084
,008
-,238
-027
-.331
357
-726
-1,240

19,148

132
-1,178
19,721

-,641
1,367
118
135
-, 135

-332
,531
-514
-,437
-,050
131
173
331

SF
234
424
A75
,333
313
382
299
307
465
354
295
,054
016
341
155
484
,608
591

1,091

26508

971
1,723
17302,241
786
120
727
150
136

361
345
319
298
326
329
429
1,294

Wald
934
425
,032
,004
,625

6,379
245

4,306
,383
,021
287

2,445
259
486
,031
469
345

1,512

1,292

,000

,018
467
,000
,665
1,489
,027
811
986

,846
2,369
2,596
2,153

,024

,158

163

,065

Sig.
334
515
,858
,950
429
,012
,620
,038
536
,884
592
118
611
486
860
493
557
219
256

999

892
494
999
415
222
871
,368
321

Sind Sie der Meinung, dass es die Aufgabe des dsterreichischen Staates ist allen Birgern ein
angemessenes Einkommen zu Ermdéglichen. Antwort JA

718
1,701
598
646
951
1,140
1,189
1,392

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
Odds Ratio (¢f).

(SF), Wald coefficient test

(Wald),

WIFO
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Tabelle 22a1: Determinanten der Akzeptanz — Soll der Staat ein angemessenes Einkommen

ermdglichen

Sind Sie der Meinung, dass es die Aufgabe des &sterreichischen Staates ist allen BUrgern ein
angemessenes Einkommen zu Erméglichen. Antwort JA

Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Abgabenquote ,013  ,012 1,179 278 1,013 ,010  ,012 ,760  ,383 1,010
Einkommen -,061 ,086 510 475 ,941 -,007  ,090 ,006 937 ,993
Links/Rechts ,098  ,091 1,159  ,282 1,102

Unpolitisch -398 264 2,273 132 ,672
Grun/Alternativ 377 ,255 2,193 ,139 1,458
Konservativ -,615 ,231 7,108 ,008 ,541
Liberal -497 226 4,833 ,028 ,609
National ,(103 ,234 ,191 ,662 1,108
Sozialdemokratisch ,025 ,235 ,012 914 1,026
Sozialistisch -,054 295 ,034 854 ,947
Konstante ,670 ,465 2,073 ,150 1,954 1,265 ,421 9,035 ,003 3,542

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 22b2: Determinanten der Akzeptanz — Soll der Staat ein angemessenes Einkommen

ermdglichen

Sind Sie der Meinung, dass es die Aufgabe des 6sterreichischen Staates ist allen Birgern ein
angemessenes Einkommen zu Ermdéglichen. Antwort NEIN

Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Wichtigkeit -,200 ,232 741 ,389 819 -312 238 1,708 191 732
Fernsehen -,149 ,408 133 715 862 -356 426 .700 403 .700
Zeitungen ,403 469 738 390 1,496 ,009 ,486 ,000 986 1,009
Internet ,029 319 ,008 927 1,030 -,029 ,342 .007 932 971
Radio 137 ,305 202 653 1,147 143 316 ,204 652 1,153
Politiker -,659 361 3,335 ,068 517 -,783 380 4,242 ,03¢9 457
Journalisten -,087 ,289 091 763 216 -228 ,303 565 452 796
Arbeitnehmervertreter -,767 292 6,871 ,009 465 -74 312 5,260 ,022 ,489
Experten ,342 ,453 572 450 1,408 .369 478 .595 440 1,446
Arbeitgebervertreter -,090 ,334 072 788 914 033 ,359 ,008 927 1,033
Freunde/Bekannte - 113 ,289 152 696 893 -184 ,300 378 .539 832
Inflation -,068 ,051 1.817 178 934 -,075 ,051 2,109 146 928
Abgabenquote -013 017 ,633 426 ,987 -010 016 A17 518 ,990
Geschlecht ,094 ,328 ,082 775 1,098 107 ,345 096 757 1,113
Alter -,037 154 058 .809 963 -,032 ,158 042 838 968
Angestellt (Priv) 132 ,481 076 783 1,141 116 493 ,055 814 1,123
Angestellt (Off.) -,437 ,613 ,509 476 ,646 -,436 ,615 .503 478 .647
Selbststéindig ,630 568 1,231 267 1,878 591 ,592 999 318 1,806
Freier Dienstnehmer -,130 1,195 012 213 878 17 1,237 ,009 925 1,124
Schiler -20,134 40192 ,000 1,000 ,000 -19,297 26398 ,000 999 ,000
Student 1585 ,952 ,026 871 1.167 -247 ,980 ,063 ,801 782
Lehrling -19.962 28317 ,000 999 ,000 -20,255 28061 ,000 999 ,000
Hausfrau -20,149 17699 ,000 999 ,000 -19.820 17389 ,000 999 ,000
Pensionist 126 ,695 033 857 1,134 705 776 825 364 2,023
Arbeitslos -1,053 1111 898 .343 ,349 -1,265 1,119 1,276 259 282
Sonstiges -073 715 010 919 930 ,000 728 ,000 1,000 1,000
Einkommen -,073 142 268 .605 929 -109 151 .520 471 897
Bildung 122 124 976 323 1,130 178 ,138 1,667 197 1,195
Links/Rechts -022 ,130 ,030 863 978

Unpolitisch 372 365 1,038 ;308 1,450
Grin/Alternativ -377 347 1,178 278 .686
Konservativ 497 323 2,364 124 1,644
Liberal .352 304 1,340 247 1,422
National 189 ,330 .328 567 1,208
Sozialdemokratisch - 169 334 256 613 845
Sozialistisch 041 ,430 ,009 924 1,042
Konstante -,335 1,358 061 805 715 -,041 1,314 ,001 975 960

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (&).
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Tabelle 22b1: Determinanten der Akzeptanz — Soll der Staat ein angemessenes Einkommen

ermdglichen

Sind Sie der Meinung, dass es die Aufgabe des &sterreichischen Staates ist allen BUrgern ein
angemessenes Einkommen zu Ermdglichen. Antwort NEIN

Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Abgabenquote -015 013 1,485 223 ,985 -012  ,012 1,018 313 ,988
Einkommen ,087  ,088 ,965  ,326 1,091 ,049  ,093 ,275 ,600 1,050
Links/Rechts -030 ,093 ,(106 745 ,970

Unpolitisch 366,271 1,821 AT7 1,442
Grun/Alternativ -316  ,262 1,453 228 ,729
Konservativ ,651 ,236 7,638 ,006 1,917
Liberal ,357 232 2,375 123 1,429
National -,098 241 ,166  ,684 ,906
Sozialdemokratisch -,047 ,242 ,038 ,845 ,954
Sozialistisch ,064 305 ,031  ,860 1,055
Konstante -1,095 481 5173 ,023 335 -1,460 ,435 11,275 ,001 ,232

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Sind Sie der Meinung, dass die Lohn- und Einkommenssteuer derzeit in Osterreich ZU HOCH

Tabelle 2302:

iste
Variable B
Wichtigkeit -,209
Fernsehen 774
Zeitungen ,930
Infernet 236
Radio -,263
Politiker 446
Journalisten =114
Arbeitnehmervertreter -172
Experten -.590
Arbeitgebervertreter -.254
Freunde/Bekannte -, 143
Inflation -,045
Abgabenquote -,037
Geschlecht -192
Alter -,085
Angestellt (Priv) 198
Angestellt (Off.) -,698
Selbststandig -,229
Freier Dienstnehmer -256
Schuler 20,217
Student -1,552
Lehrling -.140
Hausfrau 159
Pensionist 1,587
Arbeitslos ,758
Sonstiges -,326
Einkommen 254
Bildung ,022
Links/Rechts 094
Unpolitisch
Grin/Alternativ
Konservativ
Liberal
National
Sozialdemokratisch
Sozialistisch
Konstante 371

SF
236
397
,404
326
316
356
,301
306
A71
341
294
,031
016
,331
159
495
568
610
1,040
40192
1,032
1,666
1,076
1,088
1,137
,690
152
127
131

1,411

Wald
787
3,797
5,309
524
696
1,571
142
315
1,568
557
236
2,139
5,785
339
283
161
1,509
141
061
,000
2,264
007
022
2,128
444
224
2,784
030
519

,069

Sig.
375
,051
,021
469
404
210
,706
575
211
455
627
144
,016
561
595
.688
219
,708
805

1,000
132
933
883
145
505
636
,095
864
A71

793

eb
811
2,169
2,534
1,266
769
1,562
,893
,842
555
776
867
956
,963
825
919
1,220
498
795
774
6,02E+8
212
869
1,172
4,889
2,133
722
1,289
1,022
1,099

1,449

,202
,098
-, 142
,030
-,253
333
-,.367
,448

SF
242
A16
,450
346
323
369
310
328
535
361
309
,030
015
,341
162
,501
575
,651
1,097
1,693
1,009
1,679
1,263
1,187
1,139
748
,160
137

379
347
334
305
334
340
421
1,339

Wald
,098
3,458
9,521
021
,606
989
048
,138
3,127
290
250
1,312
4,873
038
447
014
2,378
,000
,081
201
1,102
026
234
1,541
473
,047
4,449
485

285
,081
180
,010
573
962
759
112

Sig.

754
063
,002
,885
436
.320
827
710
077
590
617
,252
,027
,845
504
907
123
995
776
,654
294
872
,629
214
492
,828
,035
486

593
776
671
922
449
327
,384
,738

eb
927
2,168
4,011
1,051
778
1,443
934
,885
,389
823
857
966
,967
936
898
1,060
412
996
732
468
347
763
1,842
4,366
2,188
,850
1,402
909

1,224
1,103
868
1,031
777
1,396
,693
1,564

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind feft dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 23a1: Determinanten der Akzeptanz — H6he der Einkommenssteuer

Sind Sie der Meinung, dass die Lohn- und Einkommenssteuer derzeit in Osterreich ZU HOCH ist2

Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Abgabenquote -,042 ,011 14,361 ,000 ,959 -,042 ,011 15,024 ,000 ,959
Einkommen ,266  ,091 8,439 1,004 1,304 ,275  ,094 8,545 ,003 1,317
Links/Rechts ,063  ,090 ;353,563 1,055

Unpolitisch ,006 274 ,000 ,983 1,006
Grun/Alternativ -197 247 ,638 424 ,821
Konservativ -,253 236 1,154 283 776
Liberal 206,227 ,827 363 1,229
National 213,234 ,824 364 1,237
Sozialdemokratisch 270  ,236 1,309 ,253 1,309
Sozialistisch -,501 ,285 3,100 ,078 ,606
Konstante 211,464 206,650 1,234 305,413 546 460 1,356

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind feft dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 23b2: Determinanten der Akzeptanz — Héhe der Einkommenssteuer

Sind Sie der Meinung, dass die Lohn- und Einkommenssteuer derzeit in Osterreich GERADE

ANGEMESSEN ist?
Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald  Sig. eb
Wichtigkeit ,249 ,248 1,006 316 1,283 181 ,259 487 485 1,198
Fernsehen -,231 417 ,308 579 793 -,062 ,454 019,891 ,.940
Zeitungen -.356 432 ,680 410 ,701 -,869 470 3,422 ,064 A9
Internet -,458 338 1,837 175 ,633 -223 363 378 538 ,800
Radio -014 320 ,002 964 ,986 -.106 333 101,750 899
Politiker -,559 372 2,262 133 572 -.537 390 1,899 168 584
Journalisten ,420 315 1,782 182 1,522 514 327 2,467 116 1,671
Arbeitnehmervertreter ,075 315 ,057 811 1,078 ,001 341 ,000 ,998 1,001
Experten ,387 495 611 434 1,472 737 572 1,659,198 2,089
Arbeitgebervertreter ,348 364 913 339 1,416 417 394 1,119,290 1,517
Freunde/Bekannte -,041 ,307 018 ,893 ,960 -,048 321 022,881 953
Inflation ,032 ,031 1,057 304 1,032 ,021 ,032 434,510 1,021
Abgabenquote ,031 ,016 3,852 ,050 1,031 ,032 ,016 4,096 ,043 1,032
Geschlecht 293 341 741 389 1,341 187 359 272,602 1,206
Alter 128 166 597 440 1,137 142 A71 693,405 1,153
Angestellt (Priv) 110 512 ,046 830 1,116 219 ,522 76,675 1,245
Angestellt (Off.) 914 592 2,382 123 2,495 1,071 ,603 3,160 ,075 2,918
Selbststandig 440 ,626 495 482 1,553 264 ,673 154,695 1,302
Freier Dienstnehmer -017 1.218 ,000 ,989 ,984 -,031 1,259 ,001 981 970
Scholer oo0zs 40192 000 1000 000 go.o 28402 000 999 000
Student 1,150 1,008 1,302 254 3,157 ,838 1,031 660 416 2,312
Lehrling 794 1,688 221 ,638 2,212 869 1,710 258 611 2,384
Hausfrau 20.439 17697 000 999 000 19980 17702 000 999 000
Pensionist =917 925 ,983 321 ,400 -,684 975 492,483 505
Arbeitslos -,589 1,140 267 ,606 555 -,700 1,169 359,549 A97
Sonstiges ,610 ,653 875 350 1,841 520 699 554,457 1,682
Einkommen -.190 1588 1,445 229 827 -.253 167 2318 128 776
Bildung ,024 ,130 ,034 ,853 1,025 114 143 627 429 1,120
Links/Rechts -,189 139 1,834 176 ,828
Unpolitisch -, 444 415 1,143,285 ,642
Grin/Alternativ -,401 369 1,181 277 670
Konservativ 144 ,340 180,672 1,155
Liberal -,046 319 021,885 955
National 277 348 634,426 1,319
Sozialdemokratisch -,440 357 1,514 219 644
Sozialistisch 597 A28 1,942 163 1,816

Konstante -1,652 1,477 1,252 263 192 -2,230 1,449 2370 ,124 ,108

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 23b1: Determinanten der Akzeptanz — Hhe der Einkommenssteuer
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Sind Sie der Meinung, dass die Lohn- und Einkommenssteuer derzeit in Osterreich GERADE

ANGEMESSEN iste
Variable B SF
Abgabenquote ,035 ,011
Einkommen -,097 ,095
Links/Rechts -,100 ,096
Unpolitisch
Grin/Alternativ
Konservativ
Liberal
National
Sozialdemokratisch

Sozialistisch

Konstante -,880 ,494

Wald
9,586
1,039
1,080

3,173

Sig.

,002
,308
,299

,075

eb
1,035
,908
,905

415

B
,032

-,132

-,215
122
,501

-,222
043

-217
494

1,178

SF
,011
,099

,303
,265
,246
,243
247
,252
,299

,445

,502
,213
4,167
,839
,030
, 743
2,722

6,999

Sig.
,003
,183

478
644
,041
360
862
389
,099

,008

eB
1,033
877

,807
1,130
1,651

,801
1,044

,805
1,638

,308

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind feft dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 24a2: Determinanten der Akzeptanz — Wer soll von der Einkommenssteuerreform

profitieren
Antwort: NIEDRIGE Einkommen sollen von der Einkommenssteuerreform profitieren

Variable B SF Wald  Sig. eh B SF Wald  Sig.
Wichtigkeit -034 224 023,880 967 -,094 232 166 684
Fernsehen 150 383 152 696 1,161 ,009 ,401 000 ,983
Zeitungen ,309 396 611 435 1,362 ,649 434 2243 134
Internet -,.349 298 1,379 240 ,705 - 142 315,203,652
Radio 131 285 211 646 1,140 ,075 297 064,800
Politiker 231 ,321 516,473 1,259 169 339 247 619
Journalisten .322 277 1,347 246 1,379 426 293 2,118 146
Arbeitnehmervertreter 297 277 1,150 284 1,346 469 302 2,409 121
Experten .201 416 233,629 1,222 ,220 449 241 624
Arbeitgebervertreter -,432 323 1,787 181 ,649 -,405 347 1,362,243
Freunde/Bekannte -,078 272 083 774 ,925 -,142 286 247 619
Inflation .007 ,031 049 824 1,007 -013 ,031 163,686
Abgabenquote 022 016 1,817 178 1,022 ,023 017 1,926 165
Geschlecht - 112 309 132 717 ,894 -,387 327 1,398 237
Alter 095 144 434 510 1,099 129 145 790 374
Angestellt (Priv) -,158 455 121 728 ,854 -,195 466 175 676
Angestellt (Off.) 899 570 2,486 115 2,457 726 574 1,598 206
Selbststéindig -612 543 1,269 260 ,543 -,826 574 2,072 150
Freier Dienstnehmer -1,260 1,016 1,537 215 284 -1.131 1,112 1,034 ,309
Schiler 20,711 40192  ,000 1,000 9,87E+8 19,644 28066  ,000 999
Student -.310 923 113 737 733 -,353 934 143 706
Lehrling -917 1,652 308 579 ,400 -1,830 1,664 1,210 271
Hausfrau 107 1,229 008 931 1,113 -1,090 1,079 1,020 312
Pensionist -,487 654 554 456 615 -,384 725 280 597
Arbeitslos 1,172 889 1,737 187 3,229 1,268 ,900 1,984 159
Sonstiges 1,902 1,071 3,157 076 6,703 1,844 1,094 2,843 092
Einkommen -168 136 1,530 216 ,845 -,238 143 2,777,096
Bildung -,190 16 2,668 102 ,827 -175 127 1,917 166
Links/Rechts 137 124 1,218 ,270 1.146

Unpolitisch ,034 364 ,008 927
Grun/Alternativ -,.500 325 2,367 124
Konservativ -, 149 314 226,634
Liberal -,285 289 977 323
National ,003 316,000 992
Sozialdemokratisch -157 329 228  ,633
Sozialistisch -412 388 1,126,289
Konstante 258 1,304 039 843 1,295 1,324 1,251 1,121,290

eb
910
1,009
1.914
,868
1,078
1,184
1,531
1,599
1.246
667
867
987
1,023
679
1,137
823
2,066
438
323
3.39E+8
703
160
336
,681
3.554
6,322
,788
839

1,034
,606
861
752

1,003
,855
,663

3,759

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler

(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 24al1: Determinanten der Akzeptanz — Wer soll von der Einkommenssteuerreform

profitieren

Antwort: NIEDRIGE Einkommen sollen von der Einkommenssteuerreform profitieren
Variable B SF Wald  Sig. eb B SF Wald  Sig. eb
Abgabenquote ,012 ,011 1,259 262 1,012 ,004 ,010  ,164 ,685 1,004
Einkommen , 170 081 4,463 035 ,843 -147  ,083 3,107 ,078 ,863
Links/Rechts 124 ,084 2,169 141 1,132
Unpolitisch ,302 ,262 1,337 ,248 1,353
Grin/Alternativ -,278 224 1,538 ,215 , 757
Konservativ -,131 216,364 546 ,878
Liberal -,378 , 206 3,363 ,067 ,685
National ,059 215  ,076 ,783 1,061
Sozialdemokratisch ,044 217 ,042 838 1,045
Sozialistisch ,019 ,269 ,005 945 1,019
Konstante ,492 434 1,284 257 1,636 1,140 ,389 8,596 ,003 3,128

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind feft dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 24b2: Determinanten der Akzeptanz — Wer soll von der Einkommenssteuerreform

profitieren

Variable
Wichtigkeit
Fernsehen
Zeitungen
Internet
Radio
Politiker

Journalisten

Arbeitnehmervertreter

Experten

Arbeitgebervertreter

Freunde/Bekannte
Inflation
Abgabenquote
Geschlecht

Alter

Angestellt (Priv)
Angestellt (Off.)
Selbststandig
Freier Dienstnehmer
Schiler

Student

Lehrling

Hausfrau
Pensionist
Arbeitslos
Sonstiges
Einkommen
Bildung
Links/Rechts
Unpolitisch
Grin/Alternativ
Konservativ

Liberal

National
Sozialdemokratisch
Sozialistisch

Konstante

Antwort: MITTLERE Einkommen sollen von der Einkommenssteuerreform profitieren

p
-161

332
-031
-218

,073

862

153
-,081
-,499

,385

461
-,052
-,024
-079

191

515

452
-832
-,860

21,664
616
865

21,334

-,344
-301

210

066

183
-,238

-123

SF
223
387
A12
306
291
342
278
286
443
314
279
,030
015
312
151
467
,555
570
994
40192
926
1,644
17232
668
,808
,685
140
118
122

1,318

Wald
521
733
,006
504
,063

6,366
,301
,081

1,269

1,506

2,722

2,996

2,557
064

1,618

1,218
,665

2,129
748
,000
442
276
.000
266
139
094
219

2,409

3,787

,009

Sig.
470
392
939
A78
,802
,012
.583
776
260
220
,099
,083
110
801
,203
270
415
145
387
1,000
,506
599
999
,606
709
759
,640
121
,052

926

ep

,851
1,393
969
,804
1,076
2,368
1,165
922
,607
1,470
1,585
,949
977
924
1,211
1,674
1,572
435
423
2,56E+9
1,851
2,374
1,84E+9
709
740
1,233
1,068
1,201
,789

884

B
-,029
308
443
-011
-,037
733
172
- 121
-,298
315
273
-,048
-013
- 115
,254
485
211
-,381
-,004
21,929
,702
1,081
1,302
-,426
-,066
214
013
.140

-.333
-,022
-,103
-,409
-,087
252
-292
-1,330

SF
224
391
420
308
291
,342
281
294
443
325
279
029
014
315
147
462
535
572
1,094
28345
920
1,647
1,257
716
768
,687

124

,345
315
306
280
303
309
379
1,233

Wald
016
,620

le)
~N
@

N
o~
o)

,931
,005
113
2,130
,083
667
596
1,163

Sig.
899
431
292
972
,900
,032
,542
.680
,501
332
327
101
373
714
,084
293
694
506
997
999
446
512
,300
552
931
756
923
262

,335
,943
736
144
773
A4
,440
281

996
3,33E+9
2,017
2,946
3,678
,653
936

717
978
,902
664
916
1,287
747
264

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 24b1:

profitieren

Variable

Abgabenquote

Einkommen

Links/Rechts
Unpolitisch

Grin/Alternativ

Konservativ
Liberal
National

Sozialdemokratisch

Sozialistisch

Konstante

Antwort: MITTLERE Einkommen sollen von der Einkommenssteuerreform profitieren

B SF Wald
022 ,010 4,220
,087 ,082 1,136
091 ,083 1,207
,7135 ,435 2,854

- 126 -

Sig.

,040
,287
272

,091

eb
,979

1,091
913

2,085

B

,017
,078

,233
,033

,004

,256

115
,319

,133
,504

SF
,010
,084

,250
,230
,218
,208
214
217
,271
,385

Wald
2,707
,854

,873
,021
,000
1,513
,288
2,166
,240
1,719

Sig.
,100
,355

,350
,886
,985
,219
,592
141
,624
,190

Determinanten der Akzeptanz — Wer soll von der Einkommenssteuerreform

eB
,984
1,081

, 7192
1,033
,996
774
,891
1,376
,876
1,656

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind feft dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).

WIFO



- 127 -

Tabelle 24c2: Determinanten der Akzeptanz — Wer soll von der Einkommenssteuerreform

profitieren

Antwort: ALLE GRUPPEN IN GLEICHEM AUSMASS sollen von der Einkommenssteuerreform

profitieren
Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald  Sig. eb
Wichtigkeit -,157 274 ,328 567 ,855 -,248 291 727 394 ,780
Fernsehen -318 ,450 499 ,480 ,728 -,280 A77 345 557 756
Zeitungen -218 ,504 ,187 ,665 ,804 -,878 522 2,821 ,093 416
Internet ,043 ,391 012 913 1,043 -,205 A16 241,623 815
Radio -,603 362 2,779 096 547 -,.588 380 2,392 122 555
Politiker -1,010 480 4433 035 344 -1,000 ,502 3,963 ,047 368
Journalisten 014 359 ,002 968 1,014 -113 379 089 765 ,893
Arbeitnehmervertreter -, 158 359 194 ,660 ,854 -194 ,392 244 621 ,824
Experten -,006 ,580 ,000 992 994 -077 ,587 017,895 926
Arbeitgebervertreter ,407 ,430 ,899 343 1,503 ,305 454 451,502 1,356
Freunde/Bekannte 139 349 ,160 ,689 1,150 ,140 375 138,710 1,150
Inflation ,032 ,033 924 336 1,032 ,037 035 1,132,287 1,037
Abgabenquote 017 019 741 389 1,017 ,005 019 079 778 1,005
Geschlecht -318 ,404 ,620 431 727 -,041 432 ,009 925 ,960
Alter -276 181 2,340 126 ,759 -,332 ,L190 3,065 ,080 ,718
Angestellt (Priv) 110 ,608 ,033 856 1,117 236 ,631 140,708 1,266
Angestellt (Off.) -,441 742 354 ,552 ,643 -,128 ,733 ,031 861 ,880
Selbststandig ,728 ,673 1.171 279 2,071 ,408 ,731 312,577 1,503
Freier Dienstnehmer 1,774 1,095 2,626 ,L105 5,895 1,545 1,251 1,625 217 4,686
Schiler - -

19,499 40192 ,000 1,000 ,000 18,794 26979 ,000 999 ,000
Student ,309 1,105 ,078 ,780 1,361 ,345 1,130 094,760 1,413
Lehrlin - -

9 20,354 27524 ,000 999 ,000 19.855 28260 ,000 999 ,000
Hausfrau 18.756 17573 000 999 000 637 1,545 170,680 1,892
Pensionist 353 761 215 643 1,424 ,456 ,892 261,609 1,578
Arbeitslos -,706 1,177 ,359 ,549 494 -,665 1,180 318,573 514
Sonstiges - -

9 19.675 10549 ,000 999 ,000 19.482 10526 ,000 999 ,000
Einkommen 322 ,162 3,938 ,047 1,380 ,386 71 5,119,024 1,47
Bildung ,186 152 1,510 219 1,205 265 67 2,512,113 1,303
Links/Rechts -,052 ,160 104 747 ,950
Unpolitisch ,384 467 677 411 1,468
Grun/Alternativ 414 410 1,017,313 1,513
Konservativ ,044 ,409 011 915 1,044
Liberal 269 ,380 499,480 1,308
National 426 417 1,043,307 1,530
Sozialdemokratisch -,506 A17 1,471 225 ,603
Sozialistisch ,603 474 1,620,203 1,828
Konstante -1,279 1,574 ,660 416 278 -1,243 1,559 636,425 ,289

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 24c1: Determinanten der Akzeptanz — Wer soll von der Einkommenssteuerreform
profifieren
Antwort: ALLE GRUPPEN IN GLEICHEM AUSMASS sollen von der Einkommenssteuerreform

profitieren

Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Abgabenquote ,018 ,013 1,934 164 1,018 ,015 ,012 1,506 ,220 1,015
Einkommen ,213 ,101 4,447 ,035 1,238 A77 ,103 2,959 ,085 1,193
Links/Rechts -,097 ,108 ,801  ,371 ,908

Unpolitisch ,150 311 231,631 1,161
Grin/Alternativ ,132 ,281 219,640 1,141
Konservativ -,008 ,271 ,001  ,978 ,992
Liberal 422 ,258 2,671 ,102 1,525
National ,087 ,269 ,106 746 1,091
Sozialdemokratisch -,359 ,267 1,799 ,180 ,699
Sozialistisch ,057 ,340 ,028 ,866 1,059
Konstante 2,117- ,559 14,359 ,000 ,120 2,361; ,492 23,107 ,000 ,094

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind feft dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 25: Determinanten der Akzeptanz (Experten) - Mehrwertsteuer

Variable B SF Wald Sig. eb
Geschlecht -,.549 ,788 486 ,486 577
Einkommen 2,358 1,599 2,174 ,140 10,570
Links/Rechts ,345 ,585 .347 ,556 1,411
Konstante -13,821 9,393 2,165 141 ,000

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio ().

Tabelle 26: Determinanten der Akzeptanz (Experten) - Minearldlsteuer

Variable B SF Wald Sig. eb
Geschlecht 067 481 020 ,889 1,070
Einkommen 1.163 1.352 739 390 3.199
Links/Rechts 498 616 ,655 418 1,646
Betfroffenheit -2,457 1,431 2,951 ,086 ,086
Konstante -6,938 8,566 ,656 418 ,001

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).

Tabelle 27: Determinanten der Akzeptanz (Experten) - Gewinnsteuern

Variable B SF Wald Sig. eb
Geschlecht -,662 ,525 1,592 .207 516
Einkommen -1,317 1,474 798 372 268
Links/Rechts ,010 ,629 ,000 .987 1,010
Betroffenheit -23,087 28169,345 ,000 999 ,000
Konstante 10,061 10,323 ,950 ,330 23405,044

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 28: Determinanten der Akzeptanz (Experten) - Umweltsteuern

Variable B SF Wald Sig. eb
Geschlecht -1,286 845 2,320 128 276
Sonstiges -1,205 1,575 ,585 444 ,300
Links/Rechts .108 705 023 ,879 1,114
Betroffenheit -1,919 1,893 1,028 311 147
Konstante 11,391 11,029 1,067 ,302 88482,208

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).

Tabelle 29: Determinanten der Akzeptanz (Experten) — Erbschaftssteuer

Variable S SF Wald Sig. ep
Geschlecht 17,982 5758,197 ,000 998 6,44E+7
Einkommen -19,021 16268,333 ,000 999 ,000
Links/Rechts 45,394 11164,341 ,000 997 5.17E+19
Betfroffenheit -8,766 92149,306 ,000 999 ,000
Konstante -113,240 103052,060 ,000 999 ,000

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (e).

Tabelle 30: Determinanten der Akzeptanz (Experten) -Erhdhung Kapitalertragssteuer

Variable B SF Wald Sig. eb
Geschlecht -,328 435 568 451 721
Einkommen 576 1,101 274 ,601 1.779
Links/Rechts 168 554 ,092 761 1,183
Betroffenheit -,499 1,296 148 ,700 ,607
Konstante -2,403 6,805 125 724 ,090

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 31: Determinanten der Akzeptanz (Experten) —Staatsschulden

Variable B
Geschlecht 796
Einkommen 22,913
Links/Rechts 1,002
Betroffenheit -23,124
Konstante -122,048

SF Wald
775 1,056
12033,825 ,000
1,114 810
12033,825 ,000
60169,127 ,000

Sig.
304
998
368
998

998

eB

2,217

8,93+E9

2,725

,000

,000

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler

(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).

Tabelle 32: Determinanten der Akzeptanz (Experten) — Subventionen

Variable B
Geschlecht - 165
Einkommen 2,512
Links/Rechts ,604
Betroffenheit -1,105
Konstante -14,109

SF Wald
482 116
1,451 2,995
,607 989
1,993 307
2,014 2,450

Sig.
733
,084
320
579

118

eb

,848

12,324

1.829

,331

,000

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler

(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).

Tabelle 33: Determinanten der Akzeptanz (Experten) — Personaleinsparungen &offentlicher

Dienst

Variable B
Geschlecht -.560
Einkommen -.866
Links/Rechts -2,672
Betroffenheit -.325
Konstante 17,122

SF Wald
,660 718
1,601 292
1,157 5,337
1,730 ,035
10,856 2,487

Sig.

397

,589

,021

851

115

eb

571

421

,069

722

2,73+E7

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler

(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).
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Tabelle 34: Determinanten der Akzeptanz (Experten) — Wieviel soll der Staat unternehmen

Variable B
Geschlecht 287
Einkommen -372

Links/Rechts 1,551

Konstante 3,762

SF

507

1,150

724

6,925

Mehr
wid Sig.
321 571
104 747
4,586 ,032
295 587

Gleich
e B SF Wid
1,333 176 587 090
1690 1,422 1,407 1,021
4714 -548 612 800
023 8,334 8,955 866

Sig.

765

312

371

352

eb

1,192

4,144

578

,000

-292

-1.011

-1,372

9,319

Weniger

S wid  Sig.

516 321 571
1,320 587 444
762 3,245 ,072
8,182 1,297 /255

eb

747

364

254

1,1+E4

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (WId), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (&*).

Tabelle 35: Determinanten der Akzeptanz (Experten) — Angemessenes Einkommen

Variable

Geschlecht

Einkommen

Links/Rechts

Konstante

B

923
,645
1,183

-9,428

JA
SF Wald
625 2,178
1,224 278
662 3.191
7,365 1,639

Sig.
140
598
,074

,201

ebh

2,517

1,906

3,263

.000

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (&).
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Tabelle 36: Determinanten der Akzeptanz (Experten) — Hohe Einkommensteuer

Zu hoch Angemessen
Variable B SF Wald Sig. eb B SF Wald Sig. eb
Geschlecht -1,068 ,708 2,274 132 ,344 1,068 ,708 2,274 132 2,909
Einkommen -,989 1,382 512 A74 372 ,989 1,382 512 A74 2,688
Links/Rechts -1,419 ,798 3,159 ,075 ,242 1,419 ,798 3,159 ,075 4134
Konstante 15,547 10,184 2,331 127 5,6E+6 -15,547 10,184 2,331 127 ,000

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (¢).

Tabelle 37: Determinanten der Akzeptanz (Experten) — Steuerreform profitieren

Niedrige Mittlere Alle
Variable B SF wald Sig. eb B SF wald Sig. eb B SF wald Sig. ef
Geschlecht -275 1624 195 1659 759 362 414 765 ,382 1,436 991 732 1,833 176 2,693
Einkommen -3,001 2,349 1,632 201 ,050 -042 966 ,002 965 959 2,169 1,706 1,617 ,203 8,750
Links/Rechts 2,841 1,386 4,204 ,040 17,139 -531 464 1,307 1253 ,588 -118 ,659 ,032 ,857 ,888
Konstante 6,186 11,026 315 575 48579 661 5753 013 909 1937 17,275 12,042 2,058 151 ,000

Anmerkung: Signifikante Variablen (a < 10 %) sind fett dargestellt. Koefizient (8), Standardfehler
(SF), Wald coefficient test (Wald), Signifikanzwert bzw. p-Wert (Sig), Odds Ratio (&).
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Tabelle 29: Beschreibung der verwendeten Variablen

Variable

Beschreibung

Wichtigkeit

Frage: Wie wichftig ist es fUr Sie persdnlich, Uber die aktuelle Wirtschaftspolitik informiert zu
sein?

Antwortkategorien:
Sehrwichtig =1
Eher wichtig = 2
Eher unwichtig =3
Vollig unwichtig = 4

Fernsehen
Zeitungen
Internet

Radio

Frage: Welche der folgenden Medien nutzen Sie regelmdaBig um Uber die aktuelle
Wirtschaftspolitik informiert zu sein?

Ja=1,Nein=0
Ja=1,Nein=0
Ja=1,Nein=0
Ja=1,Nein=0

Politiker

Journalisten

Arbeitnehmervertreter

Experten

Arbeitgebervertreter

Frage: Welche der folgenden Personengruppen sind lhrer Meinung nach
vertrauenswUrdig, wenn es um Themen der Wirtschaftspolitik geht?

Ja=1,Nein=0

Ja=1,Nein=0

Ja =1, Nein =0 (bzw. Gewerkschaften und Arbeiterkammer)

Ja =1, Nein =0 (bzw. Wirtschaftsexperten und Wirtschaftsforscher)

Ja =1, Nein =0 (bzw. Wirtschaftskammer und Industriellenvereinigung)

Freunde/Bekannte Ja=1,Nein=0

Inflation Frage: Was schétzen Sie: wie hoch ist die offizielle Inflationsrate in Osterreich derzeit
ungefdhre
Absolute Abweichung vom Referenzwert 2,3 % (Basis: Verbraucherpreisindex,
Jahresinflation, monatliche Werte fUr November 2008), Quelle: Statistik Austria.

Abgabenquote Frage: Was schétzen Sie: wie hoch ist die Steuer- und Abgabenquote in Osterreich
derzeit ungefdhre
Absolute Abweichung vom Referenzwert 44,4 % (Basis: Steuern und Tatsdchliche
Sozialbeitrdge (Sektoren S.13 + $.212 ESVGY?5) plus imputierte Sozialbeitrdge sowie
abziglich uneinbringlicher Steuern und Sozialbeitrége in Prozent des BIP), Quelle: Stafistik
Austria.

Geschlecht Md&nner =1, Frauen =0

Alter Bis 25 Jahre =1

Bis 35 Jahre =2
Bis 45 Jahre =3
Bis 55 Jahre = 4
Bis 65 Jahre =5
Alter als 65 Jahre = 6

Angestellt (Priv)
Angestellt (Off.)

Berufliche Tatigkeit:
Ja =1, Nein = 0 (bzw. Arbeiter(in)/Angestellte(r) in der Privatwirtschaft)

Ja =1, Nein =0 (bzw. Beamte(r), Vertragsbedienstet(r))
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Selbststandig Ja=1,Nein=0

Freier Dienstnehmer Ja =1, Nein = 0 (bzw. Freie(r) Dienstnehmer(in)/Werkvertragnehmer(in))
Schiler Ja=1,Nein=0

Student Ja=1,Nein=0

Lehrling Ja=1,Nein=0

Hausfrau Ja =1, Nein =0 (bzw. Hausfrau/Hausmann)

Pensionist Ja=1,Nein=0

Arbeitslos Ja=1,Nein=0

Sonstiges Ja=1,Nein=0

Frage: Wie hoch ist Ihr persénliches monatliches Nettoeinkommen ungefahr?

Einkommen Kein Einkommen =1
Unter 1000 € = 2
Bis 1500 € = 3
Bis 2000 € = 4
Bis 2500 € =5
Bis 3000 € = 6
Mehr als 3000 € =7

Haushalt Frage: Wie viele Personen leben in lnrem Haushalt (Sie eingerechnet)?
Absolute Zahlen

Frage: Was ist lhre hdchste abgeschlossene Schulbildung?

Bildung Pflicht bzw. Hauptschule = 1
Lehre =2
Fachschule = 3
Matura bzw. Kolleg = 4
Universitat bzw. Fachhochschule = 5

Frage: Wenn Sie sich politisch einordnen: wirden Sie sagen, sie sind ...2

Links/Rechts Rechts =1
Eherrechts = 2
Mitte = 3
Eher links = 4
Links =5

Frage: Ich lese Ihnen einige politische Kategorien vor. Bitte sagen Sie mir zu jeder, ob
diese auf Sie zutrifft oder nicht.

Unpolitisch Ja=1,Nein=0
Griin/Alternativ Ja=1,Nein=0
Konservativ Ja=1,Nein=0
Liberal Ja=1,Nein=0
National Ja=1,Nein=0
Sozialdemokratisch Ja=1,Nein=0
Sozialistisch Ja=1,Nein=0

Frage: Bitte, sagen Sie mir zu jeder dieser MaBnahmen, ob sich diese auf Sie persénlich
nachteilig auswirken wirde.
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Betroffenheit

Erhdhung der Mehrwertsteuer: Ja =1, Nein =0

Erhéhung der Mineraldlsteuer: Ja = 1, Nein =0

Erhdhung der Gewinnsteuern fUr Aktiengesellschaften und GesmbHs: Ja =1, Nein =0
Héhere Umweltsteuern fir Unternehmen: Ja =1, Nein=0

EinfUhrung einer Vermdgens- oder Erbschaftstever: Ja =1, Nein =0
Erhdhung der Kapitalertragssteuer (KESt): Ja =1, Nein =0

Hohere Verschuldung des Staates: Ja =1, Nein =0

KUrzung von Sozialleistungen: Ja = 1, Nein =0

KUrzung von Subventionen fUr Unternehmen: Ja =1, Nein =0
Personaleinsparungen in der &ffentlichen Verwaltung: Ja =1, Nein =0

In Abhd&ngigkeit der zu erklGrenden Variablen (beispielsweise Akzeptanz einer Erhdhung
der Mehrwertsteuer) wird die entsprechende erklGrende Variable (beispielsweise die
Betroffenheit von einer Erhdhung der Mehrwertsteuer) in die Analyse aufgenommen.
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Appendix B: ORDERD LOGIT-MODELLE ZUR POLITISCHEN SELBSTZUORDNUNG

TEIL 1: Ordered Logit-Modell: Determinanten der Selbstzuordnung auf der Links/Rechts-Skala

Verwendeter Datensatz: M32 mit_Labels-korrigiert - ZENTRIERT.dta
S8 .. Politische Orientierung (ordinal, -2 rechts, -1 eher rechts, 0 Mitte, 1 eher links, 2 links)

S1 .. Mann (Dummy)

S2 .. Alter (ordinal, aufsteigend)

S3_1 . Arbeiter (in) /Angestellte (r) (Dummy)

S3_2 .. Offentlicher Dienst (Dummy)

S3_3 .. Selbstdndige (r) (Dummy)

S3_4 .. Pensionist (in) (Dummy)

S4 .. Einkommen (ordinal, aufsteigend)

S7 .. Schulbildung (ordinal, aufsteigend)

GrStadt .. GroBstadt mit 100.000+ Einwohnern (Dummy)

collin S1 S2 S3_1 S3_2 S3_3 S3_4 S4 S7 GrStadt

Collinearity Diagnostics

SQRT R-
Variable VIF VIF Tolerance Squared
S1 1.21 1.10 0.8234 0.1766
sS2 2.49 1.58 0.4017 0.5983
S3 1 2.40 1.55 0.4169 0.5831
S3 2 1.79 1.34 0.5577 0.4423
S3_3 1.67 1.29 0.5997 0.4003
S3 4 3.89 1.97 0.2568 0.7432
S4 1.70 1.31 0.5869 0.4131
s7 1.27 1.13 0.7865 0.2135
GrStadt 1.07 1.04 0.9304 0.0696
Mean VIF 1.95
Cond
Eigenval Index
1 3.0147 1.0000
2 2.0380 1.2162
3 1.2942 1.5262
4 1.0835 1.6680
5 0.7643 1.9861
6 0.6905 2.0895
7 0.4730 2.5245
8 0.3705 2.8526
9 0.2359 3.5751
10 0.0354 9.2311
Condition Number 9.2311
Eigenvalues & Cond Index computed from scaled raw sscp (w/ intercept)
Det (correlation matrix) 0.0924
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omodel logit S8 S1 S2 S3 1 S3 2 S3 3 S3 4 S4 S7 GrStadt

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

w NP o

log likelihood
log likelihood
log likelihood
log likelihood

Ordered logit estimates

Log likelihoo

d

= -939.82992

Number of obs

743
54.01
0.0000
0.0279

Interval]

-.1729066
-.0308588
.1544934
.1427212
-.0400769
-.1892689
.0292094
.2333025
.6241148

.1305689
.0999458
.6133068
.7242773
.5746212
.3911536
.1702283
.3510925
.9385172

-3.142395
-1.666756
.8098038
2.342845

= -966.83493
= -940.13013
= -939.83011
= -939.82992
td. Err
.1548373 -1.
.0667383 -0.
.2340927 0.
.2967178 0.
.3136273 -0.
.2961394 -0.
.0719497 0.
.060098 3.
.1604124 3.
.325973
.2960903
.2912101
.310131

LR chi2 (9) =
Prob > chi2 =
Pseudo R2
P>|z| [95% Conf.
0.264 -.4763822
0.644 -.1616634
0.509 -.3043199
0.631 -.438835
0.898 -.654775
0.523 -.7696914
0.685 -.1118094
0.000 .1155125
0.000 .3097123
(Ancillary parameters)

Approximate likelihood-ratio test of proportionality of odds

across response categories:
chi2 (27) =
Prob > chi2 =

. brant

36.23
0.1103

Brant Test of Parallel Regression Assumption

Variable

A significant test statistic provides evidence that the parallel
regression assumption has been violated.
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linktest
Iteration O: log likelihood = -966.
Iteration 1: log likelihood = -939.
Iteration 2: log likelihood = -939.
Iteration 3: log likelihood = -939.

Ordered logistic regression

83493
45206
09127
09107
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743
55.49
0.0000
0.0287

Log likelihood = -939.09107

S8 Coef
_hat 1.037461
hatsg .2736298
/cutl -3.062524
/cut2 -1.591537
/cut3 .8850078
/cut4 2.426893

.1409951
.2252525

.180681
.1181948
.1048187
.1516306

Number of obs =

LR chi2 (2) =

Prob > chi2 =

Pseudo R2

z P>|z| [95% Conf.
.36 0.000 7611161
.21 0.224 -.1678571
-3.416652
-1.823195
.679567
2.129703

1.313807
.7151166

-2.708395
-1.35988
1.090449
2.724084
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TEIL 12Logit-Modelle: Determinanten der Selbstzuordnung zu politischen Kategorien

Verwendeter Datensatz: M32 mit Labels-korrigiert - ZENTRIERT.dta

S9_ldep .. Unpolitisch

S9_2dep .. Griin/alternativ

S9_3dep .. Konservativ

S9_4dep .. Liberal

59 _5dep .. National

S9_6dep .. Sozialdemokratisch

S9_7dep .. Sozialistisch/kommunistisch

S9_0Odep .. Keine dieser politischen Kategorien trifft zu

S1 .. Mann (Dummy)

S2 .. Alter (ordinal, aufsteigend)

S3_1 .. Arbeiter (in) /Angestellte (r) (Dummy)

S3_2 .. Offentlicher Dienst (Dummy)

S3_3 .. Selbstandige(r) (Dummy)

S3_4 .. Pensionist (in) (Dummy)

S4 .. Einkommen (ordinal, aufsteigend)

S7 .. Schulbildung (ordinal, aufsteigend)

GrStadt .. Grofstadt mit 100.000+ Einwohnern (Dummy)

collin S1 S2 S3_1 S3_2 sS3_3 S3_4 S4 S7 GrStadt

Collinearity Diagnostics

SQRT R-
Variable VIF VIF Tolerance Squared
S1 1.21 1.10 0.8234 0.1766
sS2 2.49 1.58 0.4017 0.5983
S3 1 2.40 1.55 0.4169 0.5831
S3 2 1.79 1.34 0.5577 0.4423
S3_3 1.67 1.29 0.5997 0.4003
S3_4 3.89 1.97 0.2568 0.7432
sS4 1.70 1.31 0.5869 0.4131
s7 1.27 1.13 0.7865 0.2135
GrStadt 1.07 1.04 0.9304 0.0696
Mean VIF 1.95
Cond
Eigenval Index
1 3.0147 1.0000
2 2.0380 1.2162
3 1.2942 1.5262
4 1.0835 1.6680
5 0.7643 1.9861
6 0.6905 2.0895
7 0.4730 2.5245
8 0.3705 2.8526
9 0.2359 3.5751
10 0.0354 9.2311
Condition Number 9.2311
Eigenvalues & Cond Index computed from scaled raw sscp (w/ intercept)
Det (correlation matrix) 0.0924
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logit S9_1dep S1

Iteration 0 log
Iteration 1: log
Iteration 2: log
Iteration 3: log

Logistic regressio

Log likelihood = -

2833

= -497.
= -484.
= -484.
= -484.
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S3_4 s4 S7 GrsStadt

I

,,,,,,,,,,,,, +
s1

s2 |

S3.1 |

s3°2 |

S3°3 |

S3_4 |

s4 |

s7 |

GrStadt |

I

.1777015
.0763919
.2784277
.3438232
.3684397
.3319704
.0919215
.0684702
.1807957
.3321164

linktest

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

log
log
log
log
log

s WN e o

Logistic regressio

Log likelihood = -

= -497.
= -485.
= -484.
= -484.

.077216
4219629
6561896

30742
95297
78079
78071

Number of obs = 942

LR chi2 (9) = 25.05

Prob > chi2 = 0.0029

Pseudo R2 = 0.0252

z P>|z]| [95% Conf. Interval]

0.94 0.345 -.1805776 .5159993

1.31 0.189 -.0493566 .250094

1.02 0.306 -.2608814 .830535

1.89 0.059 -.0254627 1.322299

0.87 0.385 -.4019845 1.042272

-0.06 0.952 -.6707293 .6305705

-2.15 0.032 -.3775383 -.0172126

-3.17 0.002 -.3509448 -.0825464

2.16 0.031 .0364863 . 7451925

-2.36 0.018 -1.435771 -.1338984
30742
01353
56502
56233
.56233

Number of obs = 942

LR chi2 (2) = 25.49

Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 = 0.0256

4 P>|z]| [95% Conf. Interval]

0.29 0.774 -1.802191 2.420417

-0.65 0.515 -1.101854 .5522098

-0.60 0.549 -1.679205 .8930111

estat gof, group

52 $3_1 S3
likelihood
likelihood
likelihood
likelihood
n
484.78071
Coef. S
.1677108
.1003687
.2848268
.6484184
.320144
0200794
1973755
2167456
3908394
7848346
likelihood
likelihood
likelihood
likelihood
likelihood =
n
484.56233
Coef. S
.309113 1
2748223 .
3930968 .
(10)

Logistic model for S9_ldep, goodness-of-fit test

(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities

number of observations =

numbe
Hosmer-Lemes

r of groups
how chi2 (8)

Prob > chi2 =

942
10
9.35
0.3138
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logit S9 2dep S1 S2 S3 1 S3 2 S3 3 S3 4 S4 S7 GrStadt

Iteration 0: log likelihood = -559.72911
Iteration 1: log likelihood = -514.54279
Iteration 2: log likelihood = -513.49484
Iteration 3: log likelihood = -513.49274

Logistic regression Number of obs = 942

LR chi2 (9) = 92.47

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -513.49274 Pseudo R2 = 0.0826

59 _2dep | Coef std. Err z P>|z]| [95% Conf. Interval

,,,,,,,,,,,,, o

S1 | -.5419159 .1693123 -3.20 0.001 -.873762 -.2100699

S2 | -.1206924 .0715641 -1.69 0.092 -.2609554 .0195706

S3_1 | .0813645 .2452688 0.33 0.740 -.3993535 .5620825

S3_2 | .262127 .3062751 0.86 0.392 -.3381611 .8624151

S3_3 | .127088 .3387085 0.38 0.708 -.5367684 .7909444

S3_4 | -.2705616 .3215131 -0.84 0.400 -.9007156 .3595924

s4 | -.1173529 .0802021 -1.46 0.143 -.2745461 .0398402

S7 | .3956554 .0659292 6.00 0.000 .2664366 .5248742

GrStadt | .1496837 .1719157 0.87 0.384 -.1872649 .4866323

_cons | -.8795378 .3046513 -2.89 0.004 -1.476643 -.2824322

linktest

Iteration 0O: log likelihood = -559.72911
Iteration 1: log likelihood = -513.67962
Iteration 2: log likelihood = -512.47238
Iteration 3: log likelihood = -512.46863
Iteration 4: log likelihood = -512.46863

Logistic regression Number of obs = 942

LR chi2 (2) = 94.52

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -512.46863 Pseudo R2 = 0.0844

| Std. Err.
+

_hat | 1.333537 .2591906 5.15 0.000 .825533 1.841541

hatsq | .1889009 .1305262 1.45 0.148 -.0669257 .4447275

cons | .0548054 .1276894 0.43 0.668 -.1954613 .3050722

estat gof, group (10
Logistic model for S9_2dep, goodness-of-fit test

(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities

number of observations = 942
number of groups = 10
Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 7.20
Prob > chi2 = 0.5157
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logit S9 3dep S1 S2 S3 1 S3 2 S3 3 S3 4 S4 S7 GrStadt

Iteration 0: log likelihood = -584.76735
Iteration 1: log likelihood = -566.78999
Iteration 2: log likelihood = -566.65494
Iteration 3: log likelihood = -566.65492

Logistic regression Number of obs = 942

LR chi2(9) = 36.22

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -566.65492 Pseudo R2 = 0.0310

S9 3dep | Coef Std. Err z P>z [95% Conf. Interval

,,,,,,,,,,,,, o

S1 |  .1810685  .1580105 1.15  0.252 -.1286264 4907633

S2 | .1877235 .0705229 2.66 0.008 .0495012 .3259457

S3_1 | -.2421236 .2520394 -0.96 0.337 -.7361119 .2518646

S3_2 | -.0668082 .3086521 -0.22 0.829 -.6717551 .5381387

S3_3 | .173754 .3212514 0.54 0.589 -.4558873 .8033952

S3_4 | -.2671036 .3013727 -0.89 0.375 -.8577833 .323576

sS4 | .1883423 .0750988 2.51 0.012 .0411513 .3355332

S7 | .0725285 .0617307 1.17 0.240 -.0484615 .1935185

GrStadt | -.4500489 .1706872 -2.64 0.008 -.7845896 -.1155082

_cons | -.9252497 .3032885 -3.05 0.002 -1.519684 -.3308151

linktest

Iteration 0 log likelihood = -584.76735
Iteration 1: log likelihood = -566.41081
Iteration 2: log likelihood = -566.22833
Iteration 3: log likelihood = -566.22826

Logistic regression Number of obs = 942

LR chi2(2) = 37.08

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -566.22826 Pseudo R2 = 0.0317

S9 3dep | Coef std. Err z P>|z]| [95% Conf. Interval

_____________ o

_hat | 1.387547 .4545227 3.05 0.002 .4966993 2.278396

hatsqg | .2590124 .2786925 0.93 0.353 -.287215 .8052397

cons | .0986184 .1839528 0.54 0.592 -.2619223 .4591592

estat gof, group (10
Logistic model for S9_3dep, goodness-of-fit test

(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities

number of observations = 942
number of groups = 10
Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 5.81
Prob > chi2 = 0.6682
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logit S9 4dep S1 S2 S3 1 S3 2 S3 3 S3 4 S4 S7 GrStadt

Iteration 0 log likelihood = -626.53772
Iteration 1: log likelihood = -589.59349
Iteration 2: log likelihood = -589.36968
Iteration 3: log likelihood = -589.36962
Logistic regression Number of obs =
LR chi2(9) =
Prob > chi2 =
Log likelihood = -589.36962 Pseudo R2
S9_4dep | Coef. std. Err z P>|z]| [95% Conf
,,,,,,,,,,,,, e
S1 |  .1823264  .1534175 1.19  0.235 -.1183665
S2 |  -.040728  .0675386 -0.60  0.546 -.1731012
S3_1 | .1517489 .23560091 0.64 0.520 .3100364
S3_2 | -.1535035 .2970557 -0.52 0.605 -.735722
$3_3 | -.1320719 .3215476 -0.41 0.681 -.7622936
534 | .0915138 .2998521 0.31 0.760 .4961856
sS4 | .0103025 .0735559 0.14 0.889 .1338644
ST | .3982458 .0604513 6.59 0.000 .2797636
GrStadt | .3492391 .1567909 2.23 0.026 .0419346
_cons | -.4610629 .2915605 -1.58 0.114 -1.032511
linktest
Iteration 0 log likelihood = -626.53772
Iteration 1: log likelihood = -588.5466
Iteration 2: log likelihood = -588.39087
Iteration 3: log likelihood = -588.39082
Logistic regression Number of obs =
LR chi2(2) =
Prob > chi2 =
Log likelihood = -588.39082 Pseudo R2 =
S59_4dep | Coef. std. Err z P>|z]| [95% Conf
_____________ o
_hat | 1.253644 .2208067 5.68 0.000 .820871
hatsq | .2765335 .1978304 1.40 0.162 -.1112069
cons | -.0348235 .0922098 -0.38 0.706 -.2155513

estat gof, group (10
Logistic model for S9_4dep, goodness-of-fit test

(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities

number of observations = 942
number of groups = 10
Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 13.10
Prob > chi2 = 0.1086

WIFO

942
74.34
0.0000
0.0593

.4830192
.0916453
.6135342

.428715
.4981498
.6792131
.1544693
.5167281
.6565436
.1103852

942
76.29
0.0000
0.0609

1.686417
.6642739
.1459044
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logit S9 5dep S1 S2 S3_1 S3 2 S3 3 S3 4 S4 S7 GrStadt

Iteration 0 log likelihood = -620.98059
Iteration 1: log likelihood = -594.98094
Iteration 2: log likelihood = -594.82491
Iteration 3: log likelihood = -594.82487
Logistic regression Number of obs =
LR chi2(9) =
Prob > chi2 =
Log likelihood = -594.82487 Pseudo R2
S9_5dep | Coef. std. Err z P>|z]| [95% Conf
,,,,,,,,,,,,, e
S1 |  .2123522  .1532963 1.39  0.166 -.088103
S2 | -.1783176  .0673242 -2.65 0.008 -.3102706
S3_1 |  .2204124  .2334427 0.94  0.345 -.2371268
S3_2 | .2343642 .2991917 0.78 0.433 -.3520407
S3_3 | .167101 .3162011 0.53 0.597 -.4526418
534 | .1415974 .2953171 0.48 0.632 -.4372135
s4 | -.0308353 .0760125 -0.41 0.685 -.179817
S7 | -.2967346 .0599294 -4.95 0.000 -.4141942
GrStadt | -.2265779 .1638516 -1.38 0.167 -.5477212
_cons | -.4432581 .2890494 -1.53 0.125 -1.009785
linktest
Iteration 0 log likelihood = -620.98059
Iteration 1: log likelihood = -594.68075
Iteration 2: log likelihood = -594.52137
Iteration 3: log likelihood = -594.52128
Logistic regression Number of obs =
LR chi2(2) =
Prob > chi2 =
Log likelihood = -594.52128 Pseudo R2 =
59_5dep | Coef. std. Err z P>|z]| [95% Conf
_____________ o
_hat | 1.196942 .2917717 4.10 0.000 .6250798
hatsq | .1844349 .2358196 0.78 0.434 -.2777631
cons | .0088761 .1008622 0.09 0.930 -.1888102

estat gof, group (10
Logistic model for S9_5dep, goodness-of-fit test

(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities

number of observations = 942
number of groups = 10
Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 15.39
Prob > chi2 = 0.0521

WIFO

942
52.31
0.0000
0.0421

.5128075
-.0463646
.6779517
.8207691
.7868439
.7204083
.1181464
-.1792751
.0945653
.1232684

942
52.92
0.0000
0.0426

1.768804
.6466329
.2065624
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logit S9 6dep S1 S2 S3 1 S3 2 S3 3 S3 4 S4 S7 GrStadt

Iteration 0 log likelihood = -646.02962
Iteration 1: log likelihood = -629.27197
Iteration 2: log likelihood = -629.24761
Iteration 3: log likelihood = -629.24761
Logistic regression Number of obs =
LR chi2(9) =
Prob > chi2 =
Log likelihood = -629.24761 Pseudo R2
S9_6dep | Coef. std. Err z P>|z]| [95% Conf
,,,,,,,,,,,,, e
S1 | -.3195335  .1480971 -2.16  0.031 -.6097985
S2 | -.0683347  .0644942 -1.06  0.289 -.194741
S3_1 | .4763386 .2266701 2.10 0.036 .0320733
$3_2 | -.1276578 .2832974 -0.45 0.652 -.6829105
S3_3 | -.6649401 .3082815 -2.16 0.031 -1.269161
534 | .1406989 .2789559 0.50 0.614 -.4060446
sS4 | .122161 .0724654 1.69 0.092 -.0198686
S7 | -.0272005 .0568947 -0.48 0.633 -.138712
GrStadt | .2572821 .1552571 1.66 0.097 -.0470162
_cons | .0754335 .2785889 0.27 0.787 -.4705908
linktest
Iteration 0 log likelihood = -646.02962
Iteration 1: log likelihood = -628.72144
Iteration 2: log likelihood = -628.70386
Iteration 3: log likelihood = -628.70386
Logistic regression Number of obs =
LR chi2(2) =
Prob > chi2 =
Log likelihood = -628.70386 Pseudo R2 =
59_6dep | Coef. std. Err z P>|z]| [95% Conf
_____________ o
_hat | 1.1321 .2214284 5.11 0.000 .6981085
hatsq | -.3308559 .3180581 -1.04 0.298 -.9542383
cons | .0343149 .0858007 0.40 0.689 -.1338514

estat gof, group (10
Logistic model for S9_6dep, goodness-of-fit test

(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities

number of observations = 942
number of groups = 10
Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 7.17
Prob > chi2 = 0.5181

WIFO

942
33.56
0.0001
0.0260

-.0292686
.0580716
.9206039

.427595

-.0607194
.6874424
.2641907
.0843111
.5615803
.6214578

942
34.65
0.0000
0.0268

1.566092
.2925266
.2024811
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logit S9 7dep S1 S2 S3 1 S3 2 S3 3 S3 4 S4 S7 GrStadt

Iteration 0 log likelihood = -417.92934
Iteration 1: log likelihood = -415.66711
Iteration 2: log likelihood = -415.65517
Iteration 3: log likelihood = -415.65517
Logistic regression Number of obs =
LR chi2(9) =
Prob > chi2 =
Log likelihood = -415.65517 Pseudo R2
59 _7dep | Coef. Std. Err z P>z [95% Conf
,,,,,,,,,,,,, e
S1 |  .0238868  .1957259 0.12  0.903 -.3597289
S2 | -.0942464  .0855014 -1.10  0.270 -.2618261
S3_1 | -.0240475  .2914323 -0.08  0.934 -.5952442
S3 2 | =-.2076515  .3852639 -0.54  0.590 -.9627547
S373 | -.3185947  .4217774 -0.76  0.450 -1.145263
S3.4 |  .0613568 374873 0.16 0.870 -.6733808
S4 | .0272955  .0958675 0.28 0.776 -.1606012
S7 | -.0409842  .0753404 -0.54  0.586 -.1886487
GrsStadt | -.2132607  .2115822 -1.01  0.313 -.6279542
_cons | -1.926515  .3747261 -5.14  0.000 -2.660964
linktest
Iteration 0 log likelihood = -417.92934
Iteration 1: log likelihood = -415.6712
Iteration 2: log likelihood = -415.64781
Iteration 3: log likelihood = -415.6478
Logistic regression Number of obs =
LR chi2(2) =
Prob > chi2 =
Log likelihood = -415.6478 Pseudo R2 =
59 _7dep | Coef std. Err z P>|z]| [95% Conf
_____________ o
_hat | 1.748728  6.164999 0.28 0.777 -10.33445
hatsq |  .2276131  1.868215 0.12  0.903 -3.43402
cons |  .6076214  5.048673 0.12  0.904 -9.287595

estat gof, group (10
Logistic model for S9_7dep, goodness-of-fit test

(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities

number of observations = 942
number of groups = 10
Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 5.04
Prob > chi2 = 0.7532

WIFO

942
4.55
0.8718
0.0054

.4075025
.0733332
.5471493
.5474518
.5080738
.7960943
.2151923
.1066803
.2014328
-1.192065

942
4.56
0.1021
0.0055

13.8319
3.889247
10.50284
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logit S9 Odep S1 S2 S3 1 S3 2 S3 3 S3 4 S4 S7 GrStadt

Iteration 0: log likelihood = -241.66066
Iteration 1: log likelihood = -235.94466
Iteration 2: log likelihood = -235.64268
Iteration 3: log likelihood = -235.64131
Iteration 4: log likelihood = -235.64131

Logistic regression Number of obs = 942

LR chi2(9) = 12.04

Prob > chi2 = 0.2111

Log likelihood = -235.64131 Pseudo R2 = 0.0249

S9_Odep | Coef std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval

_____________ o

S1 | -.1403564 .2919006 -0.48 0.631 -.7124712 .4317583

s2 | -.1960623 .1176053 -1.67 0.095 -.4265645 .0344398

$3_1 | -.5774273 .432462 -1.34 0.182 -1.425037 .2701826

$3_2 | -.1761777 .6120266 -0.29 0.773 -1.375728 1.023372

$3_3 | -.2793922 .6010156 -0.46 0.642 -1.457361 .8985767

534 | .1081471 .5023186 0.22 0.830 -.8763794 1.092673

sS4 | .4135347 .161208 2.57 0.010 .0975728 .7294966

s7 | -.0238307 .1089589 -0.22 0.827 -.2373862 .1897247

GrStadt | .1419801 .3097898 0.46 0.647 -.4651968 .749157

_cons | 2.365258 .5355839 4.42 0.000 1.315533 3.414983

linktest

Iteration O: log likelihood = -241.66066
Iteration 1: log likelihood = -235.7499
Iteration 2: log likelihood = -235.06432
Iteration 3: log likelihood = -235.05805
Iteration 4: log likelihood = -235.05804

Logistic regression Number of obs = 942

LR chi2(2) = 13.21

Prob > chi2 = 0.0014

Log likelihood = -235.05804 Pseudo R2 = 0.0273

|

+
_hat | 3.271526 1.980825 1.65 0.099 -.6108191 7.153871
_hatsq | -.4348885 .3705387 -1.17 0.241 -1.161131 .2913541
cons | -2.873854 2.602189 -1.10 0.269 -7.97405 2.226342

estat gof, group (10
Logistic model for S9_Odep, goodness-of-fit test

(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities

number of observations = 942
number of groups = 10
Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 12.69
Prob > chi2 = 0.1230

WIFO
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TEIL 3:Logit-Modell: Determinanten der Selbstzuordnung zu politischen Kategorien anhand der
Selbstzuordnung auf der Links/Rechts-Skala

Verwendeter Datensatz: M32 mit Labels-korrigiert - ZENTRIERT.dta

S9_1dep .. Unpolitisch

S9_2dep .. Griin/alternativ

S9_3dep .. Konservativ

S9_4dep .. Liberal

S9_5dep .. National

S9_6dep .. Sozialdemokratisch

S9_7dep .. Sozialistisch/kommunistisch

S9_0Odep .. Keine dieser politischen Kategorien trifft zu

S8_1 .. Rechts

S8_2 .. Eher rechts

S8_3 .. Eher links

S8 _4 .. Links

S8_5 .. Anderes/keine Angabe

logit S9_ldep S8_1 S8_2 S8_3 S8_4 S8 5

Iteration 0 log likelihood = -521.23137
Iteration 1: log likelihood = -509.27445
Iteration 2: log likelihood = -509.0246
Iteration 3 log likelihood = -509.02447

Logistic regression Number of obs = 1003

LR chi2 (5) = 24.41

Prob > chi2 = 0.0002

Log likelihood = -509.02447 Pseudo R2 = 0.0234

59 _1ldep | Coef Std. Err 4 P>|z]| [95% Conf. Interval

,,,,,,,,,,,,, o

s8_1 | .2373231 .3708743 0.64 0.522 -.4895772 .9642234

S8 2 | -.5078732 .2956466 -1.72 0.086 -1.08733 .0715834

S8 3 | -.5481974 .2592066 -2.11 0.034 -1.056233 -.0401619

S8 _4 | -.6544766 .3969404 -1.65 0.099 -1.432466 .1235123

58 5 | .4770836 .1881736 2.54 0.011 .1082701 .8458971

cons | -1.771485 .3683192 -4.81 0.000 -2.493378 -1.049593

linktest

Iteration 0: log likelihood = -521.23137
Iteration 1: log likelihood = -509.27439
Iteration 2: log likelihood = -509.0246
Iteration 3: log likelihood = -509.02447
Iteration 4: log likelihood = -509.02447

Logistic regression Number of obs = 1003

LR chi2(2) = 24.41

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -509.02447 Pseudo R2 = 0.0234

S9 1ldep | Coef std. Err z P>|z]| [95% Conf. Interval

_____________ o

_hat | 1 1.565708 0.64 0.523 -2.068731 4.068731

hatsqg | 1.38e-07 .5897943 0.00 1.000 -1.155975 1.155976

cons | 1.78e-07 .9735619 0.00 1.000 -1.908146 1.908147

estat gof, group (10)
Logistic model for S9_ldep, goodness-of-fit test

(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities
(There are only 4 distinct quantiles because of ties

number of observations = 1003
number of groups = 4
Hosmer-Lemeshow chi2 (2) = 0.00
Prob > chi2 = 1.0000
fitstat

Measures of Fit for logit of S9 ldep

Log-Lik Intercept Only: -521.231 Log-Lik Full Model: -509.024
D(997) : 1018.049 LR(5) : 24.414

Prob > LR: 0.000
McFadden's R2: 0.023 McFadden's Adj R2: 0.012
ML (Cox-Snell) R2: 0.024 Cragg-Uhler (Nagelkerke) R2: 0.037
McKelvey & Zavoina's R2: 0.044 Efron's R2: 0.024

WIFO
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Variance of y*: 3.441 Variance of error: 3.290
Count R2: 0.786 Adj Count R2: 0.000
AIC: 1.027 AIC*n: 1030.049
BIC: -5871.970 BIC': 10.140
BIC used by Stata: 1059.513 AIC used by Stata: 1030.049
logit S9_2dep S8_1 S8_2 S8 3 S8 _4 S8 5
Iteration 0 log likelihood = -592.98599
Iteration 1: log likelihood = -547.64123
Iteration 2: log likelihood = -545.8749
Iteration 3 log likelihood = -545.857
Iteration 4 log likelihood = -545.85699
Logistic regression Number of obs = 1003
LR chi2 (5) = 94.26
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -545.85699 Pseudo R2 = 0.0795
S9 2dep | Coef Std. Err z P>z [95% Conf. Interval
,,,,,,,,,,,,, o
S8 _1 | -.4032478 .4088618 -0.99 0.324 -1.204602 .3981066
S8 2 | -1.268864 .3502244 -3.62 0.000 -1.955291 -.5824371
s8_3 | .9930274 .1951638 5.09 0.000 .6105134 1.375541
s8_4 | 1.396493 .2797227 4.99 0.000 .8482461 1.944739
S8 5 | -.4412538 .2065704 -2.14 0.033 -.8461243 -.0363833
cons | -.9055941 .3535021 -2.56 0.010 -1.598446 -.2127427
linktest
Iteration 0O: log likelihood = -592.98599
Iteration 1: log likelihood = -547.65358
Iteration 2: log likelihood = -545.87168
Iteration 3: log likelihood = -545.85699
Iteration 4: log likelihood = -545.85699
Logistic regression Number of obs = 1003
LR chi2 (2) = 94.26
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -545.85699 Pseudo R2 = 0.0795
59 _2dep | Coef. Std. Err z P>z [95% Conf. Interval
_____________ o
_hat | 1 .240224 4.16 0.000 .5291696 1.470831
_hatsqg | 5.27e-08 .1349801 0.00 1.000 -.264556 .2645561
_cons | -1.08e-08 .1216478 -0.00 1.000 -.2384254 .2384253
estat gof, group (10
Logistic model for S9_2dep, goodness-of-fit test
(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities
(There are only 5 distinct quantiles because of ties
number of observations = 1003
number of groups = 5
Hosmer-Lemeshow chi2(3) = 0.00
Prob > chi2 = 1.0000
fitstat
Measures of Fit for logit of S9_2dep
Log-Lik Intercept Only: -592.986 Log-Lik Full Model: -545.857
D(997) : 1091.714 LR(5) : 94.258
Prob > LR: 0.000
McFadden's R2: 0.079 McFadden's Adj R2: 0.069
ML (Cox-Snell) R2: 0.090 Cragg-Uhler (Nagelkerke) R2: 0.129
McKelvey & Zavoina's R2: 0.133 Efron's R2: 0.096
Variance of y*: 3.796 Variance of error: 3.290
Count R2: 0.733 Adj Count R2: 0.039
AIC: 1.100 AIC*n: 1103.714
BIC: -5798.305 BIC': -59.704
BIC used by Stata: 1133.178 AIC used by Stata: 1103.714

WIFO
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logit S9 3dep S8 1 S8 2 S8 3 S8 4 S8 5

1003
71.11
0.0000
0.0569

.1224531
.1761571
-1.044318
-.6321208
-.671172
-1.951524

1003
71.11
0.0000
0.0569

2.337784
.72079
.4039132

Iteration 0 log likelihood = -624.95484
Iteration 1: log likelihood = -590.0717
Iteration 2: log likelihood = -589.40333
Iteration 3 log likelihood = -589.40131
Logistic regression Number of obs =
LR chi2(5) =
Prob > chi2 =
Log likelihood = -589.40131 Pseudo R2 =
S9 3dep | Coef. Std. Err z P>z [95% Conf
,,,,,,,,,,,,, o
S8 1 | -.5603866 348394 -1.61  0.108 -1.243226
S8 2 | =-.2544771  .2197153 -1.16  0.247 -.6851112
S8 3 | -1.527821  .2466897 -6.19  0.000 -2.011324
S8 4 | ~-1.311389  .3465716 -3.78  0.000 -1.990656
S8°5 | ~-1.045894  .1911884 -5.47  0.000 -1.420617
cons | -2.591944  .3267507 -7.93  0.000 -3.232363
linktest
Iteration 0: log likelihood = -624.95484
Iteration 1: log likelihood = -590.07411
Iteration 2: log likelihood = -589.40318
Iteration 3: log likelihood = -589.40131
Iteration 4: log likelihood = -589.40131
Logistic regression Number of obs =
LR chi2(2) =
Prob > chi2 =
Log likelihood = -589.40131 Pseudo R2 =
S9 3dep | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf
_____________ o
_hat | .9999999  .6825557 1.47  0.143 -.3377847
_hatsq | ~-7.64e-08  .3677568 -0.00  1.000 -.7207902
cons | -2.70e-08 .206082 -0.00  1.000 -.4039133
estat gof, group (10

Logistic model for S9_3dep, goodness-

of-fit test

(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities
(There are only 5 distinct quantiles because of ties

number of observations = 1003
number of groups = 5
Hosmer-Lemeshow chi2(3) = 0.00
Prob > chi2 = 1.0000
fitstat
Measures of Fit for logit of S9_3dep
Log-Lik Intercept Only: -624.955 Log-Lik Full Model:
D(997) : 1178.803 LR(5) :
Prob > LR:
McFadden's R2: 0.057 McFadden's Adj R2:
ML (Cox-Snell) R2: 0.068 Cragg-Uhler (Nagelkerke) R2:
McKelvey & Zavoina's R2: 0.101 Efron's R2:
Variance of y*: 3.661 Variance of error:
Count R2: 0.685 Adj Count R2:
AIC: 1.187 AIC*n:
BIC: -5711.216 BIC':
BIC used by Stata: 1220.267 AIC used by Stata:

WIFO

-589.401
71.107
0.000
.047
.096
.068
.290
0.000
1190.803
-36.553
1190.803

wo oo
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logit S9 4dep S8 1 S8 2 S8 3 S8 4 S8 5

Iteration 0 log likelihood = -669.31527
Iteration 1: log likelihood = -640.60164
Iteration 2: log likelihood = -640.48064
Iteration 3: log likelihood = -640.48062

Logistic regression Number of obs = 1003

LR chi2 (5) = 57.67

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -640.48062 Pseudo R2 = 0.0431

S9 4dep | Coef. Std. Err z P>z [95% Conf. Interval

,,,,,,,,,,,,, o

S8 1 | -.6632828 .3651584 -1.82 0.069 -1.37898 .0524144

S8 2 | -.713827 .2406989 -2.97 0.003 -1.185588 -.2420658

s8_3 | .704943 .1902487 3.71 0.000 .3320624 1.077824

S8 4 | .4681193 .2716797 1.72 0.085 -.064363 1.000602

S8 5 | -.6666143 .183064 -3.64 0.000 -1.025413 -.3078155

cons | -.80814 .3063851 -2.64 0.008 -1.408644 -.2076363

linktest

Iteration 0: log likelihood = -669.31527
Iteration 1: log likelihood = -640.60109
Iteration 2: log likelihood = -640.48064
Iteration 3: log likelihood = -640.48062
Iteration 4: log likelihood = -640.48062

Logistic regression Number of obs = 1003

LR chi2 (2) = 57.67

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -640.48062 Pseudo R2 = 0.0431

S9 4dep | Coef Std. Err z P>z [95% Conf. Interval

_____________ o

_hat | 1 .2762869 3.62 0.000 .4584876 1.541512

_hatsq | 2.67e-08 .2944848 0.00 1.000 -.5771795 .5771796

cons | -1.89e-09 .0920117 -0.00 1.000 -.1803397 .1803397

estat gof, group (10
Logistic model for S9_4dep, goodness-of-fit test

(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities
(There are only 5 distinct quantiles because of ties

number of observations = 1003
number of groups = 5
Hosmer-Lemeshow chi2(3) = 0.00
Prob > chi2 = 1.0000
fitstat

Measures of Fit for logit of S9_4dep

Log-Lik Intercept Only: -669.315 Log-Lik Full Model: -640.481
D(997) : 1280.961 LR(5) : 57.669

Prob > LR: 0.000
McFadden's R2: 0.043 McFadden's Adj R2: 0.034
ML (Cox-Snell) R2: 0.056 Cragg-Uhler (Nagelkerke) R2: 0.076
McKelvey & Zavoina's R2: 0.071 Efron's R2: 0.057
Variance of y*: 3.542 Variance of error: 3.290
Count R2: 0.642 Adj Count R2: 0.075
AIC: 1.289 AIC*n: 1292.961
BIC: -5609.057 BIC': -23.116
BIC used by Stata: 1322.426 AIC used by Stata: 1292.961

WIFO
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logit S9 S5dep S8 1 S8 2 S8 3 S8 4 S8 5

1003
64.18
0.0000
0.0486

1.313038
1.004879
-.7769565
-.3226139
.1660614
-.3350614

1003
64.18
0.0000
0.0486

1.599074
.3806687
.1983511

Iteration 0 log likelihood = -660.33915
Iteration 1: log likelihood = -628.85012
Iteration 2: log likelihood = -628.25106
Iteration 3 log likelihood = -628.24907
Logistic regression Number of obs =
LR chi2(5) =
Prob > chi2 =
Log likelihood = -628.24907 Pseudo R2
S9 5dep | Coef. Std. Err z P>z [95% Conf
,,,,,,,,,,,,, o
s8_1 | .6706743 .3277424 2.05 0.041 .0283111
58 _2 | .5818431 .2158386 2.70 0.007 .1588073
$8_3 | -1.241713 .2371251 -5.24 0.000 -1.70647
S8 _4 | -.9640814 .3272854 -2.95 0.003 -1.605549
$8_5 | -.1713185 .1721357 -1.00 0.320 -.5086983
cons | -.94529 .3113468 -3.04 0.002 -1.555519
linktest
Iteration 0: log likelihood = -660.33915
Iteration 1: log likelihood = -628.85196
Iteration 2: log likelihood = -628.2509
Iteration 3: log likelihood = -628.24907
Iteration 4: log likelihood = -628.24907
Logistic regression Number of obs =
LR chi2(2) =
Prob > chi2 =
Log likelihood = -628.24907 Pseudo R2
S9 5dep | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf
_____________ o
_hat | 1 .3056556 3.27 0.001 .4009261
_hatsq | 2.97e-08 .1942223 0.00 1.000 -.3806686
cons | -8.27e-09 .1012014 -0.00 1.000 -.1983511
estat gof, group (10

Logistic model for S9_5dep, goodness-of-fit test

(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities
(There are only 6 distinct quantiles because of ties

number of observations = 1003
number of groups = 6
Hosmer-Lemeshow chi2 (4) = 0.00
Prob > chi2 = 1.0000
fitstat
Measures of Fit for logit of S9_S5Sdep
Log-Lik Intercept Only: -660.339 Log-Lik Full Model:
D(997) : 1256.498 LR(5) :
Prob > LR:
McFadden's R2: 0.049 McFadden's Adj R2:
ML (Cox-Snell) R2: 0.062 Cragg-Uhler (Nagelkerke) R2:
McKelvey & Zavoina's R2: 0.090 Efron's R2:
Variance of y*: 3.614 Variance of error:
Count R2: 0.648 Adj Count R2:
AIC: 1.265 AIC*n:
BIC: -5633.520 BIC':
BIC used by Stata: 1297.963 AIC used by Stata:

WIFO

-628.249
64.180
0.000
.040
.085
.061
.290
0.046
1268.498
-29.626
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logit S9 6dep S8 1 S8 2 S8 3 S8 4 S8 5

1003
55.64
0.0000
0.0403

.7270953
-.1588769
1.287974
1.38286
-.1264068
1.145881

1003
55.64
0.0000
0.0403

1.502651
.5775679
.153614

Iteration 0 log likelihood = -689.72053
Iteration 1: log likelihood = -662.04015
Iteration 2: log likelihood = -661.90291
Iteration 3 log likelihood = -661.90286
Logistic regression Number of obs =
LR chi2(5) =
Prob > chi2 =
Log likelihood = -661.90286 Pseudo R2
S9 6dep | Coef. Std. Err z P>z [95% Conf
,,,,,,,,,,,,, o
s8_1 | .0855222 .3273393 0.26 0.794 -.556051
58 2 | -.5851522 .2174914 -2.69 0.007 -1.011427
58 3 | .8796453 .2083347 4.22 0.000 .4713168
58 4 | .7932682 .3008179 2.64 0.008 .2036759
58 5 | -.4557627 .1680418 -2.71 0.007 -.7851185
cons | .5609203 .2984549 1.88 0.060 -.0240406
linktest
Iteration 0: log likelihood = -689.72053
Iteration 1: log likelihood = -662.03975
Iteration 2: log likelihood = -661.9029
Iteration 3: log likelihood = -661.90286
Iteration 4: log likelihood = -661.90286
Logistic regression Number of obs =
LR chi2(2) =
Prob > chi2 =
Log likelihood = -661.90286 Pseudo R2
S9 6dep | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf
_____________ o
_hat | 1 .2564596 3.90 0.000 .4973485
_hatsqg | -3.93e-08 .294683 -0.00 1.000 -.577568
cons | 5.89e-09 .0783759 0.00 1.000 -.153614
estat gof, group (10

Logistic model for S9_6dep, goodness-

of-fit test

(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities
(There are only 5 distinct quantiles because of ties

number of observations = 1003
number of groups = 5
Hosmer-Lemeshow chi2(3) = 0.00
Prob > chi2 = 1.0000
fitstat
Measures of Fit for logit of S9_6dep
Log-Lik Intercept Only: -689.721 Log-Lik Full Model:
D(997) : 1323.806 LR(5) :
Prob > LR:
McFadden's R2: 0.040 McFadden's Adj R2:
ML (Cox-Snell) R2: 0.054 Cragg-Uhler (Nagelkerke) R2:
McKelvey & Zavoina's R2: 0.069 Efron's R2:
Variance of y*: 3.535 Variance of error:
Count R2: 0.601 Adj Count R2:
AIC: 1.332 AIC*n:
BIC: -5566.213 BIC':
BIC used by Stata: 1365.270 AIC used by Stata:
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-661.903
55.635
0.000
.032
.072
.054
.290
0.109
1335.806
-21.082
1335.806
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Iteration 0 log likelihood = -438.52657
Iteration 1: log likelihood = -420.73533
Iteration 2: log likelihood = -418.25736
Iteration 3 log likelihood = -418.25709
Logistic regression Number of obs = 1003
LR chi2 (5) = 40.54
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -418.25709 Pseudo R2 = 0.0462
S9 7dep | Coef. Std. Err z P>z [95% Conf. Interval
,,,,,,,,,,,,, o
S8 1 | .7609536 .4073369 1.87 0.062 -.037412 1.559319
S8 2 | .1245829 .3259556 0.38 0.702 -.5142783 .7634442
s8_3 | . 9446747 .2419784 3.90 0.000 .4704057 1.418944
S8 4 | 1.641526 .3013718 5.45 0.000 1.050848 2.232204
S8 5 | .0402184 .2609076 0.15 0.877 -.4711511 .551588
cons | -.3042586 .3832944 -0.79 0.427 -1.055502 .4469847
linktest
Iteration 0: log likelihood = -438.52657
Iteration 1: log likelihood = -420.73534
Iteration 2: log likelihood = -418.25735
Iteration 3: log likelihood = -418.25709
Iteration 4: log likelihood = -418.25709
Logistic regression Number of obs = 1003
LR chi2 (2) = 40.54
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -418.25709 Pseudo R2 = 0.0462
S9 7dep | Coef Std. Err z P>z [95% Conf. Interval
_____________ o
_hat | .9999998 .9393022 1.06 0.287 -.8409987 2.840998
_hatsq | -8.84e-08 .3443886 -0.00 1.000 -.6749893 .6749892
cons | -8.87e-08 .5525328 -0.00 1.000 -1.082944 1.082944
estat gof, group (10
Logistic model for S9_7dep, goodness-of-fit test
(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities
(There are only 5 distinct quantiles because of ties
number of observations = 1003
number of groups = 5
Hosmer-Lemeshow chi2(3) = 0.00
Prob > chi2 = 1.0000
fitstat
Measures of Fit for logit of S9_7dep
Log-Lik Intercept Only: -438.527 Log-Lik Full Model: -418.257
D(997) : 836.514 LR(5) : 40.539
Prob > LR: 0.000
McFadden's R2: 0.046 McFadden's Adj R2: 0.033
ML (Cox-Snell) R2: 0.040 Cragg-Uhler (Nagelkerke) R2: 0.068
McKelvey & Zavoina's R2: 0.069 Efron's R2: 0.047
Variance of y*: 3.532 Variance of error: 3.290
Count R2: 0.841 Adj Count R2: 0.000
AIC: 0.846 AIC*n: 848.514
BIC: -6053.504 BIC': -5.985
BIC used by Stata: 877.979 AIC used by Stata: 848.514
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logit S9 Odep S8 1 S8 2 S8 3 S8 4 S8 5

Iteration 0: log likelihood = -283.88337
Iteration 1: log likelihood = -263.94266
Iteration 2: log likelihood = =-257.5746
Iteration 3: log likelihood = -257.46815
Iteration 4: log likelihood = -257.46772
Iteration 5: log likelihood = -257.46772

Logistic regression Number of obs = 1003

LR chi2 (5) = 52.83

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -257.46772 Pseudo R2 = 0.0931

59_Odep | Coef. sStd. Err z P>z [95% Conf. Interval

_____________ o

S8 1 | -.6311695 .6511773 -0.97 0.332 -1.907454 .6451146

S8 2 | -1.085906 .3981104 -2.73 0.006 -1.866188 -.3056236

S8_3 | .0360022 .488163 0.07 0.941 -.9207798 .9927842

s8_4 | .9310155 1.039801 0.90 0.371 -1.106957 2.968988

S8 5 | -1.798525 .3056187 -5.88 0.000 -2.397527 -1.199523

cons | 1.921828 .7509405 2.56 0.010 .4500114 3.393644

linktest

Iteration 0: log likelihood = -283.88337
Iteration 1: log likelihood = -263.57808
Iteration 2: log likelihood = -257.57605
Iteration 3: log likelihood = -257.46796
Iteration 4: log likelihood = -257.46772
Iteration 5: log likelihood = -257.46772

Logistic regression Number of obs = 1003

LR chi2 (2) = 52.83

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -257.46772 Pseudo R2 = 0.0931

59_Odep | Coef. Std. Err z P>z [95% Conf. Interval

_____________ o

_hat | 1 1.306061 0.77 0.444 -1.559833 3.559833

hatsq | 1.66e-08 .276688 0.00 1.000 -.5422985 .5422985

cons | -5.12e-08 1.362998 -0.00 1.000 -2.671428 2.671427

estat gof, group (10
Logistic model for S9_Odep, goodness-of-fit test

(Table collapsed on quantiles of estimated probabilities
(There are only 5 distinct quantiles because of ties

number of observations = 1003
number of groups = 5
Hosmer-Lemeshow chi2(3) = 0.00
Prob > chi2 = 1.0000
fitstat
Measures of Fit for logit of S9_0Odep
Log-Lik Intercept Only: -283.883 Log-Lik Full Model: -257.468
D(997) : 514.935 LR(5) : 52.831
Prob > LR: 0.000
McFadden's R2: 0.093 McFadden's Adj R2: 0.072
ML (Cox-Snell) R2: 0.051 Cragg-Uhler (Nagelkerke) R2: 0.119
McKelvey & Zavoina's R2: 0.173 Efron's R2: 0.058
Variance of y*: 3.977 Variance of error: 3.290
Count R2: 0.918 Adj Count R2: 0.000
AIC: 0.525 AIC*n: 526.935
BIC: -6375.083 BIC': -18.278
BIC used by Stata: 556.400 AIC used by Stata: 526.935
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Appendix C: LEITFADEN - EXPERTENINTERVIEW

Kurze Vorstellung des Projektes:

Das Projekt wird gemeinsam vom Institut fUr Wirtschaftssoziologie der Universitat Wien und
dem Osterreichischen Institut fUr Wirtschaftsforschung durchgefUhrt und untersucht in einer
Umfrage wie wichtig es fUr die Bevdlkerung ist Uber wirtschaftspolitischen MaBnahmen
informiert zu sein, wie sie sich informieren und fragt auch die Meinung der Bevdlkerung zu
verschiedenen wirtschaftspolitischen MaBnahmen ab. Ergénzt wird diese Umfrage mit

Experteninterviews.

Kurze Erklérung des Interviewablaufs:

Gleich wie bei der telefonischen Befragung mdchten wir das Interview damit beginnen, wie
sie sich Uber aktuelle Wirtschaftspolitik informieren, dann mdéchten wir auch gerne wissen, wie
sie glauben, dass sich die Bevolkerung informiert, abschlieBend mdchten wir sie noch zu einer

konkreten wirtschaftspolitische MaBnahme befragen.

Wenn sie sich bitte kurz vorstellen: inre Funktion und Aufgabe ... in der Institution X

Beginnen wir mit ....

Wie informieren sie sich Uber die aktuelle Wirtschaftspolitik? (RegelmdaBige Information Gber

wirtschaftspolitische MaBnahmen)
- nachhaken, wenn nicht bereits erwdhnt ...

» welche Quellen nutzen sie? (national, international)
= welche Bedeutung haben Kollegen, Okonomen allg.
= die Medien ...?

WIFO
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Wie glauben sie informiert sich die Bevolkerung uUber aktuelle Wirtschaftspolitik bzw.
wirtschaftspolitische MaBnahmen? (Welche Medien nutzt sie, Bedeutung von Freunden und

Bekannten, etc.)
- nachhaken, wenn nicht bereits erwdhnt ...

»  Welche Quellen nutzt die Bevdlkerung inrer Meinung nach?

*  Wovon héngt es inrer Meinung nach ab, ob es fUr die Bevdlkerung wichtig ist informiert zu
sein (Betroffenheit, Interesse, Bildung etc.)?
Gibt es inrer Meinung nach Unterschiede zwischen (Bevdlkerungs-)Gruppen, wenn ja
wovon hdngt das ihrer Meinung nach ab, ob bestimmte Gruppen gut/wenig interessiert

und informiert sind und welche Merkmale unterscheidet die Gruppen

» |Istihrer Meinung nach die Bevolkerung Uber wirtschaftspolitische MaBnahmen gut
informiert?

»  Wovon hdngt die Meinung der Bevdlkerung zu wirtschaftspolitischen MaBnahmen ab?
(...von den Informationsquellen, individuelle Situation/Betroffenheit, Umfeld der

Personen...?)

Ist es fir sie als Experte wichtig zu wissen wie die Bevolkerung sich eine Meinung zu

wirtschaftspolitischen MaBnahmen bildet?
- nachhaken ....

» st es fUr Experten wichtig zu wissen, wie die Bevolkerung sich eine Meinung bildet?

» st es fUr Experten wichtig zu wissen, was die Bevolkerung zu MaBnahmen denkte

» Soll der Experte etwas dazu beitragen, wie die Bevdlkerung sich eine Meinung zu
wirtschaftspolitischen MaBnahmen bildet?

=  Wenn ja, was und wie?

= Konnten sie sich vorstellen in Medien (Zeitung, Fernsehen ...) die viele Menschen

erreichen einen Beitrag zu wirtschaftspolitischen MaBnahmen zu platzieren?2
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Wer nimmt ihrer Meinung nach in Osterreich wesentlich Einfluss auf die Wirtschaftspolitik? (z.B.

Experten, Politik, Medien, andere)
- nachhaken, ...

*  Wovon héngt das ihrer Meinung nach ab ob Experten Einfluss haben? (z.B. Politik, Medien,
was wie diskutiert wird, den Problemen, d.h. welche und wie diese definiert werden oder
...2)

»  Welche Funktion haben Experten bei der Entwicklung von wirtschaftspolitischen
MaBnahmen

=  Welchen Einfluss haben Experten (Okonomen) in Osterreich?

»  Welche Experten haben Einfluss —-Experten allgemein oder sind das bestimmte?

Wer nimmt wesentlich Einfluss auf die Wirtschaftspolitik ihrer Institution?

» Welche Funktion haben Sie dabei?

= Wer nimmt (sonst) noch Einfluss in ihrer Institution?

»  Werden die Konzepte, Vorschldge nach auBen kommunizierte Wenn ja, wie und an wen
ist die Kommunikation gerichtet (z.B. Mitglieder, Offentlichkeit, Politik)

= Wie sehr sind sie (ihre Institution) in die Meinungsbildung Uber wirtschaftspolitische
MaBnahmen eingebunden? (persdnliche Einschatzung) und wie sind sie eingebunden?

» Werden Expertisen fUr externe Anfragen gemacht und wer sind die Auftraggeber (z.B.

Politik, andere Interessensvertretungen...)

Uberleitung zu konkreten Beispielen:

Bei der Telefonbefragung haben wir nicht nur abgefragt, wie sich die Bevdlkerung eine
Meinung zu wirtschaftspolitischen MaBnahmen bildet, sondern die Meinung der Personen zu
konkreten wirtschaftspolitischen MaBnahmen abgefragt, unter anderem zur Rolle des Staates

bei der Verteilung des Wohlstandes. Die konkrete Frage lautete:
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Sind sie der Meinung der 6sterreichische Staat solite...?

- mehr unternehmen um den Einkommensunterschied zwischen armen und reichen
Menschen zu reduzieren

- gleich viel unternehmen wie bisher oder

- er sollte weniger unternehmen um den Einkommensunterschied zwischen armen und

reichen Menschen zu reduzieren

Aufforderung an Experten: FUr uns wdre es interessant zu wissen wie Experten darUber denken

und auch auf welchen Theorien und Konzepten die Expertenmeinung aufbaut.

- ausfuhrlich erkldren lassen!

Wie glauben sie haben die Personen in den Interviews auf diese Frage geantwortet?
- nachhaken ....

»  Wieso glauben sie haben die Personen gerade so (wie eben von Experten beschrieben)

geantwortete

Wir haben die Bevélkerung auch dazu befragt, wer von der Steuerreform profitieren soll. Die
Frage lautete: ,In Osterreich ist eine Lohn- und Einkommenssteuersenkung geplant, wie soll

diese Lohn- und Einkommenssteuersenkung ihrer Meinung nach gestaltet sein?
Den Personen wurden folgende Antwortmaglichkeiten vorgelesen:
vor allem niedrige Einkommen sollen profitieren
vor allem mittlere Einkommen sollen profitieren,
vor allem hohe Einkommen sollen profitieren, oder
alle Einkommensgruppen sollen gleich von der Reform profitieren.

*  Wie glauben sie haben inrer Meinung nach die Personen geantwortet?

»  Weshalb glauben sie, winschen sich die Personen, dass die von ihnen genannte Gruppe
von der Reform profitieren soll?

=  Welche Gruppe sollte inrer Meinung nach von der Steuerreform profitieren?2 Weshalb
gerade diese Gruppe, welche wirtschaftspolitischen Argumente sprechen dafir, dass

diese Gruppe profitieren soll?

Ziel der Frage: welche normativen Vorstellungen von einer ,gerechten’ oder ,richtigen’

Verteilung des Wohlstandes haben die Experten und glauben diese, dass die Leute haben?
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Abschlussfragen:

= Gibt es ihrer Meinung nach noch etwas, das im Interview nicht abgefragt wurde, ihrer
Meinung nach aber wichtig ware und berUcksichtigt gehorte (zur persoénl. Erinnerung des
Interviewers der vollstGndige Projekttitel;,Determinanten der offentlichen Meinung und
Expertenmeinung zu wirtschaftspolitischen MaBnahmen und die Bedeutung von Wissen,

Eigennuizen und Werten (Ideologie)’ fur die Meinungsbildung)

Danke fUr das Interview!

Abschluss: Schriftliche Beantwortung des Fragebogens

Experte (Code):
Datum:
Dauer des Interviews:

Interviewer (Code):
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Appendix D: FRAGEBOGEN - Telefonische Reprdsentativbefragung der
Bevolkerung
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Lniversitat
wien

tor Winschahtstorschung Institut fiir Wirtschaftssoziologie

WIFO R

Osterreichisches Institut

Umfrage zur Osterreichischen Wirtschaftspolitik

Interviewerinformation: Diese "Umfrage zur Osterreichischen Wirtschaftspolitik® ist Teil eines
Forschungsprojekts, das gemeinsam vom Institut fUr Wirtschaftssoziologie der Universitdt Wien
und dem Osterreichischen Institut fUr Wirtschaftsforschung durchgefUhrt wird. Finanziert wird
das Projekt (groBteils) aus Mitteln des JubilGumsfonds der Oesterreichischen Natfionalbank.

Guten Abend, mein Name ist ... von Hoffmann & Forcher Marketing Research. Wir machen
zurzeit im  Auftrag der Universitdt Wien und des Osterreichischen Institutes  for
Wirtschaftsforschung eine Umfrage zu Themen der Wirtschaftspolitik. Darf ich Ihnen dazu ein
paar Fragen stellen?2

Wenn Sie zu einer der folgenden Fragen keine Meinung haben, dann sagen sie bitte "weil3
nicht", wenn Sie zwar eine Meinung haben, diese aber fUr sich behalten wollen, dann sagen
Sie bitte "keine Angabe".

Informationen zur Wirtschaftspolitik

1.1 Wie wichtig ist es fir Sie, Uber die aktuelle Wirtschaftspolitik informiert zu sein? Ist
das fur Sie personlich ...?

Programmierung: Kategorien 1 bis 4 rotierend (1-2-3-4 / 4-3-2-1).
1 sehr wichtig
2 eher wichtig
3  eher unwichtig
4 vollig unwichtig
nicht vorlesen:
98 weild nicht
99 keine Angabe
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1.2 Welche der folgenden Medien nutzen Sie regelmasig um uber die aktuelle
Wirtschaftspolitik informiert zu sein?

Programmierung Unterfragen 1.2.1 bis 1.2.4 rotierend (zufallig)

1.21  Fernsehen 1ja 2nein 98 weild nicht 99 keine Angabe
1.2.2 Zeitungen und Zeitschriften 1ja 2nein 98 weild nicht 99 keine Angabe
1.2.3 Internet 1ja 2nein 98 weild nicht 99 keine Angabe
1.24 Radio 1ja 2nein 98 weild nicht 99 keine Angabe

1.3 Welche der folgenden Personengruppen sind lhrer Meinung nach
verirauenswurdig, wenn es um Themen der Wirtschaftspolitik geht?

Programmierung Unterfragen 1.3.1 bis 1.3.6 rotierend (random)

1.3.1  Politiker 1ja 2nein 98 weild nicht 99 keine Angabe
1.3.2 Journalisten 1ja 2nein 98 weild nicht 99 keine Angabe
1.3.3 Gewerkschaften und

Arbeiterkammer 1ja 2nein 98 weild nicht 99 keine Angabe
1.3.4  Wirtschaftsexperten und

Wirtschaftsforschern 1ja 2nein 98 weild nicht 99 keine Angabe
1.3.5 Wirtschaftskammer und

Industriellenvereinigung 1ja 2nein 98 weil’ nicht 99 keine Angabe
1.3.6  Freunde und Bekannte 1ja 2nein 98 weil’ nicht 99 keine Angabe

1.4 Sind Sie der Meinung, dass in Osterreich die Hohe des Einkommens von der
personlichen Leistung des Einzelnen abhdngt oder hangt die Hohe des
Einkommens in der Regel nicht von der personlichen Leistung des Einzelnen ab?

1 hangt von der Leistung ab

2  hangt nicht von der Leistung ab
nicht vorlesen:

3  sowohl als auch

98 weil nicht

99 keine Angabe
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1.5 Sind Sie der Meinung, der osterreichische Staat sollte ...?
Programmierung: Kategorien 1 bis 3 rotierend (1-2-3 / 3-2-1).

1 mehr unternehmen um den Einkommensunterschied zwischen armen und reichen
Menschen zu reduzieren

2  gleich viel unternehmen wie bisher oder sollte er

3  weniger unternehmen um den Einkommensunterschied zwischen armen und reichen
Menschen zu reduzieren

nicht vorlesen:
98 weil} nicht
99 keine Angabe

Interviewerinformation: Hier ist die Formulierung unprdzise (Einkommensunterschied
<> arme/reiche Menschen). Der Grund dafur ist, dass die Fragestellung aus einer
(kanadischen) Referenzstudie Ubernommen wurde. Sollte ein Befragter auf diesen
Umstand aufmerksam machen, bitte darauf hinweisen, dass es darum geht, ob der
Staat den Wohistand gleichmaBiger verteilen soll oder nicht.

1.6 Sind Sie der Meinung, dass es die Aufgabe des osterreichischen Staates ist allen
BiUrgern ein angemessenes Einkommen zu ermoglichen?

1 ja

2 nein

nicht vorlesen:

98 weil nicht

99 keine Angabe

1.7 Im Zuge der Steuverreform 2005 wurde die Lohn- und Einkommensteuer gesenkt.
Haben Sie personlich von der Senkung der Lohn- und Einkommensteuer im Jahr
2005 profitiert?

1 ja

2 nein

nicht vorlesen:

98 weil nicht

99 keine Angabe
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1.8 Sind Sie personlich der Meinung, dass die Lohn- und Einkommensteuer derzeit in
Osterreich ...?

Programmierung: Kategorien 1 bis 3 rotierend (1-2-3 / 3-2-1).
1 zuhoch ist
2 gerade angemessen ist
3  zu niedrig ist
nicht vorlesen:
98 weil nicht
99 keine Angabe

Interviewerinformation: Im Pretest ist es vorgekommen, dass einzelne Befragte zwar
die Lohn- aber nicht die Einkommensteuer getrennt betrachtet haben (z. B.
"Lohnsteuer zu hoch, Einkommensteuer zu niedrig."). Tatséchlich handelt es sich aber
im Wesentlichen (!) um ein und dieselbe Steuer, die jedoch unterschiedlich
eingehoben wird (Lohnsteuer wird direkt vom Arbeitgeber abgefthrt, wéhrend
Einkommensteuer vom Einkommensbezieher abgefUhrt wird) und sich in einigen
Details unterscheiden (Jahressechstel - sog. 13. u. 14. Monatsgehalt,
Steuerfreigrenze).

1.9 Im ndchsten oder im Gberndchsten Jahr soll in Osterreich die Lohn- und
Einkommenssteuer gesenkt werden. Wie soll diese Senkung der Lohn- und
Einkommenssteuer lhrer Meinung nach gestaltet werden? Sollen ...?

Programmierung: Kategorien 1 bis 3 rotierend (1-2-3 / 3-2-1). Mehrfachantworten mdglich (1-2 / 1-3 / 2-3)!
Interviewer: Mehrfachantworten moglich (1-2 / 1-3 / 2-3)!

1  vor allem niedrige Einkommen profitieren oder sollen

2 vor allem mittlere Einkommen profitieren oder sollen

3 vor allem hohe Einkommen profitieren oder sollen

4  alle Gruppen in gleichem Ausmal} profitieren

nicht vorlesen:

98 weild nicht

99 keine Angabe
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Es gibt verschiedene Moglichkeiten, wie diese kommende Senkung der Lohn-

und Einkommenssteuer finanziert werden kann. Ich lese lhnen nun eine Liste mit

MaBnahmen vor, mit deren Hilfe die kommende Steuerreform finanziert werden

konnte. Bitte, sagen Sie mir zu jeder dieser MaBBnahmen, ob Sie lhnen geeignet

erscheint, um die Steverreform zu finanzieren.

Programmierung Unterfragen 1.11.1 bis 1.11.10 rotierend (random)

1.10.1 Erhéhung der Mehrwertsteuer 1ja 2nein 98 weill nicht 99 keine Angabe
1.10.2 Erhéhung der Mineraldlsteuer 1ja 2nein 98 weild nicht 99 keine Angabe

Interviewerinformation: ,,Mehrwertsteuer” auf Benzin/Diesel/Heizdl

1.10.3 Erhdéhung der Gewinnsteuern fur

Aktiengesellschaften und GesmbHs 1ja 2nein 98 weild nicht 99 keine Angabe

stever (KESt).

Interviewerinformation: So genannte "Kdérperschaftssteuern”, Achtung, der
von den AGs und GesmbHs ausgeschiuttete Gewinn muss von den
Aktiondren/Gesellschaftern nochmals versteuert werden -> Kapitalertrag-

1.10.4 hohere Umweltsteuern fur Unternehmen  1ja 2 nein 98 weil nicht 99 keine Angabe

1.10.5 Einfuhrung einer Vermdgens- oder

Erbschaftssteuer 1ja 2nein 98 weill nicht 99 keine Angabe

Arbeitseinkommen sehr hoch besteuert werden.

Interviewerinformation: Die Vermdgensteuer ist in  Osterreich 1993
abgeschafft worden, die Erbschaftsstever ist mit 31.7.2008 ausgelaufen
(konkreter Anlass war die verfassungswidrige Bemessung der Erbschaftsteuer
bei Grundsticken, grundsétzlich wdre eine Erbschaftssteuer nicht
verfassungswidrig). Achtung, im internationalen Vergleich sind die
Vermogenssteuern  in - Osterreich  ausgesprochen  niedrig,  wdéhrend

1.10.6 Erhdéhung der Kapitalertragssteuer (KESt) 1ja 2 nein 98 weil nicht 99 keine An

gabe

Kapitalertrdgen an, also etwa auch bei Dividenden auf Aktien.

Interviewerinformation: So genannte "SparbUchlsteuer”, fallt aber generell bei

1.10.7 hohere Verschuldung des Staates 1ja 2nein 98 weild nicht 99 keine An
1.10.8 Kuirzung von Sozialleistungen 1ja 2nein 98 weild nicht 99 keine An

gabe
gabe

Eigenheimzuschusse etc.).

Interviewerinformation: Als Beispiele kommen in Frage: Zuschusse des Bundes
zur Pensionsversicherung, das Pflegegeld oder etwa die Studienbeihilfe, aber
auch Leistungen der Bundesl@dnder und Gemeinden, die letztlich vom Bund
Uber den Finanzausgleich finanziert werden (z.B. Sozialhilfe, Kindergdarten,

1.10.9 Kuirzung von Subventionen

fur Unternehmen 1ja 2nein 98 weill nicht 99 keine An

gabe

europdischen Vergleich im Spitzenfeld.

Interviewerinformation: Obwohl Europdischer Union, in der Subventionen
grundsatzlich untersagt sind (wdéren), werden zahlreiche oOffentliche
Subventionen an private Unternehmen ausgeschittet. Osterreich liegt hier im

1.10.10 Personaleinsparungen in der

offentlichen Verwaltung 1ja 2nein 98 weild nicht 99 keine Angabe

WIFO
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1.11 Ichlese Ihnen nun eine Liste mit MaBnahmen vor. Bitte, sagen Sie mir zu jeder
dieser MaBnahmen, ob sich diese auf Sie personlich nachteilig auswirken wirde.

Programmierung Unterfragen 1.11.1 bis 1.11.10 rotierend (random)

1.11.1
1.11.2
1.11.3

1.11.4
1.11.5

11.6
A7
11.8
11.9

_— - A

1.11.10

Erhdhung der Mehrwertsteuer
Erhéhung der Mineraldlsteuer

Erhéhung der Gewinnsteuern fir
Aktiengesellschaften und GesmbHs

hohere Umweltsteuern fir Unternehmen

Einflhrung einer Vermdgens- oder
Erbschaftssteuer

Erhéhung der Kapitalertragssteuer (KESt)
héhere Verschuldung des Staates
Kirzung von Sozialleistungen

Klrzung von Subventionen
fur Unternehmen

Personaleinsparungen in der
offentlichen Verwaltung

1ja
1ja
1ja
1ja
1ja
1ja
1ja
1ja
1ja

1ja

2 nein

2 nein

2 nein

2 nein

2 nein
2 nein
2 nein

2 nein

2 nein

2 nein

98 weild nicht
98 weil} nicht

98 weil} nicht
98 weil} nicht

98 weil} nicht
98 weil} nicht
98 weil} nicht
98 weil} nicht

98 weil} nicht

98 weil} nicht

99 keine Angabe
99 keine Angabe

99 keine Angabe
99 keine Angabe

99 keine Angabe
99 keine Angabe
99 keine Angabe
99 keine Angabe

99 keine Angabe

99 keine Angabe

1.12 Was schétzen Sie: wie hoch ist die offizielle Inflatiosrate in Osterreich derzeit

ungefdahr?

%

nicht vorlesen:

98 weil} nicht

99 keine Angabe

1.13 Was schatzen Sie: wie hoch ist die Steuer- und Abgabenquote derzeit in

Osterreich

ungefahr?
%

nicht vorlesen:

98 weild nicht

99 keine Angabe

WIFO
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Statistik

2.1 Geschlecht
1 mannlich
2 weiblich

2.2 Alter

bis 25 Jahre
bis 35 Jahre
bis 45 Jahre
bis 55 Jahre
bis 65 Jahre

alter als 65 Jahre

o g A~ WN -

nicht vorlesen:

99 keine Angabe

2.3 Berufliche Tatigkeit

Interviewer: wenn mehrere Kategorien zutreffen bitte die fiir den Befragten wirtschaftlich bedeutendste
Eintragen!

1 Arbeiter(in)/Angestellte(r) in der Privatwirtschaft

Beamter/-in, Vertragsbedienstete(r), Angestellte(r) im 6ffentlichen Sektor
Selbstandige(r)

freie(r) Dienstnehmer(in)/Werkvertragnehmer(in)/Freelancer(in)
Schiler(in)

Student(in)

Lehrling

Hausfrau/Hausmann

Pensionist(in)

= ©O© 00 N O 0 b~ W N

0 arbeitslos
nicht vorlesen:
11 anderes

99 keine Angabe

WIFO
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2.4 Wie hoch ist Ihr personliches monatliches Nettoeinkommen ungefahr?

Interviewer: Einkommen aus Arbeit, Selbstéandigkeit, Pensionen, Arbeitslosengeld, Studienbeihilfe! OHNE
Kinderbeihilfe!

1

2
3
4
5
3
6

kein Einkommen
unter 1000 €

bis 1500 €

bis 2000 €

bis 2500 €

bis 3000 €

mehr als 3000 €

nicht vorlesen:

11

anderes

99 keine Angabe

2.5 Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt (Sie eingerechnet)?

Personen

nicht vorlesen:

99 keine Angabe

2.6 Wenn mehr als eine Person im Haushalt: Sind Sie jene Person in lhrem Haushalt,

die Uber das hochste Einkommen verfugt?

1
2

ja

nein

nicht vorlesen:
98 weil} nicht
99 keine Angabe

2.7 Was ist Ihre hochste abgeschlossene Schulbildung?

1
2
3
4
5

Pflichtschule bzw. Hauptschule
Lehre

Fachschule

Matura bzw. Kolleg

Universitat bzw. Fachhochschule

nicht vorlesen:

6

anderes

99 keine Angabe

WIFO
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2.8 Wenn Sie sich politisch einordnen: wirden Sie sagen, sie sind ...?

Programmierung: Kategorien 1 bis 5 rotierend (1-2-3-4-5 / 5-4-3-2-1).

1
2
3
4
5
nicht

6
99

rechts
eher rechts
Mitte

eher links
links
vorlesen:
anderes

keine Angabe

2.9 Ich lese Ihnen einige politische Kategorien vor. Bitte sagen Sie mir zu jeder, ob
diese auf Sie zutrifft oder nicht.

Programmierung: Unterfragen 2.9.1 bis 2.9.7 rotierend (random).

2.91
292
293
294
295
296
2.9.7

unpolitisch
grun/alternativ
konservativ

liberal

national
sozialdemokratisch

sozialistisch/kommunistisch

Vielen Dank fur das Interview!

WIFO

1ja
1ja
1ja
1ja
1ja
1ja
1ja

2 nein
2 nein
2 nein
2 nein
2 nein
2 nein

2 nein

98 weil} nicht
98 weil} nicht
98 weil} nicht
98 weil} nicht
98 weil} nicht
98 weil} nicht
98 weil} nicht

99 keine Angabe
99 keine Angabe
99 keine Angabe
99 keine Angabe
99 keine Angabe
99 keine Angabe
99 keine Angabe
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