
Vor nunmehr 75 Jahren schrieb Gottfried Haberler (1927, S. III) in seinem be-
rühmten Buch über den Sinn der Indexzahlen, dass sich fast die gesamte Litera-
tur über die Preisindexzahlen zwischen zwei Extremen bewege: 

„Auf der einen Seite stehen – in großer Überzahl – die Indexgläubigen, . . ., die
ziemlich unbeschwert von theoretischen Bedenken an die Sache herantreten; sie
halten sich an das Wort Durchschnitt, beginnen, ohne das Wesen des Mes-
sungsobjektes (Preisniveau, Geldwertes) zu klären, frisch drauf los zu rechnen,
stellen an die richtige Berechnungsmethode bloß formal-statistische Anforde-
rungen, auf der anderen Seite finden wir eine radikale Skepsis, die die Möglich-
keit einer Messung des Geldwertes in Abrede stellt.“ 

NEUAUFLAGE EINES ALTEN PROBLEMS

Doch müsse man, so fährt Haberler fort, zwischen der Charybdis eines blinden
Zahlenglaubens und der Scylla einer negativen Skepsis, die sich dann doch
nicht aufrechterhalten lasse, einen Weg finden. 

Die Auseinandersetzung zwischen Vertretern der einen Seite, die einen an der
ökonomischen Theorie des Konsums orientierten Ansatz wählen, und der ande-
ren Seite setzt sich bis in die heutige Zeit fort. Nun handelt es sich um die Dis-
kussion zwischen den Befürwortern eines Lebenshaltungskostenindex (Cost of
Living Index – COLI) und den Befürwortern eines „reinen Preisindex“. 

Der Autor dankt Paul Haschka
(Statistik Austria) und Michael Wüger

(WIFO) für wertvolle Hinweise.

ZUR MESSUNG DER VERBRAU-
CHERPREISE IN ÖSTERREICH
LEBENSHALTUNGSKOSTENINDEX ODER PREISINDEX?

Der Verbraucherpreisindex misst den Anstieg des Preisniveaus
und liefert daher eine der wichtigsten Kennzahlen für die Wirt-
schaftsentwicklung. In Verbindung mit Daten über den Verlauf
von Einkommen und Produktion lassen sich aus den Daten zur
Inflation Angaben zur Entwicklung der Reallöhne und damit des
Lebensstandards berechnen. Die Inflationsrate ist aber etwas
anderes als die Veränderung der Durchschnittspreise. Der vorlie-
gende Beitrag geht auf einige Probleme ein, die bei der Berech-
nung der Teuerungsrate auftreten, und erörtert auch die Unter-
schiede zwischen dem nationalen und dem Harmonisierten
Verbraucherpreisindex. 

WOLFGANG POLLAN
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Diese Diskussion lebte mit der Publikation des „Boskin-
Berichtes“ (Boskin et al., 1996) sowie mit der Berech-

776 WIFOMONATSBERICHTE 12/2002

nung der neuen Harmonisierten Verbraucherpreisindizes
in den EU-Ländern wieder auf. Die Boskin-Kommission

Neue Güter sind der Kern des wirtschaftlichen Fort-
schrittes. Damit der Wert der neuen Güter aber in den
Daten zur Preisentwicklung und somit in den Daten zur
Entwicklung der Produktion und der Produktivität abge-
bildet wird, bedarf es einer quantitativen Bewertung.
Diese ist eng mit dem Konzept des Lebenshaltungskos-
tenindex verbunden. Er vergleicht den Aufwand, der
nötig ist, um denselben Lebensstandard zu erreichen,
in zwei unterschiedlichen Situationen, etwa zu zwei
Zeitpunkten. Aber was bedeutet „derselbe Lebensstan-
dard“, wenn völlig neue Produkte eingeführt wurden,
die zum ersten Zeitpunkt nicht erhältlich waren?

Neue Produkte werden in der Regel nicht oder in nur
ungenügender Weise1) in den Warenkorb des Verbrau-
cherpreisindex aufgenommen. Die Folge ist eine er-
hebliche Überschätzung des Preisauftriebs, wie er von
offiziellen Statistiken gemessen wird. Das Ausmaß die-
ser Überschätzung wird freilich erst in einem längerfris-
tigen Vergleich deutlich sichtbar. 

Über den Verlauf eines Jahrhunderts – vom Ende des
19. bis zum Ende des 20. Jahrhunderts – stieg das all-
gemeine Preisniveau in den USA laut offiziellen Statisti-
ken auf mehr als das Zehnfache2). Das wahre Ausmaß
der Teuerung dürfte aber eher das Fünf- bis Siebenfa-
che betragen, wenn auch jene Produkte einbezogen
werden, deren Erfindung und Vermarktung über den
Zeitraum von hundert Jahren das Leben erleichtert ha-
ben. Um dies zu verdeutlichen, kann man folgendes
Gedankenexperiment anstellen: Hätte man 1.000 $
zur Verfügung, würde man damit – zu damaligen Prei-
sen – jene Waren und Dienstleistungen kaufen, die
Ende des 19. Jahrhunderts angeboten wurden oder
doch jene von Ende des 20. Jahrhunderts? Zwischen
den zwei Zeitpunkten recht gut miteinander vergleich-
bar sind vor allem Nahrungsmittel und ein gewisses
Sortiment von Bekleidungsartikeln. Dagegen konnte
die Existenz von vielen Waren und Dienstleistungen,
die für den heutigen Konsumenten selbstverständlich
sind, vor 100 Jahren noch nicht einmal erahnt werden.
Wer würde heute – im Austausch für spottbillige Nah-
rungsmittel – auf pharmazeutische Produkte wie Anti-
biotika verzichten wollen oder sich in ein Krankenhaus
mit der Ausstattung des zu Ende gehenden 19. Jahr-
hunderts begeben wollen? Wer wollte auf die Mobilität
verzichten, die das Auto dem Konsumenten gibt, oder
auf die modernen Kommunikationsdienstleistungen?

Anhand der künstlichen Beleuchtung lässt sich gut dar-
stellen, wie sehr Innovationen das Leben verändert ha-
ben. Die Einführung der Öllampe, des Gaslichtes und
dann der elektrischen Glühbirne verringerte die Kosten
des künstlichen Lichtes dramatisch. Nach Berechnun-
gen von Nordhaus (1997) verringerte sich der Preis
von 1.000 Lumen-Stunden von 0,40293 $ im Jahr
1800 auf 0,00124 $ im Jahr 1992, also auf 0,003%
des Ausgangswertes. Wie diese Studie illustriert, ist es
sinnvoll, den Wert neuer Güter auf der Basis der Cha-
rakteristika, die sie produzieren (Lumen), zu verglei-
chen und nicht den Preis der Güter selbst; ein solcher
Preisvergleich, wie er üblicherweise praktiziert wird,
würde etwa den Preis der Kerzen oder den Preis der
Elektrizität zu zwei Zeitpunkten feststellen und damit die
wahren Neuerungen, wie etwa den Übergang vom
Gaslicht zum elektrischen Licht (mit seinen vielen Ver-
besserungen) außer Acht lassen. Wird diese „hedoni-
sche“ Methode3) auch auf andere Güter (z. B. Pharma-
zeutika, Autos) angewandt, dann lässt sich eine erheb-
liche Verzerrung der Inflationsrate nach oben errech-
nen – mit anderen Worten: das Wachstum der Realein-
kommen (Erhöhung des Lebensstandards) in den letz-
ten Jahrzehnten und Jahrhunderten fällt erheblich stär-
ker aus, als es von den Einkommens- und Preisstatisti-
ken ausgewiesen wird. 

Die Einführung der elektrischen Glühlampe aber ver-
billigte nicht nur die künstliche Beleuchtung, sondern
verlängerte für die Haushalte den Tag und ermöglichte
es ihnen, Tätigkeiten nachzugehen, die zuvor abends
nur in den Sommermonaten möglich waren. Auch die-
ser Fortschritt sollte in einen Index, der den Lebensstan-
dard misst, eingehen. Die Einführung neuer Produkte
kann freilich nicht nur positive, sondern auch negative
Nebenwirkungen haben. Die Einführung des Autos
etwa und die Weise, wie sich die Gesellschaft daran
anpasste, bewirkten gravierende Änderungen im Ein-
zelhandel: Während die meisten Konsumenten noch in
den sechziger Jahren mit nur wenigen Schritten ein Le-
bensmittelgeschäft erreichen konnten, braucht man
heutzutage in vielen Orten für den Lebensmitteleinkauf
ein Auto. 

Die Problematik der Behandlung neuer Güter in der
Messung der Inflation behandelt der Sammelband von
Bresnahan – Gordon (1997), insbesondere die zu-
sammenfassende Darstellung in der Einleitung. 

Neue Güter im Verbraucherpreisindex

1) Viele Güter werden kurz nach ihrer Einführung sehr rasch billiger; später folgt eine Periode der Preisstabilität. Werden nun neue Produkte erst
in dieser zweiten Periode in den Warenkorb des Verbraucherpreisindex aufgenommen, so wird die Preisentwicklung insgesamt überschätzt. –
2) Ein solcher Vergleich ist für Österreich infolge mehrerer Währungsumstellungen sowie der Hyperinflation nach dem Ersten Weltkrieg nur
schwer möglich. – 3) Diese Methode wird von Statistik Austria für einige Waren eingesetzt.
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empfahl nämlich dem U.S. Bureau of Labor Statistics
(BLS), die Methode des Lebenshaltungskostenindex zur
Messung der Verbraucherpreise einzusetzen. Zwar
diente dieses Konzept schon seit vielen Jahren de facto
als Grundlage der Indexberechnung (Greenlees, 2001);
seitdem wird der Lebenshaltungskostenindex aber auch
offiziell vertreten. Neben den USA dient dieses Konzept
als offizieller Rahmen auch für die Niederlande und für
Schweden. 

Andere Länder wiederum (Deutschland, Frankreich,
Großbritannien und Norwegen) geben an, dass sich der
Verbraucherpreisindex zumindest konzeptionell nach
dem Lebenshaltungskostenindex richten solle (OECD,
1997, S. 4). 

In manchen europäischen Ländern dürfte diese Empfeh-
lung der Boskin-Kommission den gegensätzlichen Effekt
gehabt haben (OECD, 1997, Triplett, 2001): Einige sta-
tistische Ämter distanzierten sich vom Konzept des Le-
benshaltungsindex, erlaubte dies ihnen doch darauf hin-
zuweisen, dass die Verzerrungen, die der Boskin-Bericht
für die USA feststellte, auf ein Konzept zutreffen, das sich
von ihrem eigenen unterschied1).

Die im Kasten „Literatur zum Verbraucherpreisindex“ an-
geführte Literatur behandelt eine große Zahl von The-
men; der vorliegende Beitrag kann freilich diese The-
men nur aufgreifen, sofern sie für die vorliegende Frage-
stellung relevant sind. 

Der vorliegende Beitrag bezieht sich auf die Unter-
schiede zwischen einem Lebenshaltungskostenindex und
einem reinen Preisindex. Obwohl dieses Gegensatzpaar
nur indirekt etwas mit dieser Fragestellung zu tun hat,
spielt es doch im Hintergrund in der gegenwärtigen Dis-
kussion um die beste Form des Verbraucherpreisindex
eine große Rolle, weil die Weiterführung des VPI 2000
als eigener Index auch mit dieser Unterscheidung be-
gründet wird. 

In der Praxis der Indexberechnung ist dieser Gegensatz
allerdings stark verwischt, nähern sich die meisten Ver-
braucherpreisindizes de facto doch dem Konzept des Le-
benshaltungskostenindex an. Dennoch beginnt der Bei-
trag mit einer kurzen Diskussion dieser unterschiedlichen
Konzepte und stellt dann die wichtigsten Unterschiede

zwischen dem nationalen Verbraucherpreisindex (VPI
2000) und dem Harmonisierten Verbraucherpreisindex
(HVPI) dar. Ein weiterer Abschnitt befasst sich mit der
Frage, wieweit sich in der gegenwärtigen Praxis die Be-
rechnungsmethoden des VPI 2000 und des HVPI über-
schneiden, und erörtert, ob die bestehenden Unter-
schiede dazu dienen, den Zielen verschiedener Benut-
zergruppen zu entsprechen. 

WAS MISST DER VERBRAUCHERPREIS-
INDEX?

DER VERBRAUCHERPREISINDEX ALS „REINER
PREISINDEX“

Die Vorstellung, dass der VPI ein reiner Preisindex sei
und bloß die durchschnittliche Preisbewegung messe, ist
intuitiv sehr attraktiv und war gut zu argumentieren, als
die Verbrauchsausgaben auf einige wenige Grundnah-
rungsmittel, einige Haushaltsartikel und einige einfache
Dienstleistungen konzentriert waren, die über lange Zeit
unverändert bleiben. Probleme ergeben sich jedoch, so-
bald neue Güter auf den Markt kommen und alte ver-
schwinden, sich die Qualität von Gütern ändert, alte
Geschäfte vom Markt verdrängt und neue Geschäfte
gegründet werden, die ein anderes Sortiment anbieten.
Diese Veränderungen verlangen daher laufend Entschei-
dungen darüber, wie diese Punkte in der Praxis der In-
dexberechnung behandelt werden; diese Entscheidun-
gen sollten dabei gewissen Leitlinien entsprechen. 

Der VPI ist kein wahrer Laspeyres-Index mit fixen Ge-
wichten. Berechnete man einen reinen Preisindex, also

Literatur zum Verbraucherpreisindex

Der Boskin-Report löste eine Flut von Beiträgen zum
Thema „Verbraucherpreisindex“ aus. Einen guten
Überblick bieten die Beiträge in der Zeitschrift Journal
of Economic Perspectives (1998) unter dem Thema
„Measuring the CPI“ und eine Sammlung von Aufsät-
zen zu diesem Thema im Journal of Business and
Economic Statistics (1999) und in Schultze – Mackie
(2002); siehe auch die Übersichtsartikel von Triplett
(2001), Goodhart (2001) und Hausman (2002). Die
Vorbereitung eines neuen ILO-Handbuchs zur Me-
thode der Berechnung von Verbraucherpreisindizes
brachte eine Welle von Aufsätzen (siehe etwa Hill,
1999, und Turvey, 2000). Mit dem Ziel der Harmoni-
sierung der Indizes der Verbraucherpreise in der EU
diskutiert die Arbeitsgruppe HVPI ebenfalls einige der
oben angeführten Themen.

Die im Boskin-Bericht aufgegriffenen Themen behan-
delt Hoffmann (1998) für Deutschland; eine Expertise
für die Schweiz findet sich in Brachinger – Schips – Stier
(1999).

1) Das Sekretariat der OECD (1997, S. 15) bemerkt zu den Mängeln
des Verbraucherpreisindex: „. . ., replies on technical issues were of-
ten prepared by statistical agencies, whose confidence in the suitabil-
ity of CPIs is generally high and who mostly consider studies of bias to
be unnecessary. However, their views on these issues did not always
appear to be fully shared by respondents from agencies with eco-
nomic policy responsibilities. Indeed, a notable feature of the re-
sponses to the questionnaire, and the comments on the Secretariat’s
draft synthesis of the responses circulated in July, is a certain tension
between statisticians, who provide the data, and economists, who use
it.“ Die Antwort des Österreichischen Statistischen Zentralamtes wird
dazu zusammengefasst folgendermaßen zitiert: „There is no ,ideal’
measure of inflation so that bias cannot be defined. The CPI is not a
COLI“ (OECD, 1997, Appendix 2, Table A.2.1.). 
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einen Preisindex, der die Indexpositionen für einen Zeit-
raum von mehr als einigen Monaten fixiert, so fiele sein
Informationsgehalt innerhalb weniger Jahre drastisch
ab. Das Problem, dass der Repräsentationsgrad des In-
dex rasch sinkt, ist umso gravierender, je weiter die Peri-
oden, deren Preise verglichen werden, auseinander lie-
gen. Wie Nordhaus (1997) und weitere Beiträge im
Sammelband „The Economics of New Goods“ (Bresna-
han – Gordon, 1997) zeigen, fußt die Erhöhung des Le-
bensstandards in den letzten Jahrzehnten hauptsächlich
darauf, dass Innovationen neue Güter auf den Markt
bringen und sich die Qualität bisher bekannter Güter
erheblich verbessert, und nicht darauf, dass bisher pro-
duzierte Güter billiger angeboten werden. 

DIE DEFINITION DES VERBRAUCHERPREIS-
INDEX GEMÄSS DEM KONZEPT DES LEBENS-
HALTUNGSKOSTENINDEX

Der Lebenshaltungskostenindex ist ein Preisindex, der
die Veränderung der Konsumkosten misst, die erforder-
lich sind, um einen gewissen Lebensstandard aufrecht zu
erhalten (siehe Kasten „Zur Terminologie“).

Die Theorie des Lebenshaltungskostenindex bietet einen
analytisch konsistenten Rahmen für Antworten auf die
Frage „Was soll der Verbraucherpreisindex messen?“.
Dieser Rahmen ist die ökonomische Theorie des Kon-
sums. Ähnlich wie die Mikroökonomie auf Fragen der
Konsumnachfrage, der Deregulierung, der Steuerbelas-
tung usw. angewandt werden kann, wird sie auf die
Frage angewandt, wie man einen Preisindex konstruiert
(Triplett, 2001). Freilich sind in vielen Bereichen wichtige
Fragen noch offen. 

Dieser Rahmen fehlte hingegen, würde man den Ver-
braucherpreisindex als einen „reinen Durchschnittspreis-
index“ konstruieren. Es fehlen Leitlinien, wie etwa im Fall
des Auftretens neuer Produkte, von Qualitätsänderun-
gen und ähnlichen Problemen vorgegangen werden
soll. Für die Behandlung dieser Fragen ist eine klare
Vorstellung, was im Prinzip gemessen werden soll, unab-
lässig. 

Auch wenn die statistischen Ämter das Konzept eines Le-
benshaltungskostenindex zurückweisen und in offiziellen
Darstellungen der Vorstellung eines „reinen Preisindex“
nachhängen, ließen sie sich implizit schon immer (mehr
oder weniger) von der Idee des Lebenshaltungskostenin-
dex leiten2).

Instruktiv ist das Beispiel der USA. So vertrat das Bureau
of Labor Statistics – jenes Amt also, das mit der Berech-
nung der Verbraucherpreisindizes für die USA betraut ist
– jahrzehntelang die Ansicht, dass der Consumer Price

Index kein Cost of Living Index (COLI) sei. Im Jahr 1997
erklärte das BLS jedoch, dass es sich den von der Bos-
kin-Kommission empfohlenen Grundsätzen (Cost of
Living Index) vollinhaltlich anschließe (Gordon, 2000).
In einer Rückschau auf die Praxis des Bureau of Labor
Statistics stellt Greenlees (2001, S. 1) fest: „The U.S.
Consumer Price Index (CPI) has long been, and remains
an index that is guided by the economic theory of the
cost-of-living index (COLI).“ 

Die Distanz zur ökonomischen Theorie der Lebenshal-
tungskosten dürfte ein Spezifikum einiger statistischen
Ämter sein. Vertreter der Notenbanken, Wirtschaftspoliti-
ker sowie Ökonomen, die außerhalb der statistischen
Ämter Untersuchungen zum Verbraucherpreisindex an-
stellen, akzeptieren dagegen den analytischen Rahmen
des Lebenshaltungskostenindex (Triplett, 2001).

Zur Terminologie

Die im Text angeführte Definition des Lebenshaltungs-
kostenindex folgt der Darstellung von Triplett (1999),
der mit dem Ziel, die Kommunikation zwischen den
Streitparteien zu verbessern, von der üblichen Defini-
tion eines Lebenshaltungskostenindex abweicht. Eine
übliche Definition lautet folgendermaßen: Der Lebens-
haltungskostenindex ist ein Index, der die Kosten misst,
die die Verbraucher aufwenden müssen, um auf der-
selben Indifferenzkurve zu bleiben. Er wird daher
manchmal auch als „Konstanter Nutzenindex“ be-
zeichnet. 

Triplett begründet seine Argumentation wie folgt: „Für
Nicht-Ökonomen und sogar für einige Ökonomen ha-
ben die Worte ,konstanter Nutzen’ und ,auf derselben
Indifferenzkurve bleiben’ einen theoretischen oder
überirdischen oder vielleicht sogar unrealistischen
Klang; das sind nicht Ausdrücke, die man z. B. in jour-
nalistischen Darstellungen dessen, was der VPI ist und
was er misst, finden würde. . . . Der Ausdruck ,Lebens-
standard’ wird dagegen von Ökonomen und Nicht-
Ökonomen gleichermaßen verwendet. Es gibt keinen
erkennbaren Unterschied in der Verwendung des Aus-
druckes ,Lebensstandard’ als Terminus technicus bzw.
als landläufiger Ausdruck. Sowohl Ökonomen als
auch Nicht-Ökonomen verhalten sich so, als ob ,Le-
bensstandard’ etwas ausdrücke, das bedeutungsvoll,
realistisch und konkret sei. . . . Wirtschaftswissenschaf-
ter wissen jedoch, dass das Konzept des Lebensstan-
dard genau so abstrakt, nicht beobachtbar, genau so
problematisch ist wie das Nutzenkonzept. Beide ent-
sprechen einander vollkommen.“ 

Die Einwände, dass „Nutzen“, „Indifferenzkurven“ usw.
nicht beobachtbar seien, richten sich freilich gegen
jede wissenschaftliche Arbeit: diese besteht doch
darin, theoretische Konzepte zu entwerfen, miteinander
zu verknüpfen und zu operationalisieren. 

2) Siehe die Gegenüberstellung von Praxis und offiziellen Äußerungen
in Oulton (1995) für Großbritannien. Ähnliches gilt auch für Öster-
reich und den Harmonisierten Verbraucherpreisindex der EU.
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UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEM HVPI
UND DEM VPI

KONZEPTIONELLE UNTERSCHIEDE

Die Praxis der Berechnung eines Verbraucherpreisindex
in einer modernen Volkswirtschaft erfordert die implizite
Annahme von Leitlinien, die sich aus dem Konzept des
Lebenshaltungskostenindex ergeben. Dies wurde im vor-
hergehenden Abschnitt dargelegt. 

Sowohl der nationale VPI als auch der HVPI werden von
den statistischen Ämtern als reine Preisindizes definiert;
freilich weicht die Praxis in unterschiedlicher Weise von
diesen Stellungnahmen, die im Folgenden ausgeführt
werden, ab. 

DAS KONZEPT DES NATIONALEN VERBRAUCHER-
PREISINDEX

Statistik Austria (2001, S. 12) definiert den VPI 2000 als
„reinen“ Preisindex3), weist allerdings darauf hin, dass
sich in der Praxis der Indexberechnung der Gegensatz
zwischen reinem Preisindex und Lebenshaltungskosten-
index verwischt.

DAS KONZEPT DES HVPI

Die Verordnungen der EU zur Erstellung der Harmoni-
sierten Verbraucherpreisindizes nehmen auf die „Infla-
tion“ und „inflationäre Prozesse“ Bezug und definieren
dann den HVPI folgendermaßen (Eurostat, 1999): „Der
HVPI beruht auf den Preisen für Waren und Dienstleis-
tungen, die zur direkten Befriedigung der Verbraucher-
bedürfnisse im Wirtschaftsgebiet des Mitgliedstaats zum
Kauf angeboten werden.“ 

Eindeutiger wird der HVPI im Bericht der Kommission an
den Rat (Europäische Kommission, 2000) definiert: 

„Der HVPI kann somit als Laspeyres-Typ-Index für den
Verbraucherpreisanstieg oder als ,reiner’ Preisindex ge-
kennzeichnet werden, mit dem die durchschnittlichen
Preisänderungen gemessen werden, die den geänderten
Kosten der Verbraucherpopulation im Referenzzeitraum
entsprechen. ,Rein’ will sagen, dass sich in der Mess-
größe zwischen dem aktuellen Jahr und dem Basis- oder
Referenzzeitraum – genau genommen – nur die Preisän-
derungen widerspiegeln. Der HVPI ist kein Lebenshal-
tungskostenindex.“ 

Nach offiziellen Darstellungen besteht also zwischen
dem VPI und dem HVPI kein konzeptioneller Unter-
schied. Beide folgen dem Konzept des „reinen Preisin-

dex“. In der Praxis gilt diese Aussage freilich nur mit gro-
ßen Einschränkungen. In einigen Bereichen tendiert der
VPI mehr zum Lebenshaltungskostenindex, in anderen
zum HVPI. Da aber der VPI in wichtigen Bereichen (aller-
dings nicht in allen) die Berechnungspraxis des HVPI
übernimmt, ergeben sich auch hier weitgehende Über-
schneidungen4).

UNTERSCHIEDE IN DER BERECHNUNG DER
ELEMENTARAGGREGATE

Der VPI 2000 ist nach 812 Positionen, der HVPI nach
802 Positionen gegliedert. Preise werden in 20 Städten
erhoben. Die unterste Ebene der Indexberechnung ist
die „Elementarebene“. Hier werden die im jeweiligen
Monat erhobenen Preisrepräsentanten in der jeweiligen
Erhebungsregion für die kleinsten Warenkorbpositionen
verdichtet. Ein Elementaraggregat (Preisbeobachtung) ist
z. B. ein Schokoriegel in Linz5).

Die Einzelpreismesszahlen6) auf der Elementarebene
werden im HVPI geometrisch, im Verbraucherpreisindex
arithmetisch gemittelt. Der Kasten „Drei gebräuchliche
Methoden der Mittelung auf der Elementarstufe“ erläu-
tert einige Methoden der Berechnung von Elementarag-
gregaten.

Zur Frage, welche Methode auf der Elementarebene an-
gewandt werden solle, liegt eine umfangreiche Literatur
vor. Vorteilen der einen Methode stehen Vorteile einer
anderen Methode gegenüber. An dieser Stelle können
nur einige Punkte herausgegriffen werden. Auch hier
spielt der theoretische Rahmen (Lebenshaltungskostenin-
dex oder Laspeyres-Index mit festen Gewichten) eine ge-
wisse Rolle. Eine Übersicht bieten Triplett (1999) und Lei-
fer (1999). Insgesamt sprechen mehr Argumente für das
geometrische Mittel als für andere Berechnungsformen.

In den Mittelungsverfahren liegt der wichtigste Unter-
schied zwischen VPI und HVPI. Laut Verordnung der EU-
Kommission sind für die Berechnung des Harmonisier-
ten Verbraucherpreisindex grundsätzlich zwei Konzepte
zugelassen: Die Elementaraggregate müssen entweder
als Verhältnis der arithmetisch gemittelten Durchschnitts-
preise in der Berichtsperiode und der Basisperiode oder

3) „ ,Rein’ deshalb, weil er lediglich die im Zeitablauf eingetretenen
Preisveränderungen eines Warenkorbes misst und alle sonstigen Ver-
änderungen (Zusammensetzung, Qualitätsänderungen) außer Acht
lässt“ (Statistik Austria, 2001, S. 12). In dieser Definition bleibt freilich
offen, nach welchen Leitlinien ein Preisindex um diese „sonstigen Ver-
änderungen“ bereinigt werden soll.

4) So entspricht etwa die Behandlung von Qualitätsänderungen im
HVPI – insbesondere die intensive Beschäftigung mit hedonischen
Preisindizes, deren Kern ja die Bewertung von Qualitätsänderungen
durch die Konsumenten ist – weitgehend dem Ansatz des Lebenshal-
tungskostenindex. Ein weiterer Punkt ist die Verwendung des geome-
trischen Mittels für die Preisrepräsentanten im HVPI (siehe weiter un-
ten). 
5) Falls eine Schichtung nach Geschäftstypen vorgenommen wird,
wird ein Elementaraggregat als Indexposition einer bestimmten Re-
gion eines bestimmten Geschäftstyps definiert (z. B. Schokoriegel in
Supermärkten in Linz).
6) Die Einzelpreismesszahl eines Gutes ist das Verhältnis eines Preises
zum Zeitpunkt t1 zum Preis desselben Gutes zum Zeitpunkt t0. 



als Verhältnis der geometrisch gemittelten Durchschnitts-
preise in den jeweiligen Perioden abgeleitet werden. 

Zuerst wird also aus den Preisen in der jeweiligen Peri-
ode ein Durchschnittspreis gebildet, und zwar entweder
mit der arithmetischen oder geometrischen Mittelung.
Dann wird das Verhältnis zwischen Durchschnittspreis in
der Berichtsperiode und Durchschnittspreis in der Basis-
periode gebildet. Diese Verhältniszahl ist die Preismess-
zahl für das Elementaraggregat. 

Die Verordnung der Kommission schließt allerdings ein
Verfahren aus, in dem zuerst für jeden einzelnen Preisre-
präsentanten eine Verhältniszahl (Messzahl) gebildet
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wird und dann diese Preismesszahlen arithmetisch ge-
mittelt werden. Diese „Durchschnittsmesszahlenme-
thode“ wird für den österreichischen nationalen VPI an-
gewandt7). Unter den OECD-Ländern steht Österreich
mit dieser Methode allein8).

Wie Statistik Austria (2001, S. 34) schreibt, wurde aus
Gründen der Wahrung der Kontinuität anlässlich der In-
dexrevision 2000 entschieden, diesen in Österreich tra-
ditionellen Weg der Berechnung der Messzahlen auf der
untersten Aggregatsstufe auch für den VPI 2000 beizu-
behalten9).

ARITHMETISCHES ODER GEOMETRISCHES
MITTEL?

Innerhalb des Rahmens des Lebenshaltungskostenindex
hängt die Beantwortung der Frage, ob das arithmetische
oder geometrische Mittel angewandt werden soll, nur
von der Höhe der Substitutionselastizität ab: Das geo-

INFLATIONSMESSUNG

Drei gebräuchliche Methoden der Mittelung auf
der Elementarstufe

Durchschnittspreismethode: Messzahl arithmetisch ge-
mittelter Preisrepräsentanten (Dutot-Index)

Mittelung der Preisrepräsentanten (absolute Preise) in
der jeweiligen Periode, dann Berechnung der Preis-
messzahl als Verhältniszahl der Durchschnittspreise;
diese Methode wird in Deutschland angewandt:

(1) A = [(1/n) Σ p1]/[(1/n) Σ p0] = (Σ p1)/Σ p0),

p . . . Preisrepräsentant, n . . . Zahl der Preisrepräsen-
tanten, 0 . . . Basisperiode, 1 . . . Berichtsperiode.

Methode der Durchschnittsmesszahlen: arithmetisches
Mittel von Preismesszahlen (Carli-Index)

Berechnung von Preismesszahlen der einzelnen Preis-
repräsentanten, dann Berechnung des arithmetischen
Mittels der Preismesszahlen; diese Methode entspricht
der Laspeyres-Methode auf der untersten Ebene. Sie
wird von Eurostat abgelehnt, aber bei der Berechnung
des österreichischen nationalen Verbraucherpreisindex
verwendet:

(2) R = (1/n) Σ (p1/p0).

Messzahl geometrisch gemittelter Preisrepräsentanten
(Jevons-Index)

Berechnung von Preismesszahlen der einzelnen Preis-
repräsentanten, dann Berechnung des geometrischen
Mittels der Preismesszahlen; diese Methode wird bei
der Berechnung des österreichischen Harmonisierten
Verbraucherpreisindex eingesetzt:

(3) G = (Π p1)1/n/(Π p0)1/n = (Π p1/Π p0)1/n =
= [Π (p1/p0)]1/n,

Π . . . p1 × p2 × . . . × pi × . . . pn .

Für das geometrische Verfahren ist es gleichgültig, ob
zuerst die (absoluten) Preise gemittelt werden und
dann eine Preismesszahl gebildet wird, oder ob zuerst
für jeden einzelnen Preisrepräsentanten eine Verhält-
niszahl (Messzahl) gebildet wird und diese Messzahlen
geometrisch gemittelt werden.

Geometrisches Mittelungsverfahren in den USA
eingeführt

Das geometrische Mittelungsverfahren auf der Ele-
mentarebene wurde 1999 vom U.S. Bureau of Labor
Statistics eingeführt (Dalton – Greenlees – Stewart,
1998). Damit folgte das BLS einer der wichtigsten Ein-
zelempfehlungen der Boskin-Commission (Gordon,
2000, S. 8). 

Bereits Jahre zuvor hatte das BLS zur Frage, wieweit die
Konsumenten auf Verschiebungen der Preisrelationen
reagieren, indem sie ihre Ausgaben zugunsten relativ
billiger Güter anpassen, zahlreiche Studien durchge-
führt. Die Evidenz, so Dalton – Greenlees – Stewart
(1998), weise darauf hin, dass die Konsumenten an-
gesichts relativer Preisveränderungen teurere durch bil-
ligere Güter substituieren. Für die Darstellung dieses
Effekts ist die geometrische Formel besser geeignet als
die arithmetische (Dalton – Greenlees – Stewart,
1998). Dieser Wechsel vom arithmetischen zum geo-
metrischen Mittel entspricht dem Konzept des Lebens-
haltungskostenindex (Greenlees, 2001, Triplett,
2001), da ein gewisses Maß von Substitution zugelas-
sen wird. 

7) Diese Methode entspricht jener des Laspeyres-Index auf der unters-
ten Stufe. Die in der Literatur angeführten Nachteile, die auch Euro-
stat dazu bewogen, diese Methode abzulehnen, sind freilich Gegen-
stand der Kritik an der Laspeyres-Methode an sich.  
8) Großbritannien verwendet für homogene Güter (z. B. Lebensmittel)
die Methode der arithmetischen Mittelung, für heterogene Güter (z. B.
Möbel) die Methode der gewichteten Mittelung von Preismesszahlen
(IWF, 2001, Baxter, 1998, Bank of England, 2000). Für den HVPI wird
in Großbritannien die Methode der geometrischen Mittelung einge-
setzt. 
9) Es wird allerdings auch angemerkt, dass die Mittelungsmethode
Verzerrungen bewirken kann, weshalb die Anwendung dieser Me-
thode auf EU-Ebene für den HVPI untersagt wurde. 
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metrische Mittel ist die richtige Methode, wenn die Sub-
stitutionselastizität 1 ist. Umgekehrt ergibt das arithmeti-
sche Mittel den richtigen Lebenshaltungskostenindex,
wenn die Substitutionselastizität gleich 0 ist. 

Wenn daher die Substitutionselastizität größer als 0,5
ist, liefert das geometrische Mittel eine bessere Annähe-
rung an einen Lebenshaltungskostenindex als das arith-
metische Mittel. Wenn aber die Substitutionselastizität
näher bei 0 als bei 1 liegt, ergibt das arithmetische
Mittel das bessere Maß eines Lebenshaltungskostenin-
dex (Triplett, 1999, S. 44). 

EUROSTAT EMPFIEHLT GEOMETRISCHE
MITTELUNG

Die Bevorzugung des geometrischen Mittels vor dem
arithmetischen Mittel sowie die Ablehnung der Methode
der Durchschnittsmesszahlen müssen jedoch nicht auf
der Akzeptanz des Konzeptes des Lebenshaltungskosten-
index beruhen. So hat Eurostat (1999), das im Prinzip
das Konzept des Lebenshaltungskostenindex ablehnt,
das geometrische Mittel empfohlen10). Eine solche Emp-
fehlung ist bereits im ILO-Handbuch (1987, § 15) ent-
halten. 

Die Gründe dafür, dem Leitbild eines Laspeyres-Preisin-
dex zu folgen, sind vielfältig (Dalén, 1999, Leifer, 1999,
Moulton, 1993, Triplett, 1999, Reinsdorf, 1998). Die
Methoden der geometrischen Mittelung und der arith-
metischen Mittelung genügen eher als die Methode der
Durchschnittsmesszahlen indextechnischen Forderun-
gen11).

Im Zusammenhang damit wird die Annahme des geo-
metrischen Mittels auf der Elementarebene mit der Ver-
meidung des „Formula Bias“ (oder functional form oder

elementary bias) begründet. Dieses Problem ergibt sich
dann, wenn es nicht möglich ist, für die Basisperiode die
Mengen zu schätzen, die hinter den einzelnen Preisre-
präsentanten stehen. Bei Kenntnis der Mengen wäre es
möglich, den einzelnen Preisrepräsentanten einen stär-
keren oder schwächeren Einfluss auf die durchschnittli-
che Preisveränderung zuzuweisen. Falls diese Informa-
tion fehlt, können die einzelnen Repräsentanten nur als
gleich repräsentativ angesehen werden. Dies trifft aber,
worauf Leifer (1999) hinweist, bei der Durchschnitts-
preismethode, wie sie vom Statistischen Bundesamt in
Deutschland angewandt wird, nicht zu: Der Einfluss auf
die durchschnittliche Preisveränderung ist umso höher,
je höher der Preis in der Basisperiode ist. Unabhängig
von der Frage der Höhe der Substitutionselastizität ist
also in diesem Fall die geometrische Methode der
Durchschnittspreismethode vorzuziehen (Leifer, 1999,
S. 348). 

Die Größe des Unterschiedes der Ergebnisse nach den
verschiedenen Verfahren hängt von der Feinheit der
Gliederung des Warenkorbes ab12). So weist der Index
der USA eine eher grobe, der österreichische eine sehr
feine Gliederung auf.

Der U.S. CPI wird auf der Grundlage von rund 200 Ele-
mentaraggregaten berechnet, wie z. B. „ice cream and
related products“, in jedem der 38 geographischen Ge-
biete. Die Methode der geometrischen Mittel wird auf
Elementaraggregate angewandt, die ungefähr 61% der
gesamten Konsumausgaben eines städtischen Haushal-
tes umfassen. Auf die verbleibenden Kategorien – aus-
gewählte Wohnungsdienstleistungen, ausgewählte
Dienstleistungen und Tarife (Elektrizität und Gas, Telefon
und gewisse staatliche Tarife) sowie ausgewählte Ge-
sundheitsdienstleistungen – wird die zuvor geltende Me-
thode der arithmetischen Mittel weiter angewandt.

In Österreich ist die Situation in dieser Hinsicht völlig
anders. Da rund 800 Elementaraggregate berechnet
werden, sind diese recht homogen. Damit fällt auch ein
eventueller Substitutionseffekt, der auf dieser Ebene im
Prinzip mit der geometrischen Mittelung auftreten kann,
eher gering aus13).

WEITERE UNTERSCHIEDE

BEREICH DER WOHNUNG

Für den Bereich „Wohnen“ enthält der österreichische
nationale VPI Rückzahlungen, Annuitäten und Anzahlun-
gen als Kosten von Eigentumswohnungen; diese (zu-
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10) Ribe (2001, S. 5) kommentiert dies folgendermaßen: „Although
the geometric mean index may be considered suitable for the COLI
target, it may be interesting to note that this index formula is neverthe-
less stipulated for the Harmonized Indices of Consumer Prices (HICPs)
of Eurostat (2001). These are meant to be ,pure price indices’ rather
than colis. This apparent paradox may perhaps be seen as validation
of the conclusion by Hill (1999) that there seems to be no conflict be-
tween the objectives of measuring pure price changes and of meas-
uring changes in the cost of living.“
11) Erhebliche Unterschiede ergeben sich besonders für Waren, deren
Preise periodischen Schwankungen (Kleider, Schuhe) – etwa im Rah-
men von Sonderverkäufen – unterliegen. Die Durchschnittspreisme-
thode unterstellt, dass die Preisrepräsentanten (Preisnotierungen von
verschiedenen Geschäften) dieselben Mengengewichte in der Basis-
periode haben. Dies hat folgende Implikation: Wenn ein Geschäft in
einem Monat einen niedrigen Aktionspreis z. B. für Schnitzelfleisch
festsetzt, so hat dies keinen Einfluss auf die verkaufte Menge; das Ge-
schäft verliert nur Einnahmen. Die Berechnung des Durchschnitts von
Einzelpreismesszahlen dagegen unterstellt, dass die Ausgabenanteile
in der Basisperiode dieselben sind. Wenn ein Preis im Zuge einer
Preisaktion herabgesetzt wird, bedeutet dies in diesem Fall, dass die
verkaufte Menge steigt, die Einnahmen aber unverändert bleiben.
Diese Substitution von teuren Produkten durch billige innerhalb einer
Periode steht allerdings in einem gewissen Widerspruch zum Konzept
der festen Gewichte zwischen den Perioden im Laspeyres-Index. 

12) Zu Proberechnungen für den VPI ’86 siehe Hudec – Kurzawa – Titz
(1997).
13) Überdies gilt die Methode der geometrischen Mittelung nicht für
alle Elementaraggregate. Für einige Positionen (Obst und Gemüse,
Bücher, CD; Gewicht im VPI 2%) werden die Elementaraggregate
nach der Durchschnittspreismethode berechnet. 



sammengefasste) Position wird im VPI 2000 getrennt
ausgewiesen, war aber auch schon im vorhergehenden
Index enthalten. Sie entspricht dem Konzept der Lebens-
haltungskosten (Kosten von selbstgenutztem Wohnungs-
eigentum) und ist im HVPI nicht vorgesehen. Der VPI
enthält – dem Lebenshaltungskostenindex entsprechend
– auch eine Position „Eigenheimbündelversicherung“;
auch diese Position berücksichtigt der HVPI nicht. 

RÄUMLICHER ERFASSUNGSBEREICH

Der Warenkorb des VPI erfasst die Ausgaben der Inlän-
der im Inland. Der VPI bezieht sich also auf das Kon-
sumverhalten der in Österreich ansässigen Bevölke-
rung14). 

Der HVPI dagegen verwendet das Inlandskonzept, be-
zieht sich also auf den innerhalb der Landesgrenzen ge-
tätigten privaten Konsum. Der Konsum von Auslands-
touristen wird somit im HVPI berücksichtigt. Dies schlägt
sich in erheblich größeren Ausgaben (höheres Gewicht)
für Kraftstoffe und Schmiermittel (3,43% statt 2,82%),
Instandhaltung und Reparatur von Kraftzeugen (2,91%
statt 1,98%), Restaurants und Hotels (13,35% statt
6,80%) und in entsprechend geringeren Ausgaben
(niedrigere Gewichte) in anderen Bereichen nieder. 

Eine Abweichung zwischen VPI und HVPI betrifft die Posi-
tion „Übernachtung im Ausland (Appartement)“. Diese
Position ist nur im VPI, nicht aber im HVPI enthalten. 

ERFASSUNGSBEREICH

Weitere Unterschiede beziehen sich auf den Bereich, auf
den sich der VPI bzw. der HVPI erstreckt. In dieser Frage
herrscht freilich ein gewisser Spielraum, und die Abwei-
chungen spiegeln nicht grundsätzlich unterschiedliche
Konzeptionen wider. Im HVPI spielen für die Festlegung
der Positionen eher Fragen der Vergleichbarkeit zwi-
schen den Ländern eine Rolle. So sind Glückspiele (Ge-
wicht 1%) sowie die motorbezogene Versicherungssteuer
(0,7%) im HVPI nicht enthalten.

SONSTIGE UNTERSCHIEDE ZWISCHEN VPI
UND HVPI 

Andere Unterschiede zwischen dem VPI und dem HVPI
betreffen den Abstand zwischen Indexrevisionen sowie
die Behandlung von Versicherungsleistungen. Sie sind
für die vorliegende Fragestellung insofern nicht relevant,
als es in diesen Fragen einen gewissen Interpretations-
spielraum gibt. 
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IDENTISCHE PREISMASSE FÜR VPI UND
HVPI

Für den HVPI gelten die EU-Verordnungen und die Leitli-
nien von Eurostat. Soweit dieselben Positionen sowohl
im VPI als auch im HVPI erfasst werden, was mit weni-
gen Ausnahmen der Fall ist, besteht für beide Indizes
hinsichtlich Erhebung und Bearbeitung dieselbe Preis-
Datenmasse:

„Die Preisdatenmasse ist für VPI und HVPI weitgehend
identisch . . . Das bedeutet, dass v. a. die ressourcen-
aufwendigen Arbeiten der Preiserhebung, Aufarbeitung
und Speicherung nur jeweils für ein und dieselbe Preis-
datenmasse erforderlich sind. Bei der Prüfung und Auf-
arbeitung wird vorrangig auf die Bedürfnisse des HVPI
Rücksicht genommen (z. B. Mindeststandards für Quali-
tätsanpassungsverfahren), weil die HVPI-Verordnungen
und Richtlinien einen internationalen Mindeststandard
zur Erstellung eines Preisindex darstellen“ (Statistik Aus-
tria, 2001, S. 32). 

Spätestens seit der Revision im Jahr 1999 für den VPI
2000 gelten also genau dieselben Regeln wie für den
HVPI. Probleme der Indexberechnung werden wie im
HVPI gelöst. Diese Praxis empfiehlt sich aus Gründen
der Kostenersparnis, steht aber im Widerspruch zur Idee
von parallel geführten Preisindizes. 

Diese Vorgangsweise widerspricht insbesondere der Vor-
stellung eines Laspeyres-Index mit festen Gewichten: In
einem solchen Index werden die Mengen, mit denen die
Preise in den Index eingehen, bis zur nächsten Revision
festgehalten und nicht geändert. Gänzlich neue Pro-
dukte werden erst anlässlich einer Neuberechnung auf-
genommen15). Diese Regel, die für die vorhergehenden
Verbraucherpreisindizes galt, wird nun aber in wichtigen
Punkten durchbrochen. Ein Beispiel hiefür ist die Auf-
nahme der Studiengebühren in den nationalen Verbrau-
cherpreisindex. Die Berücksichtigung dieser Position im
Harmonisierten Verbraucherpreisindex wird durch eine
Verordnung der EU-Kommission vorgeschrieben. Mit
dem Ziel, die Datenmassen für den HVPI und den VPI
gleich zu halten, wurde diese Neuerung auch im natio-
nalen VPI eingeführt16).

VERBRAUCHERPREISINDEX IN DER FASSUNG
DES VPI 2000: KEIN ERHALTENSWERTES
DENKMAL

Die Berechnung zweier Verbraucherpreisindizes wird in
Österreich mit dem Hinweis auf die Kontinuität des VPI

INFLATIONSMESSUNG

14) Die im Inland ansässige Bevölkerung schließt z. B. ausländische
Arbeitskräfte und ausländische Studenten ein. 

15) Die Betonung muss hier freilich auf „gänzlich neu“ liegen, weil
auch ein „reiner“ Preisindex, wie schon ausgeführt, Qualitätsänderun-
gen berücksichtigen muss bzw. Produkte, die vom Markt verschwin-
den, durch „ähnliche“ Produkte ersetzen muss. 
16) In derselben Weise, also im Widerspruch zum VPI als einem Las-
peyres-Index mit festen Mengen, wurde bereits anlässlich der Einfüh-
rung der Ambulanzgebühr vorgegangen. 
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argumentiert. Der VPI 2000, so Statistik Austria (2001,
S. 37), soll als „direkter Nachfolger früherer VPIs in sei-
ner Rolle als maßgeblicher Wertsicherungsmaßstab u. a.
die Aufrechterhaltung möglichst langer bruchloser und
knickfreier Zeitreihen gewährleisten“.

Das Argument, dass in den gegenwärtigen Verbraucher-
preisindex (in der Ausprägung des VPI 2000) um der
Kontinuität willen keine Änderungen einfließen sollten,
die herkömmliche Form des VPI also schützenswert sei,
wird durch einen Blick in die Vergangenheit widerlegt. In
wichtigen Bereichen machten die Verbraucherpreisindi-
zes der Zweiten Republik vielfältige Veränderungen
durch:

Dies betrifft u. a. die Behandlung der Preise von Saison-
waren, den Bereich der Wohnung (Erhöhung der im VPI
erfassten Mietzinse vor allem durch §-7-Mietzinserhö-
hungen in den sechziger Jahren, wechselnde Gewichte
für Mietwohnungen), den Übergang von der Durch-
schnittspreismethode im VPI 66 zur Methode der arith-
metischen Mittelung der Messzahlen im VPI 76 oder die
Einbeziehung von Aktionspreisen während der Laufzeit
des VPI 96. Zu den einschneidenden Veränderungen
gehört freilich auch die erwähnte Orientierung der Preis-
masse des VPI an jener des HVPI, die unter anderem
gravierende Auswirkungen auf die Behandlung von
Qualitätsveränderungen hatte. 

Als Folge dieser Anpassungen kann man lediglich von
einer Serie von Bruchstücken sprechen – Bruchstücken,
die den einzelnen Ausformungen des Verbraucherpreis-
index entsprechen, also dem VPI 58 (I und II), VPI 66,
VPI 76, VPI 86, VPI 96 und VPI 2000. 

Im Hintergrund dieser und anderer Veränderungen ste-
hen freilich die massiven Gewichtsverschiebungen von
Nahrungsmitteln zu Dienstleistungen sowie die Auf-
nahme von neuen Produkten, die vor einigen Jahrzehn-
ten noch völlig unbekannt waren. Sie allein lassen die
Vorstellung von langen‚ bruchlosen und knickfreien Zeit-
reihen verblassen17). 

Die Berechnung der Inflationsrate und der Vergleich von
Lebensstandards über die Zeit werden durch die Ver-
wendung eines antiquierten Instrumentariums nicht er-
leichtert, sondern erschwert. In der Theorie der Index-
zahlen gibt es keinen Stillstand. Die Wirtschaftswissen-
schaften und Statistik haben seit langem das Konzept ei-
nes Verbraucherpreisindex verfeinert und die Operatio-
nalisierung dieses Konzeptes vorangetrieben; gleichzei-
tig wurden die Erhebungsmethoden verbessert. Signifi-
kante Impulse kamen hiezu in letzter Zeit wie erwähnt
von der Boskin-Kommission; auch im Zuge der Vorbe-
reitung des Harmonisierten Verbraucherpreisindex für
die EU wurden substantielle Forschungsarbeiten geleis-
tet. Derzeit wird an der Erstellung eines neuen Hand-

buchs für die ILO gearbeitet, das sich erheblich von der
Version aus dem Jahr 1989 unterscheiden dürfte. Und
es kann damit gerechnet werden, dass sich auch in Zu-
kunft die ökonomische Theorie des Verbraucherpreisin-
dex weiterentwickeln wird18).

DIE BENÜTZER DER VERBRAUCHER-
PREISINDIZES 

Die Messung von Preisveränderungen ist für nahezu
jede ökonomische Frage von großer Bedeutung, sei es
für die Berechnung des Wirtschaftswachstums, der Pro-
duktivität, Finanzrenditen, für die Festsetzung von Steu-
ern und Sozialleistungen oder als Orientierungshilfe für
wirtschaftspolitische Entscheidungen, wie etwa für Lohn-
verhandlungen. Für jede dieser Fragen müsste ein eige-
nes Instrument entwickelt werden, oder wie die Disku-
tanten einer Konferenz über Preisindexforschung beton-
ten (Monthly Labor Review, 2000): so viele Benutzer, so
viele Indizes. 

Daraus ergibt sich die Forderung nach einer Reihe von
Verbraucherpreisindizes, welche die unterschiedlichen
Zwecke der Benutzer sowie unterschiedliche Methoden
widerspiegeln. So mögen manche Benutzer für den Be-
reich der dauerhaften Konsumgüter wie z. B. die Woh-
nung die Methode der imputierten Mieten oder Benut-
zerkosten vorziehen, andere Benutzer den Ansatz der
Anschaffungskosten. 

Weitere Unterscheidungsmerkmale beziehen sich auf
den Kreis der Konsumenten, deren Ausgaben dem Ge-
wichtungsschema zugrunde liegen (städtische oder
ländliche Haushalte, Haushalte mit Kindern, Pensionis-
tenhaushalte, reiche und arme Haushalte usw.). Manche
Benutzer möchten den Index auf Preise beschränken, die
sich auf dem Markt bilden, andere dagegen würden den
Bereich, der von einem Verbraucherpreisindex abgebil-
det wird, weiter ziehen, also einschließlich einiger oder
aller staatlichen Leistungen.

Diese Fragen stellen sich allerdings derzeit für Öster-
reich nicht. Weder der eine noch der andere Index ist
dafür bestimmt, einem bestimmten Zweck zu dienen.
Dass es sinnvoll sein kann, die zwei Indizes nach unter-
schiedlichen Kriterien auszurichten, zeigt das Beispiel
Schwedens (Ribe, 2001): Anders als der HVPI wird der
schwedische Verbraucherpreisindex explizit als Lebens-
haltungskostenindex konstruiert und dient als Richtlinie
in Fragen der Einkommensentwicklung („compensation
index“). 

In Österreich dagegen ist eine unterschiedliche Ausrich-
tung der Indizes nicht klar erkennbar. Wie oben darge-
legt wurde, ähneln die Indizes einander sehr. Beide Indi-
zes können als De-facto-Näherungen an einen Lebens-
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17) Zur Problematik der Berechnung von langfristigen Vergleichen
siehe die Beiträge in Bresnahan – Gordon (1997).

18) Künftige Entwicklungen wurden im Rahmen einer NBER-Sitzung
diskutiert (Kurzfassung in Monthly Labor Review, 2000).



haltungskostenindex angesehen werden, wobei in eini-
gen Punkten der VPI, in anderen der HVPI dieser Leitlinie
näher kommt. 

Zwei der wichtigsten Anwendungsgebiete des Verbrau-
cherpreisindex sind die Einkommensentwicklung (darun-
ter die Wertsicherung von Verträgen) und die Geldpoli-
tik. Soweit der Verbraucherpreisindex als Maß für die
Entwicklung der Lebenshaltungskosten, etwa in Lohnver-
handlungen für die Frage der Teuerungsabgeltung und
für die Aufwertung von Sozialversicherungsbezügen,
verwendet wird, wird das Konzept des Lebenshaltungs-
kostenindex vorgeschlagen. Darüber besteht in der Lite-
ratur Einhelligkeit. 

Der Verbraucherpreisindex dient jedoch auch als Maß
der Inflation, deren Stabilisierung das wichtigste Ziel vie-
ler Notenbanken ist. Für diesen Zweck wird manchmal
ein „reiner Preisindex“ vorgeschlagen; diese Meinung
wird jedoch nicht von der Mehrheit der Notenbanken
sowie von Ökonomen geteilt19). Auch für diesen Zweck
eignet sich ein Verbraucherpreisindex, der nach dem
Konzept des Lebenshaltungskostenindex aufgebaut ist
(Triplett, 2001, S. F322-F326, OECD, 1997)20).

SCHLUSSFOLGERUNGEN

In Österreich werden derzeit zwei Verbraucherpreisindi-
zes berechnet: der nationale und der Harmonisierte Ver-
braucherpreisindex. Hinsichtlich ihrer konzeptionellen
Ausrichtung sind die Unterschiede zwischen HVPI und
VPI weitgehend verwischt. Es geht somit nicht darum, ob
ein Index mehr den Zwecken einer Gruppe, der zweite
Index aber den Zwecken einer anderen Gruppe von Be-
nutzern dienen könnte. 

Damit erhebt sich die Frage, ob beide Indizes parallel
weitergeführt werden sollten. Da die Berechnung des
HVPI von der EU vorgeschrieben ist, spitzt sich diese
Problematik darauf zu, ob bzw. in welcher Form der na-
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tionale VPI weiterhin berechnet werden soll. In diesem
Zusammenhang spielen zwei Gesichtspunkte eine wich-
tige Rolle: methodische Verbesserungen, die sich auf die
Frage der Aggregation auf der untersten Ebene bezie-
hen, und die Einsparung von Kosten. 

Sowohl das Moment der Kostenersparnis als auch das
Moment der methodischen Verbesserung des Verbrau-
cherpreisindex sprechen dafür, auf der untersten Aggre-
gationsebene eine Veränderung vorzunehmen: Diese
Veränderung sollte darin bestehen, den nationalen VPI
zum technisch ehest möglichen Zeitpunkt von der Me-
thode der arithmetischen Mittelung der Preismesszahlen
auf der Elementarebene zur Methode der geometrischen
Mittelung der Preismesszahlen umzustellen.  

Diese Umstellung würde es erlauben, von den derzeit
auf der Elementarebene parallel geführten zwei Daten-
beständen einen Datenbestand aufzulassen. Damit wä-
ren erhebliche Einsparungen verbunden, und der VPI
entspräche methodisch internationalen Standards.

Dieses Ziel kann auf zweierlei Arten erreicht werden:

1. Eine radikale Lösung sieht die völlige Auflassung des
nationalen VPI und den Übergang zum HVPI vor. 

2. Eine weniger umfassende Lösung erfordert ebenfalls
die Übernahme der Methode der geometrischen Mit-
telung in den nationalen VPI, berücksichtigt aber
auch andere Gesichtspunkte. Sie beziehen sich auf
die Ausgaben für das Wohnen und die Ausgaben der
Touristen in Österreich. 

Die Ausgaben von ausländischen Touristen in Öster-
reich sollten nach dem Konzept des Inländerkonsums
im nationalen Index nicht enthalten sein. Hier bedarf
es bloß eines anderen Gewichtungsschemas21). Diese
Lösung ist also mit minimalem Aufwand zu verwirk-
lichen.

Dasselbe gilt für den Bereich der Wohnung: Eine
Weiterführung des VPI nach dem alten Schema 
wäre mit geringem Aufwand zu bewerkstelligen.
Auch für die anderen Positionen, in denen sich VPI
und HVPI unterscheiden, bietet sich diese Vorgangs-
weise an. Somit würde das derzeit bestehende Ge-
wichtungsschema des VPI erhalten bleiben, auf der
Elementarebene würde jedoch die Methode des
HVPI übernommen. Dies brächte eine große Kos-
tenentlastung.

Dieser zweite Lösungsansatz entspricht, soweit er eine
Weiterführung des nationalen Verbraucherpreisindex
vorsieht, der Praxis in der EU. Alle EU-Länder berechnen
weiterhin ihre nationalen Indizes, ohne freilich des-

INFLATIONSMESSUNG

19) Wie Triplett (2001, S. F324) zeigt, ist für die Inflationsmessung im
Prinzip ein Lebenshaltungskostenindex angebracht, gerade weil er ein
an der Wohlfahrt orientierter Maßstab ist. Angesichts des Befundes,
dass ein Nicht-Lebenshaltungskostenindex den Anstieg der Lebenshal-
tungskosten überschätzt, würde eine von der Notenbank herbeige-
führte Null-Inflation einen Rückgang der Lebenshaltungskosten be-
deuten. So zog etwa die Deutsche Bundesbank in der Festsetzung des
Inflationszieles mögliche Verzerrungen im Verbraucherpreisindex in
Betracht und legte ihr Inflationsziel entsprechend fest (Hoffmann,
1998). 
20) Von dieser Frage müssen freilich einige andere Fragen unterschie-
den werden: Sollen zusätzlich zum Verbraucherpreisindex andere
Kennzahlen für die Analyse und Prognose der Inflation herangezogen
werden? Wie kann man kurzfristige Schwankungen der Teuerungsrate
erkennen bzw. aus dem Index ausschalten (Kerninflation)? Sollen die
Währungsbehörden eine Inflationsrate stabilisieren, die sich auch auf
die Preise von Vermögensbestandteilen (asset prices) bezieht? (siehe
dazu Haschka et al., 2001). Soll der Zinssatz (etwa als Kostenkompo-
nente der Hypothekardarlehen) aus dem Verbraucherindex ausge-
schaltet werden?

21) Dieses Gewichtungsschema ist bereits vorhanden (Gewichtungs-
schema des VPI 2000). Wenn man allerdings, so wie es die Regeln
des HVPI vorsehen, auch das Gewichtungsschema des nationalen VPI
in Zukunft jährlich adaptieren will, wäre dies mit geringem zusätzli-
chem Aufwand verbunden. 
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wegen einen Stillstand in der Methodik festzuschrei-
ben22).

Die im Rahmen des Harmonisierten Verbraucherpreisin-
dex erhobenen Datenmengen könnten aber als Basis für
die Berechnung nicht nur eines nationalen Verbraucher-
preisindex, sondern auch weiterer Indizes dienen. Ein
solcher Index könnte etwa staatliche Tarife ausschalten;
er wäre im Rahmen der Konjunkturbeobachtung von
großem Wert23).
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INFALTIONSMESSUNG

22) Siehe dazu etwa für Großbritannien Baxter (1998). Luxemburg
setzte vorübergehend die Berechnung eines nationalen Index aus,
nahm sie jedoch wieder auf, und zwar aufgrund von ähnlichen Prob-
lemen, wie sie in Österreich unter dem Titel „Ausgaben von ausländi-
schen Touristen“ behandelt werden. 
23) Für die Berechnung eines anderen wichtigen Index, und zwar eines
Pensionistenindex, wäre freilich die Erstellung eines eigenen Gewich-
tungsschemas erforderlich. 
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INFLATIONSMESSUNG

At present, Austria’s Statistical Office computes two
consumer price indices, which yield two different infla-
tion rates. One index, the Harmonised Index of Consum-
er Prices (HICP) yields estimates of the rate of inflation 
in Austria which are comparable with those of other
countries in the euro area. The HICP is based on
methods that have been approved by Eurostat, the sta-

On the Consumer Price Index in Austria

Cost-of-Living Index or Price Index? – Summary

tistical office of the EU, Austria’s National Consumer Price
Index is not; it is in need of a methodological update. 

The consumer price index is more than just the aver-
age of prices; the theoretical rationale of consumer
price indices is discussed by contrasting the concepts
of a cost-of-living index with that of a pure price index.
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