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1 Hintergrund zum Projekt

Nach ersten Diskussionen mit der IV (Industriellenvereinigung) hat das WIFO im Sommer 2003
einen Projektvorschlag zur Untersuchung der Attraktivitat des Standorts Osterreich fur interna-
tional orientierte Unternehmen vorgelegt. An diesem Vorschlag zeigte auch das BMWA (Bun-
desministerium fur Wirtschaft und Arbeit) sowie die ABA (Austrian Business Agency) grofies In-
teresse und beide Institutionen konnten als gleichberechtigte Auftraggeber hinzugewonnen
werden. Das Projekt behandelt zwei fiir Osterreich wesentliche Themenkreise:

Einerseits geht es um die Frage der Standortqualitat Osterreichs in Hinblick auf Head-
quarterkompetenzen. Das heil’t, es geht nicht um die Bedingungen am Standort fur
die Unternehmensfunktionen Produktion und Fertigung - wie sie in zahlreichen Erhe-
bungen und Studien mehr oder weniger regelméagig untersucht werden — sondern um
hoherwertige und grenzuberschreitend ausgetbte Kompetenzen von inlandischen
Konzerneinheiten. Zielgruppe sind also international orientierte Unternehmen, seien
diese nun grollere exportorientierte nationale Unternehmen oder Tochterunter-
nehmen von multinationalen Konzernen. An Ergebnisse einer Mitte der 1990er Jahre
vorgelegten WIFO-Studie zu Osteuropazentralen in Osterreich kann angeschlossen
werden. Anderungen im Umfeld - damals im Zuge der Ost6ffnung, heute durch die
bevorstehende EU-Erweiterung — werden mit Einschrankungen bertcksichtigt.

Andererseits stellt sich vor dem Hintergrund der Barcelona-Ziele der Europaischen
Union - d.h. insbesondere einem Forschungsquotenziel von 3% und einer beabsich-
tigten merklichen Steigerung des F&E-Ausgabenanteils des Unternehmenssektors — flr
Hochlohnlander wie Osterreich die Frage der Standortattraktivitat fir unter-
nehmerische Aktivitaten in Forschung, Entwicklung und Innovation. Trotz zahlreicher
regelmaRiger Landervergleiche zur Messung der Standortqualitat fur Forschung und
Entwicklung (z.B. Community Innovation Survey, Innovation Scoreboard) fehlen auch
in diesem Bereich quantitative Untersuchungen, die den spezifischen Faktoren der
Standortattraktivitat aus der Perspektive der Unternehmen hinreichend Rechnung
tragen. Das Projekt stellt diesbezliglich zudem eine Erganzung zu einer vom BMWA
beauftragten Untersuchung dar.

Die wirtschaftspolitische Bedeutung der Standortfrage von Headquarterkompetenzen stellt
sich aus mehreren Griinden. Vor dem Hintergund theoretischer Uberlegungen und
empirischer Evidenz fasst dies beispielsweise Braunerhjelm (2004)! wie folgt zusammen:

HQ mobility has increased paralleled by a decentralization and fragmentation of traditional HQ
tasks.

HQs have become more sensitive to different conditions across countries.
Top competence is developed and gathered around and within HQs.

The most qualified management talents are attracted to HQs.

HQs interact with other advanced and knowledge-intensive service sectors.

1 Vergleiche dazu Braunerhjelm (2004, 127f.).
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e HQs are the firms' strategic decision-making centers concerning future activities, investment
and interaction with other firms, often subcontractors.

e Decisions are undertaken with "bounded rationality”, implying that local factors are likely to
influence the direction of the firm's global decisions.

e HQs contribute to the accumulation of knowledge.

Obwohl systematische empirische Untersuchungen fehlen, besteht aus genannten Grinden
kein Zweifel am volkwirtschaftichen Nutzen von Headquarterstandorten. Lohnniveau und
Qualifikationen der eingesetzten Mitarbeiter spielen dabei ebenso eine Rolle wie typische
Spillovereffekte durch Austausch von Leistungen und Wissen am Standort (z.B. Zukauf
hoherwertiger Dienstleistungen und Aufbau neuer Zulieferbeziehungen). Insbesondere wenn
Headquarterkompetenzen im Bereich Forschung und Entwicklung an einem Standort
etabliert werden, ergeben sich fur innovative Zulieferunternehmen und Forschungseinrich-
tungen - abseits monetar bewertbarer Leistungsbeziehungen — Chancen zur Teilnahme am
internationalen Wissenstransfer. Angesichts erhohter Mobilitat in Hinblick auf die Standortwahl
von Headquarterkompetenzen stellt sich damit die Frage der Positionierung Osterreichs als
Headquarterstandort.

Zentraler Bestandteil des Projekts — und primare empirische Datenquelle - ist eine Unter-
nehmensbefragung, die das WIFO in einem ersten Schritt gemeinsam mit den Auftraggebern
vorbereitet und dann in einem weiteren Schritt durchgefuhrt bzw. analysiert hat. Der
vorliegende Bericht beginnt mit einer Darstellung der Charakteristika der befragten
Unternehmen (siehe KAPITEL 2). Dies ist erforderlich, weil in der Befragung eine Auswahl von
Unternehmen getroffen wurde, die zwar den Befragungszielen angemessen erscheint, nicht
hingegen reprasentativ ist fur den heimischen Unternehmenssektor.

In KAPITEL 3 werden die Ergebnisse zu spezifischen Fragestellungen der Wahrnehmung
internationaler Headquarterfunktionen am Standort Osterreich erortert. Das Kapitel beginnt
mit einer Darstellung des Umfangs der Kompetenzen (geographische Reichweite, Funktions-
bereiche im Konzern) und zeigt Entwicklungspotenziale auf; hier werden zudem Ursachen fir
Verlagerungen diskutiert. Berticksichtigt wird aber auch die Frage der Wirkungen der Ost-
offnung auf den Headquarterstandort Osterreich sowie die Erwartungshaltungen der Unter-
nehmen zu den Konsequenzen der EU-Erweiterung. Letztlich werden die wichtigsten Kriterien
fur die Standortauswahl diskutiert und eine Einschatzung der Starken und Schwé&chen
Osterreichs vorgenommen.

Den zweiten Schwerpunkt der Studie bildet KAPITEL 4, das sich dem heimischen Forschungs-
und Innovationsstandort widmet. Einer knappen Analyse zum Stellenwert von Forschung,
Entwicklung und Innovation (FE&I) der befragten Standorte folgt die Diskussion von Ursachen
fur Verlagerungen entsprechender Aktivitaten ins Ausland. In einem weiteren Schritt werden
die Wachstumsperspektiven fir FE&I-Aktivitaten am Standort Osterreich eingeschatzt; dabei
wird die relative Entwicklung im Vergleich zu auslandischen Konzernstandorten mitbertcksich-
tigt. Ehe Kriterien der Standortauswahl und ein Starken-/Schwachen-Profil Osterreichs disku-
tiert werden, erfolgt eine Darstellung zur Nutzung von Forderinstrumenten und Forschungs-
infrastruktur.
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2 Charakteristika der befragten Unternehmen

Die empirische Basis des Projektes bilden 270 hinreichend beantwortete Fragebdgenz, die im
AnschluR an eine Aussendung vom 14. November 2003 bis zum 19. Janner 2004 an das
Projektteam Ubermittelt wurden. Dieses letztlich fur die Analyse verfigbare Sample ist nicht
reprasentativ fur den osterreichischen Unternehmenssektor insgesamt, sondern stellt eine den
Fragestellungen der Unternehmensbefragung angepalite Auswahl dar. Konsequenterweise
ergeben sich strukturelle Besonderheiten aus dem Adressatenkreis mit wichtigen Implika-
tionen fur die Vorgangsweise in den folgenden Analysen. Dazu gehort die Berucksichtigung
von Strukturmerkmalen der Unternehmen wie zum Beispiel UnternehmensgroRe, Sektorzuge-
horigkeit, Niveau und Intensitat der Aktivitaten im Bereich Forschung, Entwicklung und
Innovation (FE&I) sowie die Bildung von Klassen entsprechend der Merkmalsauspragung.

Bei der Konzeption der Befragung wurde die Zielgruppe auf ‘international orientierte Unter-
nehmen' im Sinne von Unternehmen mit auslandischen Schwester-, Tochter- oder Mutter-
gesellschaften (Frage4) eingeschrankt. Internationale Orientiertierung bemifit sich somit nicht
an Exportanteilen der erzielten Umsatze (wie in anderen Befragungen oft ublich), sondern an
der Organisationsform der Gesellschaften, weil neben Unternehmen der Sachguterpro-
duktion auch solche - tendenziell weniger exportintensive — Unternehmen in den Sektoren
Handel und Dienstleistungen (ohne Handel) zu beriicksichtigen waren; dies entspricht also
dem Befragungsziel sektorunabhangig sowohl multinational tatige Unternehmen mit Konzern-
sitz im Ausland, als auch (groRere) Unternehmen mit Konzernsitz in Osterreich zu erfassen.

Einerseits folgt daraus insgesamt eine Tendenz zur wesentlich starkeren Berlcksichtigung
groBBer und sehr groRer Unternehmen; andererseits stammt die Uberwiegende Mehrzahl der
auswertbaren Fragebdgen von Unternehmen, die zu Konzernen mit Sitz im Ausland gehoren.
Als unmittelbare Folge summieren sich allein fur 220 der befragten Unternehmen (und die
dazugehorigen Mutter-, Tochter- und Schwestergesellschaften) die weltweit erzielten Konzern-
umsatze auf anahernd Mrd. € 2200 und von 235 Unternehmen wird ein Gesamtpersonalstand
im weltweit tatigen Konzernverbund von insgesamt rund 6,5 Mio. Beschaftigten erreichts. Von
270 in der Auswertung berucksichtigten Unternehmen erfillen jedenfalls 249 (d.h. 92,2%) das
verwendete Kriterium 'internationaler Orientierung' im Sinne der Befragung.

2.1 GrofRe und Sektorzugehorigkeit der befragten Unternehmen

Als MaR fur die UnternehmensgrélRe werden in dieser Befragung Angaben der Unternehmen
zum Beschéaftigtenstand im Unternehmen (einschlielllich Osterreichischer Tochterunter-
nehmen) im letzten abgeschlossenen Geschaftsjahr (Frage 2) verwendet. Mit diesem
Kriterium wird im Vergleich zu Jahresumsatzen fur einen hdheren Anteil der eingegangenen
Fragebdgen eine Unterscheidung der Unternehmen nach Grolle erméglicht. Das Merkmal

2 Zur inhaltichen Gestaltung des Fragebogens siehe ANHANG A-2.

3 Die genannten Zahlen zu weltweit erzielten Umsatzen des Konzerns sowie zum Personalstand im Konzernverbund
ergeben sich ohne Beriicksichtigung von Mehrfachzahlungen.
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UnternehmensgréRe wird in der Auswertung anhand der vier Klassen (i) kleine Unternehmen
(bis 49 Beschaftigte), (i) mittlere Unternehmen (50 bis 249 Unternehmen), (i) grol3e
Unternehmen (250 bis 499 Beschaftigte) sowie (iv) sehr grofle Unternehmen (Uber 499
Beschaftigte) eingesetzt (vergleiche TABELLE 2-1). Diese Klassenbildung orientiert sich mit
leichten Einschrankungen am herkdmlichen Sprachgebrauch und gewahrleistet eine fur die
Durchfuhrung von Analysen hinreichende Besetzung der einzelnen Klassen. Jeweils rund 40
der 270 Unternehmen (ca. 15%) finden sich in den Klassen kleine und grole Unternehmen,
wahrend bei mittleren und sehr grollen Unternehmen eine Besetzung mit jeweils Uber 90
Unternehmen (d.h., jeweils rund 35%) gegeben ist.

TABELLE 2-1: Verteilung im Sample nach Unternehmensgroée und Sektorzugehdrigkeit (Anzahl
der Unternehmen und Anteile in %)

Sektorzugehdrigkeit

Unternehmensgrole Sachguter Dienstleistungen Handel Insgesamt

Anzahl In%  Anzahl IN% Anzahl In% Anzahl In%
bis 49 Beschéaftigte 7 2.6 16 5.9 17 6.3 40 1438
50 bis 249 Beschéaftigte 42 15.6 24 8.9 30 11.1 96 356
250 bis 499 Beschaftigte 31 115 6 2.2 5 19 42 15.6
Uber 499 Beschaftigte 69 25.6 15 5.6 8 3.0 92 341
Insgesamt 149 55.2 61 22.6 60 22.2 270 100.0

Die Unterscheidung nach Branchen erfolgt in dieser Untersuchung durch Zuordnung der
Unternehmen zu den drei Sektoren (i) Sachgiterproduktion, (i) Dienstleistungen (ohne
Handel) sowie (iii) Handel. Versuche zur Disaggregierung der Sektoren (bspw. in Branchen wie
Biotech und Pharma, Fahrzeugbau, Finanzdienstleistungen, Logistik, Software etc.) erwiesen
sich als untauglich fur eine statistische Auswertung. Flr das Sample selbst ergibt sich insge-
samt eine Schieflage der Verteilung mit dominierender Position der Sachguterproduktion (149
von 270 Unternehmen, d.h. rund 55%), wahrend die Sektoren Handel und Dienstleistungen mit
60 bzw. 61 Fragebodgen (d.h. jeweils rund 22%) deutlich schwacher reprasentiert werden.

Auffallig ist am Sample auBerdem, dass im Sektor Sachgiterproduktion eine Tendenz zu
einem weit hdheren Beschéaftigtenstand vorherrscht als in den beiden anderen Sektoren. Die
Klassen der groRen und sehr grolen Unternehmen setzen sich mit deutlicher Mehrheit aus
Unternehmen der Sachguterproduktion zusammen (31 von 42 bzw. 69 von 92 Unternehmen);
umgekehrt stehen bei den kleinen Unternehmen 16 Dienstleistern und 17 Handelsunter-
nehmen lediglich 7 Sachguterproduzenten gegenuber. Fur die weitere Analyse bedeutet
diese Ungleichverteilung, dass bei der Auswertung nach einzelnen Klassen eine starke
Uberlappung zwischen sehr groen Unternehmen mit jenen des Sekors Sachgiterproduktion
zu erwarten ist. Umgekehrt dominieren Handel und Dienstleistungen die Klasse der kleinen
und mit Einschrankungen der mittleren Unternehmen.
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2.2 Niveau und Intensitat der Aktivitaten im Bereich Forschung, Entwicklung und
Innovation

Insbesondere im Zusammenhang mit Fragen zum Standort fir Forschung, Entwicklung und
Innovation (Fragebogen Teil C) hat das Ausmall der diesbezuglichen Aktivitaten der
befragten Unternehmen hohe Relevanz fur das Antwortverhalten. Konsequenterweise
werden Indikatoren fur Niveau und Intensitidt der FE&I-Aktivitaten in der Auswertung einge-
setzt. Das FE&I-Niveau laBlt sich an den eingesetzten Ressourcen ablesen. Hierflr eignet sich
die Anzahl der Beschéftigten im Bereich Forschung, Entwicklung und Innovation (Frage 28). Im
wesentlichen miRt dieser Indikator das um den Bereich Innovation erweiterte F&E-Personal
und ist mit diesem unter den gegebenen Einschrankungen vergleichbar; fir einen unbe-
stimmten Anteil der Respondenten muf3 sogar erwartet werden, dass die gemachten
Angaben sich lediglich auf das 'reine' F&E-Personal — d.h. unter VernachlaRigung von Innova-
tionsaktivitaten — beziehen.

TABELLE 2-2: Verteilung der Unternehmen nach den Merkmalen FE&I-Niveau und
Sektorzugehdérigkeit bzw. Unternehmensgréfie (Anzahl der Unternehmen und Anteile in %)

FE&I-Niveau (gemessen an den FE&I-Beschéftigten)

Sektorzugehorigkeit keine 1 bis9 10 bis 50 uber 50 Insgesamt
Sachguter 18 7.9 46 20.3 41 18.1 35 154 140 61.7
Dienstleistungen 16 7.0 13 5.7 8 35 7 31 44 194
Handel 22 9.7 14 6.2 5 2.2 2 0.9 43 189
Insgesamt 56 24.7 73 32.2 54 23.8 44 194 227 100.0
Unternehmensgrofle keine 1 bis9 10 bis 50 uber 50 Insgesamt
bis 49 Beschaftigte 19 8.4 7 3.1 2 0.9 0 0.0 28 12.3
50 bis 249 Beschéftigte 23 10.1 36 15.9 16 7.0 5 2.2 80 35.2
250 bis 499 Beschaftigte 4 1.8 13 5.7 14 6.2 5 2.2 36 15.9
Uber 499 Beschaftigte 10 4.4 17 75 22 9.7 34 15.0 83 36.6
Insgesamt 56 24.7 73 32.2 54 23.8 44 194 227 100.0

In einer innovationspolitisch ausgerichteten Analyse ist dieser Indikator dann bedeutsam,
wenn Fragen zur fur FE&I-Aktivitaten erforderlichen ‘kritischen Masse' an Know-how sowie zur
Absorptionsfahigkeit extern generierten Wissens adressiert werden sollen. Das Merkmal FE&I-
Niveau wird in dieser Analyse anhand der vier Klassen (i) kein FE&I-Personal, (i) 1 bis 9 FE&I-
Beschaftigte, (iii) 10 bis 50 FE&I-Beschaftigte sowie (iv) Uber 50 FE&I-Beschéaftigte eingesetzt
(vergleiche TABELLE 2-2). Fur insgesamt 227 Unternehmen liegen hinreichende Angaben zu
diesem Indikator vor. Die Verteilung der Unternehmen entsprechend der gebildeten Klassen
zeigt einen geringfigigen Uberhang bei Unternehmen mit 1 bis 9 FE&I-Beschéaftigten (73
Unternehmen, d.h. rund 32%) wohingegen Unternehmen mit Uber 50 FE&I-Beschéaftigten
schwacher im Sample vertreten sind (44 Unternehmen, d.h. knapp 20%).

Der Indikator FE&I-Niveau nimmt mit der Unternehmensgrofie zu; dies ist eine unmittelbare
Folge der vorgenommenen Klassenbildung: Ein kleines Unternehmen mit einem gesamten
Personalstand von bis zu 49 Beschéaftigten kann per Definitionem nicht gleichzeitig Uber 50
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Beschéaftigte im Bereich FE&I aufweisen. Im Sample wird die Klasse mit dem h&dchsten FE&I-
Niveau klarerweise von sehr groRen Unternehmen dominiert (34 von 44 Unternehmen, d.h.
rund 77%). Allerdings finden sich auch zahlreiche sehr grofle Unternehmen in den Klassen
ohne Forschungspersonal bzw. mit niedrigem FE&I-Personalstand.

Die sektorale Betrachtung zeigt, dass Handel und Dienstleistungen nur in sehr einge-
schranktem Umfang in den beiden Klassen mit tGber 10 FE&I-Beschaftigten vertreten sind,
wohingegen beispielsweise nur 18 von 140 Sachguterproduzenten ohne FE&I-Personal aus-
kommen. Einerseits spiegelt sich hier die im Sample vorliegende Verteilung der Unternehmen
hinsichtlich GroRe und Sektorzugehdrigkeit, andererseits ist aus der Innovationsliteratur
bekannt, dass der Umfang von FE&I-Aktivitaten im Sektor Sachguterproduktion starker ausge-
pragt ist als bei Handel und Dienstleistungen. Letztere weisen lediglich in einzelnen Branchen
(insbesondere Software und IT-Dienstleistungen) tberdurchschnittliche FE&I-Aktivitaten vor.

Das FE&I-Niveau (gemessen am absoluten FE&I-Personalstand) ist zur Messung der Intensitét
der von einem Unternehmen gemachten diesbeziglichen Anstrengungen nur eingeschrankt
tauglich. Letztere laRt sich allerdings durch den Quotienten aus FE&I-Personal und Gesamt-
personalstand - ahnlich wie die in der Literatur haufig verwendete F&E-Personalquote -
abbilden (vergleiche TABELLE 2-3).

TABELLE 2-3:Verteilung der Unternehmen nach den Merkmalen FE&I-Intensitat und
Sektorzugehdérigkeit bzw. Unternehmensgréfie (Anzahl der Unternehmen und Anteile in %)

FE&I-Intensitat (gemessen an der FE&I-Personalquote)

Sektorzugehdrigkeit <0,5% > 0,5% < 5% > 5% Insgesamt
Anzahl In%  Anzahl IN% Anzahl In% Anzahl In%
Sachguter 25 11.2 69 30.8 43 19.2 137 612
Dienstleistungen 18 8.0 10 4.5 16 7.1 44  19.6
Handel 22 9.8 13 5.8 8 3.6 43  19.2
Insgesamt 65 29.0 92 41.1 67 29.9 224 100.0
Unternehmensgrofie
bis 49 Beschéaftigte 19 8.5 2 0.9 7 3.1 28 12.5
50 bis 249 Beschéftigte 23 10.3 29 12.9 26 11.6 78 3438
250 bis 499 Beschaftigte 6 2.7 17 7.6 14 6.3 37 16.5
Uber 499 Beschaftigte 17 7.6 44 19.6 20 8.9 81 36.2
Insgesamt 65 29.0 92 41.1 67 29.9 224 100.0

Im Sample reichen fur insgesamt 224 Unternehmen die Angaben zur Bestimmung des
Indikators FE&I-Personalquote. Fur die Analyse wurden drei Klassen gebildet: (i) niedrige FE&I-
Intensitat reicht bis zu einer FE&I-Personalquote von einschlieBlich 0,5%, (i) mittlere FE&I-
Intensitat liegt vor, wenn die FE&I-Personalquote mehr als 0,5% und bis einschliellich 5%
ausmacht, wahrend (i) bei einer FE&I-Personalquote von lUber 5% eine hohe FE&I-Intensitat
vorliegt. Das Sample weist eine leichte Dominanz der Klasse mittlerer FE&I-Intensitat auf (92
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von 224 Unternehmen, d.h. rund 41%); die beiden anderen Klassen sind annahernd gleich
stark ausgepragt (jeweils rund 66 Unternehmen bzw. Anteile von knapp 30%).

Ahnlich wie fur das FE&I-Niveau spielen auch fur die FE&I-Intensitat die Unternehmens-
merkmale Sektorzugehorigkeit und — mit Einschr&nkungen auch — Grolie eine wichtige Rolle.
Sachguterproduzenten weisen vorwiegend eine mittlere und hohe FE&I-intensitat auf. Mit 43
von 67 in der Kategorie der hohen FE&I-Intensitat aufscheinenden Unternehmen dominieren
sie diese Klasse (rund zwei Drittel). Am anderen Ende - in der Klasse mit niedriger FE&I-
Intensitat — sind 22 von 43 Handelsunternehmen (also rund die Halfte der Handelsunter-
nehmen) zu finden. Infolge der hohen Anzahl insgesamt erfaBter Sachguterproduzenten
(insgesamt 137) stellen diese mit 25 Unternehmen dennoch auch in der Klasse niedriger FE&I-
Intensitat die grolite Gruppe dar. Die Unternehmen des Dienstleistungssektors verteilen sich in
Hinblick auf die FE&I-Intensitat annahernd gleichméafig auf alle drei Klassen, was lediglich
zeigt, dass dieser Sektor Branchen unterschiedlicher F&E-Niveaus und -Intensitaten beinhaltet.

2.3 Besonderheiten von Konzernzentralen

Fur zahlreiche Fragestellungen ist es interessant, ob signifikante Unterschiede im Antwort-
verhalten zwischen originar Osterreichischen Unternehmen und den Tochterunternehmen
auslandischer Konzerne feststellbar sind. Dazu eignet sich die gesonderte Betrachtung jener
Gruppe von Unternehmen, die Sitz der Zentrale eines Konzerns sind (Frage 5). Die dazu
komplementare Gruppe beinhaltet zwar auch Tochtergesellschaften Osterreichischer
Unternehmen, sie wird aber dominiert von Auslandstochtern, die am Standort Osterreich
Headquarterfunktionen wahrnehmen.

TABELLE 2-4: Verteilung der Unternehmen nach den Merkmalen Konzern sitz und
Sektorzugehdérigkeit bzw. Unternehmensgréfie (Anzahl der Unternehmen und Anteile in %)

Sektorzugehorigkeit
Konzernzentrale Sachgiter Dienstleistungen Handel Insgesamt
Anzahl In% Anzahl In% Anzahl In% Anzahl In%
JA 50 205 10 4.1 2 0.8 62 254
NEIN 82 33.6 46 18.9 54 22.1 182 746
Insgesamt 132 54.1 56 23.0 56 23.0 244 100.0
Unternehmensgrofile
Konzernzentrale bis 49 50 bis 249 250 bis 499 Uber 499 Insgesamt
JA 5 2.0 12 4.9 12 4.9 33 135 62 254
NEIN 32 131 71 29.1 27 111 52 21.3 182 74.6
Insgesamt 37 15.2 83 34.0 39 16.0 85 34.8 244 100.0

62 von 244 befragten Unternehmen (d.h. rund ein Viertel) sind eine Konzernzentrale
(vergleiche TABELLE 2-4). Fur diese Unternehmen gilt auBerdem, dass sie vorwiegend dem
Sektor Sachguterproduktion zugehdren (50 von 62 Unternehmen, d.h. rund 80%) und einen
wesentlichen Bestandteil der Klasse sehr groRer Unternehmen (33 von 85 Unternehmen, also
fast 40% der sehr groBen Unternehmen) bilden. Umgekehrt gehéren Konzernzentralen nur in
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zwei Fallen zum Sektor Handel und lediglich 5 Unternehmen haben einen Personalstand von
weniger als 50 Mitarbeitern.

Im Vergleich zwischen Unternehmen, die Konzernzentrale sind bzw. nicht sind, fallen sowohl in
Hinblick auf FE&I-Niveau als auch hinsichtlich der FE&I-Intensitat strukturelle Besonderheiten
auf (vergleiche TABELLE 2-5). In den beiden Klassen mit héherem FE&I-Personalstand sind
Konzernzentralen Uberdurchschnittlich stark vertreten und machen dabei mehr als 40 Prozent
der erfaliten Unternehmen aus, wahrend ihr Anteil am Sample insgesamt nur 28,4% betragt.
Umgekehrt finden sich unter den Konzernzentralen lediglich 3 Unternehmen ohne FE&I-
Personal. Ahnlich ist das Bild in Hinblick auf die FE&I-Personalquote von Konzernzentralen; hier
weist diese Gruppe von Unternehmen eine starke Tendenz zu hdherer FE&I-Intensitat auf.

TABELLE 2-5: Verteilung der Unternehmen nach den Merkmalen FE&I-Niveau und
Konzernzentrale (Anzahl der Unternehmen und Anteile in %)

F&E-Intensitat (gemessen an der FE&I-Personalquote)

Konzernzentrale <0,5% > 0,5% < 5% > 5% Insgesamt
Anzahl In%  Anzahl IN% Anzahl In% Anzahl In%
JA 5 2.5 34 16.9 18 9.0 57 28.4
NEIN 60 29.9 45 22.4 39 194 144 71.6
Insgesamt 65 32.3 79 39.3 57 28.4 201 100.0
FE&I-Niveau (gemessen an den FE&I-Beschéftigten)
Konzernzentrale keine 1 bis 9 10 bis 50 Uber 50 Insgesamt
JA 3 1.5 17 8.3 21 10.3 17 8.3 58 28.4
NEIN 53 26.0 44 21.6 26 12.7 23 11.3 146 71.6
Insgesamt 56 275 61 29.9 47 23.0 40 19.6 204  100.0

Die Schluf’folgerung, dass Konzernzentralen per se mehr FE&I-Personal einsetzen als andere
Unternehmen ist aus dieser Betrachtung allein noch nicht zulaBig, weil hier lediglich die
Struktur des Samples reflektiert wird: Die in der Befragung erfalten Konzernzentralen sind
vorwiegend im tendenziell FE&I-intensiven Sachgiterbereich angesiedelt, wahrend nur 2
Konzernzentralen aus dem Sektor Handel kommen . Dartiber hinaus ist die Verteilung der im
Sample erfalten Konzernzentralen auch in Hinblick auf die Unternehmensgrdlie schief und
weist eine starke Auspragung bei groflen und insbesondere sehr groflen Unternehmen auf
(siehe TABELLE 2-4). Umgekehrt Ubernehmen Unternehmen, der zu den Unternehmens-
zentralen komplementaren Gruppe tendenziell nur in Ausnahmeféallen (z.B. als konzerninterne
Kompetenzzentren oder im Rahmen divisionaler Zustandigkeiten) Aufgaben im Bereich FE&l;
sie konzentrieren sich beispielsweise als regionale Headquarter auf die Betreuung nationaler
Standorte in mittel- und osteuropaischen Nachbarlandern.

WIFO



- 11 -

3 Die Wahrnehmung internationaler Headquarterfunktionen am Standort
Osterreich

Ab einer gewissen Grolke wahlen Unternehmen Organisationsmodelle, die eine hierarchische
Gliederung von Verantwortlichkeiten bzw. Steuerungsfunktionen auf mehreren Ebenen bein-
halten. Die Aufbauorganisation sieht folglich unterhalb der Unternehmenszentrale eine Auf-
teilung von Zustandigkeiten auf mehrere Standorte vor. Diese erfolgt dann beispielsweise
nach divisionalen Gesichtspunkten (z.B. entlang bestimmter Produktgruppen), nach Funk-
tionsbereichen (Einkauf, Forschung & Entwicklung, Personal, Technik, Verkauf etc.), nach
geographisch abgegrenzten Gebieten oder in einer Kombination der genannten Dimen-
sionen (Matrixorganisation). Die durch die Organisationsform bedingte Gliederung von
Kompetenzen bedeutet in vielen Fallen auch, dass neue Konzerneinheiten mit umfassenden
Entscheidungskompetenzen von der Unternehmenszentrale auch ortlich getrennt werden.

Vor allem bei groBen und international orientierten Unternehmen bertcksichtigt die Aufbau-
organisation vielfach die geographische Dimension indem beispielsweise Headquarterkom-
petenzen fur wichtige Absatzmarkte in Landergruppen zusammengefallt werden. Dement-
sprechend konnte sich insbesondere Osterreich im Zuge der Ostoffnung seit Anfang der 90er
Jahre als Standort regionaler Headquarter mit Zustandigkeiten fur mittel- und osteuropéaische
Lander (MOEL) etablieren4. Dartiber hinaus haben einige multinationale Konzerne fir einzelne
Funktionsbereiche (wie z.B. Informationstechnologie) oder fur Produktgruppen konzernweite
Kompetenzen am Standort Osterreich aufgebauts.

Unternehmensstandorte mit Headquarterkompetenzen sind in Osterreich neuerdings nicht nur
wegen des starken Anwachsens von Osteuropazentralen haufig Gegenstand wirtschaftspoli-
tischer Diskussionen. Vielmehr zeigt sich, dass sie sich abgesehen von der Anzahl der
Beschaftigten insbesondere in Hinblick auf Qualifikations- und Lohnniveau von anderen
Konzerneinheiten abhebens; so beschaftigen beispielsweise konzernweit zustdndige Produkt-
kompetenzzentren vielfach grolie Projektteams hochqualifizierter Forscherinnen und Forscher.
Daruber hinaus liegt die Vermutung nahe, dass infolge der Entscheidungskompetenz vor Ort
eine starkere Berlcksichtigung des Standorts bei weiteren Investitionen des Konzerns auch in
anderen Bereichen wie z.B. Fertigung und Produktion erfolgt.

Im vorliegenden Kapitel wird auf Basis der Unternehmensbefragung die Frage nach den
Kriterien der Standortauswahl fur Headquarterkompetenzen untersucht und eine Einschéat-
zung der diesbeziglichen Starken und Schwachen des Standorts Osterreich gegeben. In
einem ersten Schritt wird geklart, fur welche Lander und fur welche Funktionsbereiche derzeit

4 Vergleiche dazu insbesondere Stankovsky — Wolfmayr-Schnitzer (1996) sowie BCG (2003).

5 In mehreren Fallen handelt es sich dabei um sogenannte 'Kompetenzzentren', die innerhalb eines Konzerns von der
Produktentwicklung tber die Produktion bis hin zur Vermarktung Zustandigkeiten tibernehmen.

6 BCG (2003) schatzt, dass rund 300 internationale Unternehmen ihre Osteuropaaktivitaten von Osterreich aus
koordinieren, insgesamt bis zu 9000 Arbeitsplatze umfassen und die in Wien geschaffenen Arbeitsplatze fir leitende
Angestellte rund 15% ausmachen.
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Headquarterkompetenzen vorhanden sind. In einem weiteren Schritt wird auf Entwick-
lungsperpektiven, Ursachen fur Verlagerungen, tatséachliche Wirkungen der Ostoffnung zu
Anfang der 90er Jahre bzw. erwartete Wirkungen der EU-Erweiterung eingegangen.

3.1 Landerzustandigkeiten und Funktionsbereiche fir in Osterreich bestehende
Headquarterkompetenzen

Die Ausiibung von Headquarterfunktionen in Hinblick auf den geographischen Umfang der
Kompetenzen zeigt im Sample eine hohe Variation in Abhangigkeit von UnternehmensgroRe
und Sektorzugehoérigkeit (vergleiche TABELLE 3-1). Fur einen erheblichen Teil der befragten
Unternehmen (67 von 156 Unternehmen, d.h. rund 43%) liegen weltweite Entscheidungs-
kompetenzen im Konzernverbund vor. Einerseits spiegelt sich darin die Tatsache, dass das
Sample eine vergleichsweise hohe Anzahl von Osterreichischen Konzernzentralen enthélt;
andererseits sind die Kompetenzen vielfach divisional oder auf bestimmte Funktionsbereiche
des Unternehmens eingeschrankt.

TABELLE 3-1: Geographischer Umfang der Ausiibung von Headquarterkompetenzen nach
Unternehmensgrolie, Sektorzugehdorigkeit und Zentralenfunktion (Anzahl der Unternehmen
und Anteile in %)

Geographischer Umfang der

Headquarterkompetenzen UnternehmensgroRe (nach Beschéaftigten)

bis 49 50 bis 249 250 bis 499 Uber 499 Gesamt
Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl In %
weltweit 2 133 15 36,6 14 467 36 51,4 67 42,9
Westeuropa 3 20,0 7 17,1 8 26,7 13 18,6 31 19,9
Osteuropa* 10 66,7 26 63,4 15 50,0 33 47,1 84 53,8
sonstige Lander und Regionen** 5 333 5 12,2 4 133 27 386 41 263
antwortende Unternehmen 15 1000 41 1000 30 1000 70 1000 156  100,0

Sektorzugehérigkeit des Unternehmens

Sachguter Dienstleistungen Handel Gesamt
Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl In %
weltweit 59 578 8 26,7 0 0,0 67 429
Westeuropa 24 235 4 133 3 125 31 19,9
Osteuropa* 41 40,2 21 700 22 91,7 84 538
sonstige Lander und Regionen** 32 314 5 16,7 4 16,7 41 26.3
antwortende Untemehmen 102 1000 30 1000 24 1000 156  100,0

Ist Inr Unternehmen die Zentrale des Konzerns?

Ja Nein Gesamt
Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl In %
weltweit 44 72,1 21 22,6 65 42,2
Westeuropa 12 19,7 19 20,4 31 20,1
Osteuropa* 14 23,0 70 753 84 54,5
sonstige Lander und Regionen** 14 230 27 29.0 41 26,6
antwortende Unternehmen 61 100,0 93 100,0 154 100,0

*  beinhaltet Sidosteuropa und ehemalige Sowjetrepubliken;
** peinhaltet Nahost, Fernost, Nord- und Siidamerika, Afrika und pazifischen Raum.
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Weltweite Kompetenzen bestehen im Sample also nicht nur fur (mindestens 44) Unternehmen,
die gleichzeitig Konzernzentrale sind, sondern auch fir (mindestens 21) Unternehmen der
Komplementargruppe. Die Samplestruktur — und hier insbesondere die aufgezeigten Beson-
derheiten von Konzernzentralen — impliziert, eine steigende Wahrscheinlichkeit fur eine welt-
weite Kompetenz mit zunehmender UnternehmensgroRe; ahnlich 1aBt sich auch der Uber-
durchschnittliche Anteil einer weltweiten Kompetenz bei Sachguterproduzenten erklaren.
Dartuber hinaus fallt auf, dass kein einziges von 24 antwortenden Handelsunternehmen
weltweit Headquarterkompetenzen wahrnimmt.

Wesentlich starker ausgespragt als weltweite Zustandigkeiten sind im Sample Headquarter-
kompetenzen fur Osteuropa. Immerhin mehr als 50% der Unternehmen, weisen fur diese
Region Verantwortlichkeiten als Headquarter auf. Wahrend diese Kompetenzen unabhangig
von der UnternehmensgroRe am Standort Osterreich wahrgenommen werden, zeigt sich
hinsichtlich der Sektorzugehdérigkeit ein deutlicher Schwerpunkt bei Handelsunternehmen und
Dienstleistern. Die schwache Auspragung bei Sachgiterproduzenten ist mit Einschrankungen
darauf zurickfuhren, dass in diesem Sektor ein besonders hoher Anteil von Unternehmen mit
weltweiten Headquarterkompetenzen (also inklusive Osteuropa) zu finden ist. Insgesamt lait
sich im Sample eine hohe Bedeutung von Ostkompetenzen etwa durch den Vergleich mit
den Anteilen der Region Westeuropa nachweisen (84 Nennungen versus 41 Nennungen). Das
vergleichsweise gute Abschneiden aullereuropéaischer Regionen ergibt sich aus methodi-
schen Grunden, weil die Bildung dieser Kategorie nicht um Mehrfachnennungen bereinigt ist.

156 der befragten Unternehmen machen Angaben zu den Funktionsbereichen, fur die
Headquarterkompetenzen am Osterreichischen Standort wahrgenommen werden (siehe
TABELLE 3-2). In insgesamt 9 Bereichen gibt zumindest etwa die Halfte der Unternehmen an,
Headquarterkompetenzen ausziben. Eine besonders hohe Anzahl von Nennungen entfallt
auf die Unternehmensfunktionen strategische Planung, Controlling, Unternehmenskommuni-
kation, Marketing und Investitionsplanung, die insgesamt Kernfunktionen darstellen.

Im sektoralen Vergleich fallt auf, dass von Sachguterproduzenten in 63,7% der Falle auch
Zustandigkeiten fur Forschung und Entwicklung angegeben werden, wahrend dieser Bereich
von Dienstleistern und Handelsunternehmen vergleichweise selten genannt wird (Anteile von
43,4% bzw. 20,8%); demgegeniber fallen Uberdurchschnittiche Nennungen von Schulung
und Ausbildung bei Dienstleistern sowie von Logistik und Lagerhaltung bei Handelsunter-
nehmen auf. Fir alle drei Funktionen lalit sich eine vom Durchschnitt stark abweichende
Haufigkeit der Nennung im wesentlichen auf die jeweils bestehende intrasektorale Bedeu-
tung der Funktion zurtickfuhren. DarUber hinaus zeigt die Auswertung der Befragung auch teils
gravierende Unterschiede in Abhangigkeit von der Unternehmensgrofle. So fallt beispiels-
weise eine auffallig haufige Nennung von Marketing, Vertrieb und Kundenbetreuung bei
kleinen Unternehmen auf, wahrend in dieser Gruppe vergleichsweise selten Headquarter-
kompetenzen fur Finanzierung, Forschung und Entwicklung und Produktion wahrgenommen
werden.
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Tabelle 3-2: Funktionsbereiche bestehender internationaler Headquarter(nach Groflie und

Sektorzugehdérigkeit (Anzahl der Unternehmen und Anteile in %)

Bereiche, i.d. HQ-Funktionen
Ubernommen werden

Strategische Planung

Unternehmenskommunikation

Rechnungswesen, Controlling

HQ-Funktionen: Finanzierung
Investitionsplanung
Marketing

Schulung, Ausbildung
Personalwesen
Informationstechnologie
Beschaffung, Einkauf
Forschung und Entwicklung

Produktion,
Produktadaptierung

Logistik, Lagerhaltung
Vertrieb
Kundenbetreuung
Rechtsdienste

andere internat. HQ-
Funktionen

Gesamt

Strategische Planung

Unternehmenskommunikation

Rechnungswesen, Controlling

HQ-Funktionen: Finanzierung
Investitionsplanung
Marketing

Schulung, Ausbildung
Personalwesen
Informationstechnologie
Beschaffung, Einkauf
Forschung und Entwicklung

Produktion,
Produktadaptierung

Logistik, Lagerhaltung
Vertrieb
Kundenbetreuung
Rechtsdienste

andere internat. HQ-
Funktionen

Gesamt

15

bis 49
Anzahl

In %
60,0
46,7
40,0
20,00
26,7
80,0
40,0
33,3
33,3
33,3
13,3
20,0

33,3
73,3
53,3
20,0
20,0

100,0

UnternehmensgroflRe (nach Beschaftigten)

50 bis 249
Anzahl In%
29 70,7
21 51,2
21 51,2
18 43,9
20 48,8
21 51,2
17 41,5
13 31,7
18 43,9
13 31,7
23 56,1
12 29,3
11 26,8
16 39,0
14 34,1
9 22,0
11 26,8
40 100,0

Sachguter
79 77,5
64 62,7
65 63,7
57 55,9
62 60,8
60 58,8
36 35,3
40 39,2
54 52,9
41 40,2
12 11,8
51 50,0
37 36,3
48 47,1
37 36,3
30 29,4
23 225
102 100,0

WIFO

250 bis 499
Anzahl In%
23 76,7
19 63,3
21 70,0
18 60,0
17 56,7
17 56,7
12 40,0
13 43,3
14 46,7
11 36,7
13 43,3
14 46,7
11 36,7
12 40,0
12 40,0
7 23,3
3 10,0
27 100,0

Sektorzugehdrigkeit des Unternehmens
Dienstleistungen

22
21
18
14
17
19
17
13
15
10
13

6

6
15
12
10

10
30

73,3
70,0
60,0
46,7
56,7
63,3
56,7
43,3
50,0
33,3
43,3

20,0

20,0
50,0
40,0
33,3
33,3

100,0

Uber 499
Anzahl In%
53 75,7
49 70,0
49 70,0
43 61,4
48 68,6
45 64,3
29 41,4
32 45,7
40 57,1
29 41,4
45 64,3
28 40,0
26 37,1
37 52,9
25 35,7
24 34,3
21 30,0
70 100,0
Handel
13 54,2
11 45,8
14 58,3
11 45,8
1 41,7
16 66,7
11 45,8
10 41,7
8 33,3
29,2
5 20,8
10 41,7
13 54,2
10 41,7
3 12,5
5 20,8
24 100,0

Gesamt
Anzahl In%
114 73,1
96 61,5
97 62,2
82 52,6
89 57,1
95 60,9
64 41,0
63 40,4
77 49,4
58 37,2
83 53,2
57 36,5
53 34,0
76 48,7
59 37,8
43 27,6
38 24,4
156 100,0
Gesamt
114 73,1
96 61,5
97 62,2
82 52,6
89 57,1
95 60,9
64 41,0
63 40,4
77 49,4
58 37,2
83 53,2
57 36,5
53 34,0
76 48,7
59 37,8
43 27,6
38 24,4
156 100,0
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Tabelle3-3: Funktionsbereiche bestehender internationaler Headquarter fur Unternehmens-
zentralenund ihre Komplementargruppe (Anzahl der Unternehmen und Anteile in %)

Bereiche, i.d. HQ-Funktionen

> i 2
tibernommen werden Ist Ihr Unternehmen die Zentrale des Konzerns

Ja Nein Gesamt

Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl In %
Strategische Planung 57 93,4 55 59,1 112 72,7
Unternehmenskommunikation 54 88,5 40 43,0 94 61,0
Rechnungswesen, Controlling 48 78,7 47 50,5 95 61,7
HQ-Funktionen: Finanzierung 50 82,0 30 32,3 80 51,9
Investitionsplanung 50 82,0 37 39,8 87 56,5
Marketing 43 70,5 51 54,8 94 61,0
Schulung, Ausbildung 29 47,5 34 36,9 63 40,9
Personalwesen 32 52,5 30 32,3 62 40,3
Informationstechnologie 44 72,1 32 34,4 76 49,4
Beschaffung, Einkauf 31 50,8 26 28,0 57 37,0
Forschung und Entwicklung 43 70,5 39 419 82 53,2
Produktion, 30 49,2 26 28,0 56 36,4
Produktadaptierung
Logistik, Lagerhaltung 23 37,7 29 31,2 52 33,8
Vertrieb 33 54,1 42 45,2 75 48,7
Kundenbetreuung 23 37,7 35 37,6 58 37,7
Rechtsdienste 25 41,0 17 18,3 42 27,3
andere internat. HQ- 21 34,4 16 17,2 37 24,0
Funktionen
Gesamt 61 100,0 93 100,0 154 100,0

Deutliche Unterschiede im Antwortverhalten zu Funktionsbereichen mit Headquarterkompe-
tenz bestehen zwischen Unternehmenszentralen und deren Komplementérgruppe (ver-
gleiche TABELLE 3-3). Hier spielt erneut sowohl die Zusammensetzung der Stichprobe in
Hinblick auf die Besonderheiten von Konzernzentralen eine Rolle als auch der Umstand, dass
einige Kernfunktionen des Unternehmens tendenziell selten von der Unternehmenszentrale an
andere Einheiten des Konzerns abgegeben werden. Letzteres wird beispielsweise an den
Unternehmensfunktionen strategische Planung und Unternehmenskommunikation erkennbar,
die (i) jedenfalls als Kernfunktionen zu bezeichnen sind, die somit (i) fur Unternehmenszentra-
len eine absolute Domane darstellen und fiur die folglich (i) die Unternehmen der
Komplementargruppe wesentlich seltener Headquarterkompetenzen inne haben.

3.2 Ausbau von Headquarterfunktionen

Die Einschatzung der befragten Unternehmen zur weiteren Entwicklung am inlandischen
Headquarterstandort ist insgesamt als positiv zu bewerten (vergleiche TABELLE 3-4). In allen
Unternehmensfunktionen steht jenen Unternehmen, die von einer Ausweitung der Kompe-
tenzen ausgehen, eine meist wesentlich kleinere Gruppe gegenuber, fur die eine Reduktion
der Kompetenzen das wahrscheinlichere Szenario darstellt. Bei somit insgesamt positivem
Saldo dominiert allerdings jene Gruppe, fir die in absehbarer Zukunft ein Gleichstand, d.h.
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weder eine Ausweitung noch eine Reduktion von bestehenden Kompetenzen, am ehesten in
Frage kommt. Statistisch robuste Aussagen in Hinblick auf die Unternehmensgrélie oder
Sektorzugehorigkeit konnen in dieser Frage infolge der Verteilung von Nennungen nicht
getroffen werden. Allerdings lassen sich erneut zumindest hinsichtlich der Unternehmenszen-
tralen und der zugehdrigen Komplementargruppe Unterschiede festmachen (vergleiche
Tabelle 3-4). Bei Unternehmenszentralen ist der Saldo tendenziell starker im positiven Bereich
als in der Komplementargruppe. Letztere weist in einem Fall, der Unternehmensfunktion der
Finanzierung, sogar einen deutlich negativen Saldo auf; in den Bereichen Informationstech-
nologie und Personalwesen ist sie vergleichsweise weniger optimistisch als die Gruppe der
Konzernzentralen.

Tabelle 3-4: Erwartete Entwicklung des Umfangs von Headquartekompetenzen (Anzahl der
Unternehmen und Anteile in %)

Ist Inr Unternehmen die Zentrale des Konzerns?

Anzahl
Ja Nein Gesamt

+ = - + = - + =
Strategische Planung 8 40 17 33 2 25 73
Unternehmenskommunikation 9 38 8 27 3 17 65
Rechnungswesen, Controlling 14 32 10 32 5 24 64
HQ-Funktionen: Finanzierung 9 30 3 3 18 8 12 48
Investitionsplanung 13 32 1 7 24 4 20 56
Marketing 15 23 2 12 35 4 27 58
Schulung, Ausbildung 9 21 10 15 7 19 36
Personalwesen 7 27 9 15 7 16 42
Informationstechnologie 14 26 8 15 8 22 4
Beschaffung, Einkauf 12 19 3 10 10 7 22 29
Forschung und Entwicklung 10 29 1 10 20 5 20 49
Produktion, 7 23 4 6 14 5 13 37
Produktadaptierung
Logistik, Lagerhaltung 7 21 1 9 16 5 16 37
Vertrieb 15 19 2 16 18 8 31 37
Kundenbetreuung 10 16 2 11 17 6 21 33
Rechtsdienste 2 24 3 13 1 5 37
andere internat. HQ- 3 15 2 5 9 1 24
Funktionen

+ ... Ausweitung; = ... Gleichstand; - ... Reduktion

Auf die Frage, ob in den den nachsten Jahren insgesamt ein Zugewinn an Headquarter-
kompetenzen zu erwarten ist (Frage 14) antworten — einem Anteil von 13,6% entsprechend -
33 von 243 international orientierten Unternehmen mit ‘ja’. Erneut spielt fur das Antwort-
verhalten eine Rolle, ob es sich um eine Unternehmenszentrale handelt (siehe TABELLE 3-5).
Diese kbnnen mit einem Ja-Anteil von fast 25% den Durchschnitt iber das gesamte Sample
trotz geringerem Gewicht maRgeblich anheben; die Komplementargruppe kommt namlich
nur auf einen Ja-Anteil von rund 10%. Brancheneffekte mit ausgepragter Zuriickhaltung in
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den Sektoren Handel und Dienstleistungen, sowie der EinfluR der UnternehmensgréRe werden

anhand der Daten erkennbar.

Tabelle 3-5: Ubernahme weiterer Headquarterkompetenzen in den nachsten Jahren nach
den Merkmalen UnternehmensgrofRe, Sektorzugehdrigkeit und Zentralenfunktion (Anzahl der

Unternehmen und Anteile in %)

Ist es wahrscheinlich, dass
lhr Unternehmen in den
nachsten Jahren neue
intern. HQ-Funktionen in O
Ubernehmen wird?

UnternehmensgrolRe (nach Beschaftigten)

bis 49 50 bis 249 250 bis 499 Uber 499 Gesamt
Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl INn% Anzahl In%
Ja 3 8.1 9 10.8 4 10.3 17 20.2 33 13.6
Nein 34 91.9 74 89.2 35 89.7 67 79.8 210 86.4
Gesamt 37 100.0 83 100.0 39 100.0 84 100.0 243 100.0

Branchenzugehdérigkeit des Unternehmen

Sachguter Dienstleistungen Handel Gesamt
Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl INn%  Anzahl In%
Ja 22 16.8 7 125 4 7.1 33 13.6
Nein 109 83.2 49 87.5 52 92.9 210 86.4
Gesamt 131 100.0 56 100.0 56 100.0 243 100.0

Ist Ihr Unternehmen die Zentrale dieses Konzerns?
Ja Nein Gesamt
Anzahl In% Anzahl In% Anzahl In%

Ja 15 24.6 18 9.9 33 13.6
Nein 46 75.4 163 90.1 209 86.4
Gesamt 61 100.0 181 100.0 242 100.0

3.3 Reduktion von Headquarterfunktionen und Ursachen fur Verlagerungen

In international orientierten Unternehmen kommt es zwar nur selten zu einer Verlagerung des
Konzernsitzes, die Verlagerung von Kompetenzen, wie sie beispielsweise im Rahmen eines
regionalen oder funktionalen Headquarters wahrgenommen werden, ist demgegeniber
recht haufig. Reorganisationen im Zuge konzernweiter Standortoptimierung werden nicht
notwendigerweise im AnschluR an eine Fusion oder eine Ubernahme durchgefuhrt, sondern
erfolgen in Konzernen vielfach als Ergebnis regelmaRiger Uberpriifungen der einzelnen
Standorte.

Im Rahmen der Unternehmensbefragung wurde die rein hypothetische Frage gestellt, an
welche Konzerneinheiten gegebenenfalls eine Verlagerung von Headquarterfunktionen zu
Lasten eines Osterreichischen Konzernstandortes stattfinden kénnte (Frage 13). Eine Aufteilung
von Headquarterkompetenzen auf mehrere lokal operierende Konzerneinheiten ist fur 34 von
155 Unternehmen, einem Anteil von rund 22% entsprechend, denkbar (siehe TABELLE 3-6). Mit
29 Nennungen ist die Gruppe jener Respondenten, die eine Verlagerung an die Zentrale des
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Konzerns fur mdglich halten annahernd gleich stark (rund 19%). Eine Verlagerung an eine
sonstige Einheit des Konzerns kommt immerhin noch fir 12 Unternehmen (rund 8%) in Frage,
wahrend andere Antwortkategorien (‘Auflassung der Funktion im Konzern', '‘Anderes’) eine
tendenziell untergeordnete Rolle als mégliche Verlagerungsziele spielen.

Tabelle 3-6: Verlagerungsziele fur Headquarterkompetenzen im Falle eines eventuellen
Abbaus am Standort Osterreich nach GroRe, Sektorzugehdrigkeitund Zentralenfunktion
(Anzahl der Unternehmen und Anteile in %)

Wohin werden die internat.

HQ-Funktionen verlagert UnternehmensgrélRe (nach Beschaftigten)

bis 49 50 bis 249 250 bis 499 Uber 499 Gesamt

Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl In %
Aufteilung auf mehrere, lokal 5 33,3 10 24,4 3 10,3 16 22,9 34 21,9
operierende Einheiten des
Konzerns
Verlagerung an eine sonstige 2 13,3 5 12,2 2 6,9 3 4,3 12 7,7
Einheit des Konzerns
Auflassung der Funktion im 1 6,7 2 49 2 6,9 1 14 6 3,9
Konzern
Anderes 1 34 5 7,1 6 3,9
Verlagerung an die Zentrale 3 20,0 12 29,3 6 20,7 8 11,4 29 18,7
des Konzerns
Gesamt 11 100,0 41 100,0 29 100,0 70 100,0 155 100,0

Sektorzugehdrigkeit des Unternehmens
Sachguter Dienstleistungen Handel Gesamt

Aufteilung auf mehrere, lokal 17 16,8 10 33,3 7 29,2 34 21,9
operierende Einheiten des
Konzerns
Verlagerung an eine sonstige 8 7,9 2 6,7 2 8,3 12 7,7
Einheit des Konzerns
Auflassung der Funktion 1 1,0 4 13,3 1 4,2 6 3,9
im Konzern
Anderes 5 5,0 1 4,2 6 3,9
Verlagerung an die Zentrale 16 15,8 3 10,0 10 41,7 29 18,7
des Konzerns
Gesamt 101 100,0 24 100,0 30 100,0 155 100,0

Ist Ihr Unternehmen die Zentrale dieses Konzerns?

Ja Nein Gesamt
Aufteilung auf mehrere, lokal 9 14,8 25 26,9 34 22,1
operierende Einheiten des
Konzerns
Verlagerung an eine sonstige 2 3,3 10 10,8 12 7,8
Einheit des Konzerns
Auflassung der Funktion 1 1,6 5 54 6 3,9
im Konzern
Anderes 2 3,3 3 3,2 5 3,2
Verlagerung an die Zentrale 25 26,9 29 18,8
des Konzerns
Gesamt 61 100,0 93 100,0 154 100,0
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Insgesamt steht in der hypothetisch gestelliten Verlagerungsfrage der Erwartungshaltung eines
Trends zur Dezentralisierung von Entscheidungskompetenzen ein fast ebenso starker Trend zur
Zentralisierung gegentber. Dies gilt insbesondere fur jene Gruppe von Unternehmen, die
keine Unternehmenszentrale sind (siehe TABELLE 3-6). Im Gegensatz zu Unternehmenszen-
tralen ist in der Komplementargruppe nicht nur eine starkere Neigung festzustellen, Verla-
gerungen von Headquarterfunktionen zu erwarten, sie unterscheidet sich von den Unter-
nehmenszentralen auch dadurch, dass bei letzteren eine Zentralisierung per definitionem
nicht zu einer Reduktion der eigenen Kompetenzen fuhren kann.

Tabelle 3-7: Verlagerungsziele von der Headquarterkompetenzen nach Unternehmensgrofle
und Sektorzugehdérigkeit (Anzahl der Unternehmen und Anteile in %)

Verlagerung der

Headquarter-Funktionen UnternehmensgroRe (nach Beschéftigten)

bis 49 50 bis 249 250 bis 499 Uuber 499 Gesamt

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In %
HQ-Funktion wurde auf 1 33,3 4 28,6 3 30,0 8 25,8
mehrere, lokal operierende
Einheiten des Konzerns
augeteilt
HQ-Funktion wurde an die 1 33,3 7 50,0 3 75,0 4 40,0 15 48,4
Konzernzentrale verlagert
HQ-Funktion wurde an eine 2 66,7 5 35,7 1 25,0 2 20,0 10 32,3
sonstige Einheit des Konzerns
verlagert
Funktion wurde aufgelassen 1 33,3 3 21,4 1 25,0 1 10,0 6 19,4
und im Konzern nicht mehr
wahrgenommen
Gesamt 3 100,0 14 100,0 4 100,0 9 100,0 30 100,0

Sektorzugehdrigkeit des Unternehmens
Sachguter Dienstleistungen Handel Gesamt

HQ-Funktion wurde auf 3 18,8 1 25,0 4 36,4 8 25,8
mehrere, lokal operierende
Einheiten des Konzerns
augeteilt
HQ-Funktion wurde an die 10 62,5 1 25,0 4 36,4 15 48,4
Konzernzentrale verlagert
HQ-Funktion wurde an eine 4 25,0 4 100,0 2 18,2 10 32,3
sonstige Einheit des Konzerns
verlagert
Funktion wurde aufgelassen 3 18,8 2 50,0 1 9,1 6 19,4
und im Konzern nicht mehr
wahrgenommen
Gesamt 16 100,0 4 100,0 10 100,0 30 100,0

Letztlich IaRt sich die Frage nach Verlagerungszielen nicht nur auf Basis einer hypothetischen
Frage beantworten, es konnen auch reale Erfahrungen aus der Vergangenheit genutzt
werden. Immerhin haben 31 von 243 befragten Unternehmen, einem Anteil von 12,8%
entsprechend, Erfahrungen mit dem Verlust von internationalen Headquarterfunktionen
gemacht (Frage 16). Auffallend ist dabei folgendes Phanomen: Lediglich bei einem Unter-
nehmen handelt es sich um eine Konzernzentrale, wobei die Ursache fur den Verlust der
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Headquarterfunktion in der Auflassung der Funktion ('Funktion wurde aufgelassen und wird im
Konzern nicht mehr wahrgenommen') — also nicht in einem Dezentralisierungsmotiv - liegt.

Die Gegenuberstellung hypothetisch erwarteter und tatséchlich erfolgter Verlagerungen
(siehe TABELLE 3-6 und TABELLE 3-7)7, zeigt, dal} eine Zentralisierung von Headquarterfunktion
weitaus haufiger stattgefunden hat, als die Dezentralisierung von Entscheidungskompeten-
zen: Immerhin verweist jedes zweite der von einer Kompetenzreduktion betroffenen Unter-
nehmen auf eine Zentralisierung (48,4%). Die Auflassung einer Funktion (etwa infolge von
Outsourcing) wird in der Realitdt durch 6 Nennungen (entspricht rund 20% der Respondenten)
ebenfalls vergleichsweise haufig genannt. Damit stellt sich letztlich auch die Frage nach den
Ursachen fur den Verlust von Headquarterkompetenzen.

Tabelle 3-8: Ursachen des Verlusts internationaler Headquarterkompetenzen nach Sektorzu-
gehorigkeit der Unternehmen (Anzahl der Unternehmen und Anteile in %)

Grinde fur Verlust internat.

Headquarter-Funktionen Sektorzugehorigkeit des Unternehmens

Sachguter Dienstleistungen Handel Gesamt
Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In %
starkes Wachstum der 6 37,5 1 25,0 7 63,6 14 45,2

Aktivitaten in den ehemals

betreuten Ziellandern

Reorganisation des 5 31,3 2 50,0 2 18,2 9 29,0
Unternehmens nach

Ubernahme/Fusion

Nutzung von Synergien an 3 18,8 2 50,0 1 9,1 6 194
einem anderen Standort

besserer Bedingungen am 4 25,0 2 18,2 6 19,4
auslandischen Standort

Aufwertung von lokalen 3 18,8 1 25,0 4 36,4 8 25,8
Niederlassungen

Zentralisierung von internat. 5 31,3 4 100,00 4 36,4 13 41,9
HQ-Funktionen

andere Griinde 4 25,0 4 12,9
Gesamt 15 100,0 4 100,0 100,0 29 100,0

Bei insgesamt 29 Unternehmen, die Grinde fur einen Verlust von Headquarterkompetenzzen
nennen spielen sowohl das starke Wachtsum der Aktivitaten in ehemals betreuten Ziellandern
als auch die Zentralisierung von Internationalen Headquarterfunktionen eine wesentliche
Rolle (siehe TABELLE 3-8); beide Grinde werden von jeweils mehr als 40% der Respondenten
angegeben. Zu beachten ist, dass sich diese Grinde nicht notwendigerweise ausschlieRen.
Insbesondere im Zusammenhang mit den Verantwortlichkeiten fir MOEL ist es durchaus
plausibel, dass in einer ersten Phase regionale Headquarter gegriindet werden, die den
Aufbau der neuen Zielmarkte forcieren; in einer zweiten Phase kann entweder eine

7 Fur den Vergleich ist es sinnvoll in Tabelle 3-6 die Gruppe jener Unternehmen zu beachten, die 'nicht’
Konzernzentrale sind, wahrend in Tabelle 3-7 die Werte fur das gesamte Sample heranzuziehen sind.
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Verlagerung der regional zusammengefaliten Kompetenzen auf die nationalen Teilmarkte
erfolgen oder aber es erfolgt eine Ruckverlagerung hin zur Konzernmutter. Ersteres ent-
sprache einer ebenfalls haufig genannten Ursache fur den Verlust von Headquarterkompe-
tenzen, der Aufwertung lokaler Niederlassungen, die immerhin von einem Viertel der befrag-
ten Unternehmen genannt wird. Interessant ist auch, dass Reorganisationen nach Fusionen
oder Ubernahmen ebenfalls vergleichweise haufig zu Verlagerungen von Kompetenzen
gefuhrt haben. Demgegeniber werden 'bessere Bedingungen an einem auslandischen
Standort’' und 'Synergien an einem anderen Standort' mit jeweils 6 Nennungen weniger oft als
Ursache des Kompetenzverlusts angegeben. Infolge der geringen Anzahl von Respondenten
ist in dieser Frage eine statistischeAuswertung nach Subgruppen nur bedingt aussagekraftig.
Aufféallig ist allerdings, dass fur Handelsunternehmen ein starkes Wachstum in den Ziellandern
die mit Abstand wichtigste Ursache eines Kompetenzverlusts darstellt. Fir diese Gruppe
wurde eingangs bereits festgestellt, dass sich die Landerzustandigkeiten vorwiegend auf
Osteuropa konzentrieren (91,7% der Handelsunternehmen).

3.4 Headquarterstandort Osterreich: Wirkungen der Ostéffnung und Erwartungen zur
EU-Erweiterung

Fur den Headquarterstandort Osterreich hat die Ostoffnung Anfang der 90er Jahre zu einer
massiven Aufwertung bei gleichzeitiger Ausweitung diesbezlglicher Aktivitaten gefluhrt. Eine
vom WIFO im Jahre 1995 durchgefihrte Unternehmensbefragung zeigte beispielsweise, dass
die osterreichische Niederlassung in rund zwei Dritteln der antwortenden Unternehmen nach
der Ost6ffnung zur zentralen Stelle fur die Bearbeitung der Ostmérkte wurde. Vor allem fur die
angrenzenden MOEL hat Osterreich - nicht zuletzt dank seiner geographischen Lage - fur
zahlreiche multinationale Unternehmen eine Brickenkopffunktion eingenommens.

Im Rahmen dieser Befragung konnte der empirische Befund in Hinblick auf einen Zugewinn an
Headquarterkompetenzen infolge der Ostoffnung bestatigt werden. So zeigt TABELLE 3-9,
dass fast 40% der befragten Unternehmen (91 von 242) im Zuge der Ostoffnung zusétzliche
Headquarterkompetenzen erhalten haben. Die Wahrscheinlichkeit fur eine Erweiterung der
Kompetenzen ist bei groBeren Unternehmen marginal hoher als bei kleineren. Abweichungen
vom gesamten Sample sind auch in Hinblick auf die Sektorzugehdrigkeit sowie das Merkmal
Unternehmenszentrale zwar erkennbar aber nicht unbedingt nennenswert. In Kombination
mit der Frage nach Verlagerungen von Headquarterfunktionen vom Standort Osterreich als
Folge der Ostoffnung &Rt sich ein Mal fur die Nettowirkungen angeben. Bei anndhernd 6%
der befragten Unternehmen (d.h. 14 von 242) sind Headquarterkompetenzen an einem
inlandischen Standort verringert worden. Die geringe Zahl der Nennungen erlaubt nur
bedingt Aussagen Uber Zusammenhange zwischen Kompetenzverlusten und den Unter-
nehmensmerkmalen Sektorzugehorigkeit und GroRe. Es fallt lediglich ein MiBverhaltnis
zwischen Unternehmenszentralen und der zugehoérigen Komplementargrupe auf. Insgesamt
kann in der vorliegenden Befragung eine eindeutig positive Wirkungen der Ostéffnung auf
den Headquarterstandort Osterreich bestatigt werden.

8 Vergleiche dazu Stankovsky — Wolfmayr-Schnitzer (1996).
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Tabelle 3-9: Schaffung oder Ausbau versus Verlagerung oder Abbau von internationalen
Headquarterkompetenzen als Folge der Ost6ffnung (Anzahl der Unternehmen und Anteile in %)

Neue internat. HQ-Funkt.

am Standort O als Folge der UnternehmensgréRe (nach Beschaftigten)

Ostoffnung
bis 49 50 bis 249 250 bis 499 Uber 499 Gesamt
Anzahl In% Anzahl In% Anzahl In% Anzahl IN%  Anzahl In%
Ja 11 39,7 25 30,5 17 43,6 38 45,2 91 37,6
Nein 26 70,3 57 69,5 22 56,4 46 54,8 151 62,4
Gesamt 37 100.0 82 100.0 39 100.0 84 100.0 242  100.0
Sektorzugehdrigkeit des Unternehmen
Sachguter Dienstleistungen Handel Gesamt
Anzahl In% Anzahl In% Anzahl INn%  Anzahl In%
Ja 47 35,9 24 43,6 20 35,7 91 37,6
Nein 84 64,1 31 56,4 36 64,3 151 62,4
Gesamt 131 100.0 55 100.0 56 100.0 242  100.0
Ist Ihr Unternehmen die Zentrale dieses Konzerns?
Ja Nein Gesamt
Anzahl In% Anzahl In% Anzahl In%
Ja 28 45,2 63 35,2 91 37,6
Nein 34 54,8 116 64,8 151 62,4
Gesamt 62 100.0 179 100.0 242  100.0

Verlagerung bestehender
internat. HQ-Funktionen
vom Standort O als Folge
der Ost6ffnung

UnternehmensgroflRe (nach Beschaftigten)

bis 49 50 bis 249 250 bis 499 Uber 499 Gesamt
Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl INn%  Anzahl In%
Ja 2 5,4 8 9,9 4 4,7 14 58
Nein 35 94,6 73 90,1 39 100,0 81 95,3 228 94,2
Gesamt 37 100.0 81 100.0 39 100.0 85 100.0 242 100.0

Sektorzugehorigkeit des Unternehmen

Sachguter Dienstleistungen Handel Gesamt
Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl INn%  Anzahl In%
Ja 4 3,0 5 9,1 5 9,1 14 5,8
Nein 128 97,0 50 90,9 50 90,9 228 94,2
Gesamt 132 100.0 55 100.0 55 100.0 242 100.0

Ist Ihr Unternehmen die Zentrale dieses Konzerns?

Ja Nein Gesamt

Anzahl In% Anzahl In% Anzahl In%

Ja 1 1,6 13 7,3 14 5,8
Nein 61 98,4 166 92,7 227 94,2
Gesamt 62 100.0 179 100.0 241 100.0
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Wéahrend die von der Ost6ffnung ausgegehenden Impulse auf die Aufwertung des
Headquarterstandorts Osterreich mittlerweile abgeflacht sind, stellt sich im Zusammenhang
mit der EU-Erweiterung die Frage, ob dieses Ereignis ebenfalls zu einem Zugewinn an
Haedquarterkompetenzen beitragen wird.

ABBILDUNG 3-1: Ausbau oder Aufbau versus Verlagerung oder Abbau von Headquarter-
kompetenzen als Folge der EU-Erweiterung

Verlagerung (Gesamt) |

Ausbau (Gesamt) |

Verlagerung (Dienstleistungen) |

Ausbau (Dienstleistungen) [ [

Verlagerung (Handel) |

Ausbau (Handel) |

Verlagerung (Sachgtter) |

Ausbau (Sachgtter) |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, ziemlich sicher [ Ja, wahrscheinlich O nein, eher nicht
[ nein, sicher nicht O weil nicht k. A.

Insgesamt gehen rund 5,4% der befragten Unternehmen davon aus, dass die EU-Erweiterung
'mit ziemlicher Sicherheit' zu einer Ausweitung ihrer Headquarterkompetenzen beitragen wird
und weitere 9,5% halten einen Ausbau ihrer Zustdndigkeiten zumindest fur wahrscheinlich
(siehe ABBILDUNG 3-1 sowie TABELLEN A-3 und A-4 in ANHANG-A-1). Eine Verlagerung von
Kompetenzen halten demgegeniber lediglich 2,2% der Respondenten flr 'ziemlich sicher'
und weitere 7,9% fur ‘wahrscheinlich', sodass insgesamt ein leicht positiver Saldo zugunsten
einer Erweiterung von Headquarterkompetenzen vorliegt. Vergleicht man die Zahlen mit dem
Antwortverhalten zu Wirkungen der Ostoffnung so wird klar erkennbar, dass nur noch geringe
Impulse fur den Headquarterstandort zu erwarten sind.
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3.5 Unternehmenszentralen und Headquarterfunktionen: Kriterien der Standortwabhl
und Bewertung des Standorts Osterreich

In der Auswahl von Standorten fur Unternehmenszentralen oder andere Konzerneinheiten mit
Headquarterkompetenzen spielen klarerweise nicht dieselben Kriterien eine Rolle wie bei
Standortentscheidungen zu Produktionseinheiten oder Entwicklungszentren. Beispielhaft |alt
sich dies anhand jingst vorgestellter Investitionsvorhaben der koreanischen Hyundai Motor
Group veranschaulichen. Erst im Herbst 2003 eroffnete der Konzern seine Europazentrale in
der Opel-Stadt Russelsheim; Verkauf und Marketing sowie Design, Forschung und Entwicklung
werden hier unter einem Dach untergebracht. Demgegentber hat sich — die ebenfalls zur
Hyundai Motor Group gehodrende - Kia Motors Mitte Marz 2004 zu einem der groéfiten
Greenfield-Projekte Mittelosteuropas in der Slowakei entschlossen.

Wahrend in einem Fall hohe Arbeitskosten und die Besteuerung am Standort Deutschland in
Kauf genommen werden und ein aufwandiges Designzentrum bewulit in der Nahe eines
europaischen Konkurrenten errichtet wurde, kamen im anderen Fall letztlich nur Produktions-
standorte in Polen, Tschechien, Ungarn und eben der Slowakei fur ein Engagement in Frage.
In seinem Russelsheimer Designcenter will Hyundai "den besten Designwert fur den euopa-
ischen Markt schaffen"; die ebenfalls am imagetrachtigen Automobilstandort Deutschland
errichtete Zentrale fur Marketing & Verkauf soll insbesondere Markenaufbauaktivitaten setzen
und beabsichtigt eine aktive Beteiligung an der Entwicklung neuer, 'Europa-orientierter'
Modelle. Demgegenuber liegen die Vorzige der slowakischen Fertigungseinheit wohl vor-
wiegend auf der Kostenseite und beim Entgegenkommen von Behorden. Niedrige Lohne und
Steuersatze fur Einkommens- und Korperschaftssteuer von 19% werden durch an die EU-
Grenzen von 15% der Investitionssumme reichende Forderungen, offentlich finanzierten
Infrastrukturausbau, sowie besondere Unterstlitzung der Behdrden erganzt®.

Die Konzernentscheidungen der Hyundai Motor Group signalisieren auseinanderstrebende
Beddrfnisse und Zielsetzungen fur Headquarter- bzw. Fertigungsstandorte. Wahrend die Stand-
ortwahl zu Produktionseinheiten hinreichend in der Literatur untersucht wird, beschranken sich
guantitative Arbeiten zu Headquarterentscheidungen meist auf die Unternehmensfunktion
Forschung und Entwicklungl®. Anhaltspunkte zu Headquarterentscheidungen liefert eine von
Arthur D. Little durchgefiihrte Untersuchung. Die Studie beruht auf Daten und Interviews zu
insgesamt 50 Top-500-Unternehmen, die Verlagerungen von Unternehmenszentralen vorge-
nommen haben!l. Die wichtigsten von den Unternehmen verwendeten Auswabhlkriterien flr
Headquarterstandorte zeigt ABBILDUNG 3-2. Interessant ist dabei, dass neben dem monetéar

9 Die Anbindung an das européaische Autobahnnetz erfordert die Errichtung eines Autobahnstiicks von 42km Lange,
die bis Oktober 2006 erfolgen soll, die Stadt Zilina hat sich verpflichtet, 1000 bis 1200 neue Wohnungen fir die
Angestellten des Werks zu bauen, in der Stadt Teplicka wird ein Eisenbahnterminal modernisiert, in Doby Hricov wird
ein Flugplatz erweitert und in einiger Entfernung wird in einen Industriepark fur Zulieferfirmen investiert.

10 Einen Abrif3 zu Arbeiten Uber Standortfaktoren aus dem angelsachsischen Raum bringt Hayter (1997) . Fir empi-
rische Ergebnisse im dsterreichischen Kontext siehe beispielsweise Palme — Peneder (1998) und Mayerhofer (2002).

11 Siehe dazzu ADL (2002).
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direkt melbaren Faktor der Unternehmensbesteuerung eine Reihe von sogenannten
"weichen" Faktoren wie z.B. Lebensqualitat, personliche Vorlieben des CEO und internationale
Schulen eine grolRe Rolle zu spielen scheinen. Deutlich wird auch, dass mit der Verfligbarkeit
der erforderlichen Humanressourcen zusammenhangende Faktoren gerade fur die Auswahl
von Headquarterstandorten besonders wichtig sind. So liegt die Verfugbarkeit qualifizierter
Manager mit 72% an zweiter Stelle des Rankings.

Abbildung 3-2: Most important criteria used by companies for the selection of headquarters
location

Corporate tax advantages | 88%

Qualified managers | 72%

Quallity of life | 69%

Central location | 62%

Support of authorities | 55%

Personal preference of CEO | 50%

International managers | 48%

International schools | 37%

Language skills | 35%

Labor flexibility (no unions, Hire and Fire) | 35%

Ease of attracting top managers | 31%
High purchasing power 25%

High education 22%
Attractive personal taxes 19%

Image of the country 17%

Labor availability 17%

Proximity to existing production site 10%

Quelle: Arthur D. Little (Schweiz)

Die im Rahmen dieses Projekts vorgenommene Unternehmensbefragung beriicksichtigt 23
ausgewahlte Kriterien zur Standortwahl fur Headquarterkompetenzen (siehe TABELLE 3-10). Fur
das gesamte Sample bilden (i) Rechtssicherheit und politische Stabilitat neben (ii) der Verfiug-
barkeit von qualifiziertem Personal die wichtigsten Kriterien; Unterschiede in der Einschatzung
zwischen den betrachteten Subgruppen sind marginal. Dass die Frage der Humanressourcen
einen zentralen Faktor der Standortbewertung darstellt, unterstreicht zudem die hohe
Bewertung des Kriteriums Ausbildungsniveau am Standort, das unmittelbar hinter dem
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Ausmall der Unternehmensbesteuerung (an vierter Stelle) genannt wird. Auch fur die beiden
letztgenannten Faktoren ist die Einschatzung der Wichtigkeit weitgehend unabhangig von
den Merkmalen der antwortenden Unternehmen. Das niedrige Niveau der Unter-
nehmensbesteuerung in der Schweiz wird insbesondere von ADL (2002) zur Erklarung der
erfolgten Zuwéachse von Unternehmenszentralen in unserem Nachbarland herangezogen.

TABELLE 3-10: Kriterien zur Auswahl von Headquarterstandorten und Bewertung des Standorts
Osterreich (Mittelwerte)

Bewertungskriterien fr Ausgewahlte Gruppen von Unternehmen

Headquarterstandorte

sachgit Dienstleist K tral nicht Gesamt

achguter ienstleistungen  Konzernzentrale oo antrale esam

w o w o w o w o w o
Marktanteil am Standort 2,7 2,2 2,2 2,2 2,8 2,2 2,3 2,0 2,4 2,1
Fertigungskapazitat am Standort 2,4 1,8 2,7 2,2 2,3 1,7 2,7 2,2 2,6 2,1
Néahe zu Zielmarkten 2,1 2,2 1,9 1,9 2,1 2,2 1,9 2,0 2,0 2,0
Image des Standorts 2,1 1,9 1,9 1,8 2,1 1,8 2,1 1,8 2,1 1,8
Lebensqualitat und Sicherheit 2,0 1,3 19 1,2 19 1,3 2,1 1,3 2,0 1,3
Rechtssicherheit und pol. Stabilitat 14 14 14 1,3 1,3 14 15 14 14 14
internationale Anbindung
Personentransport 1,6 2,1 15 1,9 1,6 2,1 1,6 1,9 1,6 2,0
internationale Anbindung
Gutertransport 2,1 2,3 2,7 2,1 2,3 2,2 2,3 2,2 2,3 2,2
Qualitat und Preisniveau von
Telekommunikationsdiensten 2,2 2,1 2,0 2,3 2,1 2,2 2,2 2,1 2,2 2,2
Verfugbarkeit und Preisniveau
geeigneter Buroimmobilien 25 2,0 21 2,0 2,3 2,0 2,4 2,0 2,4 2,0
Verfluigbarkeit spezialisierter
Dienstleister 2,1 1,8 2,1 1,7 1,9 1,8 2,3 1,7 2,2 1,7
birokratischer Aufwand zur
Errichtung der Zentrale 2,1 2,6 2,0 2,7 2,1 2,4 2,1 2,7 2,1 2,6
Ausbildungsniveau am Standort 14 1,7 1,6 2,0 14 1,7 1,6 18 1,6 18
Verfuigbarkeit von qualifiziertem
Personal 13 2,0 14 2,0 1.3 1,9 14 2,0 14 1,9
Arbeitsgenehmigungen fur Personen
ausland. Staatsbirgersch. 19 2,5 1,7 2,6 18 2,5 18 2,6 18 25
Steuererleichterungen fiir Expatriats 2,2 2,7 2,2 2,9 2,3 2,7 2,3 2,8 2,3 2,8
internationalisiertes Bildungswesen 2,1 2,3 2,1 2,3 2,1 2,3 2,1 2,4 2,1 2,3
Unternehmensbesteuerung 15 2,9 1,6 3,1 1,4 3,0 1,6 3,0 15 3,0
Ausmal der personlichen
Einkommenssteuerpflicht 2,2 29 21 31 21 3,0 2,3 3,0 2,3 3,0
allgemeine Kaufkraft am Standort 2,7 2,1 2,5 2,0 2,7 19 2,6 2,1 2,6 2,0
Arbeitskosten 1,6 2,8 18 2,7 1,7 2,6 1,7 2,9 1,7 2,8
Flexibilitat des Arbeitsmarktes 1,6 2,8 19 2,7 1,7 2,7 18 2,8 18 2,8
Produktivitatsniveau am Standort 1,7 1,9 2,1 2,1 1,8 1,9 1,9 2,0 1,9 1,9

W.. Wichtigkeit des Kriteriums fir Headquarterstandort
(1..sehr wichtig, 2..eher wichtig, 3..eher unwichtig, 4..v6llig unwichtig)
O..Bewertung Osterreichs in Hinblick auf die Standortkriterien

(1..sehr gut, 2..eher gut, 3..eher schlecht, 4..sehr schlecht)
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Hinsichtlich der Wichtigkeit der Standortkriterien bekommen zudem (i) die internationale
Verkehrsanbindung fur Personentransport, (i) Arbeitskosten, (iii) Flexibilitat des Arbeitsmarktes,
(iv) Arbeitsgenehmigungen fir Personen mit auslandischer Staatsburgerschaft sowie (v) das
Produktivitatsniveau am Standort Uberdurchschnittiche Wertungen. Mit der 'Verkehrsanbin-
dung im Personentransport' zahlt somit auch ein Aspekt der physischen Infrastruktur zu den
herausragenden Kriterien in puncto Wichtigkeit. Einerseits wird dieses Kriterium im Sample
wesentlich starker bewertet als 'die internationale Anbindung im Glutertransport' und als
'‘Qualitat und Preisniveau von Telekommunikationsdiensten'; andererseits werden bei den
Infrastrukturen Unterschiede zwischen den Befragungsteiinehmern erkennbar. Dienstleister
schatzen die Wichtigkeit von Personentransport und Telekommunikation tendenziell héher ein
als Sachguterproduzenten, die dem Gitertransport vergleichsweise hohe Wertungen geben.

Im Zusammenhang mit dem Faktor Arbeit stehende Kriterien erhalten ebenfalls weitgehend
unabhangig von den Merkmalen der befragten Unternehmen hohe Wertungen. Zwischen
Dienstleistern und Sachguterproduzenten fallt lediglich auf, dass letztere zu einer deutlich
starkeren Bewertung der Faktoren Arbeitskosten, Flexibilitat und Produktivitatsniveau neigen.
Demgegentber liegt bei Dienstleistungsunternehmen eine Praferenz fir das Kriterium
'‘Arbeitsgenehmigungen fur Personen mit auslandischer Staatsbiurgerschaft' vor.

Trotz insgesamt hoher Bewertungen liegt zu den meistgenannten Kriterien bereits ein
deutlicher Abstand fir die Faktoren (i) Nahe zu Zielmarkten, (i) Lebensqualitat und Sicherheit,
(i) Image des Standorts, (iv) burokratischer Aufwand zur Errichtung einer Zentrale und (iv)
internationalisiertes Bildungswesen vor. Die Merkmale der befragten Unternehmen spielen
hierbei nur in zwei Fallen — der Bewertung des Faktors 'Nahe zu Zielmarkten' und des Kriteriums
Image des Standorts' eine merkliche Rolle: Unternehmen der Sachguterproduktion geben in
beiden Bereichen merklich schwachere Wertungen ab als Dienstleister. Zumindest in der Be-
wertung des Kriteriums der 'Nahe zu Zielmarkten' unterscheiden sich auerdem die heimi-
schen Konzernzentralen von der durch Auslandstochter gepragten Komplementargruppe.

Weit abgeschlagen von der Spitze finden sich fur die Gesamtheit der Befragungsteilnehmer
Kriterien wie (i) Qualitat und Preisniveau von Telekommunikationsdiensten, (i) Verfugbarkeit
spezialisierter Dienstleister (z.B. Finanzierung, Rechts- und Steuerberatung), (iii) internationale
Anbindung fir den Gutertransport, (iv) Steuererleichterungen fir Expartiats sowie (v) das
Ausmal der personlichen Einkommenssteuerpflicht. Neben den bereits erwahnten sektoralen
Unterschieden bei Telekommunikation und Gutertransport fallen die Bewertungsunterschiede
zwischen Unternehmenszentralen und Komplementargruppe bei den Kriterien der Verfugbar-
keit spezialisierter Dienstleister und Einkommenssteuerpflicht auf. Interessant ist dabei, dall das
Dienstleistungsangebot insbesondere von den (heimischen) Unternehmenszentralen als
wichtig hervorgehoben wird.

Letzlich spielen die Kriterien (i) Marktanteil am Standort, (i) Verfugbarkeit und Preisniveau
geeigneter Buroimmobilien, (iii) allgemeine Kaufkraft am Standort sowie (iv) Fertigungskapa-
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zitat am Standort eine insgesamt geringe Rolle in der Auswahl von Headquarterstandorten.
Beim Marktanteil am Standort neigen vor allem (die stark exportorientierten) Sachgiter-
produzenten sowie die durch Auslandstochter gepragte Komplementargruppe zu
schwéacheren Bewertungen; die Wichtigkeit der bestehenden Fertigungskapazititen am
Standort betonen Sachguterproduzenten und Konzernzentralen, wahrend Dienstleister dem
BUroimmobilienmarkt besondere Bedeutung zuerkennen.

Abbildung 3-3: Headquarter-Standort (gesamtes Sample)

Lebensqualitat und

Sicherheit
Rechtssicherheit
spezialisierte Dienstleister . )
Ausbildungsniveau
] [
Standortimage
R . . . .. Produktiv itatsniveau
Biroimmobilien Néhe zu Zielmgrkten @ °
Kaufkraft | [ int. Anbindung [ ] . qualifiziertes Personal
Ferti K itat Gutertransport int. Anbindung
ertigungskapazita / m B Telekommupikation Personentransport

Marktanteil am Standort

internationalisiertes

Osterreichs Position (schlecht <--> gut)

Bid Arbeitsgenehmigungen
iidungswesen
¢ O Ausiander
biirokratischer Aufwand O
Arbeitskosten
Expatriate-Regelungen [J O

Arbeitsmarktflexibilitat
Unternehmens-

Einkommenssteuer
a o besteuerung

Wichtigkeit (niedrig <--> hoch)

Uber die Einschatzung der Wichtigkeit von Kriterien der Standortwahl! fir Headquarterkom-
petenzen hinaus haben die befragten Unternehmen auch eine Bewertung Osterreichs vorge-
nommen. Somit |&Rt sich auf Basis der TABELLE 3-10 ein Profil Osterreichs anfertigen, das die
Starken und Schwachen aufzeigt (siehe insbesondere ABBILDUNG 3-3).

Auffallend sind die besonders hohen Bewertungen der Faktoren (i) Lebensqualitat und Sicher-
heit sowie (ii) Rechtssicherheit und politische Stabilitat. Auch andere Standortbefragungen
zeigen hier eine besondere Starke Osterreichs. Im Zusammenhang mit der Standortauswabhl
fur Headquarterkompetenzen spielt allerdings nur das zweitgenannte Kriterium eine heraus-
ragende Rolle, wahrend die Lebensqualitat nur indirekt (etwa durch Erh6hung der Attraktivi-
tat des Landes fur qualifizierte auslandische Standorte) wirksam wird. Zu den Starken
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Osterreichs bei wesentlichen Kriterien gehort neben der Rechtssicherheit auch (i) das Aus-
bildungsniveau, (ii) das Produktivitatsniveau, (iii) die Verfugbarkeit von qualifiziertem Personal,
(iv) internationale Anbindung im Personentransportsowie die Nahe zu Zielmérkten.

In der Bewertung der genannten Starken Osterreichs kommt es zum Teil zu merkbaren
Unterschieden zwischen den Befragungsteilnehmern. Sachgiterproduzenten heben neben
Rechtssicherheit vor allem das Ausbildungsniveau und das Produktivitatsniveau hervor
wohingegen Dienstleister Standortimage und Nahe zu Zielmarkten nicht nur héhere Bedeu-
tung als Standortkriterien zuerkennen??, sondern hierin auch eine vorteilhafte Positionierung
Osterreichs ausmachen; im Dienstleistungssektor stellt zudem der Personentransport eine
besondere Starke Osterreichs dar.

Die Gegenluberstellung von Unternehmenszentralen mit der Komplementargruppe!s zeigt fur
erstere eine besonders gute Positionierung Osterreichs in Hinblick auf die Verfiigbarkeit
spezialisierter Dienstleister, wahrend die Befragungsteilnehmer der Komplementargruppe
insbesondere die gute internationale Anbindung Osterreichs im Personentransport hervor-
hebt. Insgesamt zeigen sich fur Osterreich hinsichtlich besonders wichtiger Faktoren deutliche
Starken im Bereich Humanressourcen und bei weichen Faktoren wie Rechtssicherheit und
Lebensqualitat. Die geographisch bedingte Starke in der Nahe zu Zielmarkten wird durch eine
gute Anbindung des internationalen Personentransports erganzt.

Den genannten Starken stehen nach Einschatzung der Unternehmen deutliche Schwachen
Osterreichs in fur die Standortwahl wesentlichen Kriterien gegenuber. Diese beziehen sich
einerseits auf die als hoch wahrgenommene Unternehmensbesteuerung sowie den Faktor
Arbeit. In Teilbetrachtungen des Samples nach sektoraler Zugehdérigkeit bzw. der Unter-
scheidung zwischen Unternehmenszentralen und der Komplementargruppe sind dabei meist
nur marginale Verschiebungen erkennbar. Lediglich bei den Dienstleistern zeigt sich die Tele-
kommunikation als zusatzlich relevantes Kriterium mit gleichzeitig unterdurchschnittlicher
Beurteilung des heimischen Standorts.

Insgesamt lassen sich aus der Betrachtung von Kriterien zur Standortwahl fur Headquarter
sowie aus der Einschatzung der Positionierung Osterreichs tentative SchluRfolgerungen fiir die
Politik ziehen, die Einschrankungen unterliegen:

e Eine Einschrankung ergibt sich daraus, dass einzelne Faktoren indirekt eine hohe
Bedeutung aufweisen kbnnen, obwohl sie in der Wertung eine schlechte Beurteilung
erfahren; beispielsweise liegt die Vermutung nahe, dass ein nicht unmittelbar
wirksames Kriterium wie z.B. Lebensqualitat indirekt zur Erhéhung der Verfugbarkeit

12 Siehe dazu auch ABBILDUNG A-1 und ABBILDUNG A-2 in ANHANG A-1.
13 Siehe dazu auch ABBILDUNG A-3 und ABBILDUNG A-4 in ANHANG A-1.
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qualifizierter Manager und damit zum Erflllen eines zentralen Entscheidungskriteriums
wesentlich beitragt.

Gleichzeitig ist von einer Politik abzuraten, die sich lediglich darauf konzentriert
Schwéachen zu beseitigen, ohne eine Pflege der bereits vorliegenden Starken fortzu-
fuhren. Immerhin helfen die bestehenden Starken jedenfalls die vorgefundenen
Schwéachen zu kompensieren. So tragt beispielsweise eine hohe Produktivitat wie sie
im Sachguterbereich vorgefunden wird (so wie auch das Qualifikationsniveau) dazu
bei, andere Schwachen beim Faktor Arbeit zu kompensieren.
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4 Die Wahrnehmung von Kompetenzen im Bereich Forschung, Entwicklung
und Innovation am Standort Osterreich

Forschung, Entwicklung und Innovation zahlen zu den Kernfunktionen eines Unternehmens.
Aktivitaten in diesem Bereich sind meist arbeitsintensiv, humankapitalintensiv, unterstiitzen das
Unternehmensziel der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und sichern somit langfristig das
Uberleben bzw. das Wachstum eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Vor diesem
Hintergrund nimmt spatestens seit Ende der 90er Jahre die Stimulierung von FE&I-Aktivitaten
inner- und auBerhalb des Unternehmenssektors auch auf der politischen Agenda einen
besonders hohen Stellenwert ein; Konzepten zu einer "wissensbasierten Informationsgesell-
schaft", die beim Einsatz neuer Informations- und Kommunikationstechnologien, dem Ausbil-
dungsstand und dem Niveau der Aktivtaten in Forschung und Entwicklung ansetzen, folgten
in jungster Vergangenheit forschungs- und technologiepolitische Initiativen, die langerfristig zu
einer merklichen Anhebung der Forschungsquoten fluhren sollen4,

Fur Osterreich ist die Frage der Standortqualitat fur FE&I-Aktivitaten aus mindestens zwei
Grunden von besonders hoher Bedeutung: Erstens, liegen ambitionierte Zielsetzungen zur
Erhdhung der Forschungsquote und der Erhdhung des Anteils des Unternehmenssektors an
den Ausgaben fur F&E vor; die in internationalen Vergleichen feststellbare und jungst im
Forschungs- und Technologiebericht 2003 der Bundesregierung erneut aufgezeigte "Techno-
logieluicke" soll also geschlossen werden. Zweitens, zeichnet sich die Struktur des oster-
reichischen Innovationssystems durch eine zumindest fur die spaten 90er Jahre glltige Beson-
derheit aus: Der Finanzierungsanteil des Auslandes an den gesamten F&E-Aktivitaten ist seit
1993 dramatisch angestiegen und Osterreich erreicht mit einem Wert von 20% eine Spitzen-
position innerhalb der OECD. Wahrend Fordermittel aus EU-Programmen hierbei lediglich mit
rund Mio. € 44 - also einem Anteil von nur rund 7 % der insgesamt Mio. € 649 - zu Buche
schlagen, stammt somit der Uberwiegende Teil der durch den Sektor Ausland finanzierten F&E
von in Osterreich aktiven multinationalen Gesellschaften?s.

Einerseits kann der hohe Anteil durch auslandische Unternehmen finanzierter F&E als Indiz fur
die Internationalisierung der 0Osterreichischen Wirtschaft und das Erreichen einer hohen
Attraktivitdt des Standorts fur die Durchfiuhrung von Forschung und Entwicklung interpretiert
werden. Andererseits wird damit aber auch deutlich, dass MalRnhahmen zur weiteren
Anhebung der Standortattraktivitat einen nicht unwesentlichen Beitrag zum Erreichen der
aktuellen forschungs- und technologiepolitischen Zielsetzungen leisten kénnen. Defensiv
formuliert: Es muB zumindest die erreichte Attraktivitat des Forschungsstandorts Osterreich

14 Fur einen Abri zu Konzepten und international eingesetzten Instrumenten vergleiche beispielsweise Knoll (2001).
Die aktuelle internationale Positionierung Osterreichs sowie der Einsatz des forschungs- und technologiepolitischen
Instrumentariums werden im Forschungs- und Technologiebericht 2003 dargestellt; vergleiche dazu BMBWK — BMVIT -
BMWA (2003).

15 Siehe dazu BMBWK - BMVIT - BMWA (2003, 18f.).
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erhalten bleiben, um die forschungs- und technologiepolitischen Zielsetzungen der europa-
ischen Agenda tatsachlich umsetzen zu kdnnen.

4.1 Am Standort Osterreich durchgefiihrte FE&I-Aktivitaten: Stellenwert im Konzern

Im Kapitel tber die Charakteristika der befragten Unternehmen hat sich bereits eine hohe
Heterogenitat des Samples in Hinblick auf Grolie, Branchenzugehdrigkeit, FE&I-Niveau sowie
FE&I-Intensitat gezeigt. Dieser Eindruck verstarkt sich bei der Analyse von Fragestellungen zum
Standort fiir FE&I-Aktivitaten. So variiert beispielsweise der Stellenwert der in Osterreich fiir
einen Konzernverbund wahrgenommenen FE&I-Aktivitaten (Frage 25) verhaltnismalig stark.
Tabelle 4-1 zeigt, dass von 267 befragten Unternehmen rund ein Drittel keine FE&I-Aktivitaten
in Osterreich durchfiihrt; in etwa ein Viertel der befragten Unternehmen tbernimmt einen
geringen, ein weiteres Funftel einen erheblichenden Anteil der innerhalb eines Kozerns
anfallenden FE&I-Aktivitaten und das verbleibene Funftel nimmt die FE&I-Funktion fast
ausschlieBllich konzernweit wahr.

TABELLE 4-1: Stellenwert der am Standort Osterreich durchgefuhrten FE&| im Konzernverbund

UnternehmensgréflRe (nach Beschaftigten)

Anteil der FE&I-Aktivitaten bis 49 50 bis 249 250 bis 499 Uber 499 Insgesamt
am gesamten Konzern

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%
fast alle FE&I-Aktivitaten
1 2,6 18 194 10 23,8 28 31,5 57 21,7
ein erheblicher Teil der FE&I-
Aktivitaten 1 2,6 13 14,0 8 19,0 30 33,7 52 19,8
ein geringer Teil der FE&I-
Aktivitaten 10 25,6 25 26,9 17 40,5 15 16,9 67 25,5
keine FE&I-Aktivitaten
27 69,2 37 39,8 7 16,7 16 18,0 87 33,1
Insgesamt
39 100,0 93 100,0 42 100,0 89 100,0 263 100,0
Sektorzugehorigkeit
Anteil der FE&I-Aktivitaten Sachguter Dienstleistungen Handel Insgesamt
am gesamten Konzern
Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%
fast alle FE&I-Aktivitaten
49 33,3 8 13,6 0 0,0 57 21,7
ein erheblicher Teil der FE&I-
Aktivitaten 42 28,6 8 13,6 2 35 52 19,8
ein geringer Teil der FE&I-
Aktivitaten 31 21,1 19 32,2 17 29,8 67 25,5
keine FE&I-Aktivitaten
25 17,0 24 40,7 38 66,7 87 33,1

Insgesamt
147 100,0 59 100,0 57 100,0 263 100,0

Die GroRe der Unternehmen hat im Sample einen wesentlichen Einfluk auf den Stellenwert
der fur einen Konzern am Standort Osterreich wahrgenommenen FE&I-Aktivitaten. Vor allem
Unternehmen mit weniger als 50 Beschaftigten erfullen diese Unternehmensfunktion fur einen
Konzern - wenn uUberhaupt - nur in geringem Ausmafl. Demgegenuber folgt aus der
Teilnahme von Tochterunternehmen multinationaler Konzerne, dal} selbst grofle und sehr
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groflle Unternehmen vielfach einen bescheidenen Anteil an den konzernweit durchgefuhrten
FE&I-Aktivitaten haben.

Einen Uberdurchschnittich hohen Stellenwert im Konzernzusammenhang haben die FE&I-
Aktivitaten von Unternehmen, die selbst Konzernzentralen sind: Mehr als die Halfte der 62
befragten Unternehmenszentralen erfillt diese Unternehmensfunktion mehr oder weniger im
Alleingang und ein weiteres Drittel dieser Unternehmensgruppe fihrt zumindest einen
erheblichen Teil der FE&I-Aktivitaten am Konzernsitz durch. Damit ergibt sich trotz eines viel-
fach festgestellten Trends zur Dezentralisierung von Forschung und Entwicklung ein eindeu-
tiger Hinweis darauf, dass nach wie vor ein maligeblicher Anteil der Unternehmen eine
Ansiedlung dieser Kernfunktion bei der Zentrale bevorzugt.

Die zudem aus sektoraler Betrachtung des Samples erkennbaren Unterschiede sind nicht
weiter verwunderlich: Besonders hoher Stellenwert der am Standort Osterreich durchgefiihr-
ten Forschung, Entwicklung und Innovation in der Sachguterproduktion, merklich niedrigere
Werte im Dienstleistungssektor und fast vollstandiges Fehlen bei den Handelsunternehmen.
Einerseits spielt hier die Uberlappung zwischen Sachgiiterproduktion und groRen bzw. sehr
grollen Unternehmen eine Rolle, andererseits beinhaltet das Sample zahlreiche Unternehmen
der Sektoren Handel und Dienstleistungen, die vorwiegend zur Ausibung anderwertiger
Headquarterfunktionen konzipiert sind.

4.2 Ursachen der Reduktion oder Verlagerung von FE&I-Aktivitaten

Die Frage der Mobilitat von FE&I-Aktivitaten stellt sich insbesondere im Zusammenhang mit
international orientierten Konzernen, zumal diese zur Optimierung der verfugbaren Standorte
zumindest theoretisch jederzeit Verlagerungen durchfiihren kénnené., Anders als bei Ferti-
gungsprozessen, die insbesondere bei hohen Lohndifferenzialen jedenfalls der Gefahr von
Desinvestitionen ausgesetzt sind, bestehen fur FE&I-Aktivitaten allerdings wesentliche Mobili-
tatsbarrieren, die unter anderem mit den Einschrankungen beim Wissenstransfer zusammen-
hangen. Rein monetaren Vorteilen aus geringeren Lohnkosten und niedrigerer Unter-
nehmensbesteuerung stehen vielfach intangible Nachteile des Verlusts an bestehende
Standorte gebundenen Wissens oder eines Mangels an qualifiziertem Personal bzw.
kompetenter Kooperationspartner am neuen Standort gegenuber.

Im Rahmen der Unternehmensbefragung wurde versucht, Grinde fur die Verlagerung von
FE&I-Aktivitaten vom Standort Osterreich zu anderen Konzernsitzen zu eruieren (Frage 26 und
Frage 27). Wahrend der letzten Jahre machten immerhin 42 von 263 befragten Unternehmen
(d.h. 16%) die Erfahrung einer Reduktion der FE&I-Aktivitaten am Standort (siehe TABELLE 4-2).
Wenn es zu einem Abbau von FE&l gekommen ist, so liefern die sektorale Betrachtung und
der Zusammenhang mit Unternehmensgréfie nur mit Einschrankungen eine Erklarung. In den
Daten spiegelt sich vorwiegend die Tatsache, dass Unternehmen die ein niedriges Niveau

16 Vergleiche dazu beispielsweise Belitz (2004).
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von FE&I-Aktivitaten aufweisen (Handel, Dienstleistungen, kleine Unternehmen) in der Vergan-
genheit auch weniger anfallig fur Reduktionen bzw. Verlagerungen von FE&I waren.

TABELLE 4-2: Erfahrungen mit der Verringerung von FE&I-Aktivitaten am Standort

FE&I-Aktivitaten am Standort
Osterreich in der
Vergangenheit starker als
derzeit?

JA
NEIN

Insgesamt

FE&I-Aktivitaten am Standort
Osterreich in der
Vergangenheit starker als
derzeit?

JA
NEIN

Insgesamt

FE&I-Aktivitaten am Standort
Osterreich in der
Vergangenheit starker als
derzeit?

JA
NEIN

Insgesamt

FE&I-Aktivitaten am Standort
Osterreich in der
Vergangenheit starker als
derzeit?

JA
NEIN

Insgesamt

UnternehmensgréflRe (nach Beschaftigten)

bis 49 50 bis 249 250 bis 499 Uber 499
Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl INn%  Anzahl In%
3 7,7 16 17,2 8 19,0 15 16,9
36 92,3 77 82,8 34 81,0 74 83,1
39 100,0 93 100,0 42 100,0 89 100,0
Sektorzugehorigkeit

Sachguter Dienstleistungen Handel
Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In%
27 18,4 8 13,6 7 12,3
120 81,6 51 86,4 50 87,7
147 100,0 59 100,0 57 100,0

FE&I-Niveau (nach FE&I-Beschaftigten)

keine 1 bis 9 10 bis 50 Uber 50
Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In%
4 16 21,9 12 22,6 7 15,9
52 92,9 57 78,1 41 77,4 37 84,1
56 100,0 73 100,0 53 100,0 44 100,0

F&E-Intensitat (gemessen an der FE&I-Personalquote)

<0,5% > 0,5% < 5% > 5%

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In%
6 9,2 20 22,0 13 19,4
59 90,8 71 78,0 54 80,6
65 100,0 91 100,0 67 100,0

Insgesamt
Anzahl In%
42 16,0
221 84,0
263 100,0
Insgesamt
Anzahl In%
42 16,0
221 84,0
263 100,0
Insgesamt
Anzahl In%
39 17,3
187 82,7
226 100,0
Insgesamt
Anzahl In%
39 17,5
184 82,5
223 100,0

Aus der Unternehmensbefragung ergeben sich (mit Frage 27) wesentliche Anhaltspunkte fur
die Grinde bzw. Ursachen einer Reduktion der FE&I-Aktivitaten. Allerdings ist die Erklarungs-
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kraft aus zwei Grinden eingeschrankt: Erstens, waren insgesamt nur 42 von 263 befragten
Unternehmen von einer Verringerung der FE&I-Aktivitaten am Standort betroffen; infolge der
Verteilung auf einzelne Antwortkategorien ist das Sample somit zu klein um robuste, quanti-
tativ gehaltene Ergebnisse fur Subgruppen zu erzielen. Zweitens, fiuhren 14 von 42 Unter-
nehmen (d.h. rund ein Drittel) andere als die in der Fragestellung vorgegebenen Begrin-
dungen an. Der Befund hat somit trotz hoher Plausibilitat tendenziell qualitativen Charakter.

Die beiden am haufigsten genannten Griinde fur eine Reduktion von FE&I bilden (i) Reorgani-
sationen nach Fusionen oder Ubernahmen und (ii) eine Zentralisierung von FE&I-Aktivitaten
(vergleiche TABELLE 4-3). Ein erhebliches Gefahrungspotential geht allerdings auch von
Anderungen des Produktportfolios (Wegfall von wichtigen Komponenten, Produkten, Produkt-
gruppen und Dienstleistungen) aus. Weitaus weniger oft — aber immerhin auf 7 von 52
Nennungen kommend - gelten bessere Bedingungen im Ausland als Grund fur die
Verringerung von FE&I-Aktivitaten in Osterreich.

TABELLE 4-3: Grunde fur die Verringerung bzw. Verlagerung von FE&I-Aktivitaten

UnternehmensgrofRe (nach Beschéaftigten)

Grunde fur Reduktion der bis 49 50 bis 249 250 bis 499 Uber 499 Insgesamt
FE&I-Aktivitaten am Standort
Osterreich
Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%
FE&I-Reorganisation nach
Ubernahme/Fusion 2 33,3 2 11,8 4 30,8 5 25,0 13 23,2
Zentralisierung der FE&I-
Aktivitaten 3 50,0 1 5,9 3 23,1 5 25,0 12 21,4
Wegfall von Komponenten,
Produkten, Produktgruppen 0 0,0 3 17,6 4 30,8 3 15,0 10 17,9
Auslandsstandort mit
besseren Bedingungen 0 0,0 2 11,8 2 15,4 3 15,0 7 12,5
Andere Grunde
1 16,7 9 52,9 0 0,0 4 20,0 14 25,0
Insgesamt
6 100,0 17 100,0 13 100,0 20 100,0 56 100,0
Sektorzugehdrigkeit
Grinde fur Reduktion der Sachgiter Dienstleistungen Handel Insgesamt
FE&I-Aktivitaten am Standort
Osterreich
Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%
FE&I-Reorganisation nach
Ubernahme/Fusion 8 23,5 3 25,0 2 20,0 13 23,2
Zentralisierung der FE&I-
Aktivitaten 7 20,6 0 0,0 5 50,0 12 21,4
Wegfall von Komponenten,
Produkten, Produktgruppen 6 17,6 4 33,3 0 0,0 10 17,9
Auslandsstandort mit
besseren Bedingungen 3 8,8 4 33,3 0 0,0 7 12,5
Andere Grinde
10 29,4 1 8,3 3 30,0 14 25,0

Insgesamt
34 100,0 12 100,0 10 100,0 56 100,0
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Das Antwortverhalten aus Frage 26 liefert Indizien daflr, dass Unternehmen mit einer starkeren
Auspragung von FE&I auch starker der Gefahr einer Reduktion entsprechender Aktivitaten
ausgesetzt sind. Eine Uberdurchschnittich hohe FE&I-Intensitat weist — wie eingangs erwéahnt —
die Gruppe jener Unternehmen auf, die gleichzeitig eine Unternehmenszentrale sind. Unter-
nehmenszentralen mufiten somit auch eine héhere Gefahrung in Hinblick auf eine Verringe-
rung der FE&I-Aktivitaten aufweisen. Dies ist allerdings nicht der Fall: Wahrend 11 von 60 Unter-
nehmenszentralen (d.h. 18,3%) in den letzten Jahren eine Reduktion der FE&I-Aktivitaten an-
geben, ist der Vergleichswert fur das gesamte Sample mit 16% nur unwesentlich niedriger
(siehe TABELLE 4-2). Demgegentber macht TABELLE 4-4 deutlich, dass Unternehmenszentralen
wohl deshalb verhaltnismagig selten eine Reduktion der FE&I-Aktivitaten am Standort erleiden
muften, weil zwei zentrale Griinde de facto ausscheiden: (i) Zentralisierung der FE&I-Aktivi-
taten (vollstandig) und (ii) FE&I-Reorganisation nach Ubernahme/Fusion (fast vollstandig).

TABELLE 4-4: Grinde der Reduktion von FE&I-Aktivitaten bei Konzernzzentralen im Vergleich zu
anderen Unternehmen

Konzernzentrale

Grinde fur Reduktion der JA NEIN Insgesamt
FE&I-Aktivitaten am Standort
Osterreich

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In%
FE&I-Reorganisation nach
Ubernahme/Fusion 2 18,2 10 38,5 12 31,6
Zentralisierung der FE&I-
Aktivitaten 0 0,0 11 42,3 11 28,9
Wegfall von Komponenten,
Produkten, Produktgruppen 2 18,2 8 30,8 10 26,3
Auslandsstandort mit
besseren Bedingungen 3 27,3 3 11,5 6 15,8
Andere Griinde

5 45,5 6 23,1 12 31,6

Insgesamt
11 100,0 26 100,0 38 100,0

Aus technologie- und innovationspolitischer Sicht sind die Befunde zu Reduktionsgriinden
insofern interessant, als fur die befragten Unternehmen gegebenenfalls bessere Bedingungen
an auslandischen Standorten nicht die primare Ursache fir eine Verringerung von FE&I-
Aktivitaten darstellen. Wenn der Wegfall von Komponenten, Produkten und Produktgruppen
als Reduktionsgrund Bedeutung hat, so kann der Einsatz des traditionell gebrauchlichen
technologiepolitischen Instrumentariums Anreize zur rechtzeitigen Entwicklung neuer Produkte
setzen. Gleichzeitig gehen Reorganisationen von FE&I — unabhangig davon, ob sie im Zuge
einer Ubernahme oder infolge verstarkter Zentralisierung dieser Unternehmensfunktion statt-
finden - jedenfalls zu Lasten wenig spezialisierter und kleiner Standorte. Damit stellt sich die
Frage, inwieweit mit den verfugbaren forschungspolitischen Instrumenten das Auskommen
gefunden wird bzw. ob nicht auch neue Mallthahmen entwickelt werden sollten, um diesen
Umstand besser zu adressieren.
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4.3 Wachstumsperspektiven fur Forschung, Entwicklung und Innovation am Standort
Osterreich

Vor dem Hintergrund der beiden "Barcelona-Ziele" (i) die Ausgaben fur Forschung und Ent-
wicklung deutlich zu erhéhen (um im Jahre 2010 eine Forschungsquote von 3% zu erreichen)
sowie (ii) den Finanzierungsanteil des privaten Sektors an den F&E-Ausgaben von derzeit 56%
auf zwei Drittel zu erh6hen, wird die Bereitschaft der Unternehmen zur Ausweitung ihrer F&E-
Aktivitaten zu einem Kernthema der technologiepolitischen Diskussion. Aus Sicht der an der
Unternehmensbefragung teilnehmenden Unternehmen, ist in den n&chsten Jahren insgesamt
mit einer Ausweitung des FE&I-Personalstandes am Standort Osterreich zu rechnen (siehe
TABELLE 4-5).

TABELLE 4-5: Erwartete Anderungen des FE&I-Personalstandes nach Unternehmensgroie und
Sektorzugehdarigkeit

Unternehmensgrofle (nach Beschéaftigten)

Erwartete Anderungen des bis 49 50 bis 249 250 bis 499 Uber 499 Insgesamt
FE&I-Personalstandes am
Standort Osterreich

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%
Zunahme
3 8,6 16 19,3 12 30,0 25 28,7 56 22,9
Gleichstand
14 40,0 38 45,8 23 57,5 47 54,0 122 49,8
Abnahme
3 8,6 6 7,2 1 2,5 7 8,0 17 6,9
Weilt nicht
15 42,9 23 27,7 4 10,0 8 9,2 50 20,4
Insgesamt
35 100,0 83 100,0 40 100,0 87 100,0 245 100,0
Sektorzugehorigkeit
Erwartete Anderungen des Sachgluter Dienstleistungen Handel Insgesamt
FE&I-Personalstandes am
Standort Osterreich
Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%
Zunahme
47 32,6 7 12,7 2 4,3 56 22,9
Gleichstand
73 50,7 27 49,1 22 47,8 122 49,8
Abnahme
7 4,9 4 7,3 6 13,0 17 6,9
Weil? nicht
17 11,8 17 30,9 16 34,8 50 20,4
Insgesamt

144 100,0 55 100,0 46 100,0 245 100,0

Rund die Halfte der befragten Unternehmen geht von einer unveranderten Anzahl der
Beschaftigten im Bereich FE&l aus. Demgegeniber zeigt sich allerdings ein deutlicher
Uberhang jener Unternehmen, die eine Personalaufstockung erwarten (22,9%) gegeniiber
solchen, fur die eine Reduktion von FE&I-Personal wahrscheinlicher ist (6,9%). Ein deutlich
positiver Saldo zugunsten einer Aufstockung ergibt sich insbesondere bei grolen und sehr
grofien Unternehmen. Wahrend fur mittlere Unternehmen ebenfalls eine Anhebung des FE&I-
Personalstandes sehr viel wahrscheinlicher ist, als eine Reduktion ist der Saldo bei kleinen
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Unternehmen Null. Fur diese Gruppe ergibt sich auch ein besonders hoher Anteil in der
Antwortkategorie 'weill nicht'. Dies lalit u.a. auf Unsicherheiten der Befragten schliefen, die
beispielsweise im Zusammenhang mit untergeordneter Bedeutung von FE&l am Standort oder
mangelnder Entscheidungskompetenz fur FE&I innerhalb des Konzerns stehen.

TABELLE 4-6: Erwartete Anderungen des FE&I-Personalstandes nach FE&I-Niveau und FE&I-
Intensitat

FE&I-Niveau (nach FE&I-Beschaftigten)

Erwartete Anderungen des keine 1bis 9 10 bis 50 Uber 50 Insgesamt
FE&I-Personalstandes am
Standort Osterreich

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%

Zunahme

1 14 19,4 20 37,0 18 40,9 53 24,7
Gleichstand

19 42,2 45 62,5 28 51,9 21 47,7 113 52,6
Abnahme

1 2,2 4 5,6 6 111 3 6,8 14 6,5
Weill nicht

24 53,3 9 12,5 0 0,0 2 45 35 16,3
Insgesamt

45 100,0 72 100,0 54 100,0 44 100,0 215 100,0

F&E-Intensitat (gemessen an der FE&I-Personalquote)
Erwartete Anderungen des <0,5% > 0,5% < 5% > 5% Insgesamt
FE&I-Personalstandes am
Standort Osterreich

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%

Zunahme

1 1,9 24 26,4 27 40,3 52 24,5
Gleichstand

26 48,1 54 59,3 31 46,3 111 52,4
Abnahme

1 1,9 7 7,7 6 9,0 14 6,6
Weil nicht

26 48,1 6 6,6 3 45 35 16,5
Insgesamt

54 100,0 91 100,0 67 100,0 212 100,0

Wesentlich fur das Antwortverhalten in dieser Frage ist erneut die Zusammensetzung des
Samples nach GroRe und Sektorzugehdarigkeit. Die Uberlappungen zwischen Sachguterpro-
duktion und grélReren Unternehmen bedingen einen Uberdurchschnittich hohen, positiven
Saldo in diesen beiden Klassen, wahrend bei Dienstleistern und noch starker bei Handelsunter-
nehmen, eine Reduktion des FE&I-Personalstandes die wesentlich starkere Erwartungshaltung
darstellt. Uberaus stark ist in dieser Frage auBerdem ein Zusammenhang mit dem erreichten
FE&I-Niveau und der FE&I-Intensitat (vergleiche TABELLE 4-6). Dies wird besonders deutlich in
der Antwortkategorie 'Zunahme’, fur die ein Ansteigen im Gleichklang mit einer Zunahme des
FE&I-Beschaftigtenstandes bzw. mit steigender FE&I-Personalquote erkennbar ist. Unter-
nehmenszentralen zeigen sich besonders optimistisch hinsichtlich der Beschaftigungsentwick-
lung ihres FE&I-Personals: 27 von 61 befragten Unternehmen rechnen mit einer Zunahme, 28
mit einem Gleichstand und nur 1 Unternehmen aus dieser Gruppe erwartet einen Rickgang
des FE&I-Personalstandes; fur die Komplementargruppe kehrt sich das Muster um.
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Die aufgezeigte Erwartungshaltung der Unternehmen zu einer Erh6hung des FE&I-Personal-
standes am Standort Osterreich ist insgesamt als auRerordentlich erfreulich zu vermerken. Die
Daten lassen auch erkennen, dass ein Ende des international feststellbaren Trends einer
Zunahme der Forschungsintensitat im Unternehmenssektor ingesamt auch in Osterreich noch
nicht erreicht istl?. Die Erwartungshaltung FE&I-Aktivitaten weiter auszubauen, ist sowohl fir
jene Unternehmen bestimmend, die bereits einen hohen FE&I-Personalstock erreicht haben,
als auch fur solche mit hoher FE&I-Intensitat; es fehlen also Sattigungstendenzen, die
gegebenenfalls mit dem Erreichen bestimmter Niveaus vermutet werden kdnnten.

TABELLE 4-7: Erwartete Anderungen des FE&I-Personalstandes am Standort Osterreich im
Vergleich zu auslandischen Konzernstandorten nach Unternehmensgrofle und
Sektorzugehorigkeit

UnternehmensgrolRe (nach Beschaftigten)

Erwartete Entwicklung des bis 49 50 bis 249 250 bis 499 Uber 499 Insgesamt
FE&I-Personalstandes am

Standort Osterreich im

Vergleich zu ausl.

Standorten

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%

Entwicklung in Osterreich
besser 2 6,7 6 9,1 5 14,7 5 7,5 18 9,1

Entwicklung im Gleichklang

2 6,7 23 34,8 12 35,3 34 50,7 71 36,0
Entwicklung in Osterreich
schlechter 9 30,0 16 24,2 9 26,5 15 22,4 49 24,9
WeiR nicht

17 56,7 21 31,8 8 235 13 19,4 59 29,9
Insgesamt

30 100,0 66 100,0 34 100,0 67 100,0 197 100,0

Sektorzugehdrigkeit
Erwartete Entwicklung des Sachgiter Dienstleistungen Handel Insgesamt
FE&|-Personalstandes am
Standort Osterreich im
Vergleich zu ausl.
Standorten
Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%

Entwicklung in Osterreich
besser 16 14,0 1 24 1 24 18 9,1

Entwicklung im Gleichklang

52 45,6 8 19,0 11 26,8 71 36,0
Entwicklung in Osterreich
schlechter 23 20,2 13 31,0 13 31,7 49 24,9
WeiR nicht

23 20,2 20 47,6 16 39,0 59 29,9
Insgesamt

114 100,0 42 100,0 41 100,0 197 100,0

17 Vergleiche dazu beispielsweise OECD (2002). In einer qualitativen Untersuchung basierend auf Interviews mit
tendenziell forschungsintensiven dsterreichischen Unternehmen verweist Knoll(2003) auf Griinde fiir die zunehmende
Forschungsintensitat: Branchentrends wie etwa die verstarkte Auslagerung von F&E-Aktivitaten an
Komponentenhersteller der Elektronikindustrie oder an Zulieferer der Flugzeugindustrie und des Fahrzeugbaus fithren
ahnlich wie die Diversifizierung in neue Geschéftsfelder vielfach zu einem deutlichen Anstieg der F&E-Aufwendungen
eines Unternehmens.
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In international orientierten Unternehmen werden Standortentscheidungen fir die Unter-
nehmensfunktion FE&I meist im Wettbewerb zwischen mehreren, tber verschiedene Lander
verteilten Standorten getroffen. Aus standortpolitischer Sicht stellt sich somit die Frage der
Attraktivitat Osterreichs. Mit Frage 33 wird die Entwicklung des Personalstandes im Bereich
FE& am Standort Osterreich im Vergleich zu auslandischen Konzernstandorten adressiert.
Dabei zeigt sich, dass rund 36% der befragten Unternehmen die Entwicklung des FE&I-Perso-
nalstandes in Osterreich im Gleichklang mit der Entwicklung an auslandischen FE&I-Stand-
orten erwarten (siehe TABELLE 4-7). Wahrend nur rund 9% der befragten Unternehmen eine
bessere Entwicklung im Inland als im Ausland erwarten, gibt etwa ein Viertel der Befragten
an, dass auslandische Standorte in den nachsten Jahren besser abschneiden werden als die
heimischen Niederlassungen. Ein mit 29,9% vergleichsweise hoher Anteil in der Antwortkate-
gorie 'weill nicht' kann als Indiz fur Unsicherheiten bzw. Unwagbarkeiten gewertet werden.

TABELLE 4-8: Erwartete Anderungen des FE&I-Personalstandes am Standort Osterreich im
Vergleich zu auslandischen Konzernstandorten nach FE&I-Niveau und FE&I-Intensitat

FE&I-Niveau (nach FE&I-Beschaftigten)

Erwartete Entwicklung des keine 1bis 9 10 bis 50 Uber 50 Insgesamt
FE&I-Personalstandes am

Standort Osterreich im

Vergleich zu ausl.

Standorten

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%

Entwicklung in Osterreich
besser 1 6 10,7 9 23,1 2 51 18 10,4

Entwicklung im Gleichklang

12,8 20 35,7 19 48,7 22 56,4 66 38,2
Entwicklung in Osterreich
schlechter 5 12,8 20 35,7 7 17,9 13 33,3 45 26,0
WeiR nicht
28 71,8 10 17,9 4 10,3 2 51 44 25,4
Insgesamt

39 100,0 56 100,0 39 100,0 39 100,0 173 100,0

F&E-Intensitat (gemessen an der FE&I-Personalquote)
Erwartete Entwicklung des <0,5% > 0,5% < 5% > 5% Insgesamt
FE&I-Personalstandes am
Standort Osterreich im
Vergleich zu ausl.
Standorten

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%

Entwicklung in Osterreich
besser 2 4,3 9 12,5 7 13,2 18 10,5

Entwicklung im Gleichklang

7 15,2 33 45,8 25 47,2 65 38,0
Entwicklung in Osterreich
schlechter 6 13,0 24 33,3 15 28,3 45 26,3
Weil nicht

31 67,4 6 8,3 6 11,3 43 25,1
Insgesamt

46 100,0 72 100,0 53 100,0 171 100,0
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Die Analyse des Antwortverhaltens nach Unternehmensgroe und Sektorzugehorigkeit zeigt
eine besonders hohe Unsicherheit bei kleinen Unternehmen; die Unsicherheit nimmt mit
zunehmender UnternehmensgroRe deutlich ab und beschrankt sich in sektoraler Betrachtung
vorwiegend auf Handelsunternehmen und Dienstleister. In beiden Sektoren findet sich ein
klares Ubergewicht seitens jener Befragungsteilnehmer, die eine pessimistische Haltung zur
relativen Entwicklung des FE&I-Beschéftigtenstandes am Standort Osterreich einnehmen.
Weitaus weniger ausgepragt ist das Gefalle bei Sachguterproduzenten, die zu rund 45% eine
Entwicklung in- und auslandischer Standorte im Gleichklang erwarten; im Sektor stehen 23
Unternehmen (d.h. rund 20%) mit negativer Einschatzung zumindest 16 Unternehmen (einem
Anteil von 14% entsprechend) gegenuber, fur die eine bessere Entwicklung des FEI-
Personalstandes am Standort Osterreich sogar wahrscheinlicher ist, als fir die auslandischen
Konzernstandorte.

Die Auswertung der Frage nach dem Merkmal FE&I-Niveau zeigt eine besonders pessimis-
tische Erwartungshaltung bei Unternehmen mit Uber 50 FE&I-Beschaftigten sowie bei Unter-
nehmen mit niedrigem FE&I-Niveau (vgl. TABELLE 4-8). Lediglich in der Gruppe mit 10 bis 50
FE&I-Beschéaftigten Uberwiegt eine positive Sichtweise der Entwicklung in Osterreich. Das
Merkmal FE&I-Intensitat hat nur einen geringen Einfluf auf die Erwartungshaltung, wahrend
insbesondere bei Konzernzentralen eine ausgesprochen positive Haltung erkennbar wird
(siehe TABELLE 4-9).

TABELLE 4-9: Erwartete Anderungen des FE&I-Personalstandes am Standort Osterreich im
Vergleich zu auslandischen Konzernstandorten fur Konzernzentralen

Konzernzentrale
Erwartete Entwicklung des JA NEIN Insgesamt
FE&I-Personalstandes am
Standort Osterreich im
Vergleich zu ausl.
Standorten
Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In%

Entwicklung in Osterreich
besser 11 27,5 6 4,3 17 9,6

Entwicklung im Gleichklang

17 42,5 46 33,3 63 35,4
Entwicklung in Osterreich
schlechter 7 17,5 36 26,1 43 24,2
WeiR nicht

5 12,5 50 36,2 55 30,9
Insgesamt

40 100,0 138 100,0 178 100,0

Der empirische Befund zur Frage der Entwicklung des Personalstandes im Bereich FE&I hat
maligebliche Implikationen fur die Ausrichtung der Forschungs- und Technolologiepolitik.
Insgesamt zeigt sich namlich, dass die befragten Unternehmen in den nachsten Jahren eher
an eine Aufstockung des FE&I-Personalstandes denken, als an eine Reduktion. Einerseits ist
dies ganz im Sinne der Zielsetzungen der Bundesregierung in Hinblick auf das Erreichen der
Barcelona-Ziele; andererseits bedeutet es aber, dass auch in Zukunft mit einer steigenden
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Nachfrage nach qualifiziertem Forschungspersonal zu rechnen ist und entsprechende
Mallnahmen im Bereich der Aus- und Weiterbildung erforderlich werden.

Problematisch erscheint allerdings, die Einschatzung, dass auslandische FE&I-Standorte eine
hohere Dynamik aufweisen, als Osterreichische. Bei international orientierten Unternehmen ist
insgesamt von einer vergleichsweise hohen "Standortmobilitat" auszugehen. In vielen Fallen
beschrankt sich der konzernweite Wettbewerb der einzelnen Standorte nicht nur auf die Un-
ternehmensfunktionen Produktion und Fertigung, sondern findet auch in den Kernfunktionen
Forschung und Entwicklung statt. Im Sample scheint dies insbesondere fur Unternehmen mit
hohem Personalstand in Forschung, Entwicklung und Innovation (Uber 50 FE&I-Beschaftigte)
zu gelten. Demgegenuber weisen Osterreichische Konzernzentralen eine stérkere Neigung
auf, den FE&I-Personalstand vorzugsweise an inlandischen Standorten zu erhdhen.

4.4 Nutzung von Forderinstrumenten und offentlich finanzierter
Forschungsinfrastruktur

Spatestens gegen Ende der 90er Jahre beginnt in Osterreich eine massive Ausweitung von
Forderaktivitaten zur Stimulierung von Forschung, Entwicklung und Innovation. Das klassische
Forderinstrumentarium der F&E-Projektforderung — wie sie beispielsweise im FFF und im ERP-
Fonds angeboten werden — wurde erweitert, um spezifische in Innovationsprozessen auftre-
tende Problemlagen besser zu adressieren. Eine Verstarkung langerfristiger und intersektoraler
Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft wird beispielsweise mit Kompetenzzentren-
programmen und der Einrichtung von CD-Labors unterstitzt. Mit der AWS steht wiederum ein
Partner fur die Grindungs- und Wachstumsfinanzierung zur Verfligung. Zudem dienen in
einigen Bundeslandern eigene Fonds zur Unterstitzung privater Forschungsaktivitaten und
kaum ein Bundesland verzichtet auf Clusterinitiativen, die letztlich zur Hebung der Standort-
attraktivitat in spezifischen Teilbereichen der Wirtschaft beitragen sollen. Neben der direkten
Forderung wurde seit der Steuerreform 2000 in mehreren Schritten auch die steuerliche
Begunstigung von F&E wesentlich verbessert und erreicht international herzeigbares Niveau?s,

Im Zusammenhang mit dieser Untersuchung stellt sich die Frage inwieweit das bestehende
Forderinstrumenarium von international orientierten Unternehmen genutzt wird; zudem geht
es um die Frage, in welchem Ausmal die Unternehmen die 6ffentlich finanzierten, universi-
taren und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen als Kooperationspartner in Anspruch
nehmen.

Fur das gesamte Sample zeigt sich, dass FFF-Forderungen und Steuerbeglnstigungen von
47,5% bzw. 44,4% der befragten Unternehmen wahrend der letzten 5 Jahre in Anspruch

18 Nach Berechnungen des WIFO erreichte die Generositat der steuerlichen Anreize fiur F&E bereits im Jahre 2000 ein
im OECD-Vergleich aulRerordentlich hohes Niveau. Durch Beguinstigungen im Rahmen der Forschungsfreibetrage |
und Il verbleiben nach Schatzungen des BMF jahrlich rund 120 bzw. 130 Mio. € bei forschenden Unternehmen und ein
weiterer Ausbau dieses Instrumentariums wurde Ende 2003 eingeleitet. Siehe dazu auch Anmerkungen in den
Forschungs- und Technologieberichten 2002 und 2003.
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genommen wurden. Wie nicht anders zu erwarten, werden diese beiden Fordermalinahmen
mit Abstand am starksten genutzt. Dartiber hinaus nennen immerhin 29,6% der Unternehmen
andere Bundesforderungen (dazu gehéren insbesondere AWS und ERP-Fonds) wohingegen
Programme mit starker eingeschrankter Teilnehmerzahl wie die Kompetenzzentrenprogram-
me und die CD-Labors lediglich auf 10,8% bzw. 5,8% kommen; dariber hinaus wird eine
Teilnahme an Initiativen der Bundeslander von 17,5 % der Unternehmen angegeben. Ein
wiederum vergleichsweise hoher Anteil der Unternehmen, 41,3%, nimmt keine der genannten
Forderungen in Anspruch. Letzteres erklart sich aus der Beschaffenheit des Samples, das eben
einen sehr hohen Anteil von nicht primar an Forschung und Entwicklung interessierten Unter-
nehmen enthalt. Interessant ist deshalb insbesondere die Verteilung der geférderten Unter-
nehmen in Abhangigkeit von FE&I-Niveau und FE&I-Intensitat (siehe TABELLE 4-10).

TABELLE 4-10: Inanspruchnahme von F&E-Forderungen an FE&I-Niveau und FE&I-Intensitat

FE&I-Niveau (nach FE&I-Beschaftigten)

Inanspruchnahme von F&E- keine 1bis9 10 bis 50 Uber 50 Insgesamt
Forderungen wahrend der
letzten 5 Jahre

Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl In% Anzahl In%
Steuerbegiinstigungen 2 53 22 32,8 36 72,0 36 81,8 96 48,2
FFF-Projektférderung 1 2,6 28 41,8 38 76,0 37 84,1 104 52,3
Kompetenzzentren 0 0,0 0 0,0 9 18,0 14 31,8 23 11,6
CD-Labors 0 0,0 0 0,0 5 10,0 8 18,2 13 6,5
Andere Bundesférderung 4 10,5 9 13,4 28 56,0 22 50,0 63 31,7
Landerinitiativen 0 0,0 3 4,5 17 34,0 17 38,6 37 18,6
Keine der gen. MalBhahmen 32 84,2 31 46,3 6 12,0 2 45 71 35,7
Insgesamt 38 100,0 67 100,0 50 100,0 44 100,0 199 100,0

FE&I-Intensitéat (gemessen an der FE&I-Personalquote)
Inanspruchnahme von F&E- <0,5% > 0,5% < 5% > 5% Insgesamt
Forderungen wahrend der
letzten 5 Jahre

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%
Steuerbegtinstigungen 5 10,6 46 54,8 42 64,6 93 47,4
FFF-Projektforderung 5 10,6 46 54,8 50 76,9 101 51,5
Kompetenzzentren 0 0,0 13 15,5 10 15,4 23 11,7
CD-Labors 0 0,0 7 8,3 5 7.7 12 6,1
Andere Bundesforderung 7 14,9 29 34,5 26 40,0 62 31,6
Landerinitiativen 0 0,0 18 21,4 19 29,2 37 18,9
Keine der gen. MalRnahmen 36 76,6 25 29,8 10 15,4 71 36,2
Insgesamt 47 100,0 84 100,0 65 100,0 196  100,0
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Der Beschaftigtenstand im Bereich FE&I hat einen eindeutig positiven Effekt auf die Wabhr-
scheinlichkeit einer Inanspruchnahme von Forderungen. Dies zeigt sich besonders deutlich
bei den beiden meistgenutzen Instrumenten, also der steuerlichen Forderung von F&E sowie
bei der FFF-Projekférderung. In der Subgruppe mit 10 bis 50 FE&I-Beschéaftigten erreicht der
Anteil von Fordernehmern fur beide Malinahmen mehr als 70%; bei jenen Unternehmen, die
Uber 50 FE&I-Beschéaftigte hinauskommen, steigt er auf tber 80%. Fir Programme wie Kompe-
tenzzentren und CD-Labors zeigt sich ebenfalls eine starke Abh&angigkeit der Teilnahmewahr-
scheinlichkeit vom Niveau des FE&I-Personals. Hierbei ist zudem zu berlcksichtigen, dass bei
diesen Programmen ein Interesse an Grundlagenforschung vorausgesetzt wird, was letztlich
auch dazu gefiuhrt hat, dass vorwiegend Unternehmen mit starkeren F&E-Kapazitaten fur eine
Teilnahme gewonnen wurden. Mit zunehmendem FE&I-Personalstand sinkt natirlich auch die
Wahrscheinlichkeit eines vollstandigen Verzichts auf Forderungen (Inanspruchnahme von
keiner der genannten Malnahmen). Ahnlich wie das FE&I-Niveau spielt auch die FE&I-Intensi-
tat eine Rolle zur Erklarung der Frage, ob die (bzw. welche der genannten) Forderungen
wahrend der letzten 5 Jahre in Anspruch genommen wurden.

TABELLE 4-11: Vergabe von Forschungsauftragen in Abhangigkeit von FE&I-Niveau und FE&I-
Intensitat

FE&I-Niveau (nach FE&I-Beschaftigten)

Vergabe von Forschungs- keine 1bis9 10 bis 50 uber 50 Insgesamt
auftragen an heimische

Universitaten, Fachhoch-

schulen und auf3eruniv.

Einrichtungen

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%

Ja, haufig

1 1,8 3 4,2 10 18,5 13 29,5 27 11,9
Ja, gelegentlich

6 10,7 29 40,3 33 61,1 24 54,5 92 40,7
Nein

49 87,5 40 55,6 11 20,4 7 15,9 107 47,3
Insgesamt

56 100,0 72 100,0 54 100,0 44 100,0 226 100,0

F&E-Intensitat (gemessen an der FE&I-Personalquote)
Vergabe von Forschungs- <0,5% > 0,5% < 5% > 5% Insgesamt
auftragen an heimische
Universitaten, Fachhoch-
schulen und aul3eruniv.
Einrichtungen

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%

Ja, haufig

1 15 11 12,1 14 20,9 26 9,8
Ja, gelegentlich

9 13,8 45 49,5 36 53,7 97 36,5
Nein

55 84,6 35 38,5 17 25,4 135 50,8
Insgesamt

65 100,0 91 100,0 67 100,0 266 100,0
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Wahrend aus den oben genannten FordermaBnahmen eine monetar direkt meRbare
Begunstigung der Unternehmen folgt, hebt eine intakte Forschungsinfrastruktur in Form
potentieller Kooperationspartner des universitaren und aulleruniversitaren Forschungssektors
zumindest indirekt die Qualitat des Forschungsstandorts. Die Unternehmensbefragung zeigt
ahnlich wie bei der Inanspruchnahme von FordermaBnahmen sowohl hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit der Vergabe von Forschungsauftragen an offentlich finanzierte
Forschungseinrichtungen als auch in Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit sonstiger
Kooperationen mit dem offentlich finanzierten Forschungssektor einen starken Zusammen-
hang mit FE&I-Niveau und FE&I-Intensitat (siehe TABELLE 4-11 und TABELLE 4-12)

TABELLE 4-21: Kooperationen mit o6ffentlich finanzierten Forschungseinrichtungen in
Abhéangigkeit von FE&I-Niveau und FE&I-Intensitat

FE&I-Niveau (nach FE&I-Beschaftigten)

Sonstige Kooperationen mit keine 1bis9 10 bis 50 Uber 50 Insgesamt
heimischen Universitaten,

Fachhochschulen und

auferuniv. Einrichtungen

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%

Ja, enge Kooperationen

1 1,8 5 6,9 15 27,8 16 37,2 37 16,4
Ja, locker Kooperationen

19 33,9 43 59,7 28 51,9 24 55,8 114 50,7
Nein

36 64,3 24 33,3 11 20,4 3 7,0 74 32,9
Insgesamt

56 100,0 72 100,0 54 100,0 43 100,0 225 100,0

F&E-Intensitat (gemessen an der FE&I-Personalquote)
Sonstige Kooperationen mit <0,5% > 0,5% < 5% > 5% Insgesamt
heimischen Universitaten,
Fachhochschulen und
auferuniv. Einrichtungen

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In% Anzahl In%

Ja, enge Kooperationen

1 15 14 15,4 22 33,3 37 16,7
Ja, locker Kooperationen

26 40,0 54 59,3 31 47,0 111 50,0
Nein

38 58,5 23 25,3 13 19,7 74 33,3
Insgesamt

65 100,0 91 100,0 66 100,0 222 100,0

Beide Indikatoren lassen sich nicht nur als MaRB fur die Nutzung der bestehenden Forschungs-
infrastruktur — und somit indirekt als Inanspruchnahme einer 'Férderung' — interpretieren. Viel-
mehr sind sie auch ein Indiz fur die Vernetzung zwischen wichtigen Akteuren des nationalen
Innovationssystems. Diese Vernetzung fuhrt einerseits zu einem intersektoralen Austausch von
Wissen, kann andererseits zudem einen Beitrag zur Aufrechterhaltung bzw. zum Ausbau der
FE&I-Aktivitaten am Standort liefern. Allerdings 1alt sich an dieser Stelle keine Bewertung Uber
die H6he dieses Beitrags abgeben. Erfreulich ist jedenfalls, dass ein erheblicher Anteil der
Unternehmen mit hohem FE&I-Niveau bzw. hoher FE&I-Intensitat sowohl zu einer haufigen
Vergabe von Forschungsauftragen neigt als auch enge Kooperationen mit den 6ffentlich
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finanzierten Forschungseinrichtungen eingeht. Gleichzeitig liegt der Schlu nahe, dass das
vorhandene Potential (gelegentliche oder keine Forschungsauftragsvergabe bzw. lockere
und keine Kooperationen) nicht vollstandig erschopft ist.

Abschliefend noch eine Bemerkung zu Konzzernzentralen. Im Vergleich zur Komplementéar-
gruppe erweisen sich diese Unternehmen als Uberdurchschnittlich haufige Auftraggeber von
Forschungsauftragen sowie als Uberdurchschnittlich kooperationsfreudig. (siehe TABELLE 4-22).
Hier kommt erneut die Samplestruktur sowie jene in Kapitel 2.3 erwahnten Besonderheiten von
Konzernzentralen in Hinblick auf FE&I-Niveau und FE&I-Intensitat.

TABELLE 4-22: Forschungsauftrage an und Kooperationen mit 6ffentlich finanzierten
Forschungseinrichtungenfur Konzzernzentralen

Konzernzentrale
Vergabe von Forschungs- JA NEIN Insgesamt
auftragen an heimische
Universitaten, Fachhoch-
schulen und aul3eruniv.
Einrichtungen
Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In%

Ja, haufig

8 13,1 16 9,1 24 10,0
Ja, gelegentlich

38 62,3 51 29,0 89 36,9
Nein

15 24,6 109 61,9 128 53,1
Insgesamt

61 100,0 176 100,0 241 100,0

Konzernzentrale
Sonstige Kooperationen mit JA NEIN Insgesamt
heimischen Universitaten,
Fachhochschulen und
auferuniv. Einrichtungen

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In%

Ja, enge Kooperationen

14 23,0 23 13,1 37 15,4
Ja, lockere Kooperationen

36 59,0 76 43,4 114 47,3
Nein

11 18,0 76 43,4 90 37,3
Insgesamt

61 100,0 175 100,0 241 100,0

Insgesamt |aft sich in dieser Datenanalyse hachweisen, dass sowohl die Inanspruchnahme
von Fordermafnahmen als auch die Nutzung der 6ffentlich finanzierten Forschungsinfra-
struktur in einem einem engen Zusammenhang mit FE&I-Niveau und FE&I-Intensitat der
befragten Unternehmen steht: Je gr6lRer die vorhandenen Forschungskapazitaten bzw. je
hoher die Forschungsintensitéat, desto hoher ist auch die Wahrscheinlichkeiten dafur, dass F&E-
Forderungen in Anspruch genommen werden und eine Vernetzung mit 6ffentlich finanzierten
Forschungseinrichtungen stattfindet.

WIFO



— 47 -

4.5 Forschung, Entwicklung und Innovation: Kriterien der Standortwahl und
Bewertung des Standorts Osterreich

Ahnlich wie fur den Headquarterstandort wurde von den Befragungsteilnehmern eine Beur-
teilung der Wichtigkeit von Kriterien sowie der Positionierung Osterreichs in Hinblick auf Stand-
ortentscheidungen fur Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivitaten vorgenommen
(siehe TABELLE 4-23). Dazu wurden vor dem Hintergrund internationaler Befragungen?? insge-
samt 17 Kriterien ausgewahit. In der Analyse wurden zahlreiche Unterschiede der Ein-
schatzung durch sperzifische Subgruppen des Samples — charakterisiert durch FE&I-Niveau,
FE&I-Intensitat sowie in Abhangigkeit vom Merkmal Unternehmenszentrale - festgestellt.

TABELLE 4-23: Kriterien zur Auswahl von Standorten fur Forschung und Innovation und
Bewertung des Standorts Osterreich (Mittelwerte)

Bewertungskriterien fur Forschungs-

und Innovationsstandorte Ausgewahlte Gruppen von Unternehmen

. nicht

uber SQ_ FE&I- FE&I-Personal- Konzernzentrale Konzernzentrale Gesamt

Beschaftigte quote > 5%

w (o) w (o) w (o) w (o) w (o)

Marktanteil am Standort 2,7 2,3 2,7 25 31 2,3 25 2,2 2,7 2,2
Fertigungskapazitdt am Standort 2,2 1,8 2,2 2,1 2,2 19 2,2 2,1 2,2 2,1
Néahe zu Vorprodukteherstellern 2,4 2,5 2,5 25 25 2,6 2,4 2,4 2,4 25
Nahe zu Kunden 2,4 2,4 2,5 2,4 2,5 25 2,4 2,4 2,4 2,4
F&E-Spezialisierung am Standort 1,6 1,8 1,7 1,9 1,6 1,7 1,8 2,4 1,7 2,2
spezialisierte Forschungsteams 15 1,7 15 1,8 1,6 1,8 1,7 2,3 1,7 2,2
Verfiigbarkeit von akademischem
Forschungspersonal 15 2,1 1,7 2,2 1,7 2,3 18 2,2 18 2,3
Verfuigb. von Forschungspersonal
mittlerer Qualifikation 1,7 2,0 1,7 2,0 1,8 2,0 1,9 2,0 1,9 2,0
Arbeitsgenehmigungen fur ausland.
F&E-Personal 2,0 2,6 2,0 2,6 2,2 2,7 2,1 2,7 2,1 2,7
Unternehmensbesteuerung 2,0 3,0 2,0 3,0 2,0 3,1 2,0 29 2,0 3,0
Steuerbegiinstigung fir F&E 15 2,5 16 2,4 1,6 2,5 1,7 2,6 1,7 2,6
direkte F&E-F6rderung 1,7 2,5 1,6 2,3 1,6 2,3 18 25 1,7 2,5
Einrichtungen mit hoher Kompetenz
in der Grundlagenforschung 18 2,2 2,0 2,4 21 2,3 2,0 2,4 2,1 2,4
geeignete Kooperationspartner fir
anwendungsorientierter F&E 1,8 2,2 1,9 2,4 1,9 2,4 1,9 2,4 1,9 2,4
Arbeitskosten am Standort 18 2,7 18 2,8 2,1 2,7 18 2,8 19 2,8
Regelungen zum Schutz geistigen
Eigentums 1,7 2,0 1,6 2,0 1,8 2,0 1,8 2,0 1,8 2,0
Offentliches Klima fur Forschung und
Innovation 1,8 2,6 1,7 2,6 2,1 2,6 1,8 2,6 1,9 2,6

W.. Wichtigkeit des Kriteriums fiir FE&I-Standort
(1..sehr wichtig, 2..eher wichtig, 3..eher unwichtig, 4..vollig unwichtig)
O..Bewertung Osterreichs in Hinblick auf die Standortkriterien

(1..sehr gut, 2..eher gut, 3..eher schlecht, 4..sehr schlecht)

19 Vergleiche dazu Hayter (1997).
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Im Sample werden von den befragten Unternehmen die Kriterien (i) Steuerbeginstigung fur
F&E, (ii) eingespielte Forschungsteams am Standort, (i) Spezialisierung der eigenen F&E-Aktivi-
taten am Standort, (iv) direkte F&E-FOrderung, (v) Regelungen zum Schutz geistigen Eigen-
tums sowie (vi) die Verfugbarkeit von akademischem Forschungspersonal als besonders be-
deutsam fur Standortentscheidungen hervorgehoben. Ahnlich wie bei den Auswahlkriterien
fur Headquarterstandorte spielen auch fur die FE&I-Standortwahl Humanressourcen eine
wesentliche Rolle. Hinzu kommt, dass in der Vergangenheit getroffene Entscheidungen zur
Spezialisierung des Unternehmensstandorts und zum Aufbau von Forschungsteams eine
mafRgebliche Rolle fur die Weiterentwicklung der FE&I-Aktivitdten spielen. Daruber hinaus
scheint die Forderungsfrage einen hohen Stellenwert einzunehmen.

Ausgewahlte Teile des Samples zeigen Besonderheiten im Antwortverhalten. Unternehmen
mit hohem FE&I-Niveau (also mit Uber 50 FE&I-Beschaftigten) sowie FE&I-intensive
Unternehmen (d.h. mit einer FE&I-Personalquote von Uber 5%) betonen die Bedeutung der
Existenz spezialisierter Forschungsteams im Unternehmen20. In beiden Fallen — aber vor allem
bei Unternehmen mit hohem FE&I-Niveau - fallt die tUberdurchschnittiche Bewertung des
Kriteriums der Steuerbegulnstigung von Forschung und Entwicklung auf. Konzernzentralen2!
unterscheiden sich von der Komplementargruppe insbesondere dadurch, dass die
erstgenannten sowohl der F&E-Spezialisierung am Standort als auch der direkten Férderung
von F&E einen tiberdurchschnittlichen Stellenwert einrdumen.

Als ebenfalls Uberdurchschnittlich bedeutsam fir die FE&I-Standortfrage gelten fur die befrag-
ten Unternehmen insgesamt auch die Kriterien (i) des offentlichen Klimas fur Forschung und
Innovation, (i) der Verfugbarkeit von Forschungspersonal mittlerer Qualifikation, (i) der Ar-
beitskosten am Standort sowie (iv) der Existenz von anwendungsorientierten Forschungsein-
richtungen, die als Kooperationspartner in Frage kommen. In der Beurteilung des Kriteriums
zum Forschungsklima fallen unter den analysierten Teilnehmergruppen lediglich die Konzern-
zentralen durch schwacherer Betonung des Faktors auf, wahrend hierin die FE&I-intensiven
Unternehmen ein fur die Standortwahl besonders bedeutsames Kriterium erkennen. Bei der
insgesamt guten Beurteilung zum Kriterium der mittleren Qualifikationsniveaus zeigt sich einzig
fur die Gruppe der Unternehmen mit sehr hohem FE&I-Personalstand eine Besonderheit: Diese
Unternehmen halten das akademische FE&I-Personal im Vergleich zu den mittleren Quali-
fikationen fur merklich wichtiger. Konzernzentralen unterscheiden sich erneut von der
Komplementargruppe, indem sie die Arbeitskosten tendenziell schwacher beurteilen.

Insgesamt als weniger bedeutsam werden die Kriterien (i) der Nahe zu kompetenten Einrich-
tungen der Grundlagenforschung, (i) der Unternehmensbesteuerung, (iii) der Verfugbarkeit
von Arbeitsgenehmigungen fur auslandisches FE&I-Personal sowie (iv) der eigenen Fertigungs-
kapazitat am Standort eingestuft. Bei den Grundlagenforschungseinrichtungen fallt auf, dai

20 Siehe dazu auch ABBILDUNG A-5 und ABBILDUNG A-6 in ANHANG A-1.
21 Siehe dazu auch ABBILDUNG A-7 in ANHANG A-1.
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sie von Unternehmen mit hohem FE&I-Personalstand als anndhernd gleich wichtig eingestuft
werden wie die anwendungsorientierten Forschungseinrichtungen; auch fur FE&I-intensive
Unternehmen sowie flr Konzernzentralen zeigt der Vergleich nur geringe Abstande in der
Beurteilung dieser beiden Kriterien. Keine Unterschiede im Antwortverhalten finden sich in der
Frage der steuerlichen Gesamtbelastung des Unternehmens. Die insgesamt geringe
Bedeutung dieses Faktors ist wohl im Zusammenhang mit der umgekehrt aullerordentlich
hohen Bewertung von direkter und indirekter Férderungen zu sehen.

Keine gravierenden Unterschiede sind fir die vergleichsweise unbedeutsamen Kriterien der
Arbeitsgenehmigungen fir auslandisches F&E-Personal sowie der vorhandenen Fertigungs-
kapazitaten am Standort erkennbar. Der Vollstandigkeit halber sei auf jene drei Kriterien
verwiesen, die insgesamt fur die Entscheidung Uber FE&I-Standorte die geringste Wichtigkeit
aufweisen: (i) Nahe zu Kunden, (ii) Nahe zu Herstellern wichtiger Komponenten und Vorpro-
dukte sowie (ii) der Marktanteil am Standort. Unterschiede im Antwortverhalten ergeben sich
dabei lediglich in Hinblick auf den Marktanteil; diese Kriterium erhalt Uberdurchschnittlich
schlechte Wertungen seitens der teiinehmenden Konzernzentralen.

Abbildung 4-1: Standort fur Forschung, Entwicklung und Innovation (alle Unternehmen)

Fertigungskapazitat am Forschungspersonal  Schutz geistigen

Standort mittlerer Qualiﬁkation. Eigentums
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Uber die Einschatzung der Wichtigkeit von Kriterien der Standortwahl fur FE&I-Aktivitaten
hinaus haben die befragten Unternehmen auch eine Bewertung des Standorts Osterreich
vorgenommen. Auf Basis der TABELLE 4-23 kann somit ein Profil Osterreichs erstellt werden, das
die Starken und Schwéachen aufzeigt (siehe insbesondere ABBILDUNG 4-1).

Bei einigen fir FE&I-Aktivitaten besonders wichtigen Kriterien weist Osterreich eine hohe
Standortattraktivitat auf: Dazu gehort jedenfalls der Schutz geistigen Eigentums, F&E-Personal
mittlerer Qualifikation und akademisches Forschungspersonal, die Existenz spezialisierter
Forschungsteams in den Unternehmen sowie hohe Spezialisierung der F&E-Aktivitaten der
Befragungsteiinehmer. Ahnlich zu den Ergebnissen des Headquarterstandorts liegt bei den
Humanressourcen eine wesentliche Starke Osterreichs. Unabhangig von den Spezifika der
befragten Unternehmen liegt die Verfugbarkeit im mittleren Qualifikationssegment erkennbar
hoéher als beim akademischen F&E-Personal. Letztere ist allerdings ein bedeutsameres
Kriterium flr FE&I-Standortentscheidungen.

Die Analyse der Gruppe mit hohem FE&I-Personalstand zeigt einerseits eine Uberdurch-
schnittliche Spezialisierung ihrer FE&I-Aktivitaten und die Existenz enstprechend spezialisierter
Forschungsteams. Andererseits halt diese Gruppe sowohl anwendungsorientierte F&E-
Einrichtungen als auch Grundlagenforschungseinrichtungen fir besonders wichtig und die
Beurteilung des in Osterreich erreichten Standes fallt in beiden Fallen Gberdurchschnittlich
aus. Unternehmen mit hoher FE&I-Personalintensitat weisen ebenfalls einen hohen Grad an
eigener Spezialisierung auf. Eine Besonderheit dieser Gruppe ist die Uberdurchschnittlich
positive Beurteilung der in Osterreich etablierten direkten Forderung. Deutlich unterschied-
liche Bewertungen zwischen Konzernzentralen und der Komplementargruppe ergeben sich in
Zusammenhang mit der Spezialisierung, wobei die erstgenannten in Osterreich eine hohere
Spezialisierung aufweisen.

Bei einigen Kriterien, die in der FE&I-Standortwahl ebenfalls einen hohen Stellenwert
einnehmen, zeigt Osterreich aus Sicht der befragten Unternehmen deutliche Schwéachen.
Hier wird auf die Arbeitskosten, das offentliche Forschungsklima, die indirekte Férderung tber
das Steuersystem, die direkte F&E-F6rderung sowie anwendungsorientierte F&E-Einrichtungen
verwiesen. Bei den Arbeitskosten liegt nach Ansicht der Uberwiegenden Mehrheit der
befragten Unternehmen eine Schwéche Osterreichs vor. Interessant ist, dass dieser Faktor von
den Unternehmenszentralen als wenig bedeutsames Kriterium eingestuft wird. Ein schlechtes
Abschneiden Osterreichs beim 6ffentlichen Klima fir Forschung und Innovation ist zeigt sich
sowohl bei Unternehmen mit hoher FE&I-Intensitat als auch bei Befragungsteilnehmern mit
hohem FE&I-Personalstand. In Fragen der heimischen F&E-Forderung schneidet die
steuerliche Begunstigung von F&E in allen Gruppen schlechter ab als die direkte Foérderung,
die — wie erwahnt - von den FE&l-intensiven Unternehmen sogar positiv beurteilt wird.
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5 Zusammenfassung und Politikschluf3folgerungen

Die Wachstumsaussichten einer offenen Volkswirtschaft hangen nicht nur von seiner
Attraktivitat fur Investitionen in Produktion und Fertigung ab. Wirtschaftspolitische Strategien
fur Hochlohnlander wie Osterreich konzentrieren sich deshalb zunehmend auf eine Hebung
der Standortqualitat fir — im Sinne der eingesetzten Humanressourcen — hherwertige Aktivi-
taten. Die vorliegende Studie zum Wirtschaftsstandort Osterreich bezieht sich auf international
orientierte Unternehmen, also solche mit Schwester-, Tochter-, oder Muttergesellschaften im
Ausland. Der erste Teil der Studie widmet sich den grenziberschreitenden Kompetenzen,
sogenannten Headquarterkompetenzen, die innerhalb eines Konzernverbundes an einem
inlandischen Standort wahrgenommen werden. Der zweite Teil der Studie untersucht die
Besonderheiten der Auswahl bzw. der Attraktivitat eines Standorts fur Aktivitaten im Bereich
Forschung, Entwicklung und Innovation (FE&I).

Als empirische Grundlage dient im Folgenden eine zwischen Mitte November 2003 und Mitte
Janner 2004 durchgefuhrte Unternehmensbefragung, an der 270 von rund 750 ange-
schriebenen Unternehmen teilgenommen haben; dies entspricht einem auswertbaren Ruck-
lauf von ca. 36%. Das Sample weist eine hohe Heterogenitat in Bezug auf Unternehmens-
merkmale wie z.B. Sektorzugehdrigkeit, UnternehmensgréRe und Forschungsniveau auf:

e Rund 55,2% der insgesamt 270 Respondenten stammen aus der Sachgiterproduktion,
weitere 22,6% kommen aus dem Dienstleistungssektor (ohne Handel) und der Rest von
22,2% ist dem Handel zuzuordnen.

o Die Verteilung nach Unternehmensgrofie weist 34,1% 'sehr grof3e' Unternehmen (d.h.,
solche mit mehr als 499 Beschéaftigten am Standort) aus; der Anteil 'groRer'
Unternehmen (zwischen 250 und 499 Beschéaftigte) liegt bei 15,6%, wahrend 'mittlere’
Unternehmen (zwischen 50 und 249 Beschaftigte) bzw. 'kleine' Unternehmen (bis 49
Beschaftigte) auf Anteile von 35,6% bzw. 14,8% kommen.

e Das FE&I-Niveau der antwortenden Unternehmen gemessen am personellen Ressour-
ceneinsatz (Anzahl der FE&I-Beschaftigten) variiert ebenfalls stark. Von 227 Unter-
nehmen, fur die Angaben vorliegen, haben 24,7% kein FE&I-Personal, 32,2% der
Respondenten kommen auf 1 bis 9 FE&I-Beschaftigte, weitere 23,8% haben immerhin
10 bis 50 FE&I-Beschaftigte und fur 19,4% der Unternehmen liegt der Personalstand im
Bereich FE&I bei tUber 50 Beschaftigten.

o Die FE&I-Intensitat (gemessen an der FE&I-Personalquote) liegt fur einen Anteil von
29% der 224 Unternehmen, fur die Angaben vorliegen, unterhalb eines Schwellwerts
von 0,5%; 29,9% der Unternehmen erreichen eine FE&I-Personalquote von uber 5% und
den mit 41,1% groRten Teil bilden Unternehmen mit einer FE&I-Personalquote zwischen
0,5% und 5%.

e Das Sample teilt sich zudem in Konzernzentralen und eine zugehérige Komplemen-
targruppe. 62 von 244 Unternehmen reprasentieren — einem Anteil von 25,4%
entsprechend - den Konzernsitz eines Unternehmens in Osterreich. Demgegeniiber
setzt sich die Komplementargruppe vorwiegend aus Niederlassungen multinationaler
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Unternehmen mit Konzernsitz im Ausland sowie aus Tochterunternehmungen
inlandischer Konzerne zusammen.

Unternehmen mit Headquarterkompetenzen am Standort Osterreich weisen deutliche
Unterschiede in Hinblick auf den Kompetenzumfang auf. Hinsichtlich des geographischen
Umfangs der Kompetenzen ist bei den befragten Unternehmen sowohl die Sektorzu-
gehorigkeit als auch die Unternehmensgrofle ein wesentlicher Faktor. Sachgiterproduzenten
und groRere Unternehmen haben tberdurchschnittlich haufig weltweite Kompetenzen, weil
in diesen Gruppen jeweils eine hohe Anzahl von Konzernzentralen enthalten ist. Insgesamt
geben 42,9% von 156 befragten Unternehmen an, fir mindestens einen Funktionsbereich des
Unternehmens weltweite Headquarterkompetenzen wahrzunehmen.

Kompetenzen fur mittel-osteuropaische Lander (MOEL) bilden einen geographisch den
Schwerpunkt des Kompetenzumfangs der Befragungsteiinehmer. Ohne Berucksichtigung der
Gruppe mit weltweiten Kompetenzen liegen hier fur insgesamt 53,8% der Unternehmen
Zustandigkeiten vor. In den Sektoren Handel und Dienstleistungen liegen mit Anteilen von
91,7% bzw. 70% uberdurchschnittich hohe Werte fir eine entsprechende regionale
Zustandigkeit vor.

Wesentliche Impulse fur die starke Konzentration auf MOEL sind Konsequenz der Ostoffnung
zu Anfang der 90er Jahre. Immerhin geben rund 40% der befragten Unternehmen an, dass im
Zuge der Ostoffnung zusatzliche Headquarterkompetenzen in Osterreich entstanden sind,
wohingegen nur rund 6% der Unternehmen einen Verlust an Zustandigkeiten erlitten haben.
Weitere Impulse durch die EU-Erweiterung sind beschrankt, wenngleich auch daraus mit
einem positiven Saldo aus Gewinnen und Verlusten von Headquarterkompetenzen am
Standort Osterreich zu rechnen ist: Infolge der EU-Erweiterung ist fur 14,9% der befragten
Unternehmen ein Zugewinn an Kompetenzen wahrscheinlich oder sicher wahrend 9,2% eher
mit dem Verlust von Zustandigkeiten rechnen.

Insgesamt erwarten die Unternehmen fir die nachsten Jahre eine positive Entwicklung am
Headquarterstandort Osterreich, zumal 33 von 243 Unternehmen, einem Anteil von 13,6%
entsprechend neuen Kompetenzen erwarten. Wahrend 06sterreichische Konzernzentralen
hierbei besonders optimistisch sind — anndhernd ein Viertel erwartet Zugewinne - ist die von
internationalen Konzerntdchtern dominierte Komplementargruppe reservierter und nur jedes
zehnte Unternehmen dieser Gruppe halt zusatzliche Kompetenzen fur wahrscheinlich.

Ein nicht vernachlaBigbarer Anteil der befragten Unternehmen hé&lt einen Verlust von
Headquarterkompetenzen in Osterreich in den nachsten Jahren fur maoglich. Als
Verlagerungsziele werden vorwiegend (i) mehrere lokal operierende Konzerneinheiten (22%
der Nennungen) und (ii) die Konzernzentrale (19% der Nennungen) genannt. Der Erwartungs-
haltung eines Trend zur Dezentralisierung steht ein fast ebenso starker Trend zur Zentralisierung
gegenuber. Vergangene Erfahrungen von Unternehmen, die in den letzten Jahren
Headquarterkompetenzen verloren haben, weisen starker auf Zentralisierungen hin.
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Bei 31 von 243 befragten Unternehmen (einem Anteil von 12,8% entsprechend) ist es in den
letzten Jahren zu Kompetenzverlusten gekommen. Dabei bezieht sich rund die Halfte der
Nennungen von Verlagerungszielen auf Konzernzentralen und etwa ein Viertel der
Nennungen betrifft mehrere lokal operierende Einheiten des Konzerns. Verlagerungen zu
sonstigen Einheiten des Konzerns stellen ebenfalls Dezentralisierungen dar und werden auch
relativ haufig genannt (ca. ein Drittel der Nennungen). Interessant ist aber auch, dass jeder
FUunfte Verlust von Headquarterkompetenzen mit der Auflassung von Kompetenzebereiche
(z.B. durch Outsourcing, Anderungen im Produktportfolio) zusammenhéangt.

Die Frage nach Grunden fur die Reduktion von Headquarterkompetenzen weist erneut
sowohl auf Trends zur Dezentralisierung als auch zur Zentralisierung hin: Rund 40% der
Nennungen beziehen sich auf eine Zentralisierung von Kompetenzen. Dem steht ein starkes
Wachstum in den ehemals betreuten Zielldndern als Grund fur eine Reduktion der Zustandig-
keiten (45% der Nennungen) sowie eine Aufwertung lokaler Niederlassungen (rund 26% der
Nennungen) gegeniiber. Nicht zu unterschatzen sind Ubernahmen und Fusionen, die in 29%
der von Kompetenzzverlusten betroffenen Unternehmen als Ursache genannt werden.
Weniger bedeutsam erscheinen demgegenitber bessere Bedingungen an einem auslandi-
schen Standort oder Synergien an einem anderen Standort (jeweils ca. 19% der Nennungen).

Damit ergeben sich erste Konsequenzen fur die Formulierung einer osterreichischen
Headquarterpolitik. Die Wachstumschancen fir Headquarterkompetenzen im Inland
sind intakt. Mit der EU-Erweiterung ergeben sich allerdings im Vergleich zu den
Wirkungen der Ostoffnung nur geringe exogene Impulse. Zumal einem Trend zur
Dezentralisierung von Headquarterkompetenzen nach wie vor eine starke Tendenz
zur Zentralisierung gegenltbersteht, sind Osterreichische Konzernzentralen fir den
Headquarterstandort von besonderer Bedeutung. Zudem ist flr die Entwicklung einer
politschen Strategie relevant, dass Fusionen und Ubernahmen zu den besonders
haufig genannten Grinden fir Kompetenzverluste zahlen, wohingegen bessere
Bedingungen an einem auslandischen Standort zwar merkbar sind, aber insgesamt
seltener vorkommen.

Die Bewertungskriterien zur Auswahl von Headquarterstandorten orientieren sich trotz
merkbarer Uberschneidungen an anderen Bedurfnissen als Investitionen in Fertigung und
Produktion. In den Vordergrund ricken Rechtssicherheit und politische Stabilitdt, Human-
ressoucen und HOhe der Unternehmensbesteuerung. Daruber hinaus werden von den
befragten Unternehmen, die internationale Anbindung im Personentransport, mit dem Faktor
Arbeit zusammenhangende Kriterien (Kosten, Arbeitsmarktflexibilitat, Ausl&anderarbeitsge-
nehmigungen, Produktivitat) sowie die geographische Néhe zu Zielmarkten hervorgehoben.
In der Einschatzung der Unternehmen zeigt Osterreich Schwachen in Hinblick auf die Hohe
der Unternehmensbesteuerung und hinsichtlich des Faktors Arbeit. Dem stehen
entscheidungsrelevante Starken bei den Humanressourcen, bei Rechtssicherheit und
politischer Stabilitat, bei der internationalen Anbindung im Personentransport sowie der
geographischen Nahe zu zZielmarkten gegeniber.
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Fir die Formulierung einer Headquarterpolitik ist insgesamt eine differenzierte
Sichtweise erforderlich zumal die Bedurfnisse innerhalb des Unternehmenssektors
variieren. Beispielsweise sind Kriterien wie Lebensqualitat und Sicherheit sowie Stand-
ortimage fur Dienstleister weitaus bedeutsamer als flr Sachguterproduzenten, die
inrerseits das Produktivitatsniveau am Standort hervorheben. Gleichzeitig ist zu
beachten, dass einzelne Faktoren zwar nicht unmittelbar wirksame Kriterien der
Standortwahl darstellen, indirekt allerdings zum Erflllen eines zentralen Entschei-
dungskriteriums mafgeblich beitragen kdnnen. So ist anzunehmen, dass hdhere
Lebensqualitat einen nicht unwesentlichen Beitrag zur Erh6hung der Verfugbarkeit
gualifizierter Manager leistet.

Die Standortfrage im Bereich Forschung, Entwicklung und Innovation (FE&I) ist fur
Osterreich von besonders hoher Bedeutung. Einerseits liegen ambitionierte
langerfristige Zielsetzungen zur Erh6hung von Forschungsquote und des Anteils durch
Unternehmen finanzierter F&E (Barcelona-Ziele) vor. Andererseits weist Osterreich im
internationalen Vergleich Uberdurchschnittich hohe Werte bei auslandsfinanzierter
Forschung und Entwicklung auf, die auf das hohe Niveau der Aktivitaten von
multinationalen Konzernen zurlickzufihren sind. Eine Strategie zu Forschung und
technologischer Entwicklung hat somit nicht nur auf originar 0Osterreichische
Unternehmen abzustellen. Vielmehr ist zu berlticksichtigen, dass F&E-Niederlassungen
von multinationalen Unternehmen einem internationalen konzerninternen
Wettbewerb ausgesetzt sind.

In der Unternehmensbefragung hat sich gezeigt, dass die Entwicklungsperspektiven klar in
Richtung Ausweitung der FE&I-Aktivitaten am Standort Osterreich weisen. Immerhin 53 von
215 befragten Unternehmen (24,7%) rechnen fur die nachsten Jahre mit einer Ausweitung des
Personalstandes im Bereich FE&I, wohingegen lediglich ein Anteil von 6,5% eine Reduktion
erwartet; fir rund die Halfte der Respondenten ergeben sich keine Anderungen beim FE&I-
Personalstand und weitere 16,3% der Respondenten wahlen die Antwortkategorie 'weild
nicht', sodaR insgesamt jedenfalls mit einem positiven Saldo zu rechnen ist. Allerdings zeigt
sich in der Frage der Entwicklung des FE&I-Personalstandes auch die hohe Mobilitat
international orientierter Unternehmen. Beispielsweise werden - nach Einschatzung der
befragten Unternehmen - auslandische Konzernstandorte starker von Aufstockungen
profitieren als die 6sterreichischen Niederlassungen.

In den letzten Jahren haben 42 von 263 Unternehmen die Erfahrung einer Reduktion oder
Verlagerung von FE&I-Aktivitaten gemacht. Die Griunde dafir lagen vorwiegend in einer
Reorganisation nach Fusion oder Ubernahme (23,2% der Nennungen) sowie in einer
Zentralisierung von FE&I-Aktivitaten (21,4% der Nennungen). Ein erhebliches Gefahrdungs-
potential geht zudem von einer Anderung des Produktportfolios (17,9% der Nennungen) aus,
wahrend bessere Bedingungen im Ausland nur in 7 Fallen (12,5% der Nennungen)
ausschlaggebend fiir die Einschrankung der FE&I-Aktivitaten in Osterreich waren.
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Fir die Standortpolitik zu Forschung, Entwicklung und Innovation folgt somit un-
mittelbar, dass ahnlich zu Headquarterfunktionen, osterreichische Unternehmens-
zentralen einen besonderen Stellenwert einnehmen. Kommt es bei ihnen zu einer
Zentralisierung der FE&I-Aktivitaten, so erfolgt diese an einem Standort im Inland. Aus
dem hohen Gefahrdungspotenzial von Fusionen und Ubernahmen folgt, dass die
Forderpolitik insbesondere an der Unterstlitzung der Spezialisierung innerhalb der
Unternehmen ansetzen sollte, um die Chancen auf Weiterflhrung oder Ausbau der
FE&I-Aktivitaten eines Ubernommenen Unternehmens zu erhéhen.

Die Befragung liefert auch Anhaltspunkte zur Einschatzung der Nutzung des bestehenden
forschungs- und technologiepolitischen Forderinstrumentariums durch international orientierte
Unternehmen. FuUr alle berlcksichtigten Instrumente gilt insgesamt, dass das FE&I-Niveau
(FE&I-Personalstand) und die FE&I-Intensitat (FE&I-Personalquote) wesentlichen EinfluR auf die
Nutzungshaufigkeit haben. Die Heterogenitat der befragten Gruppe impliziert, dass mehr als
ein Drittel der Befragten keinen Gebrauch von den angefuhrten Férderinstrumenten macht.

Das wichtigste Instrument bildet insgesamt die FFF-Projektforderung, die von rund 52% der
befragten Unternehmen in den letzten Jahren mindestens einmal in Anspruch genommen
wurde. Annahernd ebenso bedeutsam ist die steuerliche Beglinstigung von F&E, die in rund
48% der antwortenden Unternehmen genutzt wird. Die Teinahme an Kompentenzzentren-
Programmen und CD-Labors beschrankt sich auf Unternehmen mit einem FE&I-Personalstand
von mehr als 10 Beschaftigten, sodass insgesamt eine geringere Anzahl von Nennungen
erfolgt (insgesamt nur 11,6% bzw. 6,5% der Respondenten). Demgegeniber liegt fur andere
Bundesforderungen (insbesondere AWS) mit ca. 32% der Respondenten eine vergleichweise
haufige Inanspruchnahme vor und Foérderungen der Lander kommen immerhin auf einen
Anteil von 18,6%.

Ahnlich wie bei den genannten Forderinstrumenten h&angt die Nutzung der Forschungsinfra-
struktur (universitare und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen) von FE&I-Niveau und —
Intensitat ab. So erfolgen eine haufige Vergabe von Forschungsauftragen an heimische
Forschungseinrichtungen und enge Kooperationen vorwiegend bei Unternehmen mit
hoherem FE&I-Personalstand. Die Ergebnisse der Unternehmensbefragung legen den Schiul
nahe, dass das intersektorale Kooperationspotential zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
noch nicht ausgeschopft ist. Erneut zeigt sich, dass Osterreichische Konzernzentralen eine
besonders wichtige Rolle als Kooperationspartner des 6ffentlichen Forschungssektors spielen.

In der Bewertung von Standorten fur Forschung, Entwicklung und Innovation sind — nach
Ansicht der befragten Unternehmen - Forderinstrumente (steuerliche Beglnstigung von F&E,
direkte Forderung) zentrale Kriterien. Wesentlich ist auch die eigene Spezialisierung am
Standort, Regelungen zum Schutz geistigen Eigentums sowie im Zusammenhang mit dem
Humankapital stehende Faktoren. Hier zahlt sowohl die allgemeine Verfugbarkeit von
akademischem Forschungspersonal als auch die Existenz von spezialisierten, eingespielten
Forschungsteams im Unternehmen. In einer zweiten wichtigen Gruppe von Kriterien finden
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sich das 6ffentliche Forschungsklima, F&E-Personal mittlerer Qualifikation, Arbeitskosten und
anwendungsorientierte F&E-Einrichtungen.

In der Bewertung des Standorts Osterreich fallen besondere Starken beim Schutz geistigen
Eigentums, dem F&E-Personal mittlerer Qualifikation, der Verfugbarkeit von akademischem
Forschungspersonal, der Existenz spezialisierter Forschungsteams in den Unternehmen sowie
hinsichtlich der Spezialisierung am Standort auf. Gleichzeitig liegen — aus Sicht der befragten
Unternehmen - erkennbare Schwachen bei Arbeitskosten, im Forderwesen und beim offent-
lichen Forschungsklima vor. Ahnlich wie schon in der Bewertung des Headquarterstandorts
werden die Humanressourcen in Osterreich als besondere Starke gewertet. Die in beiden
Fallen schlecht bewertete Position Osterreichs in Hinblick auf die Unternehmensbesteuerung
relativiert sich fur den FE&I-Standort zumal sie hier nicht zu den wesentlichen Kriterien z&ahilt.
Allerdings werden indirekte Forderungen und direkte Forschungsférderung als nicht adaquat
wahrgenommen, obwohl| Osterreich in den letzten Jahren insbesondere bei der steuerlichen
Begunstigung von F&E im internationalen Vergleich generse Regelungen eingefiihrt hat.

Auch fur die Standortpolitik zu Forschung, Entwicklung und Innovation gilt, dass eine
differenzierte Strategie zu entwickeln ist. Beispielsweise folgt aus der Unternehmens-
befragung fir die Gesamtheit der Respondenten, dass anwendungsorientierte For-
schungseinrichtungen und solche der Grundlagenforschung tendenziell als sekundar
fur die Standortwahl zu betrachten sind und die Positionierung Osterreichs im
'neutralen’ Bereich liegt. Demgegenuber folgt aus der Betrachtung der Gruppe von
Unternehmen mit sehr hohem FE&I-Personalstand (Uber 50 FE&I-Beschaftigte) dass in
beiden Fallen relevante Standortkriterien vorliegen, die in Osterreich zumindest gut
erfullt werden. Dartiber hinaus sind in der Entwicklung einer aktiven Standortpolitik zu
FE&I auch Interdependenzen zwischen einzelnen Faktoren zu beachten. So hangt
die Verfugbarkeit von gut ausgebildetem akademischen Forschungspersonal letzt-
lich auch davon ab, welches Resservoir im mittleren Qualifikationssegment verfligbar
ist und in welchem Umfang (vorwiegend) offentlich finanzierte Forschungsein-
richtungen fur Grundlagenforschung und angewandte Forschung existieren.
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7 Anhange

7.1 ANHANG A-1: Erganzende Tabellen und Abbildungen

Tabelle A-1: Erfahrungen mit dem Verlust internationaler Headquarter-Kkompetenzen am
Standort Osterreich

Verlust internat. HQ-
Funktionen am Standort O

in den letzten Jahren? UnternehmensgroflRe (nach Beschaftigten)
i ?

bis 49 50 bis 249 250 bis 499 Uber 499 Gesamt
Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl INn%  Anzahl In%
Ja 3 8,1 14 16,9 4 10,3 10 11,9 31 12,8
Nein 34 91,9 69 83,1 35 89,7 74 88,1 212 87,2
Gesamt 37 100.0 83 100.0 39 100.0 84 100.0 243 100.0

Sektorzugehorigkeit des Unternehmen

Sachguter Dienstleistungen Handel Gesamt
Anzahl In%  Anzahl In%  Anzahl IN%  Anzahl In%
Ja 16 12,1 4 73 11 19,6 31 12,8
Nein 116 87,9 51 92,7 45 80,4 212 87,2
Gesamt 132 100.0 55 100.0 56 100.0 243 100.0
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Tabelle A-2: Funktionsbereiche in denen ein Zugewinn von internationalen
Headquarterkompetenzen wahrscheinlich ist

Wohin werden die internat.
HQ-Funktionen verlagert

Strategische Planung
Unternehmenskommunikation
Rechnungswesen, Controlling
Finanzierung
Investitionsplanung

Marketing

Schulung, Ausbildung
Personalwesen
Informationstechnologie, EDV
Beschaffung, Einkauf
Forschung und Entwicklung
Produktion, Produktadaptierung
Logistik, Lagerhaltung

Vertrieb

Kundenbetreuung
Rechtsdienste

Ubernahme anderer HQ-Funktionen
Gesamt

Strategische Planung
Unternehmenskommunikation
Rechnungswesen, Controlling
Finanzierung
Investitionsplanung

Marketing

Schulung, Ausbildung
Personalwesen
Informationstechnologie, EDV
Beschaffung, Einkauf
Forschung und Entwicklung
Produktion, Produktadaptierung
Logistik, Lagerhaltung

Vertrieb

Kundenbetreuung
Rechtsdienste

Ubernahme anderer HQ-Funktionen
Gesamt

Strategische Planung
Unternehmenskommunikation
Rechnungswesen, Controlling
Finanzierung
Investitionsplanung

Marketing

Schulung, Ausbildung
Personalwesen
Informationstechnologie, EDV
Beschaffung, Einkauf
Forschung und Entwicklung
Produktion, Produktadaptierung
Logistik, Lagerhaltung

Vertrieb

Kundenbetreuung
Rechtsdienste

Ubernahme anderer HQ-Funktionen
Gesamt

bis 49
Anzahl In%
2 67
1 33
2 67
1 33
2 67
3 100,0

UnternehmensgrélRe (nach Beschaftigten)

50 bis 249

Anzahl

4
2
5
1
1
2
1
2
2
2
2
1
1
3
3
2
2
9

In %

44,4
22,2
55,6
11,1
11,1
22,2
11,1
22,2
22,2
22,2
22,2
11,1
11,1
33,3
33,3
22,2
22,2

100,0

Sachguter

NMNNBANRARDMINDPDONOOORMODMN

N
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33,3
19,0
38,1
19,0
38,1
42,9
33,3
28,6
19,0
33,3
33,3
19,0
19,0
33,3
19,0
9,5
9,5
100,0

250 bis 499 Uber 499 Gesamt
Anzahl In% Anzah In% Anzahl In %
|
6 35,3 10 29,4
5 29,4 7 20,6
5 29,4 12 35,3
3 17,6 4 11,8
1 20,0 7 41,2 9 26,5
2 40,0 6 35,3 11 32,4
4 80,0 2 11,8 7 20,6
3 60,0 2 11,8 7 20,6
4 23,5 6 17,6
1 20,0 4 23,5 7 20,6
1 20,0 4 23,5 7 20,6
1 20,0 2 11,8 4 11,8
2 11,8 5 14,7
1 20,0 5 29,4 10 29,4
2 11,8 7 20,6
1 5,9 3 8,8
3 17,6 5 14,7
5 100,0 17 100,0 34 100,0
Sektorzugehoérigkeit des Unternehmens
Dienstleistungen Handel Gesamt
2 28,6 1 25,0 10 31,3
2 28,6 1 25,0 7 21,9
2 28,6 2 50,0 12 37,5
4 12,5
1 14,3 9 28,1
1 14,3 1 25,0 11 34,4
7 21,9
1 14,3 7 21,9
2 28,6 6 18,8
7 21,9
7 21,9
4 12,5
1 25,0 5 15,6
2 28,6 1 25,0 10 31,3
1 14,3 2 50,0 7 21,9
1 14,3 3 9,4
2 28,6 1 25,0 5 15,6
4 100,0 7 100,0 32 100,0
Ist Inr Unternehmen die Zentrale dieses Konzerns?
Ja Nein Gesamt
3 20,0 7 43,8 10 32,3
3 20,0 4 25,0 7 22,6
7 46,7 5 31,3 12 38,7
3 20,0 1 6,3 4 12,9
5 33,3 4 25,0 9 29,0
5 33,3 5 31,3 10 32,3
3 20,0 3 18,8 6 19,4
3 20,0 3 18,8 6 19,4
3 20,0 3 18,8 6 19,4
5 33,3 2 12,5 7 22,6
2 13,3 5 31,3 7 22,6
2 13,3 2 12,5 4 12,9
4 26,7 1 6,3 5 16,1
4 26,7 5 31,3 9 29,0
2 13,3 5 31,3 7 22,6
3 20,0 0,0 3 9,7
2 13,3 3 18,8 5 16,1
15 100,0 16 100,0 31 100,0
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Tabelle A-3: Schaffung bzw. Ausbau internationaler Headquarterkompetenzen als Folge der

EU-Erweiterung

Neue internat. HQ-Funktionen

am Standort O als Folge der
EU-Erweiterung

ja, mit ziemlicher Sicherheit
ja, wahrscheinlich

nein, eher nicht

nein, sicher nicht

weil3 nicht

Gesamt

ja, mit ziemlicher Sicherheit
ja, wahrscheinlich
nein, eher nicht

nein, sicher nicht
weild nicht

Gesamt

ja, mit ziemlicher Sicherheit
ja, wahrscheinlich
nein, eher nicht

nein, sicher nicht
weild nicht

Gesamt

bis 49
Anzahl In%
4 10,8
13 351
16 43,2
4 10,8
37 100,0

UnternehmensgréflRe (nach Beschaftigten)

50 bis 249
Anzahl In%
4 4,9
7 8,5
41 50,0
26 31,7
4 4,9
82 100,0
Sachguter
9 6,9
14 10,7
64 48,9
43 32,8
1 0,8
131 100,0

WIFO

250 bis 499
Anzahl In%
3 79
4 10,5
16 42,1
13 34,2
2 53
38 100,0

Dienstleistungen

3

22

19

54

5,6

11,1

40,7

35,2
7,4

100,0

Uber 499
Anzahl In%
6 7,1
8 9,5
40 47,6
30 35,7
84 100,0

Sektorzugehdrigkeit des Unternehmens

Handel
1 1,8
3 54
24 42,9
23 41,1
5 8,9
56 100,0

Gesamt
Anzahl In%
13 54
23 9,5
110 45,6
85 35,3
10 4,1
241 100,0
Gesamt
13 54
23 9,5
110 45,6
85 35,3
10 4,1
241 100,0

Ist Ihr Unternehmen die Zentrale dieses Konzerns?

23

21

60

Ja
13,3

13,3

38,3

35,0

100,0

15

86

64
10

180

Nein
2,8

8,3

47,8

35,6
5,6

100,0

Gesamt
13 54
23 9,6
109 45,4
85 35,4
10 4.2
240 100,0
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Tabelle A-4: Verlagerung internationaler Headquarterkompetenzen als Folge der EU-
Erweiterung

Neue internat. HQ-Funktionen
am Standort O als Folge der
EU-Erweiterung

UnternehmensgréflRe (nach Beschaftigten)

bis 49 50 bis 249 250 bis 499 Uuber 499 Gesamt
Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In %
ja, mit ziemlicher Sicherheit 1 1,1 1 2,4 4 4,4 6 2,2
ja, wahrscheinlich 3 75 9 9,6 1 2,4 8 8,8 21 7,9
nein, eher nicht 12 30,0 40 42,6 19 45,2 45 49,5 116 43,4
nein, sicher nicht 22 55,0 41 43,6 20 47,6 29 31,9 112 41,9
weifd nicht 3 7,5 3 3,2 1 2,4 5 55 12 45
Gesamt 40 100,0 94 100,0 42 100,0 91 100,0 267 100,0
Sektorzugehdrigkeit des Unternehmens
Sachguter Dienstleistungen Handel Gesamt
ja, mit ziemlicher Sicherheit 6 4,1 6 2,2
ja, wahrscheinlich 10 6,8 5 8,5 6 10,0 21 7,9
nein, eher nicht 69 46,6 27 45,8 20 33,3 116 43,4
nein, sicher nicht 58 39,2 26 44,1 28 46,7 112 41,9
weil nicht 5 3,4 1 1,7 6 10,0 12 4,5
Gesamt 148 100,0 59 100,0 100,0 267 100,0
Ist Ihr Unternehmen die Zentrale dieses Konzerns?
Ja Nein Gesamt
ja, mit ziemlicher Sicherheit 5 2,8 5 2,1
ja, wahrscheinlich 4 6,6 13 7,2 17 7,1
nein, eher nicht 30 49,2 76 42,2 106 44,0
nein, sicher nicht 26 42,6 75 41,7 101 41,9
weil nicht 1 1,6 11 6,1 12 5,0
Gesamt 61 100,0 180 100,0 241 100,0

WIFO
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Abbildung A-1: Headquarter-Standort (Sachguterproduktion)
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Abbildung A-2: Headquarter-Standort (Dienstleister)
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: Headquarter-Standort (nur Unternehmenszentralen)
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Abbildung A-4: Headquarter-Standort (Komplementargruppe zu Unternehmenszentralen)
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Abbildung A-5: Standort fur Forschung, Entwicklung und Innovation (Unternehmen mit hoher
FE&I-Intensitat)
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Abbildung A-6: Standort fur Forschung, Entwicklung und Innovation (Unternehmen mit hoher
FE&I-Beschaftigung)
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Abbildung A-7: Standort fur Forschung, Entwicklung und Innovation (nur
Unternehmenszentralen)
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7.2 ANHANG A-2: Fragebogen zur Unternehmensbefragung des WIFO

WIFO
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WIFO

International orientierte
Unternehmen in Osterreich

Rahmenbedingungen fir Steuerungsfunktionen und Forschungskompetenz

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen bis 3. Dezember 2003 an:

Osterreichisches Institut
fur Wirtschaftsforschung
Postfach 91

A-1103 Wien

Oder per Fax: (01) 798 93 86

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung:

Mag. Norbert Knoll
Tel: (01) 798 26 01 - 472
Norbert.Knoll@wifo.ac.at

Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt und keinesfalls an die Auftraggeber oder an Dritte
weitergegeben. Es werden ausschlie3lich Ergebnisse veroffentlicht, die keinerlei Ruckschlisse auf
einzelne Teilnehmer zulassen.

WIFO - Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Arsenal Objekt 20, 1030 Wien
Tel.: (+431) 798 26 01 - 0, Fax: (+431) 798 93 86, www.wifo.at, DVR: 0057282
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1

Abschnitt A - grundlegendes zu lhrem Unternehmen

Wie hoch war im letzten abgeschlossenen Geschéftsjahr der Umsatz Ihres Unternehmens
(einschliellich osterreichischer Tochterunternehmen) ungefahr?

Umsatz in Mio. Euro

Wie viele Beschaftigte hatte Ihr Unternehmen (einschlie3lich dsterreichischer
Tochterunternehmen) im letzten abgeschlossenen Geschaftsjahr in etwa?

Beschaftigte

Welcher der folgenden Branchen wirden Sie |hr Unternehmen (einschliel3lich dsterreichischer
Tochterunternehmen) am ehesten zurechnen?

Bitte nur eine Nennung!
O Erzeugung von Sachgutern
O Handel

O Erbringung von Dienstleistungen
O sonstiges:

Ist Inr Unternehmen Teil eines internationalen Konzerns, d.h. verfugt Ihr Unternehmen mittelbar
oder unmittelbar Glber Mutter-, Tochter- oder Schwesterunternehmen auRerhalb Osterreichs?

O ja
O nein 2> weiter mit Frage 22

Ist Ihr Unternehmen die Zentrale dieses Konzerns?
O ja
O nein > weiter mit Frage 7

In welchem Land befindet sich der Hauptsitz des Konzerns?

Wie hoch war der Umsatz des gesamten Konzerns im letzten abgeschlossenen Geschéaftsjahr
ungefahr?

Umsatz in Mio. Euro

Wie viele Beschaftigte hatte der gesamte Konzern im letzten abgeschlossenen Geschaftsjahr
in etwa?

Beschaftigte

WIFO
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2  Abschnitt B - internationale Headquarterfunktionen

Bl Hat Ihr Unternehmen derzeit im Rahmen des Konzerns Planungs-, Koordinations- und
Entscheidungskompetenzen, die tber Osterreich hinausgehen (internationale
Headquarterfunktionen)?

Zum Beispiel die konzermnweite Verantwortlichkeit fir bestimmte Produkte oder Aufgaben, die Zustandigkeit fiir Markte aul3erhalb
Osterreichs, aber auch beispielsweise die Ubernahme von Backoffice-Tatigkeiten fiir andere Konzerngesellschaften.

O ja
O nein = weiter mit Frage 14

Wurde Ihr Unternehmen speziell dafur gegrindet um solche internationalen Headquarterfunktionen
wahrzunehmen?
O ja
O nein

FUr welche Lander oder Landergruppen ubernimmt Ihr Unternehmen internationale
Headquarterfunktionen?

Mehrfachnennungen maoglich!

weltweit

westeuropaische Lander
osteuropéaische Lander (inkl. Russland)
Nahost (inkl. Turkei)

Fernost

Nordamerika

Sudamerika

pazifischer Raum

afrikanische Lander

OoooOoOooooag

In welchen der folgenden Bereiche Ubernimmt Ihr Unternehmen derzeit internationale
Headquarterfunktionen? Werden diese Funktionen lhrer Meinung nach in den ndchsten Jahren am
Standort Osterreich ausgeweitet, in ihrem derzeitigen Umfang beibehalten oder reduziert?

Mehrfachnennungen mdglich! Derzeit am Standort Entwicklung dieser internationalen
Osterreich wahrgenommene Headgquarterfunktion am Standort
internationale Headquarterfunktionen Osterreich in den nachsten Jahren

Beibehaltung des Reduktion/
Ausweitung derzeitigen Umfangs Abbau

Rechtsdienste

Strategische Planung O O O O
Unternehmenskommunikation O O O O
Rechnungswesen, Controlling O O O O
Finanzierung O O O O
Investitionsplanung O O O O
Marketing O O O O
Schulung, Ausbildung O O O O
Personalwesen O O O O
Informationstechnologie, EDV O O O O
Beschaffung, Einkauf O O O O
Forschung und Entwicklung O O O O
Produktion, Produktadaptierung O O O O
Logistik, Lagerhaltung O O O O
Vertrieb O O O O
Kundenbetreuung O O O O

O O O O

O O O O

andere Headquarterfunktionen

WIFO
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Wenn in den nachsten Jahren internationale Headquarterfunktionen am Standort Osterreich

abgebaut oder reduziert werden:
Wohin werden diese internationalen Headquarterfunktionen (wahrscheinlich) verlagert?

Mehrfachnennungen méglich!

Aufteilung der Funktion auf mehrere, lokal operierende Einheiten des Konzerns
Verlagerung an die Konzernzentrale
Verlagerung an eine sonstige Einheit des Konzerns (Land:

)

Produktgruppen, Outsourcing)
anderes, und zwar:

O OooOooad

Ist es wahrscheinlich, dass Ihr Unternehmen in den nachsten Jahren neue (weitere)
internationale Headquarterfunktionen am Standort Osterreich tibernehmen wird?
O ja
O nein 2> weiter mit Frage 16

In welchen der folgenden Bereiche wird Ihr Unternehmen wahrscheinlich in den nachsten
Jahren am Standort Osterreich neue (zusatzliche) internationale Headquarterfunktionen
Ubernehmen?

Strategische Planung
Unternehmenskommunikation
Rechnungswesen, Controlling
Finanzierung
Investitionsplanung

Marketing

Schulung, Ausbildung
Personalwesen
Informationstechnologie, EDV
Beschaffung, Einkauf
Forschung und Entwicklung
Produktion, Produktadaptierung
Logistik, Lagerhaltung

Vertrieb

Kundenbetreuung
Rechtsdienste

andere Headquarterfunktionen

O00000o0ooooooooooo

Ist es in Ihrem Unternehmen in den letzten Jahren zum Verlust internationaler
Headquarterfunktionen am Standort Osterreich gekommen?

O ja

O nein > weiter mit Frage 19

Wohin wurden diese internationalen Headquarterfunktionen verlagert?

Mehrfachnennungen mdglich!

Funktion wird aufgelassen und wird im Konzern nicht mehr wahrgenommen (z.B. Wegfall von

O Aufteilung der Funktion auf mehrere, lokal operierende Einheiten des Konzerns

O Verlagerung an die Konzernzentrale

O Verlagerung an eine sonstige Einheit des Konzerns (Land: )

O Funktion wurde aufgelassen und wird im Konzern nicht mehr wahrgenommen (z.B. Wegfall von
Produktgruppen, Outsourcing)

O anderes, und zwar:

WIFO
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Worin lagen die mafRgeblichen Grinde fur den Verlust von internationalen
Headquarterfunktionen am Standort Osterreich?

Mehrfachnennungen moglich!

starkes Wachstum der Aktivitaten in den ehemals betreuten Ziellandern
Reorganisation des Unternehmens nach Ubernahme/Fusion

Nutzung von Synergien an einem anderen Standort

bessere Bedingungen am auslandischen Standort (im Vergleich mit Osterreich)
Aufwertung von lokalen Niederlassungen

Zentralisierung von internationalen Headquarterfunktionen

andere Griunde, und zwar:

ooooooo

Wurden in lhrem Konzern als Folge der Ostéffnung in den frihen 90er Jahren neue
internationale Headquarterfunktionen am Standort Osterreich geschaffen bzw. bestehende
internationale Headquarterfunktionen ausgebaut?

O ja
O nein

Wurden in lhrem Konzern als Folge der Ostoffnung in den frihen 90er Jahren damals am
Standort Osterreich bestehende internationale Headquarterfunktionen in die Oststaaten
verlagert?

O ja
O nein

Werden als Folge der EU-Erweiterung internationale Headquarterfunktionen Ihres Konzerns am
Standort Osterreich neu geschaffen bzw. ausgebaut?

ja, mit ziemlicher Sicherheit
ja, wahrscheinlich

nein, eher nicht

nein, sicher nicht

weild nicht

ooooad

Wird die bevorstehende Erweiterung der EU dazu fuhren, dass internationale
Headquarterfunktionen vom Standort Osterreich in die Beitrittslander verlagert werden?

O ja, mit ziemlicher Sicherheit
O ja, wahrscheinlich

O nein, eher nicht

O nein, sicher nicht

O weil nicht

WIFO
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Wie wichtig sind die folgenden Kriterien in Ihrem Unternehmen/Konzern bei der Wahl eines
Standortes fur internationale Headquarterfunktionen? Wie gut erfiillt der Standort Osterreich diese

Kriterien?
Wichtigkeit bei der Auswahl Wie gut erfillt Osterreich
von Standorten fur aus der Sicht lhres Unternehmens
internationale Headquarterfunktionen diese Kriterien?
sehr eher eher vollig eher sehr
wichtig  wichtig unwichtig unwichtig sehrgut ehergut schlecht schlecht
Marktanteil am Standort O O O O O O O O
bestehende Fertigungs
kapazitdten am Standort O O O O O O O O
geografische Nahe zu Zielmarkten OO0 O O O O O O O
Image des Standorts O O O O O O O O
Lebensqualitat und Sicherheit O O O O O O O O
Rechtssicherheit und
politische Stabilitat O O O O O O O O
internationale Verkehrsanbindung fur
Personentransport (z.B. Flughafen) O O O O O O O O
internationale Verkehrsanbindung fur
Gutertransport O O O O O O O O
Qualitat und Preisniveau von
Telekommunikationsdiensten O O O O O O O O
Verfugbarkeit und Preisniveau
geeigneter Bliroimmobilien O O O O O O O O

Verfugbarkeit spezialisierter
Dienstleister (z.B. Finanzierung,

Rechts- und Steuerberatung) O O O O O O O O

burokratischer Aufwand zur

Errichtung einer Zentrale O O O O O O O O

Ausbildungsniveau am Standort [ O O O O O O O

Verfugbarkeit von

qualifiziertem Personal O O O O O O O O

Arbeitsgenehmigungen f. Personen m.

auslandischer Staatsbirgerschaft [ O O O O O O O

Steuererleichterungen fur ExpatriatsC] O O O O O O O

internationalisiertes Bildungswesen [ O O O O O O O

Unternehmensbesteuerung O O O O O O O O

Ausmal der personlichen

Einkommenssteuerpflicht O O O O O O O O

allgemeine Kaufkraft am Standort [ O O O O O O O

Arbeitskosten O O O O O O O O

Flexibilitat des Arbeitsmarktes O O O O O O O O
O O O O O O O

Produktivitatsniveau am Standort [

Was waren aus der Sicht Ihres Unternehmens/Konzerns die wichtigsten MaBhahmen um
Osterreich fur die Ansiedlung internationaler Headquarterfunktionen attraktiver zu machen?

1.

WIFO
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3

Abschnitt C - Forschung, Entwicklung und Innovation

Ist Ihr Unternehmen am Standort Osterreich in den Bereichen Forschung, Entwicklung und
Innovation aktiv?

O (fast) alle Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivitaten des Unternehmens/Konzerns
werden von unserem Unternehmen und am Standort Osterreich durchgefiihrt

O ein erheblicher Teil der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivitaten des
Unternehmens/Konzerns wird von unserem Unternehmen und am Standort Osterreich durchgefiihrt
(z.B. die konzernweite Zustandigkeit fir einzelne Komponenten, Produktgruppen, Dienstleistungen,
Centers of Competence)

O ein geringer Teil der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivitaten des
Unternehmens/Konzerns wird von unserem Unternehmen und am Standort Osterreich durchgefiihrt

O nein, unser Unternehmen fiihrt keine Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivitaten in Osterreich
durch

Hat Ihr Unternehmen in der Vergangenheit am Standort Osterreich stéarkere Aktivitaten in den
Bereichen Forschung, Entwicklung und Innovation entfaltet als dies derzeit der Fall ist?

O ja

O nein > weiter mit Frage 28

Worin sehen Sie die maRRgeblichen Griinde fur die Reduktion der Forschungs-, Entwicklungs- und
Innovationsaktivitaten in Osterreich?

Mehrfachnennungen maoglich!

Reorganisation der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivitiaten nach Ubernahme/Fusion
Zentralisierung von Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivitaten

Wegfall einzelner Komponenten, Produkte, Produktgruppen oder Dienstleistungen fur die am
Standort Osterreich Kompetenzen fur Forschung, Entwicklung und Innovation bestanden

bessere Bedingungen am auslandischen Standort (im Vergleich mit Osterreich)

andere Griunde, und zwar:

o0 oOoo

Wie viele Beschaftigte hatte Ihr Unternehmen in Osterreich im Bereich Forschung, Entwicklung
und Innovation im letzten abgeschlossenen Geschéftsjahr?

Beschéftigte im Bereich Forschung, Entwicklung und Innovation

Hat Ihr Unternehmen wahrend der letzten 5 Jahre die folgenden FérdermalRnahmen fir
Forschung und Entwicklung in Anspruch?

Mehrfachnennungen maglich!

steuerliche Begunstigungen (Forschungsfreibetrdge, Forschungspramie)
Projektférderung durch den FFF (Forschungsforderungsfonds)
Kompetenzzentrenprogramme des Bundes (K-plus, K-ind, K-net)

Christian Doppler Labors (CD-Labors)

sonstige FOrderprogramme des Bundes (AWS, Birges, ERP, Bundesministerien etc.)
Forderinitiativen der Bundeslander (z.B. Clusterinitiativen etc.)

unser Unternehmen nimmt keine der genannten Malinahmen in Anspruch

OoOoOoOooood

Vergibt Ihr Unternehmen Forschungsauftrage an dsterreichische Universitaten, Fachhochschulen
oder aulReruniversitare Forschungseinrichtungen?

O ja, haufig
O ja, gelegentlich

O nein
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Kooperiert Ihr Unternehmen auf andere Weise mit dsterreichischen Universitaten,
Fachhochschulen oder auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen?

O ja, enge Kooperationen
O ja, lockere Kooperationen
O nein

Wird Ihr Unternehmen/Konzern in den nachsten Jahren am Standort Osterreich mehr
Forschungspersonal beschéaftigen als heute, etwa gleich viel oder weniger?

O Forschungspersonal in Osterreich wird zunehmen

O Forschungspersonal in Osterreich wird gleich bleiben
O Forschungspersonal in Osterreich wird abnehmen

O weil nicht

Wenn |hr Unternehmen/Konzern tber Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsstandorte in
Osterreich UND im Ausland verfiigt (oder plant):

Wie wird sich der Standort Osterreich im Vergleich mit Forschungs- Entwicklungs- und
Innovationsstandorten des Unternehmens/Konzern im Ausland in den nachsten Jahren
entwickeln?

O bessere Entwicklung

O Entwicklung im Gleichklang
O schlechtere Entwicklung

O weil nicht

Wie wichtig sind die folgenden Kriterien bei der Wahl eines Standortes fur Forschungs-,
Entwicklungs- und Innovationsaktivitaten in lnrem Unternehmen/Konzern? Wie gut erfillt der
Standort Osterreich diese Kriterien?

Wichtigkeit bei der Auswabhl
von Standorten fir Forschung,
Entwicklung und Innovation

Wie gut erfullt Osterreich
aus der Sicht lhres Unternehmens
diese Kriterien?

sehr eher eher vollig eher sehr
wichtig  wichtig unwichtig unwichtig sehr gut ehergut schlecht schlecht
Marktanteil am Standort O | O O O O O O
bestehende Fertigungs
kapazitdten am Standort O | | O | | O O
raumliche Nahe zu
Herstellern von wichtigen
Komponenten und Vorprodukten [J | | O | | O O
raumliche Nahe zu wichtigen
Abnehmern und Kunden O | | O | | O O
Umfang bzw. bereits bestehende
Spezialisierung der eigenen
F&E-Aktivitdten am Standort O | | O | | O O
eingespielte Forschungsteams
am Standort O | | O | | O O
Verfugbarkeit von
akademischem Forschungspersonal | | O | | O O
O

Verfugbarkeit von Forschungs-
personal im mittleren
Ausbildungssegment
(z.B. HTL-Abgéanger) O O O O O O O O
Verflgbarkeit von
Arbeitsgenehmigungen fur
auslandisches F&E-Personal O O O O O O O O
Ausmal der Unternehmens-
besteuerung am Standort O | | O | | O O
Ausmal steuerlicher
Begquinstigung von F&E O | | O O O O O
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Fortsetzung: Wie wichtig sind die folgenden Kriterien bei der Wahl eines Standortes flr Forschungs-,
Entwicklungs- und Innovationsaktivitaten in lnrem Unternehmen/Konzern? Wie gut erfillt der
Standort Osterreich diese Kriterien?

Wichtigkeit bei der Auswabhl Wie gut erfullt Osterreich
von Standorten fir Forschung, aus der Sicht lhres Unternehmens
Entwicklung und Innovation diese Kriterien?
sehr eher eher vollig eher sehr
wichtig  wichtig unwichtig unwichtig sehr gut ehergut schlecht schlecht

direkte Férderungsmaoglichkeiten

fur F&E-Projekte im Rahmen

nationaler Férderung O O O O O O O O
N&ahe zu Einrichtungen mit hoher

Kompetenz in der

Grundlagenforschung in

relevanten Fachrichtungen O O O O O O O O
geeignete Kooperationspartner aus

Wissenschaft und Forschung fur

anwendungsorientierte Forschung [ | | O O O O O
Arbeitskosten am Standort O O O O O O O O
Regelungen zum

Schutz geistigen Eigentums O O O O O O O O
offentliches Klima fir

Forschung und Innovation O O O O O O O O

Was waren aus der Sicht lhres Unternehmens/Konzerns die wichtigsten MafRnahmen um Osterreich
als Standort fur Forschung, Entwicklung und Innovation bei Produkten und Dienstleistungen
attraktiver zu machen?

1.

Vielen Dank fur Ihre Bemuhungen!

Bitte nennen Sie uns eine Kontaktperson fir eventuelle Ruckfragen:

Name:

Telefon:

Email:

Mdochten Sie die Ergebnisse der Befragung nach Freigabe durch die Auftraggeber (vermutlich 1.
Quartal 2004) erhalten?

O ja - bitte unbedingt Email-Adresse angeben!

O nein

WIFO




© 2004 Osterreichisches Institut fur Wirtschaftsforschung

Medieninhaber (Verleger), Herausgeber und Hersteller: Osterreichisches Institut fir Wirtschaftsforschung,
Wien 3, Arsenal, Objekt 20 ¢ Postanschrift: A-1103 Wien, Postfach 91 « Tel. (+43 1) 798 26 01-0
Fax (+43 1) 798 93 86 * hitp://www.wifo.ac.at/ «Verlags- und Herstellungsort: Wien

Verkaufspreis: 40,00 €, Download 32,00 €:
http://publikationen.wifo.ac.at/pls/wifosite /wifosite.wifo_search.get_abstract_type?2p_language=1&pubid=25272





