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1. Einleitung

Der Europdische Rat von Lissabon (2000) setzte sich zum Ziel, die EU bis 2010 zum leistungs-
f&higsten Wirtschafts- und Lebensraum der Welt zu machen. Um dieses Ziel zu erreichen,
wurde ein komplexes Instrumentarium der Koordination von Entwicklungsstrategien in Bewe-
gung gesetzt, das auf Kooperation zwischen allen Politikbereichen mit dem Ziel der Anhe-
bung der Wettbewerbfahigkeit Europas aufbaut. Gleichzeitig wird der sozialen und kulturellen
Zusammenarbeit viel Augenmerk geschenkt, damit die wirtschaftliche Integration nicht mit
einer gesellschaftlichen Fragmentation Hand in Hand gehe.

Die Ziele der EU haben demnach eine wirtschaftliche und eine soziale Dimension, die sich im
Anpeilen von ,Benchmarks’ im Bereich der Beschdaftigungsintegration ebenso spiegeln wie in
der Gleichbehandlung der Geschlechter (Gender Mainstreaming) und der Verringerung der
sozialen Ausgrenzung. So wird das ehrgeizige Ziel verfolgt, die Beschdaffigungsquote der
Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter auf 70% zu erhdhen — von derzeit 64% (2001), die der
Frauen auf 60% — von derzeit 55%, und die dlterer Menschen (Gber 55) auf 50% — von derzeit
knapp 40%. Um dieses Ziel zu erreichen, muss die Zahl der Erwerbstatigen um rund 20 Mio. Per-
sonen angehoben werden (11-12 Mio. Frauen, 5 Mio. dltere Menschen), d. h. nicht nur die
Arbeitslosigkeit ist zu reduzieren, sondern auch die Zahl der Personen im erwerbsfédhigen Alter,
die derzeit im Haushalt ohne Erwerbsarbeit verharrt (Europd&ische Kommission, 2002D).

Um die Beschdaftigungs- und Integrationsziele zu erreichen, kommt der Sozialpolitik und ihrem
Zusammenspiel mit der Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik eine Schlusselrolle zu. Die Sozi-
alpolitik der Europdischen Gemeinschaft ("Europdische Sozialagenda") zielt auf die Moderni-
sierung und Verbesserung der europdischen Sozialsysteme sowie auf die BekGmpfung von
Armut und sozialer Ausgrenzung ab (Europdische Kommission, 200TA).

Die Finanzierung des Sozialsystems ist angesichts der hohen Arbeitslosigkeit und der Alterung
der Gesellschaft eine Herausforderung, nicht zuletzt da die Einnahmenbasis des Staates zur
Finanzierung des Sozialsystems infolge alternativer Beschaffigungsformen, steigender Beschdaif-
figung in Niedriglohnbereichen und im informellen Sektor ausgehdhlt wird (Biffl, 2002A,
2002C). Die Einnahmen dUrften obendrein infolge der schwachen Besetzung der Geburten-
jahre im Haupterwerbsalter in den ndchsten Jahren noch weiter schrumpfen (Esping-
Andersen, 1996).

Diese Faktoren machen eine Effizienzsteigerung im Bereich der Sozialsysteme erforderlich, die
aber nicht auf Kosten der Qualitat der Versorgung gehen soll (Europdische Kommission, 2003).
In den Uberlegungen zur institutionellen Reform werden vier Hauptziele verfolgt (Europdische
Kommission, 2001B):

e Forderung der sozialen Eingliederung

e Sicherung der Renten und der langfristigen Finanzierbarkeit des Rentensystems



e Sicherung der langfristigen Finanzierbarkeit des — hohen Ansprichen genigenden —
Gesundheitssystems

e Sicherung der Einkommen (Arbeit soll sich lohnen)

Ziel der Modernisierung ist somit die Einbindung aller Personengruppen in ein umfassendes
System des Sozialschutzes, das den sozialbkonomischen Wandel in der Europd&ischen Union
unterstUtzt, indem sichergestellt wird, dass es zu keiner sozialen und wirtschaftlichen Ausgren-
zung und Verarmung von Personengruppen im Gefolge der Globalisierung, des technischen
Wandels und der verdnderten Arbeitsmarkt- und Familienstrukturen kommt (Europdische
Kommission, 2002B).

1.1 Die Forderung der sozialen Eingliederung

MaBnahmen zur Bek&mpfung der sozialdkonomischen Ausgrenzung von Personengruppen
finden sich in den Nationalen Aktionspldnen der einzelnen Mitgliedsldnder (NAP-Eingliede-
rung). Sie spiegeln die Mehrdimensionalitat der sozialen Ausgrenzung und stellen klar, warum
ein integrierter politikUbergreifender Zutritt erforderlich ist. Die Nationalen Aktionspldne zur
Bek&mpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung werden nicht nur mit den Nationalen Akfti-
onspldnen zur Schaffung neuer Beschaffigungsmbglichkeiten (NAP-Beschdaftigung) abge-
stimmft, sondern auch mit der Bildungspolitik (Lerngesellschaft) — aus der Erkenntnis heraus,
dass eine effiziente Integrationspolitik ebenso wie das Problem der Verarmung mehrdimensi-
onal ist und der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft, staatlicher Institutionen (lateral und
vertikal) und Institutionen der Zivilgesellschaft bedarf (Europdische Kommission, 2002B, Biffl,
2002B).

Der Rat der Arbeits- und Sozialminister entschied im Oktober 2000, dass die Nationalen Akfti-
onspldne zur Bek&mpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung folgende vier Ziele verfolgen
sollen (NAP-Eingliederung) — die vom europdischen Rat in Nizza abgesegnet wurden (Euro-
pdische Kommission, 2002A):

e Die Forderung der Teiinahme am Erwerbsleben und des Zugangs aller zu Ressourcen,
Rechten, GUtern und Dienstleistungen

e Die Vermeidung von Risiken der Ausgrenzung
e Die Entwicklung von MaBnhnahmen zugunsten sozial Schwacher
¢ Die Mobilisierung aller sozialen und politischen Akteure

Armut und soziale Ausgrenzung kann durch die Férderung der Teilnahme am Erwerbsleben
verhindert oder zumindest gelindert werden. Personengruppen, die haufig von dauernder
Ausgrenzung bedroht sind, sind erwerbsunfahige Personen, Altere, Langzeitarbeitslose, Ange-
horige ethnischer Minderheiten, Migranten, Drogenkonsumenten, Alkoholkranke, Haftentlas-
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sene und Personen mit psychischen Handicaps. Es bedarf besonderer MaBnahmen, etwa der
im Rahmen von EQUAL'), d. h. neuer Wege oder alter Wege mit neuen Akteuren und Part-
nern, um diese Personengruppen wieder an den ersten Arbeitsmarkt heranzufUhren. Die
EQUAL-Entwicklungspartnerschaften bringen in inren MaBnahmen die wichtigsten Akteure als
strategische Partner ins Spiel (z. B. regionale und lokale Behérden, Bildungseinrichtungen,
Arbeitsmarktverwaltung, NGOs, Unternehmen, Sozialpartner), die an der Entwicklung neuer
Wege und neuer Koordinationsformen zur Bek&dmpfung von Diskriminierung und Ungleichheit
auf sektoraler oder regionaler Ebene mitarbeiten. Die Einbindung des Auslandes Uber trans-
nationale Partner tragt zur Erkenntniserweiterung und zum Lernen aus anderen Systemen bei,
was nicht zuletzt zur Verbesserung der eigenen IntegrationsmaBnahmen beitragen kann.

Im vorliegenden Bericht wird der Frage nachgegangen, welche Bedeutung die Mitglieds-
staaten der Europdischen Union, und insbesondere die Partnerldnder der fransnationalen
Partnerschaft "Endeavour" im Rahmen von EQUAL, der sozialen Eingliederung von ausge-
grenzten Personengruppen beimessen. Das ist vor dem Hintergrund einer Konjunkturschwa-
che und der damit verbundenen Herausforderung fUr die Einhaltung des StabilitGts- und
Wachstumspakts ein besonders schwieriges Unterfangen. Die Einschdtzung des Stellenwertes
des Integrationszieles setzt voraus, dass man die sozialpolitischen Rahmenbedingungen und
Herausforderungen jedes Landes kennt. Diese Informationsaufgabe stellt sich die vorliegende
Arbeit.

In einem ersten Schritt werden die verschiedenen Systeme der sozialen Sicherheit in Europa
dargestellt. Daraus wird ersichtlich, dass die soziale Organisation von Wertehaltungen
gepragt ist, die sich in einer unterschiedlichen Rolle des Staates, der Familie, der Privatwirt-
schaft und ziviler Organisationen niederschlagen (Esping-Andersen et al., 2001). In weiterer
Folge wird auf die verschieden Funkfionen eines Wohlfahrtsystems eingegangen und auf die
Schnittstellen zum Arbeitsmarkt.

2. Uberblick Uber europdische Wohlfahrtsysteme

Die Systeme der sozialen Sicherheit in Europa erscheinen auf den ersten Blick sehr unter-
schiedlich, da sich politische und institutionelle Schwerpunktsetzungen aus einem historischen
Entwicklungsprozess ergeben, der sich von Land zu Land unterscheidet. Es ist allerdings mog-
lich, Gruppen von Landern zu identifizieren, die gewisse Ahnlichkeiten in der sozialen Organi-
safion aufweisen. Die Literatur hebt vier verschiedene Grundmuster von europdischen Wohl-

) EQUAL ist eine europdische Gemeinschaftsinitiative, die — finanziert von ESF (Europdischer Sozialfonds) — mit
neuen innovativen Mitteln Diskriminierung und Ungleichheit am Arbeitsmarkt bekdmpfen soll. Die SchlUsselprinzipien
von EQUAL sind: transnationale Zusammenarbeit, Innovation, Empowerment, thematischer und partnerschaftlicher
Ansatz sowie die Verbreitung und Integration in die 'Mainstream'-Politiken und Praktiken. Die von EQUAL gesetzten
Aktivitaten sind an den vier SGulen der Europdischen Beschdaftigungsstrategie ausgerichtet, ndmlich Beschdaftigungs-
fahigkeit, Unternehmensgeist, Anpassungsfdahigkeit, Chancengleichheit fir M&nner und Frauen sowie am Bereich der
Asylsuchenden.
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fahrtsmodellen hervor (Esping-Andersen et al., 2001; Esping-Anderson, 1990; Scharpf, 2000;
Europdische Kommission, 2001B).

Die Modelle unterscheiden sich in der Organisation der Abdeckung von Risiken wie Krankheit
und Arbeitslosigkeit, in den Regelungen des Zugangs zu und der Struktur von Sozialleistungen,
in den Finanzierungsmechanismen (Steuern, Beitrige, GebUhren bzw. Bereitstellung und
Ubernahme von Sozialleistungen durch den Staat, den Markt oder die Familie), in den Arbeit-
nehmer-Arbeitgeber-Beziehungen und in den MaBnahmen und Regelungen im Bereich der
Beschdaftigungspolitik (KUindigungsschutz, Mindestlohn- und Kollektivvertragsregelungen und
aktive Arbeitsmarktpolitik). Konkret unterscheidet man zwischen dem:

1. Angelsachsischen Modell (Vertreter: IE, UK)

2. Kontfinentaleuropdischen Modell (Vertreter: AT, BE, DE, FR, LU, NL)
3. Skandinavischen Modell (Vertreter: DK, Fl, SE)

4. SUdeuropdischen Modell (Vertreter: ES, GR, IT, PT)2).

Ad 1: Im Vereinigten Kdnigreich wurde nach dem 2. Weltkrieg ein Wohlfahrtsystem entwickelt
(Angelsdchsisches Modell oder Beveridgemodell), das im Wesentlichen vom Staat verwaltet
und Uber Steuern finanziert wird, wobei Sozialversicherungsbeitrdge eine wichtige Rolle bei
der Finanzierung von Geldleistungen spielen. Die Sozialhilfe stellt ein System der Volksversi-
cherung dar; die 'welfare payments' sind unabhdngig von einer vorhergehenden Beschdfti-
gung und werden nach MaBgabe der BedUrftigkeit gewdhrt; der Zugang zum Gesundheits-
system steht allen Bevdlkerungsschichten gleichermaBen offen und ist kostenlos. Das allge-
meine Gesundheitssystem wurde um ein leistungsbezogenes Versicherungssystem ergénzt,
das eine private Versorgung, die Uber das staatliche Minimum hinausgeht, sicherstellt (Biffl,
1999A). In den letzten Jahren setzte sich ein Trend durch, der von rein bedUrftigkeitsabhé&ngi-
gen Leistungen wegfuhrt, nicht zuletzt um die Beschaftigung im Niedriglohnsektor zu férdern
(Europdische Kommission, 20018, Esping-Andersen et al., 2001).

Ad 2: Die Verireter des konfinentaleuropdischen Versicherungsmodells (AT, BE, DE, FR, LU, NL)
wdhlten kein Volksversicherungsmodell, sondern ein Sozialversicherungsmodell, das sich an
der Erwerbsarbeit ausrichtet und das um ein familienbezogenes Abgaben- bzw. Beihilfen-
system ergdnzt wurde (GrundzUge des Bismarck-Systems). Nur in den Niederlanden wich man
von dieser Tradition ab, indem man einige universelle Versorgungselemente einfGhrte (&Ghn-
lich dem skandinavischen Modell). Das System der Familien- und Kinderbeihilfe verbessert die
Einkommenssituation von Familien relativ zum britischen Modell signifikant (Elfernmodell
contra Alleinverdienermodell). Die Finanzierbarkeit des kontinentaleuropdischen Modells, das

2) AT ... Osterreich, BE ... Belgien, DE ... Deutschland, DK ... Dédnemark, ES ... Spanien, FI ... Finnland, FR ... Frankreich,
GR ... Griechenland, IE...IrMand, IT...Italien, LU ...Luxemburg, NL ... Niederlande, PT... Portugal, SE ...Schweden,
UK ... Vereinigtes Kénigreich.
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primdr auf Beitrigen von Versicherten aufbaut, hdngt sehr vom Beschdaftigungsausmal der
Bevolkerung ab.

Ad 3: Das skandinavische Wohlfahrtsmodell (DK, Fl, SE) zielt im Gegensatz zu den beiden an-
deren Grundmodellen in erster Linie auf das Individuum ab. Die Eigenstandigkeit und Eigen-
verantwortung des Individuums steht in der Gesetzgebung im Vordergrund, d. h. jeder hat ein
Recht auf "Grundsicherung'. Erwerbstatige Personen erhalten aufgrund ihrer Pflichtversiche-
rung den Anspruch auf zusatzliche — Uber die Grundsicherung hinausgehende — Leistungen.
Neben den einkommensbezogenen Leistungen bieten die skandinavischen Lander &ffentli-
che Dienstleistungen an, die die Beschdftigung von Mdnnern und Frauen gleichermaBen
ermdglichen (ersichtlich aus den hohen Beschaffigungsquoten der skandinavischen Staaten
im europdischen Vergleich) ohne die Betreuung von Kindern und Pflegebedurftigen zu ver-
nachldassigen (ersichtlich aus den EU-weit verhdltnismaBig hohen FertilitGtsraten und der Uber-
durchschnittlichen Lebenserwartung). Die Sozialhilfe beschrénkt sich auf eine auffangende
und integrative Funktion. Die Arbeitslosenversicherung wird direkt Uber die Gewerkschaften
organisiert (hierzu mehr in Gustafsson, 1996).

Ad 4: Der soziale Schutz ist in den sudeuropdischen Staaten Portugal, Spanien, Italien und
Griechenland uneinheitlich geregelt. Nichtsdestotrotz verflgen auch diese Staaten Uber
Gemeinsamkeiten, die sie von den anderen Modellen unterscheiden. Auf dem Gebiet der
Gesundheitsversorgung orientieren sie sich am angelséchsischen Wohlfahrtsmodell, wéhrend
sie im Bereich der Einkommenssicherung der Tradition des kontinentaleuropdischen Sozialver-
sicherungsmodells folgen. Das institutionelle Sicherheitsnetz ist allerdings entgegen dem konti-
nentaleuropdischen System nur schwach entwickelt. DafUr spielt die Familie als soziales Auf-
fanglager eine wichtige Rolle (Europdische Kommission, 2001B).

Abbildung 1: Funktionsprofile der europdischen Wohlfahrtsmodelle

Universielle
Soziale Dienste

Lohnbezogene
Sozialversicherung

I
Sozialhilfe zur Sicherung des Existensminimums

Bildungswesen und Gesundheitswesen
l l

Skandinavien Kontinentaleuropa| Angelsdchsischer
Raum

Q: Scharpf (2000).

Die europdischen Wohlfahrtsysteme weisen markante Unterschiede im AusmalB der Arbeits-
marktintegration, der Armut und sozialen Ausgrenzung auf, die in einem engen Zusammen-
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hang mit dem Design des Wohlfahrtmodells stehen. Darauf soll spdter noch genauer einge-
gangen werden.

Im Folgenden Kapitel wird auf die Finanzierung des Sozialstaates ndher eingegangen, wobei
zundchst die Einnahmenstruktur, die sich aus Steuern, Beifrdgen und GebUhren bzw. aus
Kombinationen der genannten Elemente zusammensetzt, durchleuchtet wird. Die Ausgaben-
struktur, die sich aus den Funktionen Alter/Hinterbliebene, Krankheit/Gesundheit/ Erwerbsun-
fahigkeit, Familie/Kinder, Arbeitslosigkeit und Wohnen/Bekdmpfung sozialer Ausgrenzung
ergibt, wird im Anschluss daran dargestellt. In weiterer Folge wird darauf eingegangen, wel-
che Rolle die Bevolkerungsentwicklung und der Wandel der Haushaltsstrukturen fUr Armut und
soziale Ausgrenzung einerseits und die Entwicklung der Sozialausgaben andererseits spielt. Die
Einbindung der Bevolkerung in das Erwerbsleben wird im Anschluss daran untersucht, insbe-
sondere der Zusammenhang mit der Organisation des Wohlfahristaates. Das tragt zur Erkla-
rung der Unterschiede in den verschiedenen Arbeitslosigkeitsindikatoren bei und zum besse-
ren Verstndnis fUr die systemimmanenten Unterschiede in der Schnittstellenproblematik zwi-
schen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik.

Ubersicht 1: Typologie der europdischen Wohlfahrtssysteme

L&nder (z. B.)
Grundprinzip

Zielgruppe

Funktionsprofil

Organisatorischer
Rahmen des
Wohlfahrtsstaates

Finanzierung

Angelsdchsisches Modell
(Beveridge System)

IE, UK

Bedarfs- und FUrsorgeprinzip
(Bedurftigkeitsprifung;
Leistungen unabhangig von
Vorleistungen,
Volksversicherungsmodell)

Arbeitslose, Bezieher von Alten-
und Hinterbliebenenrenten

(soziale Dienstleistungen fir
Familien mit Kindern, Kranke,
Behinderte, dltere Menschen)

Sozialhilfe zur Sicherung des
Existenzminimums,
Bildungswesen,
Gesundheitswesen

Offentliche Verwaltung
(einschlieBlich
Arbeitslosenversicherung)

v. a. Steuern, Sozialbeitrdge zur
Finanzierung von Geldleistungen

Kontinentaleuropdisches
Modell (Bismarck System)

AT, BE, DE, FR, NL, LU

Leistungen in Anndherung
an das zuvor erzielte
Arbeitseinkommen

Arbeitslose,
Erwerbsunfdhige, Bezieher
von Alten- und
Hinterbliebenenrenten

(soziale Dienstleistungen fir
Familien mit Kindern,
Kranke, Behinderte, dltere
Menschen)

Sozialhilfe zur Sicherung des
Existenzminimums,
Bildungswesen,
Gesundheitswesen,
lohnbezogene
Sozialversicherung

Offentliche Verwaltung

v. a. Sozialbeitrdge

Skandinavisches Modell

DK, NO, SE, FI

Leistungen in Anndherung
an das zuvor erzielte
Arbeitseinkommen
(Grundsicherung fur alle)

Arbeitslose,
Erwerbsunfdhige, Bezieher
von Alten- und
Hinterbliebenenrenten,
soziale Dienstleistungen fur
Familien mit Kindern,
Kranke, Behinderte, dltere
Menschen

Sozialhilfe zur Sicherung des
Existenzminimums,
Bildungswesen,
Gesundheitswesen,
lohnbezogene
Sozialversicherung,
universelle soziale Dienste

Zentrale und lokale
Behorden (auBer
Arbeitslosenversicherung)

v. a. Sozialbeitrége

Q: Scharpf (2000), http://www.uni-bamberg.de/sowi/europastudien/dokumente/es_sozialstaat.pdf
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3. Die Einnahmen aus dem Sozialschuiz in der Europdischen Union

Der Sozialschutz stellt ein wesentliches Element der Bekdmpfung von Armut und sozialer Aus-
grenzung dar. Die europdischen Sozialschutzmodelle verbinden Elemente der Sozialversi-
cherung (Umverteilung zwischen den verschiedenen Lebensabschnitten) mit Elementen der
Umverteilung (Umverteilung zwischen den unterschiedlichen Einkommensgruppen). Die unter-
schiedlichen Steuer- bzw. Sozialleistungssysteme beeinflussen das Ausmal und die Strukfur der
Personengruppen, die von Armut und Ausgrenzung bedroht werden (Europdische Kommis-
sion, 2002C).

Das System der Finanzierung des Sozialschutzes weist zwei Hauptkomponenten auf, die je
nach Modell ein unterschiedliches Gewicht aufweisen. Einerseits bedarf es staatlicher Zuwei-
sungen aus dem allgemeinen Steueraufkommen (staatliche Beitr&ge) andererseits Einnah-
men aus Sozialversicherungsbeitrdgen (Europdische Kommission, 2001B). In den letzten Jahren
kam es zu einer gewissen Ann&herung der Anteilsverteilung der beiden Hauptkomponenten;
in den meisten EU-Staaten nahm der Anteil der staatlichen Zuweisungen an den Gesamtein-
nahmen zulasten der Sozialbeitrége zu.

Von groBer Bedeutung fUr die Finanzierung des Sozialschutzes ist in jedem Fall die Zahl der Er-
werbstétigen, die in das System einzahlt (Biffl, 1998). Aus dem Grund ist das Alterwerden der
Bevolkerung und der zu erwartende Bruch der Erwerbsbeteiligung ab 2010 in Europa eine
Herausforderung fUr die Finanzierbarkeit des Systems.

3.1 Das AusmaB der Einnahmen im Jahr 2000

Im Jahr 2000 stammten 35,8% der gesamten Einnahmen fUr den Sozialschutz in der EU aus
staatlichen Beitrdgen, die sich aus Steuergeldern finanzierten, 60,7% aus SozialbeitrGgen
(Arbeitgeber, Arbeitnehmer, Selbstdndige, Rentner und andere Personen) und 3,5% aus
anderen Quellen (z.B. Vermdgensertirige, Kostenbeteiigungen der Versicherten oder
Leistungsersatze). Die kontinentaleuropdischen und sudeuropdischen Wohlfahristaaten finan-
zieren das Sozialsystem hauptsdchlich Uber Sozialbeitrdge, Ddnemark und Irland vor allem
Uber staatliche Zuweisungen. In Finnland, Schweden und im Vereinigten Kénigreich hielten
sich staatliche Zuweisungen und Sozialbeitrdge anné&hernd die Waage (Abramovici, 2003A).

Die transnatfionalen Partneri@nder ("Endeavour") Deutschland, Frankreich, die Niederlande
und Osterreich finanzieren das Sozialsystem primér aus Sozialbeitragen, Irland aus staatlichen

Zuweisungen. Im Vereinigten Konigreich hielten sich staatliche Zuweisungen und Sozialbei-
frdge anndhernd die Waage.

3.2 Steigende staatliche Zuweisungen in den neunziger Jahren

Seit 1990 stieg der Anteil der staatlichen Zuweisungen an den gesamten Einnahmen in der EU
um 24,3%, der Anteil der Sozialbeitrige verringerte sich (-9,5%) ebenso wie der Anteil der Ein-
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nahmen aus sonstigen Quellen (-14,6%). Uberdurchschnittliche Zuwé&chse bei den staatlichen
Zuweisungen verbuchten Frankreich, Italien und Deutschland; Danemark und die Nieder-
lande hatten steigende Einnahmen aus den Sozialbeitrédgen. 1994 wurde in Ddnemark zur
Finanzierung von Bereichen der Krankenversicherung, Arbeitslosigkeit und Berufsausbildung
eine neue Abgabe mit Namen "Arbeitsmarktbeitrag" eingefUhrt; infolgedessen erhéhten sich
die Einnahmen fUr den Sozialschutz aus Sozialbeitrdge der Arbeitnehmer, Selbstdndigen,
Rentner und anderer Personen von 5,3% (1990) auf 20,3% (2000). In den Niederlanden hinge-
gen stiegen die Sozialbeitrdge der Arbeitgeber von 20% auf 29,1% an (Abramovici, 2002A,
Abramovici, 2003A).

Abbildung 2: Ennahmen des Sozialschutzes (in % des Gesamtbetrages) im Jahr 1990
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Die Einnahmen im Bereich des Sozialschutzes nahmen zwischen 1995 und 2000 in der EU um
11,1% zu (pro Person zu konstanten Preisen (KKS)3)): die staatlichen Zuweisungen erhdhten sich
um 20,6%, die Sozialbeitrédge ,nur’' um 7,3%. Eine Untergliederung der Sozialbeitrage zeigte,
dass die Beitrdge der Arbeitgeber (+10%) starker stiegen als die der Arbeitnehmer, Selbstén-
digen, Rentner und anderer Personen (+2,6%). Die sonstigen Einnahmen erndéhten sich um
1,4%. Der moderate Anstieg der Sozialbeitrége der Arbeitnehmer, Selbsténdigen, Rentner und
anderer Personen in der zweiten Hdlfte der neunziger Jahre war eine Folge steigender

3) Kaufkraftstandard; damit wird ein direkter Landervergleich auf Grundlage realer Werte méglich. Die Ausgaben
werden als Bruttoausgaben gemessen; dadurch bleiben erhobene Steuern oder Sozialausgaben unbericksichtigt.
Des weiteren werden ausschlieBlich direkte Ausgaben erfasst; dadurch werden entgangene Steuereinnahmen,
ebenso wie Transfers, die als steuerliche VergUnstigungen und nicht direkt durch Barmittel ausgezahlt werden, nicht
berUcksichtigt (Europdische Kommission, 2002A).
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Arbeitslosigkeit; die Ausfdlle bei den Sozialbeitrdgen waren eine Folge der schwachen
Beschaftigungssteigerungen; sie mussten durch staatliche Zuweisungen kompensiert werden
(v. a.in Frankreich und Italien) (Abramovici, 2003A).

Abbildung 3: Einnahmen des Sozialschutzes (in % des Gesamtbetrages) im Jahr 2000
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4. Die Ausgaben fur Sozialschutz in der Europdischen Union

Die Sozialschutzausgaben umfassen alle Leistungen &ffentlicher oder privater Stellen, die Las-
ten abdecken, die den privaten Haushalten und Einzelpersonen aufgrund bestimmter Risiken
oder Bedurfnisse entstehen, fUr die der BegUnstigte nicht zur G&nze und nicht zeitpunktbezo-
gen aufkommen muss. Die Daten zu den Ausgaben fUr den Sozialschutz verstehen sich ohne
Abzug von Steuern oder andere verpflichtende Abgaben. Die Risiken oder BedUrfnisse, die
den Sozialschutz begrinden, werden nach folgenden Sozialleistungstypen untergliedert
(Europdische Kommission, 2001B):

e Alfer, Hinterbliebene

e Krankheit/Gesundheitsversorgung, Erwerbsunfdhigkeit/Gebrechen
e  Familie/Kinder

e Arbeitslosigkeit

¢  Wohnen, BekGmpfung sozialer Ausgrenzung (die keiner anderen Kategorie zugeordnet
werden kann, z. B. Sozialhilfe, Wohnbeihilfe, GebUhrenbefreiung)
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Sozialschutzleistungen fallen im Lebenszyklus einer Person an, beginnend mit Familien- und
Gesundheitsleistungen, die in der Kindheit in Anspruch genommen werden kénnen. In der
Folge sind Sozialschutzleistungen an das (Haupt-)erwerbsalter gebunden, entweder in Ver-
bindung mit dem Verlust der Arbeit (Erwerbsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit) oder infolge von
BedUrftigkeit (Wohnungsbeihilfen, Sozialhilfe). DarGber hinaus kann eine Person im erwerbsfa-
higen Alter mit Kindern familienbezogene Férderungen erhalten. Nach Erreichen des Pensi-
onsalters bezieht die Person bei frGherer Erwerbstdtigkeit eine Alters- und/oder Hinterbliebe-
nenrente. Sozialleistungen kénnen ferner unabhdngig von einer vorherigen Erwerbstatigkeit

im Fall der BedUrftigkeit gewdhrt werden.

Ubersicht 2: Funktionen des Sozialschutzes in der EU auf einen Blick

Einkommens- Barleistungen Sachleistungen Bedurftigkeitsprifung
sicherung
Alter, O Altersrenten, Hinterblieben- Waren und Dienst- In meisten EU-Staaten
Hinterbliebene enrenten, Pflegegeld- und leistungen fur dltere nicht bedurffigkeits-
Rehabilitationsleistungen fir ~ Menschen (auBer abhdngig, wenngleich
Altere Menschen (Uber 60- medizinische Betreuung)  in IE 21,5%#), ES 10%
Jahrige)
Krankheit/Ge- O Bezahlte Krankschreibung, — In meisten EU-Staaten
sundheitsver- medizinische Befreuung, nicht bedurffigkeits-
sorgung Bereitstellung von abhdngig, wenngleich
Arzneimitteln in IE 14%, ES 3.5%, BE 1%,
DE 1%
Erwerbsun- O Erwerbsunfdhigkeitsrenten, Waren und Dienst- In allen EU-Staaten
fahigkeit Pflegegeld (fUr Personen leistungen fUr Behinderte  bedUrftigkeitsabh&ngig
unter 60) auBer medizinische auBerin DK; IE 38%, IT
Betreuung) 25%. UK 25%, BE, DE, FR
je 20%, NL, AT je 2%
Familie/Kinder — Kosten der Schwangerschaft, In allen EU-Staaten
Geburt, Mutterschaft und bedUrftigkeitsabhdngig;
Adoption, der Kinder- IE 40%, GR 45%, IT, ES, PT
erziehung und Versorgung je 30%, DE 28%, FR 33%,
anderer Familienangehériger UK 38%, LU 17%, alle
Ubrigen EU-Staaten
weniger als 5%
Arbeitslosigkeit O Arbeitslosenunterstitzung; Waren und In allen EU-Staaten

Finanzierung beruflicher
Ausbildung durch &ffentliche
Stellen; vorzeitige Alters-
pension wegen Arbeits-
losigkeit

Dienstleistungen

bedUrftigkeitsabhdngig ;
IE 48%, NL ,UK je Uber
40%, DE, ES, AT, PT, Fl je
22%-28%

Wohnen — Wohnkostenbeihilfe In allen EU-Staaten

bedUrftigkeitsabhdngig
Bekdmpfung — EinkommensunterstUtzung, Waren und Dienst- In allen EU-Staaten
sozialer Aus- Rehabilitation von Alko- leistungen (auBer bedurftigkeitsabhé&ngig
grenzung holikern und Drogen- medizinische Befreuung)

konsumenten

Q: Europdische Kommission (2002B).

4) Die Prozentangaben beziehen sich auf den Anteil an Leistungen, der bedirftigkeitsabhdngig gewdhrt wird,
gemessen an den Gesamtausgaben pro Funkfionsbereich.
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Ubersicht 3: Sozialschutz im Lebenszyklus

| Alter, Hinterbliebene |

C

5| Krankheit, Gesundheit |
s
o | Kinder, Familie | ______________________
ke

o | Arbeitslosigkeit |

w

| Wohnen, soziale Ausgrenzung
Kind | AV Haupterwerbsalter Pension
bildung P

Lebenszyklus

Q: WIFO.

4.1 Die Sozialquote in der Europdischen Union im Jahr 2000

Die Héhe der Ausgaben fur den Sozialschutz steht in einem engen Zusammenhang mit institu-
fionellen und demographischen Strukturmerkmalen einerseits und der Wirtschaftslage ande-
rerseits. Im konjunkturellen Abschwung etwa sinken die Beitragseinnahmen infolge der Ver-
schlechterung der Beschdaftigungslage und die Ausgaben fir Arbeitslosen-, Erwerbsunfahig-
keit und (FrUh-)pension steigen, letztere vor allem dann, wenn FrUhpensionen und Erwerbs-
unfahigkeitsrenten als arbeitsmarktpolitische Instrumente zur Entlastung des Arbeitsmarktes
eingesetzt werden (Guger — Steiner, 1997, Bauernberger — Guger, 1998). Institutionelle
Merkmale sind unter anderem Anspruchsvoraussetzungen und Anspruchsumfang pro Kopf
und Funktion.

Im Jahr 2000 beliefen sich die Ausgaben fUr Sozialschutz in der EU auf 27,3% des BIP (Europdi-
sche Kommission, 2002B, Abramovici, 2003A). Die skandinavischen Wohlfahrtsstaaten wende-
ten durchschnittlich 29,4% des BIP fUr Sozialschutz auf, die kontfinentaleuropd&ischen Wohl-
fahrtsstaaten geringfugig weniger — 29,2% — und die sGdeuropdischen 23,4%?9).

Auf Ebene der Mitgliedsstaaten wird die Liste der Sozialquoten von Schweden angefUhrt
(32,3%), gefolgt von Frankreich (29,7%), Deutschland (29,5%), D&nemark (28,8%), Osterreich
(28,7%) und den Niederlanden (27,4%). Iland hat die geringste Sozialquote in der EU (14,1%
des BIP). Das Vereinigte Kénigreich lag mit 26,8% knapp unter dem EU-Durchschnitts).

5) Gewichtete Sozialquoten je Wohlfahrtssystem; in den Gewichte wird die BevdlkerungsgréBe bericksichtigt.

¢) Die Daten stammen von EUROSTAT im Rahmen von ESSOSS, der integrierten Sozialschutzstatistik (hierzu mehr in
Abramovici, 2002A, 2003).
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Die Partnerl@nder der transnationalen Partnerschaft "Endeavour' Deutschland, Frankreich, die
Niederlande und Osterreich gaben im Jahr 2000 im europdischen Vergleich Uberdurch-
schnittlich viel fUr Sozialschutz aus (gemessen am BIP), Iland EU-weit am wenigsten; das Ver-
einigte Kénigreich lag geringfugig unter dem EU-Durchschnitt.

Abbildung 4: Sozialschutzausgaben in % des BIP 1990 und 2000
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4.1.1 Deutliche Zunahme der Sozialquote in der EU in den neunziger Jahren

Im Vergleich zu 1990 erhéhten sich die Sozialschutzausgaben, gemessen am BIP, in der EU
von 25,5% auf 27,3% des BIP (+1,8 Prozentpunkte). In den kontinentaleuropd&ischen Wohlfahrts-
staaten betrug der Anstieg 2,2 Prozentpunkte (von 27% auf 29,2%), in den sudeuropdischen
Wohlfahrtsstaaten 1,3 Prozentpunkte (von 22,1% auf 23,4%), wdhrend in den skandinavischen
Wohlfahrtsstaaten die Ausgaben relativ zum BIP leicht zurickgingen (von 29,8% auf 29,4%).

Auf L&nderebene verzeichneten Portugal, das Vereinigte Kénigreich, Deutschland und Grie-
chenland Uberdurchschnittliche Steigerungsraten, wahrend sich in Irland, den Niederlanden,
Luxemburg und Schweden die Ausgaben in % des BIP verringerten.

Dort wo es zu Ausgabensteigerungen gemessen am BIP kam, war einerseits der wachsende
Anteil dlterer Menschen dafur verantwortlich, insbesondere infolge der damit verbundenen
steigenden Kosten fUr medizinische Betreuung (auch im Bereich der geschlossenen Sozialhilfe
in Pflegeheimen), andererseits die Ausweitung der Sozialleistungen auf Personen, die keinen
Leistungsanspruch aus der Erwerbstatigkeit ziehen konnten und auf bedUrftigkeitsabhdngige
Leistungen angewiesen waren (Abramovici, 2002A, Abramovici, 2003A).
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4.2 Die Sozialschutzausgaben pro Person in der Europdischen Union im Jahr 2000

Aus einem internationalen Vergleich der Sozialquote gehen die Hintergrinde fUr die unter-
schiedlichen Werte nicht hervor. So kann z. B. eine Zu- oder Abnahme der Sozialquote durch
eine Anderung der Sozialausgaben per se hervorgerufen werden oder aber durch Anderun-
gen im BIP-Wachstum. Die Quote setzt sich des weiteren aus unterschiedlichen Ausgaben-
komponenten zusammen, denen jeweils eine untferschiedliche Dynamik zugrunde liegen
kann (Mayrhuber, 2003). Um einige der Vergleichsprobleme zu umgehen, wird im Folgenden
Abschnitt ein EU-Vergleich auf Basis der Sozialausgaben pro Kopf zu konstanten €-Preisen
vorgenommen.

Abbildung 5: Sozialschutzausgaben pro Kopf der Bevélkerung in KKS (2000)
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Q: EUROSTAT-ESSOSS.
Im Jahr 2000 betrugen die durchschnittlichen Sozialschutzausgaben pro Person in der EU
6.200 KKS. Die skandinavischen Wohlfahrtsstaaten gaben 7.100 KKS pro Person aus, die konti-

nentaleuropdischen geringfugig weniger (7.000 KKS), das Vereinigte Konigreich 6.000 KKS, die
sGdeuropdischen Wohlfahrtsstaaten 4.800 KKS und Irland 4.700 KKS.

Auf Ebene der Mitgliedsstaaten wiesen Luxemburg (92.200 KKS), Danemark (7.800 KKS),
Schweden, Osterreich (je 7.400 KKS), die Niederlande, Deutschland (je 7.000 KKS), Frankreich
(6.700 KKS) und Belgien (6.500 KKS) verhdaltnismdaBig hohe Aufwendungen pro Person auf. Die
geringsten Zahlungen verbuchten Portugal und Spanien (je 3.700 KKS) (Abramovici, 2003A).
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Die Partnerldnder der fransnationalen Partnerschaft "Endeavour’, Deutschland, Frankreich,
die Niederlande und Osterreich verbuchten im Jahr 2000 EU-weit Uberproportional hohe
offentliche Sozialausgaben pro Person, Iland hingegen verhaltnismaBig geringe. Im Vereinig-
ten Konigreich lagen die Aufwendungen knapp unter dem EU-Durchschnitt.

4.2.1 Starker Anstieg der Sozialschutzausgaben pro Person im Bereich von
Wohnen/BekGmpfung sozialer Ausgrenzung in den neunziger Jahren

Zwischen 1990 und 1999 stiegen die Sozialschutzausgaben gemessen an der Kaufkraft in der
EU um jahrlich 2,8%, verhdalinismaBig hohe Zuwachsraten wiesen Portugal (+8,1% jahrlich),
Luxemburg (+6,1% jahrlich), Irland (+5,3% jahrlich), das Vereinigte Kénigreich (+3,9% jahrlich),
Griechenland (+3,7% j&hrlich), Osterreich (+3,1% jahrlich) und Deutschland (+2,9% j&hrlich)
auf’). Am starksten wurden die Ausgaben fir Wohnen/Bek&mpfung sozialer Ausgrenzung
angehoben, gefolgt von Familie/Kinder, Alter/Hinterbliebene und Krankheit/Gesundheit.
Dagegen gingen die Ausgaben im Bereich Arbeitslosigkeit um jahrlich durchschnittlich 0,1%
zuruck.

In Spanien, Finnland, Luxemburg und Griechenland nahmen die Ausgaben pro Person fir
Wohnen/Bekdmpfung sozialer Ausgrenzung EU-weit am stérksten zu. In Portugal und Oster-
reich gingen die Ausgaben in diesem Bereich sogar zurlck.

Abbildung 6: Steigende Sozialschutzausgaben pro Person in den neunziger Jahren
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7) Keine Daten fUr Schweden verfigbar (Abramovici, 2002B).
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Die Partnerldnder der transnationalen Partnerschaft "Endeavour" Irland, die Niederlande und
das Vereinigte Konigreich hatten, in KaufkraftparitGten umgerechnet, in den neunziger Jah-
ren Uberdurchschnittliche Steigerungsraten der Sozialschutzausgaben im Bereich von Woh-
nen, Deutschland und Frankreich lagen knapp unter dem EU-Durchschnitt, wéhrend Oster-
reich in dieser Kategorie sogar sinkende Ausgaben vorzuweisen hatte.

Die Ausgaben im Bereich der Bek&mpfung sozialer Ausgrenzung stiegen in der EU stdrker als
im Bereich des Wohnens, und zwar um jahrlich 5,7%; Uberdurchschnittliche Zuwachsraten wie-
sen die sGdeuropdischen Staaten Portugal, Griechenland und Spanien auf, D&dnemark mit
j@hrlich 3,2% die geringsten.

In den neunziger Jahren stiegen in den Niederlande, Frankreich, Iland und im Vereinigten
Konigreich die Ausgaben zur Einddmmung der sozialen Ausgrenzung (KKS) im EU-Vergleich
Uberproportional an. Deutschland und Osterreich wiesen die geringsten Zuwé&chse auf.

4.3  Die Struktur der Sozialschutzausgaben

4.3.1 Sozialschutzausgaben und ihre Komponenten in % des BIP im Jahr 2000

Im Jahr 2000 lag die Sozialquote in der EU bei 27,3% des BIP. Der Bereich der Altersrenten und
Hinterbliebenen bildete EU-weit mit 12,7% des BIP den groBten Ausgabenbereich, gefolgt von
Krankheit/Gesundheit/Erwerbsunfdhigkeit mit 9,7% des BIP, Familie/Kinder (2,2% des BIP),
Arbeitslosigkeit (1,7%) und Wohnen/Bek&mpfung sozialer Ausgrenzung (1%).

Die sudeuropdischen Wohlfahrtsstaaten verwendeten 13% des BIP zur Abdeckung von Alters-
und Hinterbliebenenrenten, die kontinentaleuropdischen Staaten 12,6% und die skandinavi-
schen 11,2%. Auf Landerebene hatten Italien und Osterreich mit 16% bzw. 13,9% des BIP die
héchsten Ausgaben fUr Pensionisten.

Die skandinavischen und kontinentaleuropdischen Wohlfahrtsstaaten wendeten rund 10,7%
des BIP fUr die Versorgung im Fall von Krankheit/Gesundheit/Erwerbsunfahigkeit auf, die sud-
europdischen Wohlfahrtsstaaten 7,9%, das Vereinigte Kénigreich 9,5% und Idand 6,6%.
Schweden und die Niederlande fUhrten die Riege an, mit rund 12% des BIP, gefolgt von
Deutschland und Frankreich.
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Abbildung 7: Sozialschutzausgaben nach Funktionsgruppen im Jahr 2000 (in % des BIP): Alter,
Hinterbliebene

18,0 q
16,0 4 —
14,0 1

12,0 q

o
o
|

In % des BIP

8,0 4

6,01

4,0

2,04

0,0

EU 15 BE DK DE GR ES FR IE T LU NL AT PT Fl SE UK

Q: EUROSTAT-ESSOSS.

Abbildung 8: Sozialschutzausgaben nach Funktionsgruppen im Jahr 2000 (in % des BIP):
Krankheit, Gesundheit, Erwerbsunfdhigkeit

14,0 q
12,0 q
10,0 q

8,0 1 ]

In % des BIP

6,0

4,0 q

2,0 -

0,0

T T T T T T T T T T T |
EU 15 BE DK DE GR ES FR IE T LU NL AT PT FI SE UK

Q: EUROSTAT-ESSOSS.

WIFO



- 17 -

Abbildung 9: Sozialschutzausgaben nach Funktionsgruppen im Jahr 2000 (in % des BIP):
Familie, Kinder
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FOr familienbezogene Leistungen wendeten die skandinavischen Wohlfahrtsstaaten 3,5% des
BIP auf, die kontinentaleuropdischen 2,8%, die sudeuropdischen 0,9%, Irland 1,8% und das
Vereinigte Kénigreich 1,9%. Demnach lagen auch auf Ldnderebene die skandinavischen
Staaten voran, gefolgt von Luxemburg, Osterreich, Deutschland und Frankreich.

Die Ausgaben fUr Arbeitslosigkeit und Wohnen/Bek&mpfung sozialer Ausgrenzung beliefen
sich in den skandinavischen Wohlfahrtsstaaten auf 3,9% des BIP, in den kontinentaleuropdi-
schen auf 3,2% und in den sudeuropdischen auf 1,6%. Dagegen wendete Irland 2,2% des BIP
und das Vereinigte Kdnigreich 2,7% auf.

Im Bereich der Arbeitslosigkeit lagen Belgien und D&nemark an der Spitze der Ausgaben-
skala, gefolgt von Deutschland, Spanien und Finnland; im Bereich von Wohnen/Bekdmpfung
sozialer Ausgrenzung hatten die Niederlande, das Vereinigte Kénigreich und Ddnemark bzw.
Schweden, Griechenland und Frankreich die hdchsten Ausgaben in % des BIP.

Die skandinavischen Wohlfahrisstaaten messen den Funktionen Familie/Kinder und Arbeits-
losigkeit mehr Bedeutung bei als altersabhdngige Funktionen (Europdische Kommission,
2002B). Hierin spiegelt sich das Wesen des skandinavischen Modells, im Gegensatz dazu
fokussieren das kontinentaleuropdische Modell und das sudeuropdische auf die Versorgung
alterer Personen, das angelséchsische auf bedurftige Personen.
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Die Verteilung der Gesamtausgaben auf die funf Leistungsgruppen (Alter/Hinterbliebene,
Krankheit/Gesundheit, Familie/Kinder, Arbeitslosigkeit, Wohnen/Bekdmpfung sozialer Ausgren-
zung) zeigt, dass innerhalb der transnatfionalen Partnerschaft "Endeavour' Frankreich und
Osterreich verhdltnismé&Big hohe Anteile am BIP fir Altersrenten und Hinterbliebene aufwen-
den, die Niederlande, Frankreich und Deutschland fUr die Versorgung im Fall von Krankheit
und Deutschland fUr Familie und Kinder.

In Osterreich dominiert die Leistungsgewdhrung nach sozialversicherungsrechtlichen Prinzi-
pien in den Funktfionsbereichen Alter/Hinterbliebene, Krankheit/Gesundheit/Erwerbsunfahig-
keit und Arbeitslosigkeit und nach dem Versorgungsprinzip in den Bereichen Alter (Pflegegeld,
Beamtenpensionen) und Familie/Kinder (Familienbeihilfe). Leistungen, die dem FUrsorgeprin-
zip entsprechen, machen in Osterreich nur rund 4% der Leistungen aus (z. B.: Sozialhilfe, Badelt
— Osterle, 2001A,B). Sie sind einkommensabhd&ngig und erst in einer Notlage nach Aus-
schopfung aller anderen verfugbaren Quellen gewdahrt.

Abbildung 10: Sozialschutzausgaben nach Funktionsgruppen im Jahr 2000 (in % des BIP):
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Abbildung 11: Sozialschutzausgaben nach Funktionsgruppen im Jahr 2000 (in % des BIP):
Wohnen, Bek&mpfung sozialer Ausgrenzung
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4.3.2 Die funktionale Struktur der Sozialschutzausgaben im Jahr 2000

Ausgaben fur Altersrenten und Hinterbliebene sind in allen EU-L&ndern auBer Irland8) und Finn-
land die Hauptausgabenkomponente fir Sozialschutz. In den beiden lefzteren nahm der
Bereich Krankheit/Gesundheit/Erwerbsunfdhigkeit die gréBte Ausgabenposition ein — in Irland
lag der Schwerpunkt bei Gesundheit, in Finnland bei der Erwerbsunfdhigkeit. Im Schnitt der EU
entfallen 46,4% aller Sozialschutzaufwendungen auf Alters-/Hinterbliebenenrenten (Europdi-
sche Kommission, 2002B, Abramovici, 2002A, Abramovici, 2003A).

Die zweitgroBte Ausgabenkomponente ist der Bereich Krankheit/Gesundheit einschlieBlich
Erwerbsunfdahigkeit mit 35,4% aller Kosten — (Ausnahme Irland und Finnland). Dahinter folgen
Ausgaben fUr den Bereich Familie und Kinder mit 8,2%, Arbeitslosigkeit mit 6,3% und Wohnen/
Bekdmpfung sozialer Ausgrenzung mit 3,7% aller Aufwendungen.

Die sUGdeuropdischen Wohlfahrtsstaaten wendeten fur den Bereich Altersrenten und Hinter-
bliebene 54,9% der Sozialausgaben auf, das Vereinigte Konigreich 47,7%, die kontinental-
europdischen Wohlfahrtsstaaten 43,2%, die skandinavischen Wohlfahrtsstaaten 37,9%, und Ir-
land 25,4%. Auf Ldnderebene fUhrten Italien und Griechenland die Rangordnung an.

In Irland beliefen sich Ausgaben fir Krankheit/Gesundheit einschlieBlich Erwerbsunfahigkeit
auf 46,5% der gesamten Sozialausgaben; im Vereinigten Kénigreich und in den Staaten der

8) In Irland ist obendrein die Bevdlkerung im EU-Vergleich verhdltnism&Big jung (mehr dazu im Kapitel Uber die
Bevdlkerungsstruktur in der EU). Ferner spielen private Fonds zur Finanzierung des Rentensystems eine wichtige Rolle.
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drei Ubrigen Wohlfahrtssysteme waren es nur rund 35% aller Ausgaben. Die Spannweite war
allerdings innerhalb des sGdeuropdischen Wohlfahrtssystems duBerst hoch — sie reichte von
43,6% aller Ausgaben in Portugal bis 37,5% in Spanien.

Abbildung 12: Sozialschutzausgaben nach Funktionsgruppen im Jahr 2000 (in % der
Gesamfleistungen): Alter, Hinterbliebene
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Abbildung 13: Sozialschutzausgaben nach Funktionsgruppen im Jahr 2000 (in % der
Gesamtleistungen): Krankheit, Gesundheit, Erwerbsunf&higkeit
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FUr Familie und Kinder gaben die skandinavischen Wohlfahrtsstaaten mit 11,9% der Sozialaus-
gaben am meisten aus, gefolgt von den kontinentaleuropdischen mit 2,7% und den sudeu-
ropdischen mit 3,9% aller Ausgaben. Das angelsdchsische Modell ist in dieser Beziehung nicht
einheitlich — Ihand wendete 13% und das Vereinigte Kdnigreich 7,1% aller Ausgaben fir den
Bereich Kinder/Familie auf.

Auf Ebene der Mitgliedsstaaten fUhrten Luxemburg, Iland, D&dnemark und Finnland die
Rangordnung an.

Die verhdalinismdaBig geringen familienbezogenen Leistungen in den sideuropdischen Staaten
sind auf die Haushalts- und Familienstruktur zurGckzufUhren. Der Haushaltstyp der erweiterten
Familie (d. h. mehrere Generationen leben in einem Haushalt) ist vorrangig in den sideuro-
pdischen Staaten anzutreffen; 6ffentliche Kinderbetreuungseinrichtungen sind in vergleichs-
weise geringem MaBe vorzufinden, Kinderbetreuung wird hdufig von der GroBfamilie Uber-
nommen (Europdische Kommission, 2001B). In den nordischen Staaten hingegen ist die Fami-
lienpolitik auf die Erwerbstatigkeit beider Elternteile abgestimmt sowie auf die BeduUrfnisse
einer Kleinfamilie; &ffentliche Befreuungseinrichtungen Ubernehmen die Aufgaben, die im
sUdeuropdischen Modell haufig einer erweiterten Familie Uberlassen werden. Demnach wer-
den familienbezogene Leistungen in den skandinavischen Ldndern in hohem MaBe vom
Staat und in sideuropdischen L&ndern von der Familie erbracht.

Abbildung 14: Sozialschutzausgaben nach Funktionsgruppen im Jahr 2000 (in % der
Gesamtleistungen): Familie, Kinder
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FUr den Funktionsbereich Arbeitslosigkeit wendeten die skandinavischen Wohlfahrtsstaaten
8,6% der Sozialausgaben auf, die kontinentaleuropdischen 7,6% und die sideuropdischen
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5,8%; das angelsdchsische Modell ist wieder nicht einheitlich: Iland wendete 9,7% und das
Vereinigte Kénigreich 3,2% der Sozialausgaben fUr den Bereich Arbeitslosigkeit auf. Innerhalb
der sGdeuropdischen Wohlfahrtsstaaten reichte die Spannweite der Ausgaben von 1,7% in
ltalien bis 12,2% in Spanien. Auf Ldnderebene verbuchten — neben Spanien — Belgien,
D&nemark, Iland und Finnland EU-weit Uberproportional hohe Ausgaben im Bereich der
Arbeitslosigkeit.

Abbildung 15: Sozialschutzausgaben nach Funktionsgruppen im Jahr 2000 (in % der
Gesamtleistungen): Arbeitslosigkeit

14,0 q

12,0 A —

o« o
o o
L

In % der Gesamtleistungen
o~
o

4,0

2,01

JUUI U

EU 15 BE DK DE GR ES FR IE IT LU NL AT PT Fl SE UK

Q: EUROSTAT-ESSOSS.

Die skandinavischen Wohlfahrtsstaaten stellten auch im Bereich Wohnen/Bek&dmpfung sozia-
ler Ausgrenzung anteilsmdaBig die meisten Finanzmittel zur Verfogung (4,7%). die kontinental-
europdischen Wohlfahrtsstaaten 3,5% und die sudeuropdischen 1,2%. Auf Ebene der Einzel-
staaten fuhrten die Niederlande und das Vereinigte Konigreich, gefolgt von Ddnemark. In
Frankreich und im Vereinigten Koénigreich stellt die Wohnbeihilfe als ein Bestandteil der Funkfi-
onsgruppe Wohnen/Bekdmpfung sozialer Ausgrenzung eine wesentliche UnterstUtzung for
Bedurftige dar. Im Vereinigten Kénigreich ist die Wohnbeihilfe ein wesentlicher Bestandteil der
UnterstUtzung der Arbeitslosen. In den neunziger Jahren wurde in Frankreich der BegUnstig-
tenkreis der Wohnbeihilfenempfdnger auf Studenten ausgeweitet (hierzu mehr in Biffl et al.,
2002).

Die Aufteilung der Gesamtausgaben nach Funkfionsgruppen zeigt, dass von den Partnerldn-
dern der transnationalen Partnerschaft "Endeavour” Osterreich und das Vereinigte Kénigreich
gemessen an den Gesamtausgaben verhdltnismdaBig viel fur Altersrenten ausgeben; in
Osterreich spielen Frihpensionen eine wesentliche Rolle. Deutschland, Iland und die Nieder-
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lande weisen Uberproportional hohe Ausgaben fur Krankheit und Gesundheit auf, wahrend
Deutschland, Frankreich, IMand und Osterreich verhdltnismdBig viel fir Familie und Kinder
ausgeben. In Osterreich werden die Uberdurchschnittich hohen Familienleistungen durch
Familienbeihilfen und Kindergeldleistungen begrindet.

Abbildung 16: Sozialschutzausgaben nach Funktionsgruppen im Jahr 2000 (in % der
Gesamtleistungen): Wohnen, Bek&Gmpfung sozialer Ausgrenzung
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Im Bereich der Arbeitslosigkeit wendeten Deutschland, Frankreich und Irland mehr als der EU-
Durchschnitt auf. Der niedrige Anteil fur Aufwendungen im Bereich der Arbeitslosigkeit in
Osterreich beruht auf einer EU-weit unterdurchschnittlichen Arbeitslosenquote gepaart mit bis
dato ginstigen Ubertrittsmdglichkeiten fur Altere in die Frih- und Erwerbsunféhigkeitspension;
Aufwendungen fUr vorzeitige Alterspensionen wegen Arbeitslosigkeit sind in der Funktion
Arbeitslosigkeit berUcksichtigt (Bauernberger — Mayrhuber, 2001). Die verhdltnismdaBig
geringe Arbeitslosenquote in Osterreich I&sst sich u.a. mit einer Ausweitung des traditionellen
Schulungsangebots und der EinfUhrung von neuen arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen
erkl@ren, die definitionsgemdan die Arbeitslosigkeit reduzieren, damit auch die Zahl langzeitar-
beitsloser Personen. Gleichzeitig steigt die stille Reserve arbeitswiliger Personen (Biffl, 2000).

Alle Partnerlander mit Ausnahme von Osterreich wendeten zumindest in einem der beiden
Bereiche Wohnen/Bekdmpfung sozialer Ausgrenzung Gberdurchschnittlich viel auf, und zwar
Deutschland und die Niederlande im Bereich der sozialen Ausgrenzung, Frankreich und das
Vereinigte Kénigreich fir Wohnen, Iland in beiden Teilbereichen. In Osterreich spielten Leis-
fungen in dieser Kategorie eine sehr geringe Rolle, da in der Sozial- und Arbeitslosenversiche-
rung Vorkehrungen fir die Bekdmpfung von Armutsfallen getroffen werden (Ausgleichszu-
lage, Notfstandshilfe; hierzu mehr in Guger — Steiner, 1997); Fursorgeleistungen haben einen
sehr geringen Stellenwert in Osterreich.
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Abbildung 17: Die Ausgabenstruktur der europdischen Wohlfahrtssysteme (2000)
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4.3.3 Beddrftigkeitsprifung

Ein Teil der Leistungen des Sozialschutzes (Alter/Hinterbliebene, Krankheit/Gesundheit/
Erwerbsunfahigkeit, Familie/Kinder, Arbeitslosigkeit, Wohnen/Bekdmpfung sozialer Ausgren-
zung) wird nach MaBgabe der Bedurftigkeit einer Person gewdhrt. Bedurftigkeitsprifungen
setzen erst dort an, wo der Anspruch auf sozialversicherungsrechtliche Leistungen erloschen
ist, vor allem im Falle von Arbeitslosigkeit. Ihand (29% aller Leistungen) und das Vereinigte
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Konigreich (17% aller Leistungen), gefolgt von Finnland, Spanien und Frankreich, waren 1999
jene Lander in der EU, in denen BedurftigkeitsprGfungen besonders haufig zur Anwendung
kamen (Europdische Kommission, 2002B, hierzu mehr in Whiteford, 2002).

Irand und das Vereinigte Kdnigreich sind die Ldnder der fransnationalen Partnerschaft
"Endeavour’, die den héchsten Anteil der Leistungen fur den Sozialschutz erst nach Nachweis
der Bedurftigkeit gewdhren (1999: 29% bzw. 17% aller Ausgaben). In Frankreich, den Nieder-
landen und Deutschland betrug der Anteil rund 10%, in Osterreich weniger als 5%.

44  Aufgliederung der Sozialschutzausgaben nach Bar- und Sachleistungen im
Jahr 1999

In der EU wurde 1999 der Uberwiegende Teil der Sozialleistungen als Barleistung ausbezahlt,
und zwar 68,5% oder 18,8% des BIP. Nur 31,5% aller Ausgaben oder 8,7% des BIP gingen im
Schnitt in Form von Sachleistungen an Leistungsempfdnger (Abramovici, 2002C). Der Anteil
der Barleistungen war in den sUdeuropdischen Wohlfahrtsstaaten am héchsten (72,6%),
gefolgt von den kontinentaleuropdischen (68,9%) und den skandinavischen Wohlfahrisstaa-
ten (61,4%). Im angelséchsischen Modell spielen Barleistungen eine dhnlich geringe Rolle wie
im skandinavischen Modell. Im Vereinigten Konigreich lag der Anteil bei 64,4%, in Irland sogar
nur bei 55,5%.

Auf der Ebene der Mitgliedsstaaten spielten Barleistungen in Italien, Spanien, Belgien, Luxem-
burg, den Niederlanden, Osterreich und Deutschland eine Uberdurchschnittliche Rolle; alle
Ubrigen EU-Staaten wiesen einen Uberdurchschnittlichen Anteil der Sachleistungen auf.

In Osterreich waren die Aufwendungen fUr Alter und Hinterbliebene ausschlaggebend fir
den Uberdurchschnittlich hohen Anteil der Barleistungen an den Sozialausgaben; Sachleis-
tungen spielen vor allem im Gesundheitswesen, bei der Betreuung von Alten in Heimen, sowie
im Bereich des Kindergartenwesens eine groBe Rolle (Badelt — Osterle, 20018B).

Die Lander der transnationalen Partnerschaft "Endeavour' Osterreich, Deutschland, die Nie-
derlande und Osterreich waren EU-weit vergleichsweise stark auf Barleistungen konzentriert,
Irand und das Vereinigte Kénigreich auf Sachleistungen. Frankreich, eigentlich ein Vertreter
des kontinentaleuropdischen Versicherungssystems, verzeichnete dhnlich wie die Verireter
des angloamerikanischen und skandinavischen Systems auch eine verhdltnismaBig starke
Konzentration auf Sachleistungen.

Die groBen Unterschiede in der Aufteilung der Sozialausgaben auf Bar- und Sachleistungen
zwischen den EU-Mitgliedsléndern resultieren aber nicht nur aus unterschiedlichen demogro-
phischen Strukturen sondern auch aus den systemimmanenten unterschiedlichen Finanzie-
rungsgrundlagen. So erwirbt man in den kontinentaleuropdischen Sozialversicherungsmodel-
len einen Anspruch auf gewisse Sozialleistungen nur Uber eine vorhergehende Beitragszah-
lung. Die Beitrége in das Sozialversicherungssystem werden an einem Beschdaftigungsverhali-
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nis festgemacht, d. h. sie stellen eine Besteuerung der Arbeitgeber und Arbeitnehmer dar.
Das gilt nicht im selben MaBe fUr das skandinavische und angloamerikanische Versiche-
rungsmodell. Hier reicht es oft aus, in einer bestimmten Region oder Gemeinde gemeldet zu
sein und darUber hinaus bedurftig zu sein, um einen Anspruch auf Sozialleistungen zu erwer-
ben.

Abbildung 18: Sozialschutzausgaben nach Typ (1999)
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Eine Aufteilung der Leistungen nach Bar- und Sachleistungen zeigt, dass in allen Partnerstaa-
fen im Bereich der Barleistungen die beitragspflichtigen Leistungen dominierten, im Bereich
der Sachleistungen hingegen die beitragsfreien Leistungen. Ausnahmen sind Deutschland
und Frankreich bezUglich der Sachleistungen.

In Staaten mit einem angelsdchsischen oder skandinavischen Versicherungsmodell (z. B.:
Danemark, Irland, Finnland, Schweden, Vereinigtes Konigreich) Uberwiegen die beitragsfreien
Leistungen, im kontinentaleuropdischen Versicherungsmodell jedoch (z. B.: Deutschland,
Frankreich, Niederlande, Osterreich) die beitragspflichtigen Leistungen (Abramovici, 2002C).

1999 Uberwogen in Irdland und im Vereinigten Kénigreich die beitragsfreien Leistungen
(gemessen an den Gesamtleistungen), in Osterreich, Deutschland, Frankreich und den Nie-
derlanden die beitragspflichtigen.

In den Landern, in denen Alters- und Hinterbliebenenrenten eine Uberdurchschnittliche hohe
Kostenkomponente darstellen, so etwa in Osterreich, Italien und Frankreich, ist automatisch
der Anteil der Barausgaben hoch. In der EU wurden im Schnitt des Jahres 1999 46% der
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Gesamtleistungen oder 12,7% des BIP fUr Altersrenten und Hinterbliebene aufgewendet — in
allen Mitgliedsstaaten Gberwogen die Barleistungen bei weitem.

In den skandinavischen Wohlfahrtsstaaten entfielen 37,8% der Sozialausgaben auf Pensionen
— 31.,4% als Bar- und 6,4% als Sachleistungen; im Schnitt der kontinentaleuropdischen waren
es 43% aller Ausgaben (42,2% als Bar- und 0,8% als Sachleistungen) und in den sudeuropdi-
schen Landern sogar 55,2% aller Ausgaben (54,5% als Bar- und 0,7% als Sachleistungen). Der
Anteil der Sachleistungen war in den skandinavischen Staaten mit 6,5% bei weitem am
hochsten, gefolgt vom Vereinigten Kénigreich (2,3%) und Iland (1,9%).

Abbildung 19: Sozialschutzausgaben nach Typ und Funktion (1999): Alter, Hinterbliebene
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Im Gegensatz zu den Pensionsleistungen sind die Ausgaben im Bereich der Krankheit,
Gesundheit und Erwerbsunfahigkeit im Wesentlichen Sachleistungen. In der EU wurden im
Jahre 1999 im Schnitt 34,9% der Sozialausgaben oder 9,6% des BIP fUr diese Funktfion verwen-
det — 10,5% als Barleistungen (2,9% des BIP) und 24,3% als Sachleistungen (6,7% des BIP) in
Form von KostenUbernahmen fUr die medizinische Versorgung.

In den skandinavischen Wohlfahrtsstaaten wurden 13,7% der gesamten Sozialschutzaus-
gaben als Barleistungen fUr Krankheit/Gesundheit/Erwerbsunfdhigkeit und 21,9% als Sach-
leistungen zur VerfUgung gestellf, in den kontinentaleuropdischen Wohlfahrtsstaaten lag das
Verhdltnis bei 10,3% zu 25,3% und in den sGdeuropdischen Wohlfahrtsstaaten bei 10,3% zu
23,5%. In Irland wurden in diesem Funktionsbereich 9% als Bar- und 36,3% als Sachleistungen
gewdhrt und im Vereinigten Kénigreich 11,3% als Bar- und 23,5% als Sachleistungen.
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Abbildung 20: Sozialschutzausgaben nach Typ und Funktion (1999): Krankheit, Gesundheit,
Erwerbsunf&higkeit
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Abbildung 21: Sozialschutzausgaben nach Typ und Funktion (1999): Familie, Kinder
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Abbildung 22: Sozialschutzausgaben nach Typ und Funktion (1999): Arbeitslosigkeit
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FUr die Funktion "Familie und Kinder" wurden in der EU im Schnitt im Jahre 1999 8,5% der Ge-
samtmittel aufgewendet (6,1% als Barleistungen, d. h. 1,7% des BIP, und 2,4% als Sachleistun-
gen, d.h. 0,7% des BIP). In der Regel Gberwiegen in dieser Funkfion der Sozialvorsorge die
Barleistungen; Ausnahmen finden wir allerdings im skandinavischen Modell, das viele Betreu-
ungsaufgaben aus dem Haushalt auf den Erwerbsarbeitsmarkt verlagert hat. Dort schldagt sich
dann die Férderung der Familien als Sachausgabe nieder und nicht als Transferleistung for
Haushalte wie in den anderen Sozialmodellen. In den skandinavischen Wohlfahrtsstaaten hiel-
ten sich somit Bar- und Sachleistungen im Bereich Familie und Kind etwa die Waage (5.7% als
Bar- und 6,1% als Sachleistungen), in den kontinental- und sudeuropd&ischen Wohlfahrtsmo-
dellen sowie im angelséchsischen Modell Uberwogen die Barleistungen deutlich.

Ahnlich wie bei Alters- und Hinterbliebenenrenten Oberwogen im Bereich der Arbeitslosenun-
terstUtzung Barleistungen (auBer in Griechenland). In der EU wurden im Jahre 1999 im Schnitt
6,8% der Sozialausgaben fUr die Vorsorge im Fall der Arbeitslosigkeit bereitgestellt, 6,2% als
Barleistungen (d. h. 1,7% des BIP) und 0,7% als Sachleistungen (d. h. 0,2% des BIP). Die Barleis-
tungen lagen in den skandinavischen Staaten bei 8,7% der Gesamtausgaben, in den konti-
nentaleuropdischen bei 7,5% und in den sudeuropdischen bei 5,3%.

Im Gegensatz dazu sind die Leitungen im Bereich Wohnen/Bek&mpfung sozialer Ausgrenzung
im Wesentlichen Sachleistungen. 1999 wurden in der EU im Schnitt 3,8% der Sozialausgaben
fir Wohnbeihilfen und sonstige Integrationsausgaben wie Radio/TV/Transport-GebUhrenre-
duktion aufgewendet, 1,1% als Bar- und 2,7% als Sachleistungen (0,3% bzw. 0,7% des BIP). In
den skandinavischen Wohlfahrisstaaten betrug der Anteil an Sachleistungen 3% (Barleistun-
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gen: 1,9%), in den kontinentaleuropdischen 2% (Barleistungen: 1,6%) und in den sudeuropdi-
schen 1,2% (Barleistungen: 0,2%). In Belgien, Deutschland, Luxemburg und Portugal konzent-
rierten sich die Leistungen auf Barleistungen, in allen Gbrigen Staaten auf Sachleistungen.

Abbildung 23: Sozialschutzausgaben nach Typ und Funktion (1999): Wohnen, Bekdmpfung
sozialer Ausgrenzung
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5. Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in der Europdischen Union

Das BIP ist ein Indikator fUr die wirtschaftliche Produktivkraft eines Landes und das BIP pro Kopf
ein Indikator fUr den Lebensstandard eines Landes. Zwar ist das BIP pro Kopf kein ausreichen-
der Wohlfahrtsindikator, aber ein guter Naherungswert, da es mit dem Wohlstand eines Lan-
des hoch korreliert ist?). Wenn man den Wert des BIP in € misst und wenn man die Unter-
schiede in der Kaufkraft der einzelnen EU MitgliedslGnder berGcksichtigt (Kaufkraftstandards
oder KKS), kann das BIP je Einwohner als MaBstab fUr den wirtschaftlichen Entwicklungsstand
der einzelnen Mitgliedsstaaten herangezogen werden.

Im Zeitabschnitt 1998 bis 2000 lag das BIP pro Kopf in der Europdischen Union bei 21.400 KKS;
es war um 15,9% hdher als in der Vorperiode 1995 bis 1997 (Behrens, 2000, 2003). Das BIP pro
Kopf war in beiden Zeitabschnitten in Belgien, Ddnemark, Deutschland, Iltalien, Luxemburg,
den Niederlanden, Osterreich und Schweden Uberdurchschnittlich hoch.

9) Auf die Komplexitat der Zusammenhdnge hat Amartya Sen eloquent in seinen Radcliffe Lectures (1972) aufmerk-
sam gemacht.
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Deutschland, Frankreich, die Niederlande und Osterreich wiesen in beiden Zeitabschnitten
1995 bis 1997 und 1998 bis 2000 ein EU-weit Uberdurchschnittlich hohes BIP pro Kopf zu Kauf-
kraftstandards auf. Irland und das Vereinigte Konigreich stieBen erst in der zweiten Periode zu

dieser Gruppe.

Abbildung 24: BIP pro Kopf zu KKS in den Jahren 1995-1997 und 1998-2000
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Abbildung 25: Korrelation zwischen BIP/Kopf und Sozialausgaben/Kopf zu konstanten Preisen

in der EU im Jahr 2000
10.000
9.000 +
8.000 +
7.000
6.000 -

5.000 4

Sozialschutzausgaben/Kopf

GR

4.000 &

*
.
3

PT
3.000

2.000

y = 1460 + 0,2
® ok

AT

SE

* *

FR DE® ¢ NL
BE

R?=0,66

LU

15.000 20.000

Q: EUROSTAT.

30.000 35.000

BIP/Kopf

25.000

WIFO

40.000

45.000



- 32 -

Eine GegenuUberstellung von BIP pro Kopf und Sozialausgaben pro Kopf zu einheitlichen €-
Preisen (KKS) zeigt, dass diese beiden Indikatoren eng miteinander korrelieren (2000: Korrelo-
tion von 0,82).

Ubersicht 4: Rangordnung von BIP pro Kopf und
Sozialschutzausgaben pro Kopf in der EU im Jahr 2000

BIP pro Kopf (KKS) Sozialschutzausgaben
pro Kopf (KKS)

BE 6 8
DK 2 2
DE 10 5
GR 14 13
ES 13 14
FR 11 7
IE 3 12
IT 9 10
LU 1 1
NL 5 6
AT 4 3
PT 14 15
Fl 8 11
SE 6 4
UK 12 9

Q: EUROSTAT, WIFO-Berechnungen. Anmerkung (1: max, 15: min).

Aufféllig ist, dass Iland aus der Reihe tanzt; es hatte im Jahr 2000 das dritt héchste BIP pro
Kopf in der EU, bei den Sozialausgaben pro Kopf lag es allerdings nur an zwdlfter Stelle (im
Bereich der Sozialquote lag IMand sogar an letzter Stelle). Ein wesentlicher Grund hierfur ist die
im EU-Vergleich duBerst junge Bevdlkerung gepaart mit einem Versicherungssystem, das aus-
schlieBlich auf BedUrftigkeit abzielt, und einem Gesellschaftssystem, das Familienleistungen
eher auf die Familie verlagert und weniger auf den Markt.

Die sUdeuropdischen Staaten Portugal, Griechenland und Spanien lagen sowohl beim
BIP/Kopf als auch bei den Sozialausgaben/Kopf am untersten Ende. Diese Staaten haben ein
ausgepragtes familiales Gesellschaftssystem, d. h. Wohlfahrisleistungen werden primdr in der
Familie angeboten.

6. Die demographische Entwicklung in der Europdischen Union

Die Bevdlkerungsentwicklung steht in einem engen Zusammenhang mit der Héhe der Sozial-
ausgaben und deren Dynamik; insbesondere das Alterwerden der Gesellschaft verursacht
steigende Sozialausgaben. Trofz steigender Lebenserwartung setzte in den spdten siebziger
Jahren ein Trend zur Frihverrentung ein, mit der Konsequenz steigender Sozialschutzausga-
ben fur Alters- und Hinterbliebenenrenten, Erwerbsunfdhigkeitsrenten und fur die Gesund-
heitsversorgung. Diese Funkfionen zusammen genommen machen heute bereits rund vier
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FOnftel der Sozialbudgets aus. Die starken Schwankungen der Geburtenziffern — auf die star-
ken Babyboom-Jahrgdnge der spaten funfziger und fr0hen sechziger folgten die geburten-
schwachen Jahrgénge der siebziger Jahre — verschdarfen das Finanzierungsproblem. Die an-
haltend geringen Fertilitatsraten, angefthrt von den sid- und kontinentaleuropdischen Lan-
dern, lassen eine Verbesserung der Situation auf I&éngere Sicht nicht erwarten.

Aber nicht nur die demographische Entwicklung stellt das Sozialsystem vor groBe finanzielle
Herausforderungen sondern auch der Wandel des Arbeitsmarktverhaltens und der internatio-
nalen Arbeitsteilung. Sie sind unter anderem mit einer héheren Jobfluktuation und einem
zunehmenden Einsatz alternativer Beschdaftigungsformen verbunden, die nicht nur die
Arbeitslosigkeit in die Hohe treiben. Auch vermehrte Armut und soziale Ausgrenzung sind
damit verbunden — weitere Tatbesténde, die einer finanziellen Abfederung durch das Sozial-
system bedUrfen.

Im Folgenden wird zundchst ein kleiner Uberblick Uber die demographische Entwicklung
innerhalb der EU gegeben, um klarzulegen, dass der Problemdruck in den einzelnen Landern
unterschiedlich groB ist. Im Anschluss daran wird dem Wandel der Familienstrukturen infolge
eines verdnderten Heiratsverhaltens nachgegangen, der eine Ver&nderung der Strukfur der
Einkommen nach Haushaltstyp zur Folge hat. Im Zusammenwirken mit dem Wandel des
Arbeitsmarktverhaltens ergeben sich neue Konstellationen der Armut und Arbeitslosigkeit, die
nicht unabhdéngig von der Grundausrichtung des Wohlfahrtimodells sind.

6.1 Die Bevolkerung in der Europdischen Union wird immer alter

Die demographische Entwicklung der EU war in den letzten 40 Jahren nicht ganz stetig. Zwi-
schen 1960 und 2001 hat sich die Gesamtbevdlkerung der EU(15) um 62,7 Mio. oder knapp
20% erhdht, und zwar von 314,8 Mio. auf 377,5 Mio.'0). Dabei war das Bevdlkerungswachstum
zwischen 1960 und 1980 Uberdurchschnittlich und flachte sich im Anschluss daran etwas ab.
In den sechziger Jahren entfielen 96% des gesamten Bevdlkerungswachstums in der EU auf
natUrliches Bevdlkerungswachstum, 4% auf Nettozuwanderung. Im Gegensatz dazu wurde in
den neunziger Jahren nur noch rund 30% des Bevolkerungswachstums aus dem naturlichen
Bevolkerungswachstum gespeist und 70% aus Nettozuwanderungen; seit 1988 liegt das Wan-
derungssaldo Uber dem naturlichen Bevdlkerungswachstum.

Die Zahl der Lebendgeburten verringerte sich seit der zweiten Hdlfte der sechziger Jahre um
gut ein Drittel von 6,2 Mio. (1964) auf 4 Mio. (2000), wahrend die Zahl der Sterbefdlle annd-
hernd konstant blieb, wodurch das natUrliche Bevolkerungswachstum von 2,4 Mio. (1960) auf
372.400 (2000) zurbckging.

Die geringe Fertilitadt in Europa steht in einem engen Zusammenhang mit dem Wertewandel
der Gesellschaft, dem Wandel des Arbeitsmarkiverhaltens und der Familienstrukturen. Die

10) Damit ist die Gesamtbevolkerung der EU(15) heute um 94 Mio. oder 25% geringer als in den USA.
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steigende Beschdaftigung der Frauen verbessert zwar die finanzielle Situation der Familie und
fragt zur Finanzierung des Wohlfahrtstaates bei. Sie ist aber auch Ausdruck einer zunehmen-
den Selbstdndigkeit von Frauen, der Notwendigkeit des Zu-Verdienstes von Frauen infolge
unsicherer Beschdaftigungsverhdlinisse der Partner, instabiler Familienverhdlinisse und neuer
atypischer Haushaltsformen; auf letztere wird am Ende dieses Kapitels noch ndher eingegan-
gen (nGheres hierzu in Esping-Andersen et al., 2001).

Wenn die geburtenstarken Nachkriegsjahrgéinge ab 2010 beginnen werden, in den Ruhe-
stand zu freten, wird die Erwerbsbevdlkerung schrumpfen. Die Abhdngigkeit der dlteren
Bevolkerung von im Erwerbsleben stehenden Personen (demographische Belastungsquote)
wird abrupt ansteigen und das Renten- und Gesundheitssystem stark belasten.

Die demographische Entwicklung innerhalb der Europdischen Union wird dazu fGhren, dass
die Zuwanderung weiter an Bedeutung gewinnen wird (Europdische Kommission, 2002B,
2002C).

Abbildung 26: Bevélkerungsbewegung der EU 15 (1960-2000)
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6.1.1 Die Bevdlkerungsentwicklung in den Jahren 1960 bis 2000 in der Europd&ischen
Union

Die gréBte Bevolkerungsdynamik innerhalb der EU verzeichneten die Niederlande — in den
sechziger und achtziger Jahren — und Luxemburg — in den neunziger Jahren — mit einer
Wachstumsrate von insgesamt rund 39% zwischen 1960 und 2000, gefolgt von Irland (in den
siebziger und neunziger Jahren), Spanien (in den sechziger und siebziger Jahren) und Frank-
reich (in den sechziger und achtziger Jahren) mit insgesamt rund 30% und Griechenland ins-
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besondere in den achtziger Jahren mit insgesamt 27%. Die geringste Bevdlkerungsdynamik
wiesen dagegen Belgien und Portugal mit 12,2% bzw. 13,3% auf.

In den sechziger Jahren stieg die Bevolkerung in allen Mitgliedsstaaten mit Ausnahme von
Portugal an, am stdrksten in den Niederlanden (12,7%), Frankreich (10,6%). Spanien (10,2%)
und Luxemburg (7,8%) (EU 15:7,7%). Die Grinde fUr das Bevélkerungswachstum waren in die-
ser Periode sehr vielschichtig: das natUrliche Bevdlkerungswachstum war in allen Mitglieds-
staaten positiv — insbesondere in Portugal, Spanien, den Niederlanden, Griechenland, Irland,
ltalien und Finnland (EU 15: 7,4%). DarUber hinaus war die natUrliche Wachstumsrate der Be-
volkerung in allen Mitgliedsstaaten mit Ausnahme von Luxemburg gréBer als die Nettowan-
derungsrate. Die Nettowanderungsrate selbst war in Portugal, gefolgt von Iland, Griechen-
land, Finnland, Spanien und Italien negativ, d. h. es wanderten mehr Personen ab als ins Land
stromten. Dagegen verzeichneten Luxemburg, Frankreich und Deutschland (EU 15: 0,3%) die
hoéchsten positiven Nettowanderungsraten.

Abbildung 27: Bevélkerungswachstum in der EU zwischen 1960 und 2000 in %
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Von den Endeavour Partnerldndern wiesen zwischen 1960 und 2000 die Niederlande, Frank-
reich und Irland ein Uberdurchschnittliches Bevélkerungswachstum auf, Deutschland, Oster-
reich und das Vereinigte Kénigreich hatten ein besonders geringes Wachstum.

Das hohe Bevoélkerungswachstum wurde in den Niederlanden im Wesentlichen von der natUr-
lichen Wachstumsrate getragen; in Frankreich hingegen wurde die verhdlinismdaBig geringe
natirliche Wachstumsrate um eine starke positive Nettowanderung ergdnzt; in Spanien war
die natUrliche Wachstumsrate hoch und in Luxemburg die positive Nettowanderung.
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Zwischen 1970 und 1979 nahm die Bevélkerung in der EU 15 um 4,2% zu. Uberdurchschnittlich
starke Zuwdchse verzeichneten Irland, Portugal — das in den 10 Jahren zuvor noch einen
Bevolkerungsrickgang hinnehmen musste —, Spanien, Griechenland, die Niederlande,
Luxemburg, Frankreich und Italien. Im Gegensatz dazu schrumpfte die Bevdlkerung in

Deutschland in dieser Periode um 0,1%.

Abbildung 28: Bevdlkerungsdynamik in der EU zwischen 1960 und 1999
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Die natUrliche Wachstumsrate, die in der EU 15 in den siebziger Jahren bei 3,6% lag und damit
nur noch halb so hoch war wie in den sechziger Jahren, war in Irland mit 11,1% am héchsten,
gefolgt von Spanien, Portugal, Griechenland, den Niederlanden, Italien, Frankreich und
Finnland. Deutschland und Luxemburg verzeichneten hingegen eine negative natirliche
Wachstumsrate.
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Die Nettowanderungsrate betrug in der EU 15 in den siebziger Jahren 0,7%; Luxemburg, Irland,
Portugal, die Niederlande und Griechenland hatten verhdltnismd&Big hohe positive Netto-
wanderungsraten; im Gegensatz dazu wiesen Finnland, Italien und Spanien negative Netto-
wanderungsraten auf.

Demzufolge war das relativ hohe Gesamtwachstum der Bevdlkerung in Irland, Portugal und
Griechenland in den siebziger Jahren einerseits die Folge verhdlinismdaBig hoher naturlicher
Wachstumsraten, andererseits eine Folge starker Zuwanderung. Diese drei Staaten hatten in
den sechziger Jahren noch negative Nettowanderungsraten, in den siebziger Jahren — und
hier insbesondere in der zweiten Hdalfte — hingegen positive aufgrund von RUckwanderungs-
tendenzen von Fremdarbeitern in inre Heimatstaaten. Im Fall von Portugal begunstigten die
politischen Umbriche die RUckwanderung ebenso wie die Einwanderung aus den vormali-
gen Kolonien nach Portugal.

In den achtziger Jahren verringerte sich die Gesamtwachstumsrate der Bevélkerung in der EU
15 nochmals um ein gutfes Drittel auf 2,6%. Die Niederlande, Griechenland, Frankreich,
Luxemburg, Finnland, Spanien und Irland verzeichneten verhdltnismd&Big hohe Wachstums-
raten. Die natUrliche Wachstumsrate der Bevdlkerung war in allen EU-Staaten mit Ausnahme
von Deutschland und D&dnemark positiv, am héchsten war sie in Irland, Spanien, Frankreich,
Portugal, den Niederlanden, Finnland und Griechenland (EU 15: 1,9% und damit fast nur noch
halb so groB wie in den siebziger Jahren).

In Irland, Portugal, Spanien und Italien wanderten mehr Personen aus als einwanderten,
wdhrend in Luxemburg, Griechenland, Deutschland, Osterreich, Schweden und den Nieder-
landen mehr Personen ein- als auswanderten. Das hohe Gesamtwachstum der Bevdlkerung
war in den Niederlanden und in Frankreich auf beide Faktoren zurickzufUhren — eine ver-
haltnismdaBig hohe natlUrliche Wachstumsrate und positive Nettowanderung — und in Grie-
chenland auf die RUckwanderung.

In den Jahren 1990 bis 1999 wuchs die Bevolkerung in der EU 15 wieder stéarker als in den
achtziger Jahren, n&dmlich um 3,5%. Uberdurchschnittiche Wachstumsraten hatten Luxem-
burg, Irland, die Niederlande, Osterreich, Frankreich, Griechenland und Schweden. Die natir-
liche Wachstumsrate der Bevdlkerung war wiederum in Deutschland und darGber hinaus
auch in Italien negativ, wdhrend das Vereinigte Kdnigreich, Irland, die Niederlande, Luxem-
burg und Frankreich die héchsten natirlichen Wachstumsraten auswiesen (EU 15: 1,1% und
wiederum nur noch halb so hoch wie in den achtziger Jahren).

Die Nettowanderungsrate war in allen Mitgliedstaaten mit Ausnahme von Portugal positiv
und Uberproportional hoch in Luxemburg, Deutschland, Osterreich, Griechenland und
Danemark. In Luxemburg basierte das Bevdlkerungswachstum ausschlieBlich auf Nettowan-
derung und in Iland auf natirlichem Bevolkerungswachstum. In den Niederlanden waren
beide Faktoren gleichermaBen fUr das Bevolkerungswachstum verantwortlich.
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6.1.2 Die Bevdlkerungsentwicklung in den Jahren 1960 bis 2001 am Beispiel
Osterreichs

Auch in Osterreich wechselte der Stellenwert der einzelnen Komponenten des Bevolkerungs-
wachstums zwischen 1960 und 2001 merklich. In den sechziger Jahren wurde das Bevdlke-
rungswachstum primdr durch die Fertilitat getragen — rund 1,8% der ja@hrlichen Bevdlkerungs-
verdnderung war auf Geburten zurickzufUhren, 1,3% auf Sterbefdlle und 0,1% auf Nettowan-
derung, wodurch sich ein durchschnittliches Bevdlkerungswachstum von 0,6% pro Jahr ergab.

In den siebziger Jahren wuchs die Bevolkerung nur noch um durchschnittlich 0,1% pro Jahr,
vor allem weil die Geburtenzahlen drastisch zurickgingen — nur noch 1,3% der jahrlichen
Bevolkerungsverdnderung war auf Geburten zurickzufGhren — und 1,3% der Bevolkerungs-
verdnderung auf Sterbefdlle und 0,1% auf Nettowanderung (trotz Schwankungen zu Beginn
und in der zweiten Hdlfte der siebziger Jahre). In den darauffolgenden zehn Jahren nahm die
Osterreichische Wohnbevdlkerung um durchschnittlich 0,2% pro Jahr zu — die Bevdlkerungs-
verdnderung durch Geburten machte nur noch 1,2% aus, durch Sterbefélle 1,2% und durch
Nettowanderung 0,2%.

In den neunziger Jahren bis einschlieBlich 2001, als die Bevolkerung um durchschnittlich 0,5%
pro Jahr anstieg, ging die Bevdlkerungsver&nderung durch Geburten weiter zurick und lag
nur noch bei 1,1%, die Bevdlkerungsverdnderung durch Sterbefdlle betrug 1%, die Bevolke-
rungsverdnderung durch Nettowanderung 0,4%.

Abbildung 29: Bevdlkerungsverdnderung am Jahresende durch Geburten, Sterbefélle und
Nettowanderung in Osterreich (1961-2001)
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6.2 Die Bevolkerungsstruktur der Europdischen Union

6.2.1 Die Bevdlkerungsstruktur in der Europd&ischen Union 1960 bis 2000

Eine Aufspaltung der Bevdlkerungsdynamik nach Altersgruppen verdeutlicht den Alterungs-
prozess der europdischen Bevolkerung. Der Anteil der unter 19-Jahrigen an der Gesamtbe-
volkerung verringerte sich von 31,7% im Jahr 1960 auf 23% im Jahr 2000; im Gegenzug erhéhte
sich der Anteil der Uber 60-J&hrigen von 15,5% auf 21,6%. Der Anteil der Personen in der
Altersgruppe von 20- bis 59 stieg leicht an (1960: 52,8%; 2000: 55,4%).

Innerhalb der Europdischen Union gibt es zum Teil merkliche Unterschiede in der Altersvertei-
lung der Bevdlkerung. Der Anteil der Jugendlichen bis 19 Jahren an der Bevdlkerung hatte
1960 eine Spannweite von 27,6% in Luxemburg bis zu 39,1% in Irland, im Jahr 2000 von 19,8% in
Italien bis zu 30,8% in Irland.

In den Jahren 1960 bis 2000 wiesen Irland, Frankreich und die Niederlande stets Uberdurch-
schnittliche Anteile an Jugendlichen an der Bevélkerung auf. In Deutschland, Osterreich und
im Vereinigten Konigreich lag der Anteil dagegen permanent unter dem EU-Durchschnitt.

Abbildung 30: Anteil an Jugendlichen (bis 19 Jahre) in der Europd&ischen Union (1960, 2000)
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Die Bandbreite des Anteils der Personen im Erwerbsalter zwischen 20 und 59 an der Bevolke-
rung reichte 1960 von 45,3% in Irland bis 56,1% in Luxemburg. Im Jahr 2000 war die Spannweite

innerhalb dieser Altersgruppe bei weitem geringer; sie reichte von 53,6% in Schweden bis
57.5% in den Niederlanden.
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Deutschland verbuchte aufgrund des Schwerpunkts in der Zuwanderung von Arbeitskraften
stets Uberdurchschnittliche Anteile an Personen im Erwerbsalter zwischen 20 und 59 (1960-
2000), ebenso die Niederlande zwischen 1980 und 2000 und Osterreich zwischen 1990 und
2000. In Frankreich, Iland und im Vereinigten Koénigreich lag der Anteil immer unter dem EU-
Durchschnitt.

Abbildung 31: Anteil an Personen im Erwerbsalter (20 bis 59 Jahre) in der Europd&ischen Union
(1960, 2000)
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1960 reichte der Anteil der Uber 60-jahrigen Personen an der Bevélkerung von 11,2% in Finn-
land bis 18% in Osterreich, im Jahr 2000 von 15,1% in Iland bis 23,9% in Italien. Stets Oberpro-
portional hohe Anteile an dlteren Personen Gber 60 Jahren verzeichneten Belgien, Deutsch-
land, Schweden und das Vereinigte Kdnigreich bzw. Osterreich zwischen 1960 und 1990 und
ltalien ab 1990. In Osterreich fohrte die massive Nettozuwanderung in der ersten Halfte der
neunziger Jahre zu einer Verjingung der Bevolkerung, obwohl der Anteil der Jugendlichen an
der Bevoélkerung zurGckging.

In den Jahren 1960 bis 2000 wiesen Deutschland und das Vereinigte Kénigreich bzw. Oster-
reich zwischen 1960 und 1990 eine EU-weit verhdltnismdaBig "alte Bevolkerung" auf, wdhrend
die Partnerli@nder Irland, Frankreich und die Niederlande eine vergleichsweise "junge" Bevol-
kerung hatten.
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Abbildung 32: Anteil der Alteren (Uber 60 Jahre) in der Europdischen Union (1960, 2000)
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6.2.2 Die Bevdlkerungsstruktur in der Europdischen Union im Jahr 2000 im Detail

Im Jahr 2000 waren 16,9% der Bevdlkerung (Manner: 17,7%, Frauen: 16,1%) oder 63,6 Mio. Per-
sonen der EU jinger als 14 Jahre. Uberdurchschnittliche Anteile an dieser Altersgruppe ver-
zeichneten alle nordeuropdischen Staaten, sowie Irland, das Vereinigte Kénigreich, Belgien,
Frankreich, Luxemburg und die Niederlande.

Des weiteren waren 12,4% (M&nner: 13%, Frauen: 11,9%) der Bevdlkerung zwischen 15 und 24
Jahre alt (46,8 Mio.), wobei die sideuropdischen Staaten Griechenland, Spanien und Portu-
gal verhdaltnismdaBig hohe Anteile aufwiesen ebenso Frankreich, Iland und Finnland.

Personen im Haupterwerbsalter zwischen 25 und 44 machten 30,3% der Bevdlkerung aus
(Manner: 31,4%, Frauen: 29,3%; insgesamt 114,1 Mio.); EU-weit entfielen die hdchsten Anteile
auf Deutschland, Spanien, Italien, Luxemburg, die Niederlande und Osterreich.

VerhdltnismdaBig hohe Anteile an den 45- bis 59-Jahrigen verzeichneten Ddnemark, Deutsch-
land, Italien, die Niederlande, Osterreich, Finnland und Schweden und in der Altersgruppe
der Uber 60-Jahrigen Belgien, Deutschland, Griechenland, Italien und Schweden.

Griechenland und lItalien waren im Jahr 2000 auch jene beiden Ldnder, die die hdchsten
Anteile an Sozialleistungen fUr Alter und Hinterbliebene aufwendeten (63,4% bzw. 49,4%).
Deutschland und Schweden verbuchten dagegen Uberdurchschnittlich hohe Ausgaben fir
Krankheit und Gesundheit.
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Abbildung 33: Die Aufteilung der Bevdlkerung nach Altersgruppen in der Europdischen Union:
2000: 0 bis 14 Jahre
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Abbildung 34: Die Aufteilung der Bevolkerung nach Altersgruppen in der Europdischen Union:
2000: 15 bis 24 Jahre
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Abbildung 35: Die Aufteilung der Bevdlkerung nach Altersgruppen in der Europdischen Union:
2000: 25 bis 44 Jahre
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Abbildung 36: Die Aufteilung der Bevolkerung nach Altersgruppen in der Europdischen Union:
2000: 45 bis 59 Jahre
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Abbildung 37: Die Aufteilung der Bevdlkerung nach Altersgruppen in der Europdischen Union:
2000: Uber 60 Jahre
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6.2.3 Die Auswirkungen der Bevdlkerungsstruktur auf die Sozialschutzausgaben

Die Gegenuberstellung des Bevolkerungsanteils im Alter von Uber 60 Jahren mit den Sozial-
schutzausgaben fUr Alter und Hinterbliebene in % des BIP ergab fUr das Jahr 2000 eine starke
positive Korrelation im AusmafB von 0,78. Auffallig ist, dass manche Ladnder merklich héhere
Sozialausgaben fur dltere Personen haben, als der demographischen Struktur entsprdche.
Hierzu z&hlen vor allem Osterreich, die Niederlande, Frankreich und das Vereinigte Kénig-
reich.

Im Jahre 2000 hatten Osterreich, Frankreich, das Vereinigte Kénigreich und Portugal anné-
hernd gleich hohe Bevdlkerungsanteile der Uber é0jahrigen. Osterreich gab die meisten
Finanzmittel for Altere (gemessen am BIP) aus und Portugal die geringsten. Der Hauptgrund
war, dass Osterreich, aber auch Frankreich, jahrelang Frihpensionsregelungen als Instrument
zur Enflastung des Arbeitsmarktes anwendeten, die als FrGhrenten unter dieser Ausgabenposi-
tion verbucht werden.

In Osterreich werden in den ndchsten Jahren die Frihpensionsregelungen auslaufen. Da die
strukturellen Arbeitsmarktprobleme aller Voraussicht nach weiter bestehen werden, aber das
Instrument der FrUhpensionen nicht lGnger verfigbar sein wird, wird es zu einer Umschichtung
der Ausgaben kommen, weg von der Funktion Alter/Hinterbliebene zu Arbeitslosigkeit und
Wohnen/Bek&dmpfung sozialer Ausgrenzung. Diese Verlagerung wird mit einer zunehmenden
Rechtsunsicherheit fUr die Betfroffenen verbunden sein, zumal Leistungen im Bereich Woh-
nen/Bekdmpfung sozialer Ausgrenzung bedurftigkeitsabhdngig gewdhrt werden. DarUber
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hinaus werden die Ersatzraten im Fall von ArbeitslosigkeitsunterstUtzungsleistungen geringer
ausfallen als die Leistungen im Rahmen von Frihpensionsregelungen, wodurch die Zahl
armutsgefdhrdeter Personen zunehmen wird (mehr dazu in MacFarlan — Oxley, 1996).

Abbildung 38: Leistungen fUr Alter/Hinterbliebene in % des BIP und Bevdlkerungsanteil an
alteren Personen im Jahr 2000
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6.3 Die Zusammensetzung der Haushalte in der Europdaischen Union

Das Alterwerden der Bevdlkerung und die Entwicklung neuer Familienformen nahmen in den
letzten Jahrzehnten zunehmend auf die GréBe und Zusammensetzung der Haushalte in der
Europdischen Union Einfluss (hierzu mehr in Sorrentino, 1990, Biffl, 2002A). Merkmal des Wan-
dels ist die Verringerung des Anteils verheirateter Paare mit Kindern und der Trend zu kleineren
und sich oftmals dndernden Haushaltsformen, etwa kinderlose Paare, Alleinerzieherfamilien
und Einpersonenhaushalten bzw. Familien, in denen beide Partner neben Kinderbetreuung
erwerbstatig sind. Aufgrund der sich dndernden Haushaltsstruktur im Zusammenhang mit
Heirat, FamiliengrGndung und -auflésung (Scheidung) durften viele Haushalte in den ndchs-
ten Jahren von sozialer UnterstGtzung von auBen abhdngig sein, vor allem im Gefolge von
Arbeitslosigkeit (Dawkins, 2002).

6.3.1 Immer weniger EheschlieBungen in der Europ&ischen Union

Zwischen 1960 und 1999 verringerte sich die Zahl der EheschlieBungen in der EU um 21,6% von
2,4 Mio. auf 1,9 Mio. EheschlieBungen pro Jahr. Die sechziger Jahre waren das letzte Jahr-
zehnt, indem die Zahl der EheschlieBungen in der EU anstieg und zwar um 7,4%. Uberproporti-
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onal hohe Anstiege verbuchten die Niederlande, Irland, Finnland und Frankreich, zumal sie
eine sehr junge Bevolkerungsstruktur aufwiesen. Das Heiratsverhalten wirkte sich in Folge posi-
tiv auf die natUrliche Wachstumsrate der Bevolkerung aus. Nur in Deutschland, Schweden,
Osterreich und Luxemburg nahm die Zahl der EheschlieBungen ab.

Abbildung 39: Relative Verdnderung der Zahl der EheschlieBungen zwischen 1960 und 1999
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Wdahrend der siebziger Jahre gingen die EheschlieBungen in allen Mitgliedstaaten mit Aus-
nahme von Irland zurdck (EU 15: —14,4%), insbesondere in Finnland, Ddnemark und den Nie-
derlanden. In den darauffolgenden zehn Jahren stieg die Zahl der EheschlieBungen wieder in
Danemark, Schweden, Luxemburg, den Niederlanden und Deutschland, in allen Gbrigen EU-
Staaten gingen die EheschlieBungen weiter zurick (EU 15: -3,4%). In den neunziger Jahren
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setzte sich dieser Trend fort (EU 15: -11,7%), nur in Ddnemark, Griechenland und Irland wurden
wieder mehr Ehen geschlossen.

Nicht nur das Alterwerden der Bevélkerung ist fUr die Verringerung der Zahl der EheschlieBun-
gen verantwortlich, sondern auch das Hinausschieben der ersten EheschlieBung und eine
zunehmende Fluiditédt der Lebensgemeinschaften im Lebenszyklus.

1999 betrug das durchschnittliche Alter der ErsteheschlieBung fir Mdnner 30,3 Jahre (1960:
26,7 Jahre) und fUr Frauen 28,1 Jahre (1960: 24,1 Jahre); am jUngsten waren die Personen bei
der ErsteheschlieBung in Portugal und am d&ltesten in Schweden.

Trotz der EU-weiten Tendenz zur Individualisierung, die sich in sinkenden EheschlieBungsziffern
niederschladgt und in einer geringeren Abhdngigkeit von der Familie, ist die Situation und die
Zusammensetzung der Haushalte und Familien in allen Mitgliedsstaaten keineswegs einheit-
lich. Die unterschiedliche Ausrichtung der Wohlfahrtsmodelle tragt zu einer Differenzierung
der Lebensbedingungen vor allem von Personen in alternativen Lebensformen bei (Europdi-
sche Kommission, 2001B).

6.3.2 Immer mehr Ehescheidungen in der Europdischen Union

Der Wandel der Familien- und Haushaltsmuster ist unter anderem aus einer hdheren Schei-
dungshaufigkeit abzulesen. Die Zahl der Scheidungen verdreifachte sich in den letzten vierzig
Jahren von 170.400 Ehescheidungen 1960 auf 692.100 Ehescheidungen 1999. Das bedeutet,
dass sich die Gesamtscheidungsrziffer, d. h. jener Anteil an geschlossenen Ehen in einem Jahr,
der in Scheidung enden wird, ebenso verdreifachte, und zwar von 11% (1970) auf 30% (1995).
Mitte der neunziger Jahre wurde demnach fast jede dritte geschlossene Ehe in der EU wieder
geschieden.

1970 wurden die meisten Ehen in Ddnemark 25% und in Schweden 23% geschieden. Zehn
Jahre spater kam das Vereinigte Koénigreich hinzu und 1990 Finnland. Ende der neunziger
Jahre verzeichnete auch Luxemburg dhnlich hohe Scheidungsziffern wie die skandinavischen
Staaten. Am anderen Ende der Skala rangierten die sGdeuropdischen Staaten; 1970 wurden
in Portugal nur 1% der geschlossenen Ehen geschieden, in Griechenland 6%. Ab 1980 wurden
die wenigsten Ehen in Italien geschieden (3%).

Derzeit (1999) ist die Zahl der Scheidungen in % aller aufrechten Ehen in den nordeuropdi-
schen L&ndern am hoéchsten, und zwar in Schweden mit 52% und in Finnland mit 51%.
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Abbildung 40: Gesamtscheidungsziffer (1970, 1980, 1990, 1999)
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6.3.3 Die Verteilung der Haushaltsformen in der Europ&ischen Union

In den letzten Jahren verstérkte sich der Trend zu kleineren Haushalten. Trotz alledem ist die
Kernfamilie weiterhin die haufigste Haushaltsform in der EU. 1998 lag die durchschnittliche
HaushaltsgréBe in der EU bei 2,5 Personen pro Haushalt. GréBere Haushalte kommen vor
allem in den sUdeuropdischen Staaten Spanien, Portugal, Italien und Griechenland vor sowie
in Iland und Luxemburg (wo es einen hohen Anteil von Immigranten aus Sideuropa, insbe-
sondere Portugal, gibt). Die kleinsten HaushaltsgréBen weisen nordeuropdische Staaten und
Deutschland auf.

In den sudeuropdischen Staaten und in Irland sind konventionelle Familienmuster und Haus-
haltsformen am haufigsten zu finden; alternative Lebensformen sind noch vergleichsweise sel-
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ten. Die Tendenz zum Zusammenleben unverheirateter Paare mit und ohne Kinder liegt deut-
lich unter dem EU-Durchschnitt. Auch der Anteil der Einpersonenhaushalte an allen Haus-
haltsformen ist geringer als im EU-Durchschnitt. Hingegen sind erweiterte Haushalte (Zusam-
menleben mehrerer Generationen, z. B. Kernfamilie plus GroBeltern oder erwachsene Kinder
bis zur Heirat im Elternhaushalt) noch relativ weit verbreitet. Jedoch geraten diese traditio-
nellen Lebensformen im Gefolge vermehrter Ehescheidungen in den letzten zehn Jahren
zunehmend unter Druck. In der Folge mUssen Leistungen, die vormals innerhalb von GroBfa-
milien erbracht wurden, immer haufiger am Markt nachgefragt werden (z. B. Kinderbetreu-
ung). Wo das Wohlfahrtsystem dem Wandel der Familienmuster nicht rasch genug Rechnung
getragen hat, ist die Vereinbarung von Beruf und Familie schwierig. Das hat zu dem starken
RUckgang der Fertilitat in den sUdeuropdischen Landern beigetragen.

In den nordeuropdischen Staaten ist die Haushaltsstruktur durch einen Uberdurchschnittlich
hohen Anteil an Einpersonenhaushalten gekennzeichnet (Schweden, gefolgt von Danemark
und Finnland). Junge Personen scheiden schon sehr froh aus dem elterlichen Haushalt aus.
Das ist unter anderem die Folge des Steuersystems, das Jugendlichen, im Gegensatz zu den
sUd- und konfinentaleuropdischen Landern, keinen Rechtsanspruch auf Lebensunterhalt
gegenUber ihren Eltern einrumt. Der Staat ist verpflichtet, Jugendlichen ab dem 18. Lebens-
jahr unter die Arme zu greifen, etwa in der Form einer universellen Bildungsférderung (Biffl et
al., 2002) oder einer Beschaftigungsférderung. DarUber hinaus leben oft unverheiratete Paare
mit Kindern zusammen — in den nordischen Staaten entfdllt etwa die Hdalfte aller Geburten
auf unverheiratete Paare (Europdische Kommission, 2001B). Die Ausrichtung des Steuer-
systems am Individuum fordert tendenziell alternative Familienstrukturen, ebenso wie die an
der Familie ausgerichteten Steuersysteme Kontinental- und SUdeuropas eher den Verbleib im
Familienzusammenhang unterstUtzen.

7. Erwerbslosenhaushalte und Haushalte mit niedrigem Einkommen

Haushalte mit niedrigem Einkommen und Haushalte, in denen kein Mitglied im erwerbsfahi-
gen Alter berufstatig ist, sogenannte Erwerbslosenhaushalte, sind in besonderem MaBe vul-
nerabel. Diese beiden Haushaltsformen sind sehr oft von Armut bedroht und kénnen sich
haufig nur mit Hilfe von Sozialleistungen, insbesondere im Rahmen von Wohnen/sozialer Aus-
grenzung, Uber Wasser halten. Der Anteil derartiger Haushaltsformen an allen Haushaltsfor-
men ist in den einzelnen EU Mitgliedsldndern unterschiedlich hoch. Das hangt nicht nur mit
dem wirtschaftlichen Entwicklungsgrad eines Landes zusammen, sondern auch mit dem sozi-
alen Organisationssystem (Wohlfahrtsystem) und dem gesellschaftlichen Wandel.

7.1 Erwerbslosenhaushalte

Im Jahr 2000 war der Anteil der Haushalte ohne Erwerbstdtige an allen Haushalten in der
Altersgruppe der 20- bis 59-J&hrigen in Luxemburg und Portugal am geringsten, mit Werten
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zwischen 5% und 10%, gefolgt von Belgien, Deutschland, Griechenland, Spanien, Frankreich,
den Niederlanden und Osterreich, mit Werten zwischen 10% und 15%. In Italien (16%), im Ver-
einigten Konigreich (17%) und in Irland (Gber 20% im Jahr 1997) war der Anteil der Erwerbs-
losenhaushalte an allen Haushalten im erwerbsfdhigen Alter am hdchsten. FUr die skandinavi-
schen Staaten waren keine Daten verfGgbar (Franco — Wingvist, 2002).

In allen hier angefUhrten Staaten mit Ausnahme von Spanien Uberwog der Anteil der Allein-
stehendenhaushalte ohne Erwerbstétige. Alleinstehendenhaushalte sind laut Definition Haus-
halte mit einer Bezugsperson im Alter von 20 bis 59 Jahren, die nicht mit einem (Ehe-)Partner
zusammenlebt. Paarhaushalte sind dagegen Haushalte mit einer Bezugsperson im Alter von
20 bis 59 Jahren, die mit einem (Ehe-)Partner der gleichen Altersgruppe zusammenlebt
(Franco — Winquist, 2002).

In allen EU-Staaten lebten mehr Frauen als Mdnner in Haushalten ohne Erwerbstatige, insbe-
sondere in Ifland, im Vereinigten Kénigreich und in Griechenland. Am geringsten war der
Unterschied in Deutschland. Obwohl im Vereinigten Kénigreich Frauen niedrigere Arbeitslo-
senquoten als Manner aufwiesen, lebten verhdltnism&Big mehr Frauen in Haushalten ohne
Erwerbstatige (Franco — Winqvist, 2002). Zur niedrigeren Arbeitslosenquote der Frauen fragen
Bestimmungen des Steuer- und FUrsorgerechts bei, die zur Folge haben, dass (Ehe-)partner
von Personen, die arbeitslos oder nichterwerbstatig sind, ihre Beschaffigung aufgeben oder
keine aufnehmen (Franco — Winqvist, 2002).

In allen untersuchten EU-Staaten mit Ausnahme des Vereinigten Kdnigreichs war der Anteil
der Haushalte ohne Erwerbstatige und ohne unterhaltsberechtigte Kinder gréBer als der Anteil
der Haushalte ohne Erwerbstatige mit unterhalisberechtigten Kindern, in einigen Staaten so-
gar beachtlich (Griechenland, Porfugal, Spanien). Im Vereinigten Kénigreich gab es dage-
gen verhdltnismdaBig viele erwerbslose Haushalte mit Kindern; es gab im EU-Vergleich vor
allem mehr nichtarbeitende Alleinstehende mit Kindern als in den Gbrigen untersuchten Mit-
gliedsstaaten (Franco — Winqvist, 2002).

Im Jahr 2000 lebten in der EU 4,5% aller Menschen in Haushalten, in denen kein Mitglied im
erwerbsfahigen Alter erwerbstatig war, gemessen an allen Haushalten mit mindestens einer
Erwerbsperson. Uberproportional hoch war der Anteil in Irland (6,6%), Frankreich (5,5%), Spa-
nien (5,1%), Italien (5%) und Deutschland (4,7%), wohingegen Luxemburg (0,9%) und die Nie-
derlande (1,1%) die vergleichsweise niedrigsten Quoten aufwiesen (Europdische Kommission,
2002C).

Das Armutsrisiko ist besonders hoch in Haushalten ohne einen Erwerbstatigen. Im Jahr 1998
lag die EU-weite Armutsrisikoquote bei Personen in Haushalten, in denen keine Person im er-
werbsfdhigen Alter erwerbstatig war, bei 51%, am hdchsten war sie in Iland (63%), Deutsch-
land und Frankreich (je rund 55%), am geringsten in Dadnemark (25%). Die Armutsrisikoquote
verringerte sich bei Personen in Haushalten, in denen einige, aber nicht alle Mitglieder im er-
werbsfdhigen Alter erwerbstatig waren, EU-weit auf 22%, wobei wiederum Frankreich und
Deutschland neben Italien das héchste Risiko aufwiesen und Ddnemark das geringste.

WIFO



- 5] -

Im Gegensatz dazu lag das Armutsrisiko von Personen, die in Haushalten lebten, in denen alle
Mitglieder im erwerbsfahigen Alter erwerbstatig waren deutlich darunter. Im Schnitt der EU lag
es bei 5% (d. h. zehnmal niedriger als im Fall von Haushalten ohne einzigen Erwerbstatigen).
Das Armutsrisiko erwerbstatiger Haushalte war in Griechenland und im Vereinigten Kénigreich
am héchsten, in Belgien und Danemark am geringsten (Europdische Kommission, 2002C).

7.2 Haushalte mit niedrigem Einkommen

1999 waren 15% der EU-BUrger, d. h. 56 Mio. Menschen, von Armut bedroht, im Jahr davor
18% (Dennis — Guio, 2003A). Sie verfogten Uber ein Aquivalenzeinkommen, das weniger als
60% des nationalen Medianwerts ausmachte. Uberdurchschnittlich hoch war das Armutsrisiko
in den sudeuropdischen Staaten und im Vereinigten Kénigreich, am geringsten in den skan-
dinavischen Staaten. Wenn man die Einkommensarmut von Haushalten Uber mehrere Jahre
hinweg verfolgt, so zeigt sich, dass gut 40% der jahrlich von Armut und sozialer Ausgrenzung
bedrohten Haushalte auch noch nach drei Jahren in dieser Armutskategorie verharrten
(Mejer — Linden, 2000). Demnach waren in der Europdischen Union im Jahre 1999 9% der
Bevdlkerung dauerhaft von Armut bedroht (Dennis — Guio, 2003). Mitgliedsstaaten, die hohe
Einkommensarmutsquoten aufweisen, haben stets auch hohe Quoten dauernder Einkom-
mensarmut.

Armut und soziale Ausgrenzung resultieren einerseits aus strukturellen Problemen am Arbeits-
markt, andererseits aus soziobkonomischen Behinderungen, einem schlechten Gesundheits-
zustand, familigren Konflikten und fehlenden Qualifikationen. Beschdéftigung allein schitzt
nicht vor Armut und sozialer Ausgrenzung, sie ist aber ein Garant dafir, dass der Weg aus der
Verarmung gefunden werden kann, insbesondere wenn die Dauer eines Beschaftigungsver-
haltnisses zunimmt.

Drei Haushalistypen bzw. vier Personengruppen waren in der EU Gberdurchschnittlich haufig
von dauernder Einkommensarmut betroffen (Europdische Kommission, 20018, Caritas Europa,
2002):

e Alleinerziehende mit Kind(ern),

e  Paare mit drei oder mehr unterhaltspflichtigen Kindern,

e Altere alleinstehende Personen (vorwiegend Frauen),

e Langzeitarbeitslose und Arbeitslose ohne ausreichende Absicherung,

e Menschen mit einer schlecht bezahlten oder "prekéren" Beschaftigung (working poor),
e Asylsuchende und Migranten und

e  Minderheiten.

Daraus folgt, dass Frauen eher als Manner, Arbeitslose eher als Erwerbstatige und Kinder eher
als Erwachsene in Haushalten mit niedrigem Einkommen leben. Der Risikounterschied zwi-
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schen Mdnnern und Frauen wird mit zunehmendem Alter gréBer, insbesondere bei alleinste-
henden Personen.

Der Anteil der Kinder, die in Haushalten mit niedrigem Einkommen leben, war in den letzten
Jahren stets hoher als der Anteil der Kinder an der Gesamtbevdlkerung (21% gegenUber 18%
1998). Innerhalb der EU war das Risiko der Kinder, in einem Haushalt mit niedrigem Einkommen
zu leben, in Irland und im Vereinigten Kénigreich am héchsten und in den nordeuropdischen
Staaten am geringsten.

Armut und soziale Ausgrenzung nahmen in den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union sehr
unterschiedliche AusmaBe an. W&hrend geringe Einkommen und Zugangsbarrieren zu GUtern
und Dienstleistungen in einigen Mitgliedsstaaten breite Bevolkerungsschichten betreffen (z. B.
sUdeuropdische Staaten, Vereinigtes Kdénigreich), bleibt dieses Problem in anderen EU-Stao-
fen (z. B. nordeuropdische Staaten) auf bestimmte, kleine Bevdlkerungsgruppen beschréankt
(Europdische Kommission, 2003). Im Jahr 1998 war der Prozentsatz der armutsgefdhrdeten
Bevolkerung in Griechenland, Italien, Portugal, Spanien und dem Vereinigten Kénigreich am
hoéchsten, mit Werten zwischen 19% und 22% der Bevolkerung. In Finnland, Schweden und
D&nemark war das Armutsrisiko am geringsten, mit Werten zwischen 8% und 10% der Bevdl-
kerung. Osterreich lag mit 13% im unteren Mittelfeld, zusammen mit den Niederlanden und
Luxemburg.

Es ist der wirtschaftliche Entwicklungsgrad eines Landes ebenso wie das Wohlfahrtsmodell,
das fur das AusmaB des Armutsrisikos in hohem MaBe verantwortlich ist. Der universelle Cha-
rakter des nordischen Wohlfahrtmodells ist ein wesentlicher Garant fir das geringe Armutsri-
siko. Im Gegensatz dazu ist die groBe Bedeutung des selektiven Zugangs zu Sozialschutzmal-
nahmen im Vereinigten Konigreich zumindest zum Teil fUr das relativ hohe AusmaB an
Armutsgefdhrdung verantwortlich. In den sUdeuropdischen Ldndern durfte der im Vergleich
zur EU unterdurchschnittliche wirtschaftliche Entwicklungsgrad, der sich im hohen Anteil der
Landwirtschaft und der kleingewerblichen Selbstdndigen niederschldgt, eine wesentliche
Rolle in der groBen Bedeutung der Einkommensarmut spielen.

Die Komplexitat der Faktoren spiegelt sich in einer geringen Korrelation zwischen der Armuts-
risikoquote (Anteil der Bevdlkerung mit weniger als 60% des nationalen Aquivalenzeinkom-
mens) und einzelnen Funktionen der Sozialschutzausgaben. Am ehesten korreliert noch die
Armutsrisikoquote mit dem Anteil der Sozialschutzausgaben fir Wohnen/Bekdmpfung sozialer
Ausgrenzung am BIP. Die Korrelation ist leicht negativ (im AusmaB von -0,2, d. h. je héher die
Sozialschutzausgaben in diesem Bereich sind, desto geringer ist das Risiko der Bevélkerung,
unter die Armutsgrenze zu fallen; hierzu mehr in Férster, 1994). In den nordeuropdischen Staa-
ten, die gemessen am BIP die meisten Finanzmittel fur Wohnen/Bek&mpfung sozialer Ausgren-
zung bereitstellen, war die Armutsrisikoquote zugleich am geringsten, in den sGdeuropdischen
Staaten und im Vereinigten Kénigreich am héchsten.
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Abbildung 41: Ausgaben im Bereich Wohnen/Bek&mpfung sozialer Ausgrenzung (2000) und

Armutsrisikoquote (1998)
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7.3
Osterreich

Die folgende Darstellung beruht auf Ergebnissen der Konsumerhebung 1999/2000 von Statistik
Austria. Es werden ausschlieBlich Netto-Aquivalenzmedianeinkommen, sog. gewichtete Pro-
Kopf-Einkommen, &sterreichischer Haushalte verwendet, die der Tatsache Rechnung tragt,
dass Haushalte verschieden groB sind und unterschiedlich zusammengesetzt sind. Die Ein-
sparungseffekte, die Mehrpersonenhaushalte gegenuber Einzelhaushalten lukrieren, werden
mittels Aquivalenzskalen!' mit der Zahl der Personen in einem Haushalt gewichtet. Der
Einkommensbegriff, der dem Haushaltseinkommen zugrunde liegt, ist sehr breit. Zu den mone-

t@ren Einkommen z&hlen (Bauer — Klotz, 2002):

Werkvertrag geregelt sind, aus Pensionen,
Arbeitslosengeld, Notstandshilfe,
Sozialhilfe,

Einkommen aus Gelegenheitsarbeit,

1) In der folgenden Darstellung wurde ausschlieBlich Netto-Aquivalenzeinkommen auf Basis der EU-Skala verwendet,
d. h. die erste Person eines Haushaltes wurde mit 1,0 gewichtet, die zweite und jede weitere mit 0,5 auBer Kinder, die

junger als 14 Jahre sind, sie wurden mit 0,3 gewichtet.

WIFO

23

Verteilung des Armutsrisikos auf die verschiedenen Haushaltsformen in

Einkommen aus unselbsténdiger und selbsténdiger Tatigkeit, aus Tatigkeiten, die durch



- 54 —

e  Einkommen aus Prdsenz-/Zivildienst,

¢ Wochengeld, Kinderbetreuungsgeld, Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag,
e Unterhaltszahlungen,

e Pflegegeld,

e Stipendien/Schiler- und sonstige Ausbildungsbeihilfen,

e EinkUnfte aus Vermietung, Verpachtung, Vermogen,

e Sonstige private Zuwendungen von nicht im Haushalt lebenden Personen.

Im Zusammenhang mit der GroBe und Zusammensetzung bzw. Einkommenssituation dsterrei-
chischer Haushalte wird besonderes Augenmerk auf die ArmutsgefdGhrdung dsterreichischer
Haushalte gelegt. Laut Konsumerhebung 1999/2000 gab es in Osterreich insgesamt
3,24 Mio. Haushalte, die Uber ein jahrliches Netto-Aquivalenzmedianeinkommen von 17.100 €
verfigten. Armutsgefdhrdung liegt dann vor, wenn ein Haushalt Uber weniger als 60% des
nationalen Netto-Aquivalenzmedianeinkommens verfugt, d. h. Uber weniger als 10.250 €/Jahr
bzw. 854 €/Monat. Insgesamt waren in Osterreich rund 19% aller Haushalte von Armut bedroht
bzw. 930.000 Personen oder 11% der &sterreichischen Bevdlkerung.

Das Armutsgefahrdungspotential dsterreichischer Haushalte wird im Folgenden gemessen:
1. an der HaushaltsgréBe,

2. an der Stellung des Hauptverdieners im Erwerbsleben,

3. an der Zahl der Erwerbstatigen im Haushalt,

4. am Alter des Haushaltsreprdsentanten,

5. an der Anzahl der Kinder'2),

6. an der héchsten abgeschlossenen Schulbildung.

ad 1) HaushaltsgroBe

Die Untergliederung &sterreichischer Haushalte nach der HaushaltsgréBe zeigte, dass rund
zwei Drittel der &sterreichischen Haushalte Ein- bzw. Zweipersonenhaushalte sind, rund 30%
sind Drei- bzw. Vierpersonenhaushalte. In 8,2% der Osterreichischen Haushalte leben 5 oder
mehr Personen. Die geringsten Netto-Aquivalenzmedianeinkommen verbuchten einerseits
Einpersonenhaushalte und andererseits Haushalte mit mehr als 4 Personen, d. h. die Armufts-
geféhrdung konzentriert sich in Osterreich auf alleinstehende Personen, insbesondere Pensio-
nistinnen, und kinderreiche Familien mit Alleinverdienern.

12) Als Kinder gelten alle Personen, die junger als 18 Jahre alt sind sowie Schiler/Studierende oder Lehrlinge, die jin-
ger als 25 Jahre alt sind.
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Abbildung 42: Netto-Aquivalenz-Medianeinkommen &sterreichischer Haushalte nach der
HaushaltsgréBe in den Jahren 1999/2000
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Abbildung 43: Netto-Aquivalenz-Medianeinkommen &sterreichischer Haushalte nach der
Stellung des Hauptverdieners im Erwerbsleben in den Jahren 1999/2000
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ad 2) Stellung des Hauptverdieners im Erwerbsleben

Die Hdlfte aller &sterreichischen Haushalte — 1,78 Mio. Haushalte — sind Unselbstédndigen-
haushalte, ein Dritftel Pensionistenhaushalte und knapp 7% Selbstdndigenhaushalte. 1,1%
z4hlen dieser Definition zufolge zu den Arbeitslosenhalten und 3,4% der Osterreichischen
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Haushalte kénnen keiner Kategorie zugeordnet werden. Das jahrliche Netto-Aquivalenz-
medianeinkommen von Arbeitslosen- und sonstigen Haushalten liegt unterhalb der Armuts-
schwelle, d. h. dass mindestens 50% aller Arbeitslosen- und sonstigen Haushalte in Osterreich
armutsgefdhrdet sind. Unter der Annnahme, dass die Einkommen gleichmd&Big auf die Dezile
verteilt sind, sind 52% der Arbeitslosenhaushalte und 68% der sonstigen Haushalte in Osterreich
armutsgefdhrdet.

ad 3) Zahl der Erwerbstatigen im Haushalt

In den meisten Osterreichischen Haushalten (35,5%) ist eine Person erwerbstatig, in 32,6% ist
keine Person erwerbstatig. In 814.000 Hauhalten gehen zwei Personen arbeiten und in 6,8%
drei und mehr Personen. Zu letzterer Gruppe zdhlen v. a. Haushalte, in denen das Kind oder
die Kinder nach der abgeschlossenen Ausbildung erwerbstatig ist/sind und weiterhin im elter-
lichen Haushalt leben. Dementsprechend hoch ist auch das j&hrliche Netto-Aquivalenzmedi-
aneinkommen dieses Haushalistypus. Armutsgefdhrdet sind, dieser Untergliederung folgend,
primdr Haushalte, in denen keine oder hdchstens eine Person erwerbstdtig ist. Zu dieser
Gruppe zdhlen beispielsweise — wie bereits erwdhnt — Pensionisten, Alleinverdiener und ins-
besondere Alleinerzieherinnen (sofern sie erwerbstatig sind).

ad 4) Alter des Haushalisreprasentanten

Je rund ein Drittel dsterreichischer Haushaltsreprdsentanten ist zwischen 30 und 44 Jahre, 45
und 59 Jahre bzw. Gber 60 Jahre alt. Knapp 12% sind jinger als 29 Jahre. Die geringsten
Netto-Aquivalenzmedianeinkommen verbuchten Haushalte, in denen der Haushaltsreprésen-
tant entweder jGnger als 29 Jahre oder alter als 60 Jahre war.

ad 5) Anzahl der Kinder

Gut 2/3 dller ésterreichischen Haushalte sind Haushalte ohne Kinder und in 30% leben hdchs-
tens 2 Kinder. In 149.000 Haushalten leben 3 und mehr Kinder. Die Armutsgefdhrdung trifft vor
allem Haushalte mit 3 und mehr Kindern und in einem schwdcheren AusmaB Haushalte mit 2
Kindern.

ad 6) Hochste abgeschlossene Schulbildung

In 48.000 &sterreichischen Haushalten, d.s. 1,5% aller &sterreichischen Haushalte, leben Haus-
haltsreprdsentanten, die keinen Pflichtschulabschluss haben. In rund 2/3 aller Haushalte gibt
es Haushaltsreprdsentanten, die entweder die Pflichtschule oder die Lehre abgeschlossen
haben. Die Armutsgefdhrdung trifft hier primér Haushalte, in denen der Haushaltsreprésentant
keinen oder hdchstens einen Pflichtschulabschluss hat.
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Abbildung 44: Netto-Aquivalenz-Medianeinkommen ésterreichischer Haushalte nach der Zahl

der Erwerbstatigen im Haushalt in den Jahren 1999/2000
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Abbildung 46: Netto-Aquivalenz-Medianeinkommen &sterreichischer Haushalte nach der
Anzahl an Kindern in den Jahren 1999/2000
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Abbildung 47: Netto-Aquivalenz-Medianeinkommen &sterreichischer Haushalte nach der
héchsten abgeschlossenen Schulbildung des Haushaltsreprédsentanten in den Jahren
1999/2000
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7.3.1 Die monatlichen Verbrauchsausgaben &sterreichischer Haushalte

Nachdem im letzten Abschnitt die gewichteten Medianeinkommen untersucht wurden, wer-
den im Folgenden die haushaltsspezifischen Ausgaben ndher untersucht. Die gewichteten
Pro-Kopf-Medianausgaben eines dsterreichischen Haushaltes beliefen sich gemdaB Konsumer-
hebung auf 1.275 €/Monat. Demgegeniber steht ein Netto-Aquivalenz-Medianeinkommen
von 1.423 €, d. h. ein durchschnittlicher 6sterreichischer Haushalt kann 148 €/Monat sparen.
Die GegenUberstellung von Netto-Aquivalenz-Medianeinkommen und Aquivalenz-Median-
ausgaben nach HaushaltsgréBe zeigte, dass Einpersonenhaushalte die geringsten Sparpoten-
fiale aufweisen, Zweipersonenhaushalte die gréBten. Umgelegt auf die Armutsgefdhrdung
bedeutet dies eine groBe Gefahr fUr Einpersonenhaushalte, zumal die Streuung der Aquiva-
lenzausgaben im Bereich der Einpersonenhaushalte am groBten ist, weil sowohl ausgaben-
starke junge Singles zu dieser Gruppe zdhlen als auch alleinstehende Pensionisten, insbeson-
dere alleinstehende Pensionistinnen mit Ausgleichszulage (Klotz, 2002B).

Abbildung 48: Monatliches Netto-Aquivalenz-Medianeinkommen und monatliche
Aquivalenz-Medianausgaben &sterreichischer Haushalte nach der HaushaltsgréBe in den
Jahren 1999/2000
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Die Netto-Aquivalenz-Medianeinkommen und Aquivalenz-Medianausgaben dsterreichischer
Haushalte unterscheiden sich wesentlich nach der Zahl der Erwerbstatigen in einem Haushalt.
Wenn nur eine Person eines Haushaltes erwerbstatig ist, kbnnen die laufenden monatlichen
Ausgaben in vielen Fdllen nicht durch das Einkommen abgedeckt werden. Die gréBten
Sparmdglichkeiten haben dagegen Haushalte, in denen drei und mehr Personen erwerbstd-
fig sind.
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Abbildung 49: Netto-Aquivalenz-Medianeinkommen und Aquivalenz-Medianausgaben
Osterreichischer Haushalte nach der Zahl der Erwerbstatigen im Haushalt in den Jahren
1999/2000
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Ein durchschnittlicher Gsterreichischer Haushalt verbraucht rund 25% der monatlichen Ausga-
ben fOir Wohnen, Beheizung und Beleuchtung's), jeweils rund 13% fur Lebensmittel und
alkoholfreie Getranke, Verkehr und Erholung, Freizeit, Sport und Hobbys, 7% fur Wohnungsaus-
stattung, rund 6% fUr Bekleidung und Schuhe und knapp 6% fUr Cafés und Restaurants. Der
Rest entfdllt auf alkoholische Getrénke, Tabakwaren, Gesundheit, Kommunikation und Bil-
dung. Ein Einpersonenhaushalt gibt relativ viel fir Wohnen, Beheizung, Beleuchtung und
Kommunikation aus, aber auch fUr Cafés und Restaurants, was die Heterogenit&t dieses
Haushaltstypus nochmals verdeutlicht. Haushalte mit 5 oder mehr Personen geben dagegen
aufgrund ihrer spezifischen Haushaltszusammensetzung verhdalinismdaBig viel fir Lebensmittel,
alkoholfreie Gefrnke und Verkehr aus (Kronsteiner, 2002).

Ein Haushalf, in dem der Haushaltsreprédsentant keinen Pflichtschulabschluss hat, gibt verhalt-
nismdagig viel fUr lebensnotwendige Dinge aus, und zwar fUir Wohnen, Beheizung, Beleuch-
fung, Lebensmittel und alkoholfreie Gefrdnke, ein Akademikerhaushalt dagegen konsumiert
gerne und oft Bekleidung, Schuhe, Gesundheit, Verkehr, Erholung, Freizeit, Sport und Hobbys
(Klotz, 2002A).

13) Basis: Durchschnittliche Haushaltsausgaben.
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Abbildung 50: Monatliche Verbrauchsausgaben nach héchster abgeschlossener
Schulbildung des Haushaltsreprasentanten
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Abbildung 51: Monatliche Verbrauchsausgaben nach héchster abgeschlossener
Schulbildung des Haushaltsreprdsentanten
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8. Die Schnitistellen am Ubergang von der Arbeitsmarkt- zur Sozialpolitik in
der Europdischen Union

In den Kapiteln eins bis fUnf wurde auf die Funktionen der Sozialpolitik eingegangen und auf
Indikatoren, die einen Einblick in die Ausgabenentwicklung geben. Im Folgenden wird Uber-
pruft, welche Schnittstellen es zwischen dem Arbeitsmarkt und der Sozialpolitik gibt und wel-
che Wechselbeziehungen sich daraus ergeben. Ein erster Schritt in der KiGrung des Zusam-
menwirkens ist ein kurzer Uberblick Uber Arbeitsmarktindikatoren, deren Entwicklung die Stoss-
richtung der Arbeitsmarktpolitik dokumentiert, ebenso wie den Wandel der Arbeitsmarktlage
und die Unterschiede zwischen den EU-Staaten.

8.1 Arbeitsmarktindikatoren im Uberblick

Erst wenn man eine Vielzahl von unterschiedlichen Arbeitsmarktindikatoren fUr einen Ver-
gleich der Position der verschiedenen EU-Staaten in Bezug auf die Integration in den Arbeits-
markt heranzieht, erkennt man die Rolle, die das Wohlfahrts- und Steuersystem fUr die Integra-
fion der verschiedenen Bevdlkerungsgruppen spielt. Im Folgenden werden die traditionellen
Indikatoren der Erwerbs- und Arbeitslosenquoten ergénzt um Arbeitslosenquoten, die den
Grad der Nichtnutzung von Randgruppen am Arbeitsmarkt messen.

8.1.1 Erwerbsquoten im europdischen Vergleich

Im Jahr 2001 gehdrten EU-weit 69,2% der Menschen zwischen 15 und 64 Jahren der Erwerbs-
bevolkerung an, das sind Erwerbstatige und Arbeitslose. Die Erwerbstatigkeit ist sehr weit ge-
fasst: Personen, die 1 Stunde und mehr in der Woche regelmdBig arbeiten. Hingegen ist die
Arbeitslosigkeit sehr eng definiert. Personen, die weniger als eine Stunde in der Woche arbei-
ten, arbeitsfahig und arbeitswillig sind und in der Erhebungswoche aktiv nach einem Job
suchen, werden zu den Arbeitslosen gezdhlt. Diese Abgrenzungen verdeutlichen, dass nur der
enge Kontakt mit der Arbeitswelt fUr die Zuordnung zur Erwerbsbevdlkerung ausschlagge-
bend ist, nicht das Einkommen. Der Gedanke, dass das Erwerbseinkommen zur Abdeckung
des Lebensunterhalts dienen sollte (Lebensunterhaltskonzept), liegt dem neuen Konzept der
Erwerbstatigkeit (Labour Force Konzept) nicht mehr zugrunde (das Labour Force Konzept
|6ste das Lebensunterhaltskonzept als international abgestimmte ILO-Norm (International
Labour Organisation) in den achtziger Jahren ab)14).

Die Erwerbsquote der Mdnner (2001: 78,1%) liegt stets deutlich Gber der Quote der Frauen
(2001: 60,2%), wobei sich die Schere in den letzten Jahren allerdings merklich verkleinerte. Sie
ist in den skandinavische Ladndern am geringsten und in den sUdeuropdischen Ladndern am
hochsten.

14) Zur ErklGrung der Definitionen und Abgrenzungen im Detail siehe Biffl (1999C).
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Abbildung 52: Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Erwerbsquote in der EU zwischen 1999
und 2001
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In den skandinavischen Wohlfahrtstaaten lag die gesamtwirtschaftliche Erwerbsquote bei
76,4%, gefolgt vom Vereinigten Koénigreich mit 75,6%; die kontinentaleuropdischen Lander lie-
gen mit 70,3% im Mittelfeld, gefolgt von Ihand mit 68,4%; Schlusslichter sind die sudeuropdi-
schen Lander mit 63,1%.

Auf Ldnderebene fUhrte Ddnemark die skandinavischen Staaten an, in Kontinentaleuropa
Niederlande, Deutschland und Osterreich, in den sideuropdischen Léndern war es Portugal.
Die geringsten Erwerbsquoten und damit die héchsten Nichterwerbsquoten verbuchten die
beiden sUdeuropdischen Staaten Iltalien und Griechenland.

Seit 1999, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vertrags von Amsterdam, stieg die Erwerbs-
quote in der EU um 0,6 Prozentpunkte von 68,6% auf 69,2% (2001). Uberdurchschnittliche Zu-
wachsraten verbuchten die sideuropdischen Staaten, die Niederlande, Irland, Finnland und
Luxemburg, unterdurchschnittliche Deutschland. Im Vereinigten Kénigreich stagnierte die Er-
werbsquote auf einem hohen Niveau. In allen Ubrigen Mitgliedstaaten — Belgien, Ddnemark,
Griechenland, Frankreich, Osterreich und Schweden — verringerte sich in diesem Zeitab-
schnitt die Erwerbsquote.

Unter den Endeavour Ladndern hatten die Niederlande, das Vereinigte Kénigreich, Deutsch-

land und Osterreich in den neunziger Jahren bis einschlieBlich 2001 EU-weit Uberdurchschnitt-
liche, Frankreich und Iland unterdurchschnittliche Erwerbsquoten.

Im Vertrag von Amsterdam wurde ein wesentlicher Schritt unternommen, um das Beschdafti-
gungsniveau in der EU anzuheben, indem "das Ziel eines hohen Beschdéftigungsniveaus bei
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der Festlegung und DurchfUhrung der Gemeinschaftspolitiken und -maBnahmen bericksich-
figt wird". Um das Ziel umzusetzen und zu operationalisieren wurde die europdische, von der
Kommission koordinierte, Beschdaffigungspolitik entwickelt. Beim Luxemburger Gipfel wurden
vier Grundpfeiler der Europdischen Beschdaftigungssirategie (EES)15) festgelegt, die die
Innovationskraft der EU steigern und die Beschdaftigung férdern sollen. In jUngerer Zeit wird der
Bekdmpfung der Diskriminierung und der sozialen Eingliederung von Randgruppen besonde-
res Augenmerk geschenkt, ebenso wie der Férderung des aktiven Alterns (Europdische Kom-
mission, 2000). Die Grundpfeiler der Beschaftigungspolitik umfassen die Férderung:

e Der Beschdaftigungsféahigkeit — Employability

Dieser Schwerpunkt zielt auf die Verbesserung der Qualifikation der Arbeitsuchenden und
die Anhebung der Effizienz der Vermittlungstatigkeiten ab. Durch Ausbildung, Weiterbil-
dung, Umschulung, Berufsberatung und gefdrderte Beschaffigung ebenso wie verbes-
serte Vermittlung soll die Wieder-Eingliederung in den Erwerbsprozess erleichtert werden.

¢ Des Unternehmensgeistes — Entrepreneurship

In unternehmensfreundlichen Rahmenbedingungen wird ein wesentlicher Grundstein for
die Schaffung neuer Arbeitspléize gesehen. In den Mitgliedsstaaten wird deshalb die
Grindung neuer Firmen und der Sprung in die Selbsténdigkeit durch Bereitstellung von
Risikokapital, Vereinfachung der Administration (One-stop-shop) und Entwicklung von
Auffangnetzen im Fall eines Misserfolgs gefordert.

e Der Anpassungsfahigkeit — Adaptability

Unternehmen und Arbeitnehmer stehen aufgrund neuer Technologien und sich dndern-
der Marktbedingungen verstarkt unter Anpassungsdruck, der durch flexible Arbeitsorgani-
sation und Arbeitszeitmodelle, neue Formen von Arbeitsvertrégen und individuelle und
innerbetriebliche Fortbildung entscharft werden soll.

e Der Chancengleichheit — Equal Opportunities

In der Europdischen Union sollen Mé&nner und Frauen die gleichen Chancen auf Berufs-
tatigkeit haben, daher wird der Erleichterung der Kombination von Beruf und Familie
besonderes Augenmerk geschenkt. Weiters sollen Menschen mit Behinderungen besser in
den Arbeitsmarkt integriert werden und die Diskriminierung bekdmpft werden.

Innerhalb jeder der 4 Grundpfeiler wurden vom europdischen Rat Leitlinien beschlossen, die
von den Mitgliedsstaaten im Rahmen ihrer nationalen Aktionsplédne der Beschdaftigungspolitik
einzuhalten sind. Die Europd&ische Kommission setzt mittel- bis langerfristige Ziele im Bereich
der Beschdaftigungsquoten ebenso an, wie im Bereich der Gleichbehandlung. Die Zielerrei-
chung wird mittels Indikatoren messbar gemacht (Europdische Kommission, 2001B).

15) European Employment Strategy.
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8.1.2 Nichterwerbsquoten im Uberblick

Um einen raschen direkten Einblick in das AusmaB der Nichteinbindung der erwerbsfahigen
Bevdlkerung ins Erwerbsleben zu erhalten, empfiehlt es sich, die Nichterwerbsquote (1 minus
Erwerbsquote) als Indikator heranzuziehen. Eine Unterteilung nach Alter und Geschlecht ver-
deutlicht, dass Neu- und Wiedereinsteiger ebenso wie dltere Arbeitnehmer Integrationsprob-
leme aufweisen; unterschiedlich hohe Nichterwerbsquoten in jungen Jahren (15 bis 24 Jahre)
spiegeln das jeweillige Ausbildungssystem und die M&glichkeit der Erwerbstatigkeit (Teilzeitar-
beit und Teilzeitschule) wider. Unterschiedliche Quoten der Frauen im Haupterwerbsalter
spiegeln Steuer- und Wohlfahrtsysteme. Wahrend sogenannte Haushaltstatigkeiten wie Pflege
und Kinderbetreuung in den nordischen Ldndern in hohem MaBe auf den Markt, insbeson-
dere den offentlichen Sektor, verlagert sind, verbleiben sie in den konfinental- und sideuro-
pdischen L&ndern in hohem MaBe im Haushalt mit der Konsequenz einer sehr unterschiedli-
chen Erwerbsquote der Frauen. Die Unterschiede in den Erwerbsquoten dlterer Personen
spiegeln das unterschiedliche AusmaB der FrUhpensionen und damit die sozio-politische Ein-
stellung zur Integration alterer Menschen ins Erwerbsleben.

Im Jahr 2001 lag die Nichterwerbsquote in der EU bei 30,8% (Mdnner: 21,9%, Frauen: 39,8%).
Die Bandbreite reichte im Fall der M&nner von 15,7% der mannlichen Bevdlkerung im Alter
zwischen 15 und 64 in den Niederlanden bis 26,5% in Belgien; im Fall der Frauen von 24,1% in
Danemark bis 52,7% in Italien. Hohe Nichterwerbsquoten stellen Staaten mit einem Sozialver-
sicherungsmodell, das auf Beitradgen aufbaut (kontinental- und sideuropdische Modelle), vor
ausgepragte Finanzierungsprobleme — so insbesondere Belgien, Frankreich und Luxemburg
sowie Spanien, Italien und Griechenland.

Abbildung 53: Nichterwerbsquote nach Geschlecht im Jahr 2001
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Abbildung 54: Anteil der Teilzeitbeschdéftigung an der Gesamtbeschdéftigung nach
Geschlechtim Jahr 2001
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Die geringe Nichterwerbsbeteilung von Frauen in Ddnemark und Schweden ist auf die aus-
gebauten Beschaftigungsmbglichkeiten der Frauen im &ffentlichen Sektor zurOckzufUhren, in
den Niederlanden auf das hohe MaB von Teilzeitbeschaftigung in allen Alters- und Qualifika-
tionsgruppen. Im Jahr 2001 reichte der Anteil der Teilzeitbeschdéftigung an der Gesamtbe-
schaftigung bei Mannern von 1,3% in Luxemburg bis zu 20% in den Niederlanden, bei den
Frauen von 7,1% in Griechenland bis zu 71,3% in den Niederlanden.

Lander mit dualer Ausbildung (Lehre) ebenso wie Lander mit einem Teilzeitarbeitsmarkt for
jugendliche Schuler haben die niedrigsten Nichterwerbsquoten der 15- bis 24-Jahrigen. Man-
che Schulsysteme, wie etwa die von Frankreich, Belgien und Italien erlauben kaum neben
dem Schulbesuch einen Zuverdienst am Arbeitsmarkt. Das stark schulisch-akademisch ausge-
richtete Bildungssystem in den sUdeuropdischen Ldndern sowie Frankreich und Belgien
erschwert den Ubergang vom Schulsystem in den Arbeitsmarkt. Das ist an besonders hohen
Jugendarbeitslosenquoten abzulesen. Im Gegensatz haben Ladnder mit einem hohen Anteil
an berufsorientierter Ausbildung im oberen Sekundarbereich eine vergleichsweise geringe
Jugendarbeitslosigkeit.

Eine Segmentierung des Bildungssystems nach Geschlecht tragt dazu bei, dass die Segmen-
fierung der Beschdaftigung nach Geschlecht Uberdurchschnittlich ist. Daraus kénnen sich u. a.
auch unterschiedliche Beschdaftigungs- und Einkommenschancen fur Manner und Frauen im
Lebenszyklus ergeben.

Frankreich war das einzige Partnerland der transnationalen Partnerschaft "Endeavour' mit
verhdalinismaBig hohen Nichterwerbsquoten von 15- bis 24-j@hrigen Personen (2001).
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Abbildung 55: Nichterwerbsquote der 15- bis 24-J&hrigen nach Geschlecht im Jahr 2001
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Hohe Nichterwerbsquoten fUr Frauen in mittleren Jahren (25 bis 54 Jahre) sind die Folge unter-
schiedlicher wirtschaftlicher Entwicklungsniveaus und Gesellschaftsmodelle (familiale Ele-
mente des Steuersystems gegenUber reiner Individualbesteuerung), die sich u. a. in einer
geringen Tertidrisierung spiegeln. Der Verbleib personencrientierter Dienste wie Kinderbetreu-
ung und Kranken- und Altenpflege im Haushaltsbereich ist ein ErklGrungsfaktor fur eine
geringe Frauenerwerbsquote, fehlende Teilzeitbeschaftigungsmoglichkeiten und geringe
Chancen der Kombination von Beruf und Familie ein anderer. Italien, Griechenland, Spanien,
Luxemburg und Irdand haben die hdchsten Nichterwerbsquoten der 25- bis 54-jGhrigen
Frauen, wahrend die Erwerbsquoten der M&nner etwa im EU-Durchschnitt liegen.

Mit ein Grund fUr die hohe Nichterwerbsquote von Frauen in Irland ist die EU-weit verhdltnis-
magkig hohe Fertilitadt. Hingegen unterscheiden sich die Nichterwerbsquoten zwischen Mdan-
nern und Frauen in D&nemark, Schweden und Finnland kaum.

Im Jahr 2001 war Irland in der Altersgruppe der 25- bis 54-jahrigen Personen das einzige Part-
nerland der transnationalen Partnerschaft "Endeavour" mit verhdlinismdaBig hohen Nichter-
werbsquoten von Frauen.

Hohe Nichterwerbsquoten ab 55 weisen darauf hin, dass dltere Arbeitnehmer frohzeitig aus
dem Erwerbsleben ausscheiden, vor allem in der Form von FrGhpensionen und/oder Erwerbs-
unféhigkeitspensionen. Belgien, Luxemburg und Osterreich verzeichneten in der Altersgruppe
der 55- bis é64-Jahrigen die héchsten Nichterwerbsquoten fUr beide Geschlechter. Die demo-
graphisch bedingte Verknappung von Arbeitskraften, die in 8 bis 10 Jahren in den meisten EU-
Staaten stattfinden wird, wird eine Verldngerung des Erwerbslebens notwendig machen, vor
allem um die Finanzierbarkeit des Sozialsystems sicherzustellen.
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Abbildung 56: Nichterwerbsquote der 25- bis 54-J&hrigen nach Geschlecht im Jahr 2001
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Abbildung 57: Nichterwerbsquoten der 55- bis 64-Jdhrigen nach Geschlechtim Jahr 2001
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Das Ziel der EU, die Beschdaffigungsquoten bis 2010 merklich anzuheben, birgt vor allem for
Lander wie Osterreich, die schon seit etwa 20 Jahren das Instrument der Froh- und Erwerbs-
pension zur Verringerung der Arbeitslosigkeit einsetzen, eine groBe arbeitsmarkt- und beschaf-
tigungspolitische Herausforderung.
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Im Jahr 2001 waren Frankreich und Osterreich die Lander der transnationalen Partnerschaft
"Endeavour' mit den héchsten Nichterwerbsquoten von Mdannern in der Altersgruppe der 55-
bis 64-Jahrigen, Irland, die Niederlande und Osterreich im Bereich der Frauen.

8.1.3 Die traditionelle Arbeitslosenquote und weitere alternative
Arbeitslosigkeitsindikatoren

In den siebziger Jahren entwickelte Julius Shiskin (1976) am Bureau of Labour Statistics (BLS) in
den USA eine Methode zur Differenzierung der Unterauslastung der Arbeitsressourcen, indem
er zwischen 9 Arbeitslosenquoten unterschied (Biffl, 1994), die Mitte der neunziger Jahre auf 6
Arbeitslosenquoten modifiziert wurden (Bregger — Haugen, 1995). Gemessen wird die unter-
schiedliche N&he der Arbeitsuchenden zum Arbeitsmarkt sowie der Grad der Unterauslastung
der Beschdftigten (unfreiwillige Teilzeit). In der vorliegenden Arbeit wird nur kurz auf die Defini-
fion der alternativen Arbeitslosigkeitsindikatoren U1 bis U6 eingegangen; im Anschluss daran
wird im Detail der Unterschiede zwischen U1, U3 und U5 innerhalb der EU dargestellt.

Alternative Arbeitslosenquoten:
e Ul:Langzeitarbeitslosenquote

e U2: Arbeitslosenquote gekiundigter Personen, arbeitsloser Personen, die ihren Arbeits-
platz verloren haben und deren zeitlich begrenzte Arbeitsvertrége ausgelaufen sind

e U3: herkbmmliche Arbeitslosenquote
e U4: herkdmmliche Arbeitslosenquote einschlieBlich entmutigter Personen

e US5: herkdmmliche Arbeitslosenquote einschlieBlich entmutigter Personen und marginal
zum Arbeitskraftfeangebot z&hlender Personen (Personen, die in der Erhebungswoche
aus den unterschiedlichsten Grinden nicht aktiv nach Arbeit suchten, aber trotzdem
gerne arbeiten wirden)

e Ué: U5 einschlieBlich aller Teilzeitarbeitskrafte, die unfreiwillig weniger als Vollzeit arbei-
ten.

Die Langzeitarbeitslosenquote (U1) misst die Zahl der Langzeitarbeitsiosen (mehr als 1 Jahr
arbeitslos) in % des Arbeitskrafteangebots. In der U5 wird der Begriff der Arbeitslosigkeit weiter
gefasst, indem zu den aktiv suchenden Personen auch jene hinzugefigt werden, die nicht
dauernd aktiv nach einem Job suchen und daher in der Erhebungswoche nicht als aktiv
Suchende erfasst wurden (hierzu mehr in Casfillo, 1998, OECD, 1999, Shiskin, 1976, Sorrentino,
1993, Sorrentino, 1995, Yamagami, 2002).

Im Jahr 2001 lag die Langzeitarbeitslosenquote in der EU bei 3,1%, die der Manner bei 2,7%
und die der Frauen bei 3,7%. Uberproportional hoch waren die Quoten in Belgien (auBer
Frauen), Deutschland, Griechenland, Spanien (auBer Mdénner) und ltalien. Der Anteil der
langzeitarbeitslosen Personen an den Arbeitslosen lag im selben Jahr in der EU bei 41,4%
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(Manner: 41,3%, Frauen: 41,4%). Hohere Anteile verzeichneten Belgien, Deutschland, Grie-
chenland, ltalien sowie die Niederlande (auBer Frauen).

Die Langzeitarbeitslosigkeit ist besonders dort ausgepragt, wo ein hoher Anteil extrem lang
arbeitslos ist (d. h. langer als 24 Monate), d. h. soziale Ausgrenzung ist eine besondere Gefahr.
Die Extrem-Langzeitarbeitslosenquote betrug in der EU 2% (Mdnner: 1,7%, Frauen: 2,4%). Ver-
haltnismaBig hoch war die Quote in Belgien, Deutschland, Griechenland, Spanien und Italien
(Dennis — Guio, 2003B).

Der Uberblick Uber die Arbeitslosenquoten zeigt, dass Lé&nder mit hoher Erwerbsquote
(geringe Nichterwerbsquote) eine sehr unterschiedliche Aufteilung auf Beschdaftigung und
Arbeitslosigkeit haben kénnen. So ist etwa die Erwerbsquote im Vereinigten Kénigreich und in
den Niederlanden dhnlich hoch, die Beschdaftigungsintensitat ist allerdings in den Niederlan-
den wesentlich hdher als im Vereinigten Kdnigreich. In einer zweiten Gruppe befinden sich
Deutschland, Frankreich, Ifand und Osterreich, mit einer dhnlich hohen Nichterwerbsquote
(rund 30%). Zwischen diesen Landern gibt es ebenfalls merkliche Unterschiede in der Beschdf-
tigungsintensitat der Erwerbsquote.

Abbildung 58: Langzeitarbeitslosenquoten (U1), Arbeitslosenquoten (U3) und (U5): 2000
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Arbeitslosigkeit, insbesondere Langzeitarbeitslosigkeit und soziale Ausgrenzung, kénnen sehr
unterschiedliche gesellschaftspolitische, bildungspolitische und wirtschaftliche Hintergrinde
haben. MaBnahmen zur Verringerung des Problems muUssen daher in jedem Land unter-
schiedliche Schwerpunkte setzen. Es kann nicht erwartet werden, dass Anderungen des
Regelinstrumentariums im Bereich der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik allein die grundsatzlichen
Arbeitsmarktprobleme [6sen kdnnen.
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Ein L&nderUberblick Uber die diversen Arbeitslosigkeitsindikatoren und die Nichterwerbsquote
zeigt, dass in Landern wie Luxemburg die Erwerbspersonen in hohem MaBe beschaftigt sind,
dass allerdings ein hoher Anteil der Personen im erwerbsfdhigen Alter nicht in den Arbeits-
markt eintritt. Es gibt offenbar ein gesellschafts- und wirtschaftspolitisches Organisations-
system, das einen spdten Eintritt (lange Ausbildungszeit ohne Teilzeitarbeit) in den Arbeits-
markt und/oder einen kurzen Verbleib (hohe FrUhpensionierungsquote) im Arbeitsmarkt for-
dert. Im Gegensatz dazu ist die Integration der Personen im erwerbsfdhigen Alter in L&dndern
wie dem Vereinigten Kénigreich &uBerst hoch, die Zahl der Arbeitslosen allerdings ebenfalls.

Indem sich die EU bereits seit dem Amsterdamer Vertrag die Aufgabe gestellt hat, das Aus-
maB der Integration der Personen im erwerbsfGhigen Alter in die Beschdaftigung (gainful
employment) zu maximieren, strebt sie mdglichst geringe Werte in allen vier Indikatoren (U1,
U3, U5, Nichterwerbsquote) an. Wenn man aus allen vier Indikatoren einen Gesamtindikator
berechnet, der sich aus der Idnderspezifischen Rangordnung aller 4 Indikatoren ergibt, erhait
man einen raschen Einblick in das ,erfolgreichste’ (best practice) Modell — die Niederlande
und Danemark. Dahinter liegen Schweden, Osterreich und Portugal; Portugal hat ein Lang-
zeitarbeitslosenproblem (U1) wdahrend Osterreich ein Entmutigungsproblem aufweist (U5).
Schweden nimmt im Bereich der herkémmlichen Arbeitslosenquote nur Rang 8 ein, ist jedoch
beim Gesamtindikator auf Rang 4.

Ubersicht 5: Rangordnung im Rahmen alternativer Arbeitslosigkeitsindikatoren und
Nichterwerbsquoten in der EU im Jahr 2000

Arbeitslosenquote  Arbeitslosenquote Arbeitslosenquote  Nichterwerbsquote Gesamtranking
Ul U3 us
BE 10 9 6 11 9
DK 3 6 7 1 3
DE 12 10 10 7 10
GR — 14 12 14 13
ES 13 15 14 13 14
FR 10 11 9 9 10
IE 7 4 8 10 8
IT 14 13 15 15 15
LU 1 1 1 12 2
NL 2 2 3 4 1
AT 3 3 5 8 4
PT 7 4 2 6 4
Fl 9 12 13 5 10
SE 5 8 4 2 4
UK 6 7 11 3 7

Q: EUROSTAT, WIFO-Berechnungen. Anmerkung: 1: min, 15: max.
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8.2 Die Auswirkungen der Arbeitslosigkeit auf die Sozialschutzausgaben in der
Europdischen Union

Es gibt keinen engen Zusammenhang zwischen der Arbeitslosenquote und den Ausgaben fir
Arbeitslose. Eine Gegenuberstellung der Ausgaben fUr Arbeitslosigkeit gemessen am BIP und
der Arbeitslosenquote ergibt nur eine Korrelation von 0,3 im Jahr 2000. Die Spannweite der
Arbeitslosenquote reichte 2000 von 2,3% in Luxemburg bis 11,3% in Spanien (EU Schnitt 7,9%),
die der Ausgaben fUr Arbeitslosigkeit von 0,4% des BIP in Italien bis zu 3,2% des BIP in Belgien
(EU Schnitt 1,7%).

Die sUdeuropdischen Staaten Griechenland, ltalien und Spanien haben die hdchsten
Arbeitslosenquoten und geben mit Ausnahme von Spanien verhdltnismdaBig wenig Geld fir
Arbeitslosigkeit in % des BIP aus. Entsprechend dem Grundgedanken des Sozialmodells dient
die Familie in hohem MaBe als Auffangnetz fir arbeitslose Personen, dies gilt vor allem for
ltalien. Danemark, Irland und Portugal haben einen &hnlich hohe Arbeitslosenquote (rund
4%), der Staat gibt aber unterschiedlich viel fUr die Versorgung der Arbeitslosen aus, ndmlich
3% des BIP in D&dnemark und 1% des BIP in Portugal.

Abbildung 59: Arbeitslosenleistungen und Arbeitslosenquote in der EU im Jahr 2000
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In den achtziger Jahren, als auch die letzten Lander, wie etwa Osterreich, in den Sog stei-
gender Arbeitslosigkeit kamen, hatten einige Ladnder kaum mehr Ressourcen fur die Weiter-
fOhrung ihres Sozialmodells. Reformen waren angesagt. Termini wie Produkfivitéts- und
Armutsfallen wurden geprdagt und das Phdnomen von Insidern und Outsidern wurde vermehrt
untersucht (hierzu n&heres in Biffl, 1999B).
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Spétestens die Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) und in weiterer Folge der Vertrag von
Maastricht leiteten einen Paradigmenwechsel in der makrodkonomischen Politikgestaltung
ein. Es war klar, dass restriktive Fiskalpolitiken und eine gemeinsame Wéahrung den finanziellen
Spielraum fUr die Sozialpolitik einschrdnkten. Der Rat von Lissabon (2000) entschied daher,
dass Innovationen in der Beschdaftigungs- und Lohnpolitik ebenso angesagt waren wie in der
Sozialpolitik (Esping-Andersen et al., 2001). Die Umsetzung von Reformen obliegt den Mit-
gliedsstaaten der Europdischen Union, zumal die nationalen Wohlfahrtssysteme sehr unter-
schiedlich sind und Reformen innerhalb einer Organisationslogik stattfinden muUssen.

Die folgende Ubersicht gibt einen Einblick in wesentliche Charakteristika der einzelnen Wohl-
fahrtsysteme. Von Nordeuropa nach Siden nimmt die Beschaftigungsquote ebenso wie der
Anteil der Sozialausgaben am BIP tendenziell ab. Armut und Einkommensunterschiede haben
ein gegenldufiges regionales Muster. Die Herausforderungen des Systems unterscheiden sich
demnach zwischen den nordischen und kontinental-/sUdeuropdischen Ldndern und dem
angelsdchsischen Bereich.

Ubersicht é: Die Indikatoren der europdischen Wohlfahrtssysteme im Detail

Skandinavisches  Kontinentaleurop  Angels@chsisches SUdeuropdisches

Modell disches Modell Modell Modell
Gesamtbeschaftigung Hoch O O (UK)
(Anteil an der Bevdlkerung  Mittel 0 O (IE)
15-64in %) Niedrig 0
Frauenbeschdaftigung Hoch O O (UK)
(Anteil an der Mittel 0
Gesamtbeschaftigung in %) Niedrig 0 (1) 0
Beschdaftigung im Hoch O 0
offentlichen Sektor (Anteil Mittel 0
GGnesdoer‘:ﬂbeschdfTigung ing) Nedig -
Anteil der Sozialausgaben Hoch O
am BIP Mittel u| 0 (UK)
Niedrig O (IE) 0
Armut Hoch O O
Mittel a
Niedrig O
Lohnspreizung Hoch O 0
Mittel ]
Niedrig O

Q: Esping-Andersen et al., 2001, WIFO.

8.3 Die Schnittstelle zwischen Arbeitslosenunterstitzung und Sozialhilfe

Der Ubergang von der Arbeitsmarkt- zur Sozialpolitik ist gekennzeichnet durch andere
Anspruchsvoraussetzungen fUr die Gewdhrung von Leistungen. Wdahrend Sozialversiche-
rungsleistungen, die Einkommensausfdlle infolge von Arbeitslosigkeit abdecken, an ein be-
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stimmtes MaB vorangegangener Beschdftigungszeiten gebunden sind, nicht aber an eine
BedUrftigkeitsprufung, setzt die Sozialhilfe keine vorherige Beschaftigung voraus, sehr wohl
aber den Nachweis der BedUrftigkeit. Die Hohe und die Dauer der Auszahlung einer Lohner-
satzrate hangt im Sozialversicherungsmodell vom letzten Einkommen und der Dauer des vor-
hergehenden Beschdaftigungsverhdltnisses ab. Sozialhilfeleistungen hingegen kénnen poten-
ziell zeitlich unbegrenzt sein, die Hoéhe ist aber in der Regel vom Einkommen/Zuverdienst ab-
hdangig. Sozialhilfeleistungen werden in Form von Geld- oder Sachleistungen ausbezahlt
(MacFarlan — Oxley, 1996). Sollte sich die Einkommenslage verbessern, etwa durch eine et-
waige Beschdaftigungsaufnahme, wird die Sozialhilfe pari passu verringert oder ausgesetzt.
Alle Systeme, die Leistungen an die BedUrftigkeit binden, haben ein Problem der Moftivation
zur Arbeit, da der Grenzsteuersatz bei Arbeitsaufnahme zum Teil Uber 100% liegen kann.

Im Jahr 2000 wurde fUr Leistungen im Fall der Arbeitslosigkeit zwischen 0,4% des BIP in Italien
und 3,2% des BIP in Belgien aufgewendet. In der Funktionsgruppe Wohnen/Bekdmpfung sozi-
aler Ausgrenzung, im Wesentlichen Ausgaben im Bereich der Sozialhilfe, wurden zwischen
0,1% des BIP in Italien und 1,9% des BIP in den Niederlanden aufgewendet.

Ubersicht 7: Rangordnung der Ausgaben im Rahmen des Sozialschutzes in der EU im Jahr 2000

Sozialquote  Alter, Hinter- Krankheit, Erwerbsun- Familie, Kinder Arbeitslosig- Wohnen,
insgesamt bliebene Gesundheit fahigkeit keit Bek&mpfung
sozialer
Ausgrenzung
BE 8 8 9 9 8 1 11
DK 4 10 13 2 1 2 2
DE 3 7 3 9 5 4 8
GR 9 4 6 14 9 8 5
ES 14 12 12 12 15 4 12
FR 2 3 2 11 7 7 6
IE 15 15 13 15 11 9 8
IT 10 1 10 12 14 15 15
LU 13 14 15 6 2 14 12
NL 6 9 4 4 12 9 1
AT 5 2 5 8 6 1 10
PT 12 11 7 5 13 12 12
Fl 10 13 11 2 4 3 7
SE 1 6 1 1 2 6 4
UK 7 5 7 7 10 12 2

Q: EUROSTAT, WIFO-Berechnungen. Anmerkung: 1: max, 15: min.

Deutschland und Osterreich haben zwei Sicherheitsnetze, die Arbeitslosenversicherung und
die Sozialhilfe, die unterschiedlich geregelt werden; die Arbeitslosenversicherung basiert auf
einem Bundesgesetz, und die Sozialhilfe auf Landes- bzw. Gemeinderegelungen. In Deutsch-
land, ebenso wie in Osterreich, wird die Sozialhilfe gem&B dem Firsorgeprinzip nur in einer
Notlage und erst nach Ausschdpfung aller anderen Quellen der Unterhaltssicherung gewahrt.
Die Zahl der Personen, die zusatzlich zur Arbeitslosenunterstitzung/Nofstandshilfe noch Leis-
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tungen im Rahmen der Sozialhilfe erhalten, und derjenigen, die ausschlieBlich von Leistungen
der Sozialhilfe abhdngen, wird laufend gréBer (Hanesch, 2002). Derzeit (2000) beziehen rund
66.000 Personen in Osterreich, die in Privathaushalten leben, Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts (offene Sozialhilfe).

In Frankreich, genauso wie in Irland, basiert die Sicherung von Einkommen auf zwei Prinzipien,
im Fall der Arbeitslosigkeit auf dem Versicherungsprinzip (&hnlich wie Deutschland und
Osterreich) und im Bereich der Sozialhilfe auf dem Solidaritdtsprinzip (n&heres hierzu in
Gautrat et al., 2002).

Ubersicht 8: Finanzierung von Arbeitslosenversicherung und Mindestsicherung in der
Europdischen Union

Arbeitslosenversicherung Mindestsicherung
Finanzierungsprinzip Beteiligung des Staates
Staatliche Zuwei- Beitrdge  Alternative Staat Lander/Regionen  Gemeinden Sozialamt
sungen (Steuern) Finanzierung
BE 0 a O (MWSt.) 0 (50%) 0 (50%)
DK O (Defizit- 0 0 O
deckung)
DE O (Arbeits- 0 0 (25%) 0 (75%)
losenhilfe,
Defizit-
deckung)
GR O (Defizit- g — — —
deckung)
ES | g |
FR O (Arbeits- 0 0
losenhilfe)
IE 0 (Defizit- a a
deckung)
IT O g g
LU O 0 (Sozial- 0
beitrag,
einge-
hoben
aus dem
Benzin-
preis)
NL — a 0 (90%) 0 (10%)
AT O (Ausfall- 0 O Refinan-
haftung) zierung
durch die
Gemein-
den
PT — g g
Fl 0 (66%) O (34%) O (22%) 0 (78%)
SE O g g
UK O (Arbeits- 0 0
losenhilfe)

Q: MISSOC (Gegenseitiges Informationssystem der sozialen Sicherheit in den Mitgliedsstaaten der EU und des EWR).
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Die Niederlande bieten im Rahmen des National Assistance Act (ABW) ein Sozialversiche-
rungsnetz an, das von allen holldndischen Staatsbirgern und legal anwesenden Ausldndern
ab dem 18. Lebensjahr zur Abdeckung der Lebenshaltungskosten genutzt werden kann (de
Haan — Verboon, 2002).

Die soziale Sicherheit im Vereinigten Koénigreich stellt primdr auf die Einkommenssicherung
(Income Support) ab, die seit 1996 feilweise in UnterstUtzungen fUr Arbeitsuchende umge-
wandelt wurde (Jobseeker’s Agreement, JSA) (Ditch — Roberts, 2002).

8.4 Die Schnittstelle zwischen Frihpension und Alterspension

In einigen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union gab es seit langem die Tradition, konjunk-
turelle und strukturelle Probleme am Arbeitsmarkt durch FrUhpensionsregelungen zu |6sen,
insbesondere in den Branchen Bergbau, Eisen- und Metallindustrie sowie am Bau. Eine Wei-
terfGhrung der Politik des frihen Ausstiegs aus dem Erwerbsleben wurde mit der EinfGhrung
des Stabilitats- und Wachstumspakts infolge der hohen Kosten unmoglich (Schuldenquote
hochstens 60% des BIP, Neuverschuldung hdéchstens 3% des BIP, Preisstabilitat). Ferner kann
das Ziel der EU, bis 2010 die Beschdaftigungsquoten der dlteren Arbeitnehmer auf 50% anzu-
heben, nur erreicht werden, wenn das Pensionsantrittsalter erhéht wird und die Anreize fir
FrUhpensionsregelungen gestrichen werden.

Im Jahr 2000 wurden ebenso wie im Jahr zuvor EU-weit 12,7% des BIP fUr Alter und Hinterblie-
bene aufgewendet, wobei die Spannweite von 3,6% in Irland bis 16% in Italien reichte. Im sel-
ben Jahr lag die Nichterwerbsquote von Personen im Alter zwischen 50 und 64 bei 30,6% in
Schweden und 74,1% in Belgien.

2000 wurden 75,8% der Rentenausgaben fUr Altersruhegelder bereitgestellt (+0,3 Prozent-
punkte gegenuber dem Vorjahr), 9,7% fUr Invaliditatsrenten, 9,6% fur Hinterbliebenenrenten
und 4,9% fUr FrGhrenten, Teilrenten, Vorruhestandsgelder bei verminderter Erwerbsfahigkeit
und Arbeitslosenruhegelder (Abramovici, 20028, 2003B).

Die skandinavischen Wohlfahrtsstaaten wendeten 9,9% der Gesamtausgaben for
Alter/Hinterbliebene fUr FrUhrenten efc. auf, die kontinentaleuropdischen 6,9% und die sUd-
europdischen 3,8% sowie Irland 17,3%. Im Vereinigten Kdénigreich gab es diese Ausgabenposi-
fion nicht.

Einen Uberproportional hohen Anteil an FrGhrenten etc. verzeichneten auf Ldnderebene
Danemark (22,6%), Griechenland (21,9%), Irland (17,3%), Osterreich (13,7%), Finnland (12,6%)
und Deutschland (9,7%) (hierzu mehr in Larsson, 1999, Atkinson, 2000). Im Bereich der Invalidi-
tatsrenten verbuchten die Niederlande (21,6%), Portugal (21,2%), Finnland (19%), Luxemburg
(18,4%), Schweden (17,9%), Iland (15,5%) und D&nemark (14,7%) Uberdurchschnittliche An-
teile am Ausgabenbereich Alter/Hinterbliebene, im Bereich der Hinterbliebenenrenten Irland
(21,4%), Belgien (20,4%), Osterreich (19,5%), Italien (17,.6%), Portugal (12%) und Frankreich
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(11,8%) und im Bereich der Altersrenten das Vereinigte Koénigreich (80,5%), Deutschland
(79.1%) und Frankreich (79,4%) (Abramovici, 2003B).

8.5 Die Schnittstelle zwischen den diversen Familientypen

Zahlreiche Studien belegen, dass alleinerziehende Personen und Familien mit mehreren Kin-
dern ein hdheres Armutsrisiko haben als andere Familientypen (hierzu mehr in Bradshaw —
Millar, 1991, Forster, 1993, Oxley et al., 1997). Alleinerziehende sind hdufiger Niedriglohnemp-
fanger als Familien mit mehreren Kindern. Daraus folgt, dass das Armutsrisiko von Kindern gro-
Ber ist als das der Gesamtbevdlkerung im Schnitt.

8.6 Die Schnittstelle zwischen Mindestiohnempfdnger und Personen ohne
Erwerbseinkommen

Die Steuer- und Sozialleistungssysteme beeinflussen die Entscheidung, einer Arbeit nachzuge-
hen, wesentlich und zwar an der Schnittstelle zwischen Schule und Arbeitsmarkt, zwischen
Arbeitsmarkt und Pension und zwischen Hausarbeit und Erwerbsarbeit. Dabei kommt es dar-
auf an, wie hoch die Grenzsteuersatze fir eine Arbeitsaufnahme oder einen Verbleib in der
Arbeit sind. Der Unterschied zwischen der Hohe der Sozialleistungen — von denen man ja
Uberleben kénnen soll — und dem (Mindest-)einkommen — hat einen groBen Einfluss auf die
Arbeitsmotivation einerseits (Armutsfalle) und das Einstellungsverhalten der Betriebe anderer-
seits (Produktivitatsfalle) (Europdische Kommission, 2002D).

In den skandinavischen und einigen kontinentaleuropdischen Staaten werden haufig Min-
destldbhne angehoben, ohne zu berUcksichtigen, dass die Arbeitsproduktivitét den Lohn nicht
rechtfertigt. Gleichzeitig sefzt der Staat die Sozialhilfe und andere Sozialleistfungen bis zu
einem Schwellenwert fest, unter den der Nettolohn nicht liegen kann (Scharpf, 2000). Um der
Stagnation der Beschaffigung infolge einer Produkfivitdtsfalle einerseits und einer Armutsfalle
anderseits entgegenzuwirken, fUhrten die Niederlande ein Kombilohnmodell ein, demzufolge
Mindestlohnempfanger bei Arbeitsaufnahme nicht alle Sozialleistungen verlieren, und der
Arbeitgeber bei den Lohnnebenkosten sparen kann. Dadurch wurden deutlich mehr Jobs
geschaffen.

Insgesamt 9 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union (Belgien, Griechenland, Spanien,
Frankreich, Irland, Luxemburg, die Niederlande, Portugal und das Vereinigte Konigreich) ken-
nen gesetzlich festgelegte nationale Mindestidhne. Im Februar 2002 betrugen die Mindest-
I6hne in Portugal, Griechenland und Spanien zwischen 400 und 520 €, in allen Ubrigen oben
angefUhrten Staaten Uber 1.000 € (Clare, 2002). Im gleichen Jahr belief sich die Mindestsi-
cherung fUr eine alleinstehende Person in Portugal auf 123 € pro Monat und in Spanien auf
180 € pro Monat; Griechenland kennt kein Mindestsicherungssystem. Ferner erhielt eine allein-
stehende Person in Frankreich 405 € Mindestsicherung pro Monat, in Irland 514 €, in den Nie-
derlande 523 €, in Belgien 572 €, im Vereinigten Koénigreich 728 € und in Luxemburg 919 €.
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Demnach liegt in den EU-Staaten, die gesetzlich festgelegte Mindestidhne haben, die Min-
destsicherung fUr eine alleinstehende Person bei 50% des Mindestlohnes und darunter. Damit
gab es in diesen Staaten kaum eine Arbeitslosenfalle (inactivity trap).

8.7 Die Schnittstelle zwischen hoch qualifizierten Arbeitskraften und
Unquadlifizierten

Die Beziehung zwischen hoch quadlifizierten und unquadlifizierten Arbeitskréaften wird anhand
der Insider-Outsider-Problematik deutlich (hierzu mehr in Biffl, 1999B). Hoch quadlifizierte
Arbeitskrafte sind in der Regel Insider, d. h. sie gehdren zur Kernbelegschaft eines Unterneh-
mens. DarUber hinaus verfUgen sie Uber eine hohe Arbeitsplatzsicherheit, hohes internes
Know-how und hohe Léhne. Niedrig- bzw. unquadlifizierte Arbeitskrdfte dagegen sind in der
Regel Outsider, d. h. sie bilden die Randbelegschaft in einem Unternehmen. Kennzeichnend
fUr Outsider sind daher geringe Lohne, geringe Arbeitsplatzsicherheit und hohe Jobfluktua-
tion.

Wenn Arbeitgeber bei der Einstellung von gering oder nicht qudlifizierten Arbeitskraften Teile
der Arbeitgeberabgaben zur Sozialversicherung riGckvergUtet bekommen, verstarkt sich die
Insider-Outsider-Problematik zusehends. Es besteht die Gefahr, dass die Subvention niedrig-
qualifizierte Arbeitskréfte im Niedriglohnbereich einbetoniert, d. h. dass sie keinerlei Aufstiegs-
chancen erhalten, zumal Unternehmen keine Anreize fUr QualifizierungsmaBnahmen geboten
werden. Daraus resultiert der sogenannte "skill frap" (Esping-Andersen et al., 2001).

8.8 Das Gesundheitswesen als Schnittstelle zur Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik

In den unter 8.1. bis 8.7. angefUhrten Schnittstellen gibt es eine unterschiedliche Gesundheits-
problematik, d. h. jede Schnittstelle verfUgt Uber spezifische Gesundheitslagen (healty worker
effect). Allgemein gilt, dass Menschen mit geringem Einkommen bzw. erwerbslose Personen,
insbesondere ausgegrenzte Personengruppen, mehr gesundheitliche Probleme aufweisen als
besser verdienende Personen. Der Zusammenhang zwischen einem schlechten Gesundheits-
zustand und der Armut ist ein wechselseitiger; einerseits kann eine schlechte gesundheitliche
Verfassung die Ursache fUr die Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt sein und dadurch Armut her-
vorrufen und andererseits kann Armut die Ursache fUr einen schlechten Gesundheitszustand
sein, vor allem dann, wenn die Lebensumstdnde und Wohnverhdlinisse den Zugang zu medi-
zinischer Versorgung behindern (Dennis — Guio, 2003B).

Besonders problematisch ist die gesundheitliche Situation von Kindern in Haushalten mit nied-
rigem oder keinem Erwerbseinkommen. Daraus ergibt sich ein Schneeballeffekt, weil arme
Kinder von heute die chronisch Kranken von morgen sind (mehr dazu in Der Standard,
13. Md&rz 2003). Eine Anhebung des Bildungsniveaus und eine Verbesserung der Wohnsituation
konnten das Gesundheitsverhalten der Bevdlkerung positiv beeinflussen und zur Steigerung
des Beschdaftigungsniveaus beitragen.
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Im Jahr 2000 wurden in der EU durchschnittlich 8,1% der gesamten Sozialleistungen fUr die
Erwerbsunfahigkeit unter 60-jGhriger Personen aufgewendet. In den skandinavischen Wohl-
fahrtsstaaten betrugen die Ausgaben 12,5%, in den kontinentaleuropdischen 7,6% und in den
sUdeuropdischen 7,1% bzw. in Irland 5,3% und im Vereinigten Konigreich 9,5% (Abramovici,
2003A). Diese Zahlen lassen vermuten, dass das Vereinigte Kénigreich aufgrund des hohen
Anteils an den Gesamtausgaben die Erwerbsunfdhigkeit als de facto FrGhpensionsregelung
verwendet (Bl6ndal — Scarpetta, 1997).
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