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grenznaher Rdume im Besonderen ausgelost haben. Die Ergebnisse zeigen einen mit der Entfernung zur
nun offenen Grenze abnehmenden, begrenzten Wachstumsimpuls; eine grundlegende Verdanderung der
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Begutachtung: Peter Huber, Gerhard Palme ¢ Wissenschaftliche Assistenz: Andrea Grabmayr, Andrea Hartmann, Maria Thalhammer ¢ E-Mail-Adresse:

Peter.Mayerhofer@wifo.ac.at

Das regionale Wachstumsmuster war in Osterreich nach dem Zweiten Weltkrieg Uber
weite Strecken durch ein ausgeprégtes West-Ost-Gefdlle der Entwicklung von Be-
schaftigung und Wertschdpfung gekennzeichnet. Schon in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit war der Osten des Landes durch die Zugehdrigkeit zur sowjetischen Besat-
zungszone benachteiligt, weil das Ausbleiben von ERP-Mitteln und die Demontage
von Industriebetrieben den Wiederaufbau verzégerten. In der Folge blieb die Wirt-
schaftsentwicklung in Ost- und SUdésterreich wegen der Lage am "Eisernen Vor-
hang" zurGck (Butschek, 1987, Mayerhofer — Palme, 1994, Mayerhofer — Geldner,
1996): Direkte Beschrdnkungen des GuUter- und Personenverkehrs, aber auch der
allmdhliche wirtschaftiche Niedergang der RGW-Lander engten den Handel der
grenznahen Regionen mit inrem "&konomischen Hinterland" drastisch ein. Ein stark
zentralistisch organisiertes Handelssystem im RGW, das lokalen Behdérden und grenz-
nahen Unternehmen keinerlei Autonomie gewdhrte, schloss Nachbarschaftshandel
weitgehend aus und schuf eine im Wortsinn "tote Grenze"'). Anders als Westdster-
reich, dessen Wirtschaft sich dank der geographischen Lage schon frih in die kom-
petitiven Zuliefer- und Absatzmarkte Westeuropas (vor allem Siddeutschlands und
Oberitaliens) integrierte, richteten sich Ost- und SUd&sterreich damit verstérkt auf
den (kleinen und teilweise geschitzten) Inlandsmarkt aus. Méglichkeiten zur Nutzung
von Skalenertrégen, aber auch Modernisierungs- und Umstrukturierungserfordernisse
blieben damit hier gering, ein Gber Jahrzehnte stabiler RiGckstand in der ékonomi-
schen Dynamik war die Folge.

Mit dem Zusammenbruch des RGW und der Transformation der Ldnder Ost-
Mitteleuropas zu Marktwirtschaften Anfang der neunziger Jahre haben sich diese
Rahmenbedingungen drastisch verdndert. Die Offnung der Gitermérkte und Libera-
lisierungsschritte im Kapitalverkehr schon in der Phase der "Ostéffnung” tfrugen zu ei-
ner deutlichen Intensivierung der Handels- und Investitionsstrome mit den neuen
Demokratien Ost-Mitteleuropas bei (Wolfmayr, 2004). Dabei kann empirisch gezeigt

) Nachdem der Osthandel in der Nachkriegszeit noch einen groBen Beitrag zum &sterreichischen AuBen-
handel geleistet hatte (der Anteil Ost-Mitteuropas am Gesamtimport betrug etwa 1947 21,3%), kam er in der
Zeit des "Kalten Krieges" fast zum Erliegen. Eine Erholung in den siebziger Jahren ging mit der Schuldenkrise
Anfang der achtziger Jahre zu Ende. 1988 wurde mit den Oststaaten wesentlich weniger Handel betrieben
als mit Italien.
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Theorie lasst
Verdnderungen im
Standortgefige
erwarten

Traditionelle Standorttheo-

rien lassen ebenso wie neue-

re Integrationstheorien eine
Verschiebung des 6konomi-
schen Schwerpunktes in
Richtung der nun "offenen"
Grenze erwarten. Das aus
dem Marktzugang erkiérba-
re West-Ost-Gefdlle der Re-
gionalentwicklung in Oster-
reich sollte sich im Zuge der
Ostintegration damit auflo-
sen.
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werden, dass die Bundesldnder Ost- und Suddsterreichs an dieser Entwicklung dank
inrer Nahe besonders beteiligt waren (Mayerhofer — Palme, 2001A, Mayerhofer,
2006).

Grundsétzlich finden Erwartungen einschneidender Verdnderungen im Standortge-
foge Osterreichs infolge der Ostintegration sowohl in der traditionellen Standorttheo-
rie als auch in neueren Ansatzen der Integrationstheorie eine solide Basis?).

Bereits im Modell von Weber (1909), welches das StandortkalkUl eines einzelnen Un-
ternehmens bei fixem Einsatzverhdlinis zwischen den Produktionsfaktoren und gege-
benen Preisen als einfache Transportkostenminimierung darstellt, bewirkt die Verfig-
barkeit neuer Inputquellen und Absatzmdrkte durch die Grenzdffnung eine Ver-
schiebung des "optimalen" Produktionsstandortes in Richtung der nun offenen Gren-
ze. Hebt man die unrealistische Annahme fixer Faktoreinsatzverhdltnisse auf und ver-
knUpft damit die unternehmerische Standortentscheidung mit jener Uber die opfi-
male Produktionstechnologie (Moses, 1958), so verstarkt sich dieser Effekt weiter, weill
sich der Input-Mix in der Produktion zu Angeboten der neuen Integrationspartner
verschiebt, sodass die Nahe zu diesen Bezugsquellen als Argument in der Standort-
entscheidung an Bedeutung gewinnt.

Unter absatztheoretischen Gesichtspunkten wies Lésch (1962 [1944]) schon fr0h auf
die negativen Wirkungen einer geschlossenen Grenze auf das Angebotsportefeuille
grenznaher RGume hin. Jedes Unternehmen bearbeitet in seinem Modell ein kreis-
féormiges Absatzgebiet, dessen MindestgréBe (bei gleichférmiger Bevolkerungsvertei-
lung) durch die Fixkosten der jeweiligen Produktion bestimmt ist. Wird das Marktge-
biet durch eine (geschlossene) Grenze segmentiert, dann reicht der erzielbare Um-
safz zur Deckung der Fixkosten nicht aus, und das Unternehmen scheidet aus dem
Markt aus. Im grenznahen Raum werden bei geschlossenen Grenzen daher nur GU-
ter mit geringer Fixkostenbelastung ('geringer Zentralitét") kostendeckend angebo-
ten werden kénnen, nicht aber GUiter héherer Zentralitét, die ein groBeres Absatz-
gebiet bendtigen. Bei offenen Grenzen kénnen im nun integrierten Marktgebiet da-
gegen auch letztere kostendeckend angeboten werden, eine Aufwertung der
Grenzregion als Produktionsstandort ist die Folge?).

In neuerer Zeit betonen vor allem Ans@tze der New Economic Geography (Krug-
man, 1991, Fujita — Krugman — Venables, 1999) den Einfluss des Marktzugangs bzw.
des erreichbaren Marktpotentials auf das rdumliche Produktionsmuster bei steigen-
den Skalenertrdgen und positiven Kosten der Distanziberwindung. Unter monopolis-
tischer Konkurrenz schaffen GréBenvorteile und Transportkosten einen Anreiz fUr die
Unternehmen, ihre Produktionsstétten an wenigen Standorten zu konzentrieren und
diese Standorte am erreichbaren Marktpotential auszurichten. Integrationsprozesse
beeinflussen in diesem Zusammenhang die Standortwahl, da sie das Spektrum der
bearbeitbaren Mdarkte vergréBern; fUr kleine Volkswirtschaften hat dies gréBere Be-
deutung. Die Binnenmarktorientierung der geschlossenen Okonomie weicht im In-
tegrationsfall einer starkeren AuBenorientierung, nationale Zentren verlieren als Be-
stimmungsgrinde der Standortwahl tendenziell an Bedeutung. Im konkreten Fall soll-
te die offnungsbedingte Verénderung der Markipotentiale in Osterreich damit
(auch) Effekte auf das Standortmuster ausldsen, indem Unternehmen, welche die
neuen Markte bearbeiten oder Inputs Uber die Grenze anbieten, ihre Produktfion an
Standorten mit niedrigen Marktzugangskosten konzentrieren. Dabei kénnen fir die
unmittelbaren Grenzr&ume verstarkte Impulse erwartet werden4).

2) FUr eine ausfUhrliche Diskussion zu den theoretischen Raumwirkungen der Integration ungleicher Partner
val. Niebuhr - Stiller (2004) bzw. Mayerhofer (2006).

3) Allerdings weist Palander (1935; dargestellt in McCann, 2001) darauf hin, dass die Grenze auch rdumliche
Monopole schafft und so eine Schutzfunktion fUr (hinsichtlich der Kosten benachteiligte) Anbieter im Grenz-
raum ausibt. Dieses Argument spielte bei der Implementierung von Ubergangsbestimmungen fir die Freizi-
gigkeit des Dienstleistungsverkehrs fUr die neuen EU-Lander eine wesentliche Rolle.

4) So sollten unmittelbare Grenzrume als "Einfallstore” von der zus&tzlichen Nachfrage nach Transport- und
Distributionsleistungen im Zuge der Intensivierung des AuBenhandels besonders profitieren (Hanson, 2001).
Zudem kdénnen besondere Impulse an der Grenze daraus resultieren, dass hier in der Herstellung von End-
produkten verstarkt importierte Vorleistungen eingesetzt werden (Hanson, 1996B). Dies kann wiederum auf
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Insgesamt sollte die Ostintegration damit auch theoretisch eine Verdnderung der
Standortgunst in Osterreich nach sich ziehen. Das aus dem Marktzugang erklérbare
West-Ost-Gefdlle in der Regionalentwicklung sollfe sich im Zuge der Ostintegration
damit auflésen.

Empirisch sind die (negativen) Einflusse von Grenzbarrieren auf Umfang (etwa
McCallum, 1995, Helliwell, 1998, Anderson — Van Wincoop, 2003, Chen, 2004) und
Zusammensetzung (Hillberry, 2002) grenziberschreitenden Handels in infernationalen
Studien mittlerweile ebenso belegt wie jene auf Faktorwanderung (Helliwell, 1997)
und interregionalen Preisausgleich (Engel — Rogers, 1996). Auch zeigen neuere Stu-
dien deutlich die Bedeutung des Marktzugangs fur die regionale Entwicklung (Han-
son, 1998B, Roos, 2001, Niebuhr, 2004), sodass rGumliche Integrationseffekte aus Ver-
adnderungen des Marktpotentials errechnet werden kénnen (Brulhart — Crozet —
Koenig, 2004, Niebuhr, 2005).

Weniger eindeutig ist dagegen die bisherige Fallstudienevidenz zu den Wirkungen
einer Grenzdffnung in konkreten Integrationsrdumen. So kann Hanson in einer Reihe
von Arbeiten zu den regionalen Wirkungen der nordamerikanischen Integration zwar
einen Einfluss der Schaffung der NAFTA auf das Standortmuster der mexikanischen
Industrie zeigen (Hanson, 1996B), findet — mit Ausnahme einer gegenseitigen Beein-
flussung von Doppelstédten im Grenzraum zwischen den USA und Mexiko (Hanson,
1996A, 2001) — aber kaum Evidenz fUr integrafionsbedingte Ver&dnderungen des
Standortmusters der USA und Kanadas (Hanson, 1998A).

Im Zusammenhang mit der Ost6ffnung zeigen sich in einer Analyse der regionalen
Grindungsdynamik im deutschen Ost-Grenzraum (Engel, 1999) nur an der Grenze zu
Polen schwache (positive) Impulse, im deutsch-tschechischen Grenzgebiet gingen
die Grindungsraten nach der Offnung dagegen zurick. Barjak — Heimpold (1999)
ergdnzen diese Evidenz mit Hinweis auf die schwache Export- und Investitionstatig-
keit in der deutschen Grenzregion zu Polen; dafir werden vor allem Strukturproble-
me verantwortlich gemacht (Heimpold, 2004).

FUr die deutsche Wiedervereinigung orten Huber — Palme (2000) keine eindeutigen
Effekte auf die Standortgunst der grenznahen Regionen, wdhrend Buettner — Rincke
(2004) anhand neuerer Daten zu Lohnposition und Arbeitslosigkeit sogar negative
Impulse fur die Regionen an der frUheren deutsch-deutschen Grenze identifizieren.

Mit Blick auf frihere Erweiterungsrunden findet Huber (2005B) schlieBlich nur schwa-
che und heterogene Effekte der SGderweiterung auf die regionale Produkfionsstruk-
tur, aber keine signifikanten Effekte der Norderweiterung.

Grunde fUr diese insgesamt eher schwache Evidenz der Standortwirkungen von In-
tegrationsprozessen zwischen ungleichen Handelspartnern zeigt Engel (1999) auf Ba-
sis eines absatzorientierten Modells der unternehmerischen Standortwahl in der Tradi-
tfion von Losch (Guo, 1996). Demnach verschiebt sich der gewinnoptimale Standort
eines Unternehmens zwar mit zunehmender Grenzdurchl&ssigkeit in Richtung Gren-
ze; dabei geht die Steigerung der Erldse im Ausland mit einer Verringerung des In-
landsgewinns einher, sodass der optimale Standort durch das Maximum von Inlands-
und Auslandserldsen determiniert ist. Allerdings bewirkt eine aus der (erlésmindern-
den) Grenzwirkung resultierende Sprungstelle in der Erlésfunktion, dass ein gewinn-
maximierendes Unternehmen erst dann den Auslandsmarkt bearbeitet (und deshalb
den Standort ndher der Grenze wdahlt), wenn die im Ausland erreichbare Nachfrage
einen kritischen Wert Gberschreitet (also ein kritischer Integrationsgrad Gberschritten
wird)?).

steigende Skalenertrdge (Krugman, 1981), aber auch auf Outsourcing-Prozesse (Feenstra — Hanson, 1996)
zurickgehen.

5) Dabei ist dieser kritische Integrationsgrad selbst wieder eine Funktion der Grenzn&he: Je weiter die Grenze
vom Ausgangsstandort des Unternehmens entfernt ist, umso gréBer muss die Durchl@ssigkeit der Grenze sein,
um den Verlust an inléndischer Nachfrage bei einer Standortverlagerung in Grenzndhe auszugleichen.
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Standortwirkungen der
Integration ungleicher
Handelspartner empi-

risch nicht eindeutig

Negative Wirkungen von
Grenzbarrieren auf Handels-
stréme und Faktorwande-
rung sowie die Bedeutung
des Marktzugangs fir die re-
gionale Entwicklung sind
empirisch klar belegt. Die
konkreten Standortwirkun-
gen der Grindung der
NAFTA, der deutschen Wie-
dervereinigung und der bis-
herigen Erweiterungsrunden
der EU sind dagegen bisher
wenig eindeutig.
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Ausgeglichene
Wertschopfungs-
entwicklung nach
der Ostoffnung

Bei weitgehend homogener
Wertschépfungsentwicklung
scheint die regionale Be-
schdaftigungsdynamik nach
der Ostéffnung stdrker durch
strukturelle Charakteristika
der Region als durch deren
geographische Lage be-
stimmt: Die (weitere) Ost-
Grenzregion baute wegen
der schwachen Entwicklung
ihrer ZentralrGume weniger
Beschdaftigung auf als grenz-
ferne RGume, I&ndliche
Grenzgebiete verzeichneten
dagegen erhebliche Be-
schaftigungsgewinne.
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Verstarkte Integration bewirkt damit ceteris paribus durchaus eine Zunahme der
Produktionsneigung in grenznahen Marktgebieten, aber erst dann, wenn ein be-
stimmter Integrationsgrad Uberschritten bzw. ein kritisches (zusatzliches) Marktpoten-
tial erreicht isté). Die Analyse mdglicher Verdnderungen des regionalen Standortge-
fuges nach der Ostéffnung Iasst sich damit auf die Frage zuspitzen, ob das durch die
Ostoffnung geschaffene zusatzliche Marktpotential groB genug war, um (langfristig
jedenfalls zu erwartende) Veré&nderungen der Lagegunst in Osterreich auszuldsen.

Erste Anhaltspunkte dazu kdnnen aus einem Vergleich der regionalen Dynamik vor
und nach der Ostéffnung gewonnen werden, der in rudimenté&rer Form durch eine
Verkettung der Berechnungen von Statistik Austria zur nominellen Bruttowertschop-
fung nach Bundesldndern méglich wird (Ubersicht 1)7).

Ubersicht 1: Entwicklung der Wertschépfung in den &sterreichischen
Bundesldndern

Bruttowertschdpfung, nominell Bruttoregionalprodukt pro Kopf
1975/1990 1990/2003 1995 2003
Durchschnittliche jéhrliche Osterreich = 100
Verdnderung in %
NUTS-1-Regionen

Ostosterreich + 6,7 + 4,1 109,0 107.8
SUddsterreich + 6,4 + 4,2 82,9 84,8
Westosterreich + 7.1 + 4,1 99,9 100,0
NUTS-2-Regionen

Wien + 6,7 + 4,1 143,9 141,4
Niederdsterreich + 6.6 + 4,0 82,1 80,1
Burgenland + 6,7 + 4,8 63,2 70,1
Steiermark + 6.3 + 43 82,4 85,0
Karnten + 6,6 + 39 84,1 84,4
Oberd&sterreich + 6.9 + 4,0 92,6 93.3
Salzburg +73 + 4,1 113,1 110,3
Tirol + 72 + 4,2 103,2 102,8
Vorarlberg + 7.1 + 4,5 102,7 105,4
Osterreich + 6.8 + 4,1 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Die Verringerung der Wertschdpfungsdynamik in den neunziger Jahren, wie sie diese
Daten zeigen, kann nicht als Indiz fUr das Fehlen positiver Impulse der Ostéffnung auf
die 6sterreichische Wirtschaft interpretiert werden: Das Wirtschaftswachstum blieb in
jingerer Zeit in fast allen Industriestaaten gegenlber den siebziger und achtziger
Jahren erheblich zurick.

Diese Wachstumsabschwdéchung erfasste alle Bundesldnder, war aber in Westoster-
reich etwas stérker, sodass der in den siebziger und achtziger Jahren beobachtete
(leichte) Vorsprung des Westens nach der Ostéffnung von einer sehr ausgegliche-
nen Entwicklung nach GroBregionen abgeldst wurde. Auch auf Bundesldnderebene
blieben die Entwicklungsunterschiede gering, Positionsgewinne sind fUr die grenzno-
hen Bundesldnder Burgenland und Steiermark, aber auch fUr Vorarlberg zu erken-
nen. Uberdurchschnittlich entwickelte sich die Wertschépfung in Ostésterreich frei-
lich (nur) in den ersten Jahren der Ostoffnung: Nach 1995 verschlechterte sich die
relative Entwicklungsposition Ostésterreichs gemessen am Bruttoregionalprodukt je

6) Auch in den Ansatzen der New Economic Geography ist eine Verzégerung der Anpassung von Standort-
mustern an die neuen Gegebenheiten denkbar, weil Effekte des "Market Crowding" den Pull-Effekten neuer
Marktpotentiale entgegenwirken und bei steigenden Skalenertrdgen "Log-in"-Effekte im Standortmuster
denkbar sind.

7) Konsistente Daten fUr die nominelle Wertschdpfung liegen von Stafistik Austria fir die Jahre 1975 bis 1990,
1988 bis 1995 sowie 1995 bis 2000 vor, freilich in jeweils unterschiedlicher VGR-Konvention (BS 68, ESVG 79,
ESVG 95). Im Rahmen aufwendiger Vorarbeiten zu einem multiregionalen Modell fur Osterreich (Fritz — Strei-
cher - Zakarias, 2005) erstellfen Joanneum Research und WIFO eine Verkettung dieser Reihen, die hier ver-
wendet wird. Sie bietet plausible und von ihren Eigenschaften her brauchbare Zeitreihen fUr die Periode
1975/2003.
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Einwohner zugunsten SUddosterreichs weiter, wahrend sie in Westdsterreich unverdn-
dert blieb.

Insgesamt blieben die regionalen Wachstumsunterschiede nach der Offnung mar-
ginal, sodass jedenfalls keine wesentliche Verdnderung der Lagegunst zu erkennen
ist — vor allem angesichts der Gber weite Strecken ungUnstigen Entwicklung der deut-
schen Industrie in dieser Phase, die wegen der intensiven Zulieferverflechtung vor al-
lem die Wirtschaft Westosterreichs beeintréchtigt haben durfte.

GroBere regionale Unterschiede zeigen sich in der Entwicklung der unselbsténdig
Beschaftigten (Ubersicht 2). Hier liegen auch lé&ngerfristige Daten auf disaggregierter
Ebene (Bezirke) vorg), sodass Regionstypen ('Wirtschaftsregionen"; Palme, 1995) und
die 6sterreichischen Grenzrdume analysiert werden kénnen.

Ubersicht 2: Regionale Entwicklung in Osterreich in den neunziger Jahren

Unselbstandig Beschdaftigte Nominelle
Bruttowertschopfung

pro Kopf

1983/1989 1990/2003 1995/2003

Durchschnittliche jéhrliche Verédnderung in %

NUTS-1-Regionen

Ostoésterreich + 0,6 + 04 + 31
Sudosterreich + 06 + 07 + 32
Westdsterreich + 1,1 + 0,9 + 30
Wirtschaftsregionen
Humankapitalintensiv + 08 + 03 + 28
Metropole + 04 - 00 + 27
GroBst&dte + 1,0 + 05
Umland (1) + 1,6 + 1.8
Mittelstadte + 0.4 + 06
Sachkapitalintensiv + 03 + 0,6 + 31
Intensive Industrieregionen + 03 + 07
Intensive Tourismusregionen + 03 + 0,9
Landlich + 0.8 + 1.0 + 3.4
Extensive Industrieregionen + 07 + 1,2
Touristische Randgebiete + 0,6 + 1.3
Industrialisierte Randgebiete + 0,9 + 1.5
Grenzndhe
Ost-Grenzregion + 0,6 + 0.3 + 3.0
Verdichtet + 0,6 + 0,2 + 29
Landlich + 06 + 1.0 + &8
Nicht-Grenzregion + 038 + 07 + 32
Grenzbezirke + 05 + 1.1
Osterreich + 08 + 06 + 30

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Demnach unterscheidet sich die Beschaffigungsentwicklung von jener der Wert-
schopfung regional wie zeitlich erheblich. Die Dynamik schwdchte sich in den neun-
ziger Jahren insgesamt kaum ab; das weist implizit auf eine Verlangsamung der Pro-
dukftivitGtszuwdchse hin. Auf der Ebene der GroBregionen wuchs dabei in Westdster-
reich die Beschdaftigung (im Gegensatz zur Wertschépfung) auch nach der Ostoff-
nung deutlich Uberdurchschnittlich, wdhrend Ostdsterreich als einzige GroBregion
gegenuber den achtziger Jahren zurickfiel. Die dafir maBgebenden Produkfivitats-

8) Die von Statistik Austria verdffentlichten Bezirksdaten basieren auf einer regionalen Auswertung der Da-
tenbasis des Hauptverbandes der Sozialversicherungstréiger. Sie umfassen unselbsténdige Beschdaftigungs-
verhdltnisse ohne geringfUgig Beschdaftigte und freie Dienstvertrdge jeweils im Juli. Auch diese Datenbasis ist
nicht unproblematisch, da Beschdaftigungsverhdltnisse aus dem Bereich der Versicherungsanstalten der 6f-
fentlich Bediensteten, der Eisenbahnen und der Krankenfirsorgeanstalten (2003 immerhin 373.000) nicht be-
rUcksichtigt werden kénnen. Zudem ist eine korrekte regionale Zuordnung der Beschdaftigungsfdlle unterhalb
der Bundesldnderebene dann nicht immer méglich, wenn ein Dienstgeber Betriebe an mehreren Standorten
eines Bundeslandes unterhdlt. Diese Fdlle (2003 8,7% aller Eintrége) sind in einer (I&nderweisen) Restkategorie
ausgewiesen.
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gewinne entstanden vor allem an humankapitalintensiven Standorten (den Zentren)
und hier insbesondere in Wien?).

Die humankapitalintensiven Zentralrdume weisen seit 1990 eine allgemein ungunsti-
ge Performance auf, die Beschdaffigung wuchs wegen der geringen Dynamik der
gréBeren Stadte (und trotz weiter hoher Zuwdchse in deren Umlandregionen) mit
+0,3% p. a. kaum halb so schnell wie im Osterreich-Durchschnitt. Wien und die ande-
ren GroBstaddte waren damit die einzigen Regionstypen, in denen sich die Zunahme
Beschdaftigung nach der Ostéffnung gegentber den achtziger Jahren verlangsam-
te. Dagegen zog sie in den sachkapitalintensiven Regionen (intensive Industrie- und
Tourismusgebiete) an und erreichte die gesamtdsterreichische Dynamik. Besonders
gunstig verlief die Beschdaftigungsentwicklung nach 1990 schlieBlich in den Iandli-
chen Gebieten, mit +1,0% p. a. wurden deutlich héhere Arbeitsplatzzuwdchse erzielt
als in Osterreich insgesamt.

Abbildung 1: Beschdftigungsentwicklung in Osterreich vor und nach der Ostéffnung

Durchschnittliche jéhrliche Verdnderung der unselbstédndigen Beschdftigung in %

1983/1989 1990/2003

¥
%' L 4
X .

4

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager, WIFO-Berechnungen.
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Generell scheint die regionale Beschaffigungsdynamik nach der Ostéffnung stérker
durch die strukturellen Charakteristika der Regionen als durch deren geographische
Lage bestimmt: Die Beschdaftigung entwickelte sich in den Bezirken der weiteren Ost-
Grenzregion'?) in dieser Phase (+0,3%) deutlich schwdcher als in grenzfernen Regio-
nen (+0,7%) — allerdings ausschlieBlich aufgrund der geringeren Dynamik der ver-
dichteten Grenzregion (+0,2%). Landliche Gebiete dieses Raumes verzeichneten
dagegen nach der Offnung ebenso wie die unmitteloar an der Ostgrenze liegen-
den Bezirke erhebliche Beschaftigungsgewinne. Diese waren allerdings feils dadurch
bedingt, dass das Arbeitskraffeangebot nach der Ostéffnung elastischer wurde, und
gingen so mit einer geddmpften ProduktivitGtsentwicklung einher'). Jedenfalls dUrf-
te die Ostdffnung die Lagegunst grenznaher RGume beziglich der Beschaftigung
allein in ihren I&ndlichen Teilen verbessert haben. In der weiteren Ost-Grenzregion

?) FUr Wien wird eine Konstellation hoher ProduktivitGtsgewinne mit einer daraus folgenden (vergleichsweise)
geringen Beschdaftigungsintensitat des Wachstums durch rezente Detailanalysen (Huber — Mayerhofer, 2005)
bestatigt.

19 Nach der in Mayerhofer — Palme (2001B) entwickelten Abgrenzung umfasst die "Ost-Grenzregion" alle
politischen Bezirke, deren Bezirkshauptort im motorisierten Individualverkehr vom ndchstgelegenen Zentrum
der angrenzenden Transformationslénder in einer Fahrzeit von hdchstens 90 Minuten zu erreichen ist (groBe
Teile Nord-, Ost- und SUdosterreichs einschlieBlich der Ballungsr&ume Wien, Linz und Graz mit rund 4,7 Mio.
Einwohnern).

) Tatséchlich kam die Zunahme der Beschdaftigung in den landlichen Grenzregionen in der ersten Hdlfte
der neunziger Jahre vor allem durch den Zustrom ausl@ndischer Arbeitskrafte zustande (1989/1995 +10,4%
p. a.); nach der Verschérfung der Zugangsbeschrdnkungen (Fremden- und Auslénderbeschdaftigungsgesetz)
verlagerte sich der Wachstumsschwerpunkt zur Frauenbeschdaftigung (Teilzeit). Eine detaillierte Analyse der
Entwicklung der Idndlichen Grenzregionen in den neunziger Jahren bieten Mayerhofer —Palme (2001A) oder
Mayerhofer (2004).
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entwickelte sich der Arbeitsmarkt nach der Ostéffnung dagegen aufgrund der
Schwdche der ZentralrGume nicht dynamischer, sondern ungUnstiger.

Die deskriptive Analyse zeigt ein Bild m&Biger, aber doch sichtbarer Verdnderungen
des regionalen Beschdaftigungsmusters nach der Ostéffnung (Abbildung 1). Auch in
den neunziger Jahren bleibt ein Wachstumsgurtel aus Regionen an der Grenze zum
Haupthandelspartner Deutschland (trotz dort teilweise ungunstiger Entwicklung)
sichtbar, daneben wird neues Wachstum aber auch in Regionen (unmittelbar) an
der Grenze zu den neuen Marktwirtschaften deutlich. Davon profitierten die Iandli-
che Grenzgebiete offenbar auf breiter Front; Ausnahmen finden sich nur im oberen
Waldviertel, im Marchfeld und in Unterkdrnten. Daneben gewann die Wirtschaft
aber auch in den Umlandregionen der GroBstddte weiter an Schwung, vor allem zu-
lasten der groBen stddtischen Kernrume'?).

Nun kann eine deskriptive Darstellung regionaler Wachstumsunterschiede keine sta-
fistisch gesicherten Aussagen zur Verdnderung der Standortgunst nach der Ostoff-
nung liefern. In der Folge soll daher mit formalen Testverfahren gepruft werden, wie-
weit sich die Verdnderung des Beschdaftigungs- und Wertschdpfungswachstums vor
und nach der Offnung in den einzelnen Regionstypen signifikant unterscheidet. Der
hier angewandte "Difference-in-Difference"-Test ist ein Analyseverfahren, das ur-
sprunglich aus der experimentellen Psychologie stammt (Campbell, 1969) und in der
Okonomie zundchst vor allem in der Arbeitsmarktanalyse (etwa Card, 1990, Card —
Krueger, 1994), aber auch in der Férderevaluierung (fur Osterreich etwa Baumgart-
ner, 2000) eingesetzt wurde. Es eignet sich besonders zur Wirkungsanalyse von nicht
anfizipierbaren Regimewechseln, wenn a priori unterstellt werden kann, dass einzel-
ne Probandengruppen von diesen in unterschiedlichem AusmaB betroffen sind'3).

Ubersicht 3: "Difference-in-Difference-Test" zur regionalen Wertschépfungsdynamik
vor und nach der Ostéffnung

Ungewichtete Mittelwerte der Verdnderung der nominellen Bruttowertschépfung nach
NUTS-1-Regionen 1975/2003

Mittelwert der BIP-Verdnderungsraten Differenz der Mittelwerte  Differenz

vor und nach 1990 der
Differenzen
Getestete Region Ubriges Osterreich Getestete Ubriges Osterreich

Vor 1990  Nach 1990  Vor 1990  Nach 1990 Region

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
[(2)-(1)] [(4)-(3)] [(5)=(6)]
Durchschnittliche jahrliche Veré&nderung in % Prozentpunkte pro Jahr
Ostoésterreich +6,8630 +4,6911 +7,1058 +4,4321 -2,1719 —-2,6737 +0,5018
(2,604) (2,2818) (2,7996) (2,122)
SUddsterreich +6,6332 +4,3642 +7,1368 +4,5625 —-2,2690 -2,5743 +0,3053
(2.805) (1,988) (2,709) (2,228)
Westdsterreich +7.,3421 +4,4660 +6,7710 +4,5600 —-2,8761 -2,2106 —0,6655
(2,791) (2,203) (2,669) (2,160)

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. — Kursive Zahlen in Klammer . . . Sfandardabweichung.

In einfacher Form werden dazu — wie Ubersicht 3 am Beispiel der Wertschdpfung in
den O6sterreichischen Regionen zeigt — die (ungewichteten) Mittelwerte der Verdn-
derungsraten fUr die &sterreichischen Bezirke vor und nach der Ostéffnung fUr einen
zu testenden Regionstyp (Spalten 1 und 2) und fUr das Ubrige Osterreich (Spalten 3
und 4) dargestellt und deren jeweilige Verdnderung im Zuge der Ostoffnung errech-
net (Spalten 5 und 6). Unterschiede zwischen diesen Verdnderungen (Spalte 7) wer-

12) Mayerhofer (2006) UberprUft diese Zusammenhdnge zwischen den regionalen Wachstumsmustern mit
Methoden der réumlichen Okonometrie.

13) Eine detaillierte Darstellung der Methode und ihrer Eigenschaften geben Meyer (1995) bzw. Angrist —
Krueger (1999).
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den dann als mogliches Indiz'4) fUr einen spezifischen Einfluss der Ostéffnung auf den
getfesteten Regionstyp interpretiert!®).

FUr die notwendige stafistische Absicherung der so gewonnenen Erkenntnisse ist da-
bei wesentlich, dass diese "Difference-in-Difference" zusammen mit der stafistischen
Inferenz auch aus einem panel-6konometrischen Schatzmodell der Form
Yi=a,+ea, d +a,d*+pd] +&" abgeleitet werden kann'é). In diesem Regressions-
modell ist Y die abhdngige Variable (Wachstum von Beschéftigung bzw. Bruttowert-
schépfung), r der Bezirk, R der Regionstyp, d, eine Dummy fUr die Zeit (1 wenn

t>1990, 0 wenn ¢< 1990), d* eine Dummy fir die Region (1 wenn R =1, 0 fUr das
Ubrige Osterreich) sowie df ein Interaktionsterm zwischen d, und d* (1 wenn ¢=1

und R =1, sonst 0).

Im Ergebnis zeigt o, das AusmaB gemeinsamer Zeiteffekte, die gleichermaBen den
getesteten Regionstyp wie das Ubrige Osterreich betreffen, wahrend o, (zeitunab-

hangige) Mittelwertunterschiede zwischen diesen beiden Regionsgruppen abbildet.
Vor allem interessiert hier aber der Koeffizient g des Interaktionsterms zwischen bei-
den Variablen: Er liefert analog zu Spalte (7) in Ubersicht 3 eine Schatzung des Effek-
tes der Ostoffnung auf den betrachteten Regionstyp.

Die Berechnungen fur die Entwicklung der nominellen Wertschépfung bestatigen
dabei in der Tendenz die Schlussfolgerungen aus der deskriptiven Analyse (Uber-
sicht 3): Tats@chlich lieB die Wachstumsdynamik in Westdsterreich nach 1990 starker
nach als in Ost- und (abgeschwdcht) SGddsterreich. Die Dynamik war nach der Ost-
o6ffnung im Westen mit -0,67 Prozentpunkten pro Jahr deutlich ungUnstiger als im Gb-
rigen Osterreich, in den (grenzné&heren) Bundesléndern Ost- und SUd&sterreichs aber
mit +0,50 bzw. +0,31 Prozentpunkten deutlich besser.

Allerdings zeigt die panel-dkonometrische Uberprifung dieser sfilisierten Fakten
(Ubersicht 4), dass die Tendenz zu einer Verbesserung der Standortgunst grenznaher
Bundesldnder nach der Ostéffnung stafistisch nicht abgesichert ist. Der Koeffizient
des Interaktionsterms zwischen Zeit- und Regionsdummy (), der dem in Ubersicht 3
errechneten Wert fUr die "Difference-in-Difference" entspricht, nimmt zwar in den
einzelnen Schatzergebnissen fUr die GroBregionen und die einzelnen Bundesidnder
nach Vorzeichen und GréBe unterschiedliche Werte an, ist jedoch statistisch in kei-
nem Fall signifikant von 0 verschieden. Ein spezifischer regionaler Wachstumsimpuls
aus der Ostéffnung kann damit statistisch fUr keine der getesteten Regionen abge-
leitet werden.

4) NatUrlich kann eine besondere Entwicklung in einem Regionstyp nach der Ostéffnung auch aus Faktoren
resultieren, die mit der Ostintegration nicht zusammenhd&ngen. Allerdings kann nur im Fall einer solchen spezi-
fischen Entwicklung die Hypothese integrationsbedingten rédumlichen Strukturwandels Uberhaupt sinnvoll
erhoben werden. Ein positives Testergebnis in den folgenden Analysen ist damit kein hinreichendes, wohl
aber ein notwendiges Indiz fUr eine Ver&nderung der Lagegunst durch die Ostéffnung.

15) Die Verwendung von Verdnderungsraten in der Analyse entspricht dem hier verfolgten Erkenntnisinteres-
se, Verdnderungen im (langfristigen) réumlichen Wachstumsgefélle in Osterreich nach der Ostéffnung zu
identifizieren. Einmaleffekte aus der Ostoffnung wéren dagegen aus einer Analyse der Verdnderung der Ni-
veaus von Wertschépfung bzw. Beschaffigung zu entnehmen.

16) Die Bestimmung der "Difference-in-Difference" kann auch Uber die Schatzung einer Panelregression mit
zeitlicher und rdumlicher Dimension erfolgen: Wenn Y,, und Y,; das Wachstum in einem Bezirk vor und

nach der Ostéffnung darstellen, ist der Erwartungswert des Wachstums in Regionstyp R im Jahr ¢ vor der Ost-
o6ffnung E[Y,‘O IR, t] und nach der Ostéffnung E[YH IR, t] (letzteres gilt nur, wenn R gleich dem getesteten
Regionstyp ist und 21990 ). Unter der Annahme, dass der Erwartungswert des regionalen Wachstums ohne
Integration durch fixe Zeit- und Regionseffekte bestimmt wird (E [Y,.O IR, t]:a[ +aR) und dass die Ostéffnung

einen konstanten Wachstumsimpuls der Form E[Y,.1 IR,t]:E[Y 0 1R,t]+ﬁ generiert, kann das Wachstum auf

Bezirksebene als YR =ag+a, d, +ap d¥ +Bdf +£ bestimmt werden, wobei Ele, IR 1]=0 und d} eine
Dummyvariable ist (1 wenn r der Ostéffnung ausgesetzt ist und im zu analysierenden Regionstyp liegt). Eine
Differenzierung der Verdnderungsraten Uber Regionstyp und Zeit ergibt

{E [Y,. I R=getesteter Regionstyp,r=1 991]— E [Y,. I R =Ubriges Osterreich, r =1 991]} -

{E [Yr I R =getesteterRegionsty,t =1 989] -E [Y, I R =Ubriges Osterreich, 1 =1 989]}: g .

MONATSBERICHTE 3/2006 WIFO



STANDORTMUSTER

Ubersicht 4: Verénderung des rédumlichen Produktionsmusters in der Ostéffnung

Panel-Regressionen zum 'Difference-in-Difference-Test", nominelle Bruttowertschépfung,
OLS-Schatzer

Konstante Dummy Dummy Regionstyp Interaktionsterm
Integrationsphase
(er) (o) (8)
NUTS-1-Regionen
Ostosterreich + 0,071058*** — 0,026737*** - 0,002429 + 0,005019
(26,35) (-7.01) (- 0.52) (0,76)
SUdosterreich + 0,071368*** — 0,025743*** - 0,005036 + 0,003053
(28,61) (—-7.30) (- 0,95) (0,41)
Westosterreich + 0,067710%** — 0,022107*** + 0,005711 — 0,006654
(22,97) (- 5.30) (1,29) (- 1.06)
NUTS-2-Regionen
Wien + 0,070603*** — 0,025326*** - 0,003190 + 0,002358
(30,21) (- 7.66) (- 0.45) (0,24)
Niederdsterreich + 0,070575*** — 0,025292*** - 0,002942 + 0,002052
(30,19) (- 7.65) (-0,42) (0,21)
Burgenland + 0,070174*** — 0,025829*** + 0,000668 + 0,006882
(30,08) (-7.83) (0,10) (0,70)
Steiermark + 0,070879*** — 0,025791%*** - 0,005672 + 0,006545
(30,35) (—-7.81) (-0.81) (- 0,66)
Kérnten + 0,070598*** — 0,024931*** - 0,003141 - 0,001202
(30,23) (- 7.55) (- 0.45) (-0.12)
Oberdsterreich + 0,070115%** — 0,024584*** + 0,001204 — 0,004317
(30,0) (—7.44) (0,17) (- 0,44)
Salzburg + 0,069584*** — 0,024152%** + 0,005978 - 0,008213
(29,81) (7.32) (0,85) (-0.83)
Tirol + 0,070023*** — 0,024842*** + 0,002035 — 0,002002
(29,94) (-7.51) (0,29) (-0.,20)
Vorarlberg + 0,069686*** — 0,024830*** + 0,005060 - 0,002103
(29,84) (-7.52) (0,72) (-0.21)

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Panele fir die Bundesldnder und die Periode 1975/2003, 252 Be-
obachfungen. Kursive Zahlen in Klammer ... -Werte. Irtumswahrscheinlichkeit: *** ... signifikant auf ei-
nem Niveau von 1%, ** . . . signifikant auf einem Niveau von 5%, * . . . signifikant auf einem Niveau von 10%.

Ein dhnliches Bild vermittelt eine Anwendung der "Difference-in-Difference"-Methode
fUr die Beschéftigungsentwicklung (Ubersicht 5). Auch hier zeigen die Parameterwer-
te auf der Ebene der GroBregionen einen leichten relativen Wachstumsimpuls for
Ost- und SUdosterreich nach 1990. Er reicht in seiner GréBenordnung (+0,37 bzw.
0,15 Prozentpunkte pro Jahr) allerdings nicht an den Vorsprung in der Wertschop-
fungsentwicklung heran, sodass hier von relativen Produkfivitdtsgewinnen auszuge-
hen ist. Westosterreich verlor dagegen, nachdem sich die Beschaftigung langfristig
wesentlich gUnstiger entwickelt hatte (signifikant positiver Koeffizient «, ), nach der
Ostoffnung leicht an Boden, die Verénderung des Beschdéftigungswachstums war in
dieser Phase um 0,44 Prozentpunkte pro Jahr geringer als im Ubrigen Osterreich. Al-
lerdings zeigt auch hier die statistische Inferenz, dass diese Entwicklungen bisher
nicht als signifikante Verschiebung der Lagegunst der &sterreichischen GroBregionen
anzusehen sind: Statistisch sind die Koeffizienten der Interaktfionsterme () fur alle drei
GroBregionen nicht von 0 verschieden.
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Die Kr&fte zur Auflésung des
West-Ost-Gefdlles blieben
bisher (zu) schwach. Eine
"Difference-in-Difference"-
Analyse I&sst statistisch we-
der eine signifikante Verbes-
serung der Standortgunst der
grenznahen Bundesldnder
noch eine signifikante Auf-
wertung der Ost-Grenzregion
erkennen. Einzig in den un-
miftelbaren Grenzbezirken
verbesserte sich die Situation,
und die ZentralrGume fielen
in ihrer Gesamtheit zurick.
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Ubersicht 5: Verénderung des réiumlichen Beschdftigungsmusters in der Ostéffnung

Panel-Regressionen zum "Difference-in-Difference-Test", unselbstdndig Beschdftigte,
OLS-Schatzer

Konstante Dummy Dummy Interaktfionsterm
Integrations- Regionstyp
phase
(er) (o) (8)
NUTS-1-Regionen’)
Ostosterreich + 0,008986*** + 0,000006 - 0,003019 + 0,003697
(6,55) (0,03) (1,27) (1,10)
SUddsterreich + 0,008960*** + 0,000954 - 0,004413* + 0,001524
(7.09) (0,53) (1,65) (0,40)
Westdsterreich + 0,005399** + 0,003246 + 0,005806*** - 0,004394
(3,63) (1,54) (2,61) (1,39)
Wirtschaftsregionen?)
Humankapitalintensiv + 0,005550*** + 0,004566*** + 0,005970** — 0,005928*
(3,80) (2,61) (2,24) (- 1,86)
Sachkapitalintensiv + 0,009061*** + 0,002228 - 0,006129** + 0,001978
(6,31) (1,30) (- 2,2¢) (0.61)
Landlich + 0,007680*** + 0,001101 - 0,000738 + 0,003721
(4,65) (0,56) (- 0,30) (1,27)
Grenzndhe?)
Grenzregion + 0,006782*** + 0,001718 + 0,001073 + 0,002019
(3.82) (0,81) (0,44) (0,69)
Grenzregion verdichtet + 0,006806*** + 0,003527** + 0,002289 - 0,003152
(4,86) (2,11) (0,80) (- 0.92)
Grenzregion l&ndlich + 0,007553*** + 0,001270 - 0,000708 + 0,005205
(5.21) (0,73) (0,26) (1,62)
Unmittelbare Ost-Grenzbezirke + 0,007891*** + 0,001130 - 0,002022 + 0,006143*
(5.53) (0,66) (-073) (1.87)

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger, WIFO-Berechnungen. Kursive Zahlen in
Klammer . .. -Werte. Irrfumswahrscheinlichkeit: *** ... signifikant auf einem Niveau von 1%, ** ... signifi-
kant auf einem Niveau von 5%, * . . . signifikant auf einem Niveau von 10%. — ') Panele fir die Bundeslan-
der und die Periode 1975/2003, 252 Beobachtungen. — 2) Panele fUr die Bezirke und die Periode 1983/2003,
1.860 Beobachtungen.

Interessanterweise sind auch fur die auf Bezirksebene abgegrenzte (weitere) Ost-
Grenzregion keine spezifischen Beschdftigungsimpulse aus der Ostéffnung nachzu-
weisen. Eine weitere Untergliederung dieser Regionskategorie in verdichtete und
Iandliche Teilrdume zeigt, dass dies auf recht unterschiedliche Entwicklungen inner-
halb dieses heterogenen grenznahen Raumes zurUckzufUhren ist: W&hrend die ver-
dichteten Teile der Ost-Grenzregion nach 1990 tendenziell zurUckfielen, verstarkte
sich das Wachstum nach der Ostéffnung in den Iandlich geprégten Bezirken dieses
Raumes mit rund + Prozentpunkt pro Jahr mehr als im Ubrigen Osterreich. Damit
konsistent ist eine gUnstigere Beschaftigungsentwicklung in den an die ostmitteleu-
ropdischen Lander angrenzenden Bezirken ('Ost-Grenzbezirke") nach der Ostéffnung
(auf dem 10%-Niveau signifikant). Die hier genannten Regionen haben mit ganz
wenigen Ausnahmen léndlich-peripheren Charakter.

Eingebettet ist dies in eine gleichgerichtete Verdnderung des Entwicklungsmusters
von Zentrum und Peripherie in ganz Osterreich. So wird in den Tests fUr die (zusam-
mengefassten) Wirtschaftsregionen ein deutlicher (und auf 10%-Niveau signifikanter)
relativer Wachstumsverlust der humankapitalintensiven Regionen nach 1990 offen-
bar (0,59 Prozentpunkte p. a.). Die Stadte und ihr Umland verloren nach 1990 also
zugunsten sachkapitalintensiver und (vor allem) landlicher Gebiete Osterreichweit
an Boden — eine Entwicklung, die sich in den grenznahen RGdumen in &hnlicher Form
vollzog.
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Nach der Ostoffnung entwickelten sich Wertschopfung und Beschdéftigung in den
einzelnen Regionen Osterreichs demnach durchaus unterschiedlich. Die Ergebnisse
der Analyse sind auch in Hinblick auf die eingangs angestellten theoretischen Uber-
legungen plausibel. So ist tendenziell ein mit der Entfernung zur nun offenen Grenze
abnehmender Wachstumsimpuls zu erkennen, der vor allem die Wertschépfung be-
trifft und (teils) in Richtung einer Einebnung des fraditionellen West-(SUd-)Ost-Gefdlles
in der regionalen Dynamik wirkt.

Allerdings wird dieser Effekt in der Beschaftigungsentwicklung durch einen grundle-
genden Aufholprozess lGdndlicher Regionen Uberlagert — seit 1990 nahm die Arbeits-
kréftenachfrage sowohl in Ost-Grenznéhe als auch im Ubrigen Osterreich stdrker zu
als in den (meist grenznahen) KernrGumen.

Dies mag angesichts der gerade fur die grenznahe Peripherie empirisch nachgewie-
senen Nachteile in Wirtschaftsstruktur und Standortausstattung (Mayerhofer — Palme,
2001A, 2001B, Mayerhofer, 2004) zun&chst paradox erscheinen, kann aber mit einem
breiteren Dezentralisierungsprozess in Osterreich erklart werden: Der Suburbanisie-
rungsring der groBen Stddte dehnt sich mit der Verbesserung der Transport- und
Kommunikationsinfrastruktur aus, sodass zunehmend auch zentrumsnahe I&ndliche
(Grenz-)Rdume von der Abwanderung 6konomischer Akfivitdten aus den Kernstad-
ten profitieren (etwa Mayerhofer, 1999).

Zugleich ist ein breiter Dezentralisierungsprozess im Dienstleistungsbereich durch Dif-
fusion von Dienstleistungsfunktionen hoher ZentralitGt auch an niederrangige Zentren
an der Peripherie zu beobachten (Tédtling — Traxler, 1995, Mayerhofer, 1999). Dank
der erwdhnten Verbesserungen im Transportnetz kdnnen zudem Dienstleistungsan-
bieter im I&ndlichen Raum zunehmend ihren Marktradius ausdehnen und auch die
Nachfrage der Zentralrbume bedienen (Mayerhofer —Palme, 2001A).

Alle diese Mechanismen stérken (unabhéngig von Einflissen der Ostintegration) die
Wachstumspotentiale des landlichen (Grenz-)Raumes. Insgesamt waren es damit
Ostoffnung und Suburbanisierung bzw. Dezentralisierung, ein internationaler Integra-
tionsprozess und eine intra-nationale Neubewertung von Mikrostandorten, welche
die Verdnderungen der 6sterreichischen Raumstruktur seit 1990 befdrdert haben.

Die Ostéffnung hat demnach bisher keine grundlegende und weitgehende Verdn-
derung der Standortgunst in Osterreich ausgeldst. Im Einklang Ubrigens mit parallelen
Arbeiten auf anderer methodischer Basis'’) kann eine vollstGndige Auflésung des
fraditionellen West-Ost-Gefdlles im Wachstumsmuster nach der Ostéffnung ebenso
wenig gezeigt werden wie eine signifikante Aufwertung der (weiteren) Grenzregion
zu den neuen EU-Landern. Allenfalls ist eine Verbesserung der Lagegunst im unmit-
telbaren Grenzraum zu identifizieren, die jedoch durch ein deutliches Peripherie-
Zentrum-Wachstumsmuster in ganz Osterreich (mit) verursacht wird.

Der in der ersten Phase der Osfintegration erreichte Grad der Liberalisierung der
Wirtschaftsbeziehungen zu den Ldandern Ost-Mitteleuropas reicht somit offenbar
nicht aus, um das Standortverhalten der Unternehmen innerhalb Osterreichs ent-
scheidend zu verdndern. Dies ist angesichts der auch 15 Jahre nach der Ostéffnung
noch erheblichen Kaufkraftunterschiede zwischen den Ladndern der EU 15 und den
neuen EU-Ladndern'8) ebenso verstdndlich wie vor dem Hintergrund verbliebener
Handelsschranken im grenziberschreitenden Dienstleistungsverkehr.

17) Strukturbruchtests auf Zeitreihenbasis bestétigen die hier présentierten Ergebnisse weitgehend. Als gréoBter
Unterschied zeigt sich (wegen des stérkeren Einflusses "groBer" Bezirke bzw. Bundesl&dnder auf die Ergebnisse)
ein signifikanter Bedeutungsgewinn der Ostregion in der Wertschépfung, dem jedoch ein signifikanter Be-
deutungsverlust in der Beschaftigung gegenubersteht. Die (relativen) ProduktivitGtsgewinne der Ostregion
seit der Ostéffnung werden damit umso deutlicher (Ergebnisse auf Anfrage verfUgbar). Mayerhofer (2006)
zeigt zudem auf Basis eines kausalen ErklGrungsmodells der Wertschépfungsentwicklung fUr die &sterreichi-
schen Bezirke und die FrUhphase der Ostoffnung (1988/1995), dass weder die BerUcksichtigung der Grenzla-
ge Uber Dummy-Variable noch die Modellierung unterschiedlicher "Spatial Regimes" fir die Grenzregionen
und ihre TeilrGume den Erkldrungswert des Modells verbessert. Letztlich findet Huber (2005A) auf Basis von
Individualdaten des Hauptverbandes der Gsterreichischen Sozialversicherungstréger mit Ausnahme eines
einmaligen Beschaftigungsimpulses im unmittelbaren Grenzraum im Jahr 1990 keine Effekte der Integration
auf Beschaftigungswachstum, Arbeitsplatzschaffung und -vernichtung bzw. Unternehmensgrondungen und
-schlieBungen.

18) In gemeinsamer Wdahrung war das Bruttoinlandsprodukt (zu Marktpreisen) in den vier angrenzenden ost-
mitteleuropdischen Landern (Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn) laut Eurostat zuletzt (2002) mit

WIFO MONATSBERICHTE 3/2006

Allgemeine Dezentra-
lisierungsprozesse
Uberlagern Integra-
tionswirkungen

Die Ostéffnung hat das
Standortverhalten der Unter-
nehmen innerhalb Oster-
reichs bisher nicht entschei-
dend verdndert. Eine voll-
sténdige Auflésung des
West-Ost-Gefdlles im Wachs-
tum ist erst mit fortschreiten-
dem Aufholen der neuen EU-
Lander zu erwarten. Wieweit
davon auch periphere
GrenzrGume profitieren, wird
von deren Lage zu gréBeren
Zentralrdlumen bestimmt
sein.
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Location Patterns Changed in Austria due to Opening of Eastern Europe?
- Summary

The intensification of bilateral relationships with the new democracies of Eastern
Central Europe following the fall of the Iron Curtain has tended to work against the
fraditional west-east divide in Austrian regional growth patterns. However, a basic
change in location advantages in Austria did not occur in the framework of the
first phase of eastern integration (1989-2003). The effects of integration on location
have so far remained overlaid by general suburbanisation and decentralisation
phenomena. Within the border region developments have therefore been quite
different.

Austria's business location pattern was characterised over decades by a marked
west-east divide in economic dynamics, which had its origin in the geo-political
position of the counfry alongside the "lron Curtain”. However, with the fall of the
Iron Curtain the framework conditions have changed. Theoretically, a shift of eco-
nomic focus towards the newly "open" borders was also to be expected. In fact
value added growth in Austria's large regions (western, southern and eastern Aus-
fria) proceeded remarkably homogeneously, whereas in employment growth
western Austria also remained ahead after 1990.

The results of a "difference-in-difference" analysis, which comparatively analyses
the differences in growth between the phase before and after the fall of the Iron
Curtain, do not yet, however, allow any basic and significant changes in location
advantage in Austria to be recognised. Growth impulses from integration do tend
tfo decrease with distance to the border but a fundamental revaluation of the fro-
ditional west-east divide in growth can be demonstrated statistically just as little af-
ter the fall of the Iron Curtain as a significant improvement in location advantage
in the Laender close fo the border or the (wider) eastern border region. In con-
frast, an employment impulse in the direct border area is statistically weakly veri-
fied, which however is (partly) caused by a clear periphery-centre growth divide
throughout Austria.

As a whole, against the background of remaining differences in purchasing power
and trade barriers, the impulses from the opening of eastern Europe have not yet
been sufficient fo make a lasting change fo the location behaviour of businesses
in Austria. The complete dissolution of the west-east divide in growth can first be
expected with the progressive catching-up of the new EU member states. To what
extent peripheral border areas also profit from this will be determined noft least by
their position with regard to larger central areas.
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