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Karl Aiginger, Julia Bock-Schappelwein

Zur Aussagekraft der PISA 2006-Ergebnisse:
Chancen und Herausforderungen fur den
osterreichischen Arbeitsmarkt

Zusammenfassung der Hauptaussagen

(1) Das PISA-Rating ist eine OECD-weite KompetenzUberprifung der Kenntnisse der 15-/16-
Jahrigen bezlglich der Kenntnisse in Lese-, Mathematik- und Naturwissenschaftskompetenz.
Die Methode ist ein Fragebogen, identisch fur alle Ladnder, mit unterschiedlichen Schwerpunk-
ten. Es ist somit kein vollstandiger Uberblick, weil es nur die Schulqualitét in einem bestimmten
Alter beleuchtet, weil nicht alle Fahigkeiten Gberpruft werden (z. B. Kommunikation, Motiva-
tion) und eher schulische als praktische Féhigkeiten (z. B. Qualifikationen von Lehrlingen) im
Mittelpunkt stehen. Es ist mehr eine analytische Wertung als eine systemische. Es ist keine Sys-
temevaluierung durch Expertinnen, sondern eine Statusfeststellung durch Testverfahren.

(2) Es gibt — wie in vielen internationalen Rankings — methodische Probleme. Diese liegen in
der Stichprobe, in der Vergleichbarkeit Gber die Zeit, in der Zusammenfassung von drei Aspek-
ten zu einem Gesamtindikator, in der Ubersetzung der Fragen. Die grundsatzliche Problematik
ist, ob ein identer Test den unterschiedlichen Zielsetzungen des Bildungssystems, den unter-
schiedlichen Kulturen, in Gesellschaften mit unterschiedlicher Einkommensposition und Wirt-
schaftsstruktur gerecht werden kann.

(3) Generell ist jedoch die Expertise hinter der Studie und der Versuch, den methodischen und
inhaltlichen Problemen gerecht zu werden, relativ groB. Die Studie wird von den Expertinnen
der OECD durchgefihrt, durch nationale Institutionen ergénzt und Uber die Zeit (2000, 2003,
2006) immer wieder verbessert. Aus vergangenen Fehlern wird zu lernen versucht, Kritik wird in
die Weiterentwicklung aufgenommen. PISA-Ergebnisse werden in Querschnittsuntersuchun-
gen und in Individualanalysen wissenschaftlich analysiert.

(4) Fur Osterreich ist besonders darauf hinzuweisen, dass der Zeitvergleich zwischen 2000 und
2003 dadurch verzerrt ist, dass 2000 das Ergebnis zu gUnstig war, weil die schlecht abschnei-
denden Berufsschilerinnen unterreprésentiert waren. Wenn man das berUcksichtigt, gab es
2003 nur einen deutlichen RiUckgang bei der naturwissenschaftichen Kompetenz (-13,7
Punkte, Rang 23 unter 40 Staaten). Der Ruckgang in der Lesekompetenz war klein (-1,4
Punkte, 22. Rang), bei Mathematik ergab sich eine Verbesserung (+3,1 Punkte, 18. Rang). Das
rechtfertigt nicht das relativ schlechte absolute Abschneiden Osterreichs (eines der reichsten
OECD-Lander — Osterreich liegt unter den Top 10 Léndern — schneidet schlechter ab als der
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Durchschnitt) als statistischen Irrtum darzustellen. Die Verschlechterung wurde aber deutlich
Uberbewertet. Der Handlungsbedarf, der aufgezeigt wird, bleibt aber groB.

(5) Problematisch ist das bloBe Abzdhlen von Rdngen. Dies einerseits, weil sich die Zahl der
feilnehmenden L&nder dndert. Bei PISA 2000 nahmen insgesamt 43 Staaten an der Untersu-
chung teil, bei PISA 2003 41 Staaten und bei PISA 2006 57 Staaten. Zweitens, weil nicht nur die
Range sondern auch der Grad der Untferschiede in den Wertungen wichftig ist. Erst groBere
Differenzen in den Indikatoren sind signifikant, wobei diese Unterschiede nach Indikatoren
und Erhebungsmerkmalen unterschiedlich sind. Allerdings sind diese Fehler weniger der Studie
als ihrer Interpretation in der Offentlichkeit durch Medien und auch Expertinnen anzulasten,
sie entstanden nicht durch methodologische Fehler.

(6) Wertvoller als die Information des erreichten Ranges sind die strukturellen Aussagen, die
sich aus der Studie ergeben. Es gibt Informationen nicht nur Gber den Durchschnitt, sondern
auch Uber die Unterscheide zwischen den besten und den schlechtesten Ausbildungsstufen.
Auch kann man Unterschiede nach Schultypen und nach Regionen ermitteln. SchlieBlich
kann man durch Interpretation der Einzelergebnisse wertvolle Information Gber Bildungsver-
erbung, Regionalstruktur und Schultypen ermitteln. Einschrédnkend zu betonen ist, dass bei
den Detailergebnissen engere Grenzen fur Aussagen gesetzt sind. Die Anforderungen an die
Stichprobe sind unterschiedlich je nachdem ob man Aussagen im Aggregat oder im Detail
tfreffen will.

(7) Es ist nicht auszuschlieBen, dass das PISA-Rating auch durch nationale Einstellungen und
bewusste Strategien beeinflusst wird. Kulturen beziglich der Zusammenarbeit zwischen Lehre-
rinnen und Schilerlnnen, zwischen Prifern und Gepruften sind unterschiedlich. Es gibt Unter-
schiede, wie weit und wie gezielt Schilerlinnen auf Prifungen vorbereitet werden, wie wichtig
es fUr eine Schule, eine Region und ein Land ist, gut abzuschneiden. Ladnder, in denen Leis-
tungen von Schilerlinnen und Schulen regelmd@Big extern evaluiert werden, schneiden in der
Regel besser ab. Dies betrifft wahrscheinlich mehr das absolute Ranking als die Verschiebun-
gen Uber die Zeit, doch sind auch im Zeitablauf strategische Reaktionen auf die Ratings mog-
lich.

(8) Neben dem PISA-Rating gibt es viele andere Wertungen des Schul- und Ausbildungssys-
tfems. Es gibt Londerberichte Uber die wirtschaftliche und soziale Situation in den einzelnen
Staaten. Sie werden von internationalen Organisationen herausgegeben (z. B. OECD, EU-
Kommission, UNCTAD, Wdahrungsfonds). In diesen wird die Situation in den Ldndern in Peer
Reviews analysiert, oft auch vor dem Hintergrund eines Sets von Anforderungen an ein gutes
Bildungssystem. In diesen Berichten wird Osterreich fir die hohen Kosten je Schilerin kritisiert,
hohe Drop Out Raten, die Vererbung von Bildung und der geringe Anteil an Akademikerin-
nen (bzw. Teilnehmerinnen und Absolventinnen tertidrer Ausbildungsformen im Allgemeinen)
werden kritisch erwdhnt. Ebenso wird der niedrige Anteil an Naturwissenschaftlerinnen unter
den Absolventlnnen hervor gestrichen. Die praxisnahe Ausbildung im Rahmen des dualen
Ausbildungssystems wird in der Regel positiv hervorgehoben und findet auch in intfernationa-
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len Tests wie beispielsweise der Berufsweltmeisterschaft seinen Niederschlag. Eine andere
Quelle fur internationale Vergleiche sind Managerumfragen, die etwa den Ratfings zur Kon-
kurrenzfahigkeit durch das IMD und World Economic Forum (WEF) zugrunde liegen. Im WEF-
Rating lag Osterreich hinsichtlich der Qualitét des Bildungssystems im Jahr 2005 nach Finn-
land, Irland, Danemark, Belgien und Frankreich innerhalb der EU-Staaten an 6. Stelle.

(?) Ungeachtet der aufgetretenen methodischen Unschdérfen in den Erhebungen 2000 und
2003 liefert der PISA-Leistungsvergleich wertvolle empirische Daten'), die einen Einblick in die
Stérken und in den Entwicklungsbedarf unseres Bildungssystems geben. Gerade vor dem Hin-
tergrund der zunehmenden Bedeutung hoch qualifizierter Arbeitskrafte fr den Wirtschafts-
standort Osterreich bietet der PISA-Vergleichstest eine Gelegenheit, eine breitere Offentlich-
keit fUr das Bildungsthema zu gewinnen, den Stellenwert naturwissenschaftlicher Kompeten-
zen fUr den Wirtschaftsstandort aufzuzeigen und gleichzeitig die Bedeutung des Erstausbil-
dungssystems fUr die individuellen Arbeitsmarktchancen und den Zugang und die Teilnahme
an weiterfUhrenden Aus- und Weiterbildungsphasen hervorzustreichen.

(10) Zusammenfassend sollte das PISA-Rating nicht unkritisch verwendet werden. Alle Aussa-
gen sind dahingehend zu Gberprifen, ob sie nicht durch Erhebungsprobleme, durch Unter-
schiede in den Zielsetzungen der Schulsysteme begrindet sind und ob die gemessenen Un-
terschiede Uber die Zeit und zwischen den Landern auch statistisch signifikant sind. Dennoch
bieten die Ratings eine von mehreren Objektivierungen der Debatte Uber die Qualitét und
den Reformbedarf von Bildungssystemen. Ohne diesen &uBeren Spiegel Uberwiegen oft
indirekt und unausgesprochen nicht deklarierte Interessen von Gruppen. Die Dominanz des
Status Quo ist ein Hemmfaktor fur jede Reform. Die frugerische Sicherheit, viel investiert und
geleistet zu haben, ist eine groBe Gefahr, und der Anderungsbedarf wird zu spat gesehen.
Dies ist angesichts der groBen Verzégerungen, mit denen Probleme erkannt werden, mit
denen Lésungen erarbeitet werden und mit denen sich Anderungen in Verbesserungen in
der Wirtschaftsleistung niederschlagen, besonders wichtig. Wertvoller als die Gesamtinforma-
tion ist oft die Detailinformation, Unterschiede nach Schultypen, zwischen den Besten und
den Schlechtesten oder nach Inhalten. Nationale Ergdnzungsstudien sollten immer auch
UberpriUfen, ob es Anhaltspunkte gibt, dass die Ergebnisse der Studie ein falsches Bild geben.
Die bisherigen Studien liefern keine Beweise fur ein falsches Gesamtergebnis des PISA-Ratings,
wohl aber offerieren sie die Méglichkeit, die Einschatzung zu verbessern. Die Tatsache, dass
ein Land mit einer Spitzenstellung im Pro-Kopf-Einkommen in Europa und einer Top-10-Position
unter den Industrieldndern nach allen Kriterien nur im Mittelfeld der Kenntnis der Jugendlichen
in Mathematik, Lesen und Naturwissenschaften liegt, ist durch die PISA-Ergebnisse wissen-
schaftlich dokumentiert. Die erwiesene Losungskompetenz in der &sterreichischen Wirtschaft
und Gesellschaft darf von diesem Warnsignal ebenso wenig ablenken wie die Detailkritik an

1) Schleicher, A. (2005), Die Zukunft der Bildung. PISA und die Folgen, Présentation in der AK Wien am 7. Juni 2005.
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Stichprobe und Fragebogen im PISA-Ratfing. Alle Einschdtzungen zusammen kdnnen unter-
schiedliche Aspekte der Qualitat der Ausbildung abbilden und Verbesserungen bewirken.
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Julia Bock-Schappelwein

Zur Aussagekraft der PISA 2006-Ergebnisse:
Chancen und Herausforderungen fur den
osterreichischen Arbeitsmarkt

Einleitung

Die Veroffentlichung der letzten PISA-Ergebnisse zu Jahresende 2004 16ste in Osterreich eine
heftige Diskussion Uber das &sterreichische Bildungssystem aus. Denn die Werte fur Osterreich
zeigten im Vergleich zu den Resultaten der drei Jahre zuvor erstmals durchgefuhrten PISA-Er-
hebung eine markante Verschlechterung in den Testleistungen der 15-/16-jahrigen Schulerin-
nen. In der Offentlichkeit wurde daraufhin der "Absturz' in allen Kompetenzbereichen disku-
tiert2). Doch Bildungssysteme ver&ndern sich nur langsam.

Vor dem Hintergrund der Pr&sentation der jingsten PISA-Ergebnisse Anfang Dezember 20073)
werden in der vorliegenden Arbeit, aufbauend auf einem ProgrammUberblick, die letzten
Testergebnisse von PISA 2003 nochmals kurz zusammengefasst, die methodischen Unschérfen
aufgezeigt, die Platzierung des &sterreichischen Bildungssystems im internationalen Vergleich
unter Verwendung weiterer Datenquellen analysiert und die Bedeutung naturwissenschaftli-
cher Kompetenzen fUr den Wirtschaftsstandort Osterreich diskutiert.

PISA (Programme for International Student Assessment): ein kurzer Uberblick

PISA untersucht als ein 1998 begonnenes, langerfristig angelegtes Programm der OECD-Staa-
ten alle drei Jahre die Lese-, Mathematik- und Naturwissenschaftskompetenz der 15-/16-jahri-
gen Schuilerinnen4) mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung?®). Die dafur verwendeten Tests

2) Die Presse vom 6. 12. 2006 ("Alarm um schlechtes "Schulzeugnis": Suche nach Ausweg aus der Misere").

3) Die PISA 2006-Ergebnisse werden am 4.Dezember 2007 von der OECD prdsentiert werden. Zeitgleich werden auch
die nationalen Ergebnisse seitens des BM:UKK und ZVS verdffentlicht werden.

4) Die Zielpopulation von PISA umfasst alle Schilerlinnen eines Altersjahrgangs; Jugendliche, die bereits aus dem
Schulsystem ausgeschieden sind, werden nicht getestet. Mit der Fokussierung von PISA auf die Zielgruppe der 15-/16-
jahrigen Jugendlichen wurde seitens der OECD damit das héchst mogliche Alter gewdhlt, in dem die meisten
Schulerinnen in den Teilnahmestaaten noch Uber das Schulsystem erfassbar sind (sieche auch Ubersicht A1 im
Anhang). In Osterreich umfasst die Zielpopulation alle Schilerinnen, die allgemeinbildende Pflichtschulen (Haupt-,
Sonderschule, Polytechnische Schule), berufsbildende mittlere und héhere Schulen, allgemein bildende hdhere
Schulen, berufsbildende Pflichtschulen und Anstalten der Lehrer- und Erzieherbildung besuchen.

5) Weitere Literatur zu PISA findet sich unter http://www.bildungsserver.de/pdf/pisaliteratur.pdf.
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und Fragebdgen werden von den Expertinnen der Teiinehmerlnnenstaaten gemeinsam ent-
wickelt und nach dem Zufallsprinzip an den Schulen angewendet. Mit den Tests werden
innerhalb von zwei Stunden die Grundkompetenzen gemessen, auBerdem beantworten die
Schulerlnnen einen Schilerfragebogen, die Schulleiterinnen einen Fragebogen Uber die
schulspezifische Faktoren. Die Ergebnisse der Tests und Befragungen werden von der OECD
und den nationalen Projektzentren verdffentlichté) (Haider —Reiter, 2004).

Bei PISA 2000 nahmen insgesamt 43 Staaten an der Untersuchung fteil, bei PISA 2003
41 Staaten. Bei PISA 2006 wird sich die Zahl der teiinehmenden Staaten weiter auf 57 auswei-
ten?), im Mittelpunkt des Leistungsvergleichs wird der Altersjaghrgang der 1990 geborenen
Schulerinnen stehen und der Schwerpunkt auf den naturwissenschaftlichen Kompetenzen
liegen.

Signifikanter Leistungsrickgang im Bereich der naturwissenschaftlichen
Kompetenzen bei PISA 2003

Insgesamt erzielten die &sterreichischen Schuilerinnen bei PISA 2003 im Hauptuntersuchungs-
bereich der Mathematik-Kompetenzen durchschnittlich 506 Punkte (15. Platz unter den 29
OECD-Staaten). Im Bereich der Lesekompetenzen (491 Punkte; 19. Platz unter den 29 OECD-
Staaten) und der naturwissenschaftlichend) Kompetenzen lagen sie etwa 10 Punkte unter
dem OECD-Durchschnitt von 500 Punkten (491 Punkte; 20. Platz unter den 29 OECD-Staaten)
(Haider —Reiter, 2004) (Abbildung 1).

Im Vergleich zu PISA 2000 fielen die Ergebnisse, besonders unter den naturwissenschaftlichen
Kompetenzen, deutlich schlechter aus. Allerdings relativieren Neuwirth et al. (2006) und Neu-
wirth (2006) in einer Studie fUr das Unterrichtsministerium die Unterschiede zwischen den bei-
den &sterreichischen Testergebnissen?). Sie zeigen auf, dass in den urspringlich publizierten
Ergebnissen fUr PISA 2000 die eher schlecht abschneidenden Berufsschilerinnen im Vergleich
zu ihrem Anteil an der Bevdlkerung zu gering gewichtet waren, die besser abschneidenden
Schulerlnnen an berufsbildenden hdheren technischen Schulen dafur etwas zu stark (Abbil-
dung 2). Dadurch wurde das AusmaB der durchschnittlich erreichten Leistungspunkte ten-
denziell Uberschatzt0).

¢) Hinsichtlich der wissenschaftlichen Verwendung der PISA-Daten siehe u. a. W6Bmann (2004), Fuchs — WB8mann
(2004).

7) http://www.pisa.oecd.org/pages/0,3417,en 32252351 32236225 1 1 1 1 1,00.html

8) Die naturwissenschaftlichen Kompetenzen umfassen Physik, Chemie, Biologie und Erdwissenschaft.

9) Siehe auch Der Standard vom  18.10.2007 (‘Einen  '"PISA-Absturz' hat es nie gegeben).
http://derstandard.at/Text/2id=3079647, OTS-Meldung vom 7. Juni 2006 ("Endlich fundierte Datfenlage zu den PISA-
Studien").

10) Daflr waren bei PISA 2003 die Mddchen in den tendenziell gut abschneidenden AHS in der Stichprobe etwas
Uberreprésentiert.
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Abbildung 1: Die &sterreichischen PISA-Leistungen im europdischen Vergleich (PISA 2003)
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Abbildung 2: Verteilung der Schilerinnen auf die Bildungsebenen in Osterreich (PISA 2000,
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Unter BerUcksichtigung der modifizierten PISA 2000-Daten gab es laut Neuwirth (2006) bei
PISA 2003 nur noch im Bereich der naturwissenschaftlichen Kompetenzen einen deutlichen
RUckgang in den Leistungen der Schilerinnen, wdhrend die Ergebnisse bei den Lese- und
Mathematik-Kompetenzen zwischen den beiden Analysezyklen anndhernd konstant blieben.
Der urspringlich ausgewiesene RUckgang bei den naturwissenschaftichen Kompetenzen
wurde durch die Datenrevision zwar abgeschwdécht, blieb aber weiterhin signifikant (M&d-
chen: -9,9 Punkte (nach -21,6Punkten) auf durchschnittlich 492 Punkte, Burschen:
-17.4 Punkte (nach -36 Punkte) auf 490 Punkte), (Abbildung 3, Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Mittelwerte der erreichten Punkte fir Osterreich bei PISA 2000 und PISA 2003

Naturwissenschaftliche

Lese-Kompetenz Mathematik-Kompetenz Kompetenz
Mdadchen Burschen Insgesamt  Mddchen Burschen Insgesamt  Mddchen Burschen Insgesamt
PISA 2000 520,3 494,6 507,1 503.0 530,1 515,0 513.9 525,7 518,6
PISA 2000
revidiert 509,2 475,8 492,1 492,5 512,0 502,5 502,2 5071 504,7
PISA 2003 514,4 467,1 490,7 501.8 509.4 505,6 492,3 489,7 491,0

Q: Neuwirth (2006).

Abbildung 3: Abweichungen zwischen den Ergebnissen durch eine verdnderte
Zusammensetzung der Schilerinnengruppe bei PISA 2000 in Osterreich
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Naturwissenschaftliche Kompetenzen bei PISA 2006 erstmals Hauptdomdne der
Untersuchung

Obwohl wahrscheinlich gerade aufgrund der eindeutigen Leistungsverschlechterung bei den
naturwissenschaftlichen Kompetenzen im Vergleich zur ersten PISA-Erhebung das Abschnei-
den Osterreichs bei PISA 2006 mit besonderer Spannung seitens der Politik, Wissenschaft!1)
und der Medien'2) erwartet wird, scheint ein Vergleich der naturwissenschaftlichen Kom-
petenzen im Langsschnitt (eher) kaum aussagekraftig. Denn die naturwissenschaftlichen
Kompetenzen wurden in PISA 2000 und PISA 2003 nur als Nebendomdne erhoben. Sie umfass-
fen rund ein sechstel aller Testaufgaben. Nun stehen sie bei PISA 2006 nach den Lese-
(PISA 2000) und Mathematik-Kompetenzen (PISA 2003) mit rund zwei Drittel aller Fragen im
Mittelpunkt der Untersuchung (OECD, 2006).

Mehr Teilnehmerstaaten bei PISA 2006

Hinzu kommt eine deutlich hdhere Anzahl an teilnehmenden Staaten bei PISA 2006 mit den
damit verbundenen Auswirkungen auf die Rangordnung der Lander!3). Zusatzlich wird die
Aussagekraft durch stafistisch nicht signifikante Leistungsunterschiede zwischen den Staaten
erschwert. Eigentlich nahm Osterreich bei PISA 2003 im Bereich der Mathematik-Kompeten-
zen mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% eine Platzierung zwischen dem 13. und 18. Rang un-
ter den untersuchten OECD-Staaten ein (publiziert: 15. Platz), bei den Lesekompetenzen zwi-
schen dem 12. und 21. Platz (publiziert: 19. Platz) und bei den naturwissenschaftlichen Kom-
petenzen zwischen dem 16. und 23. Platz (publiziert: 20. Platz) (Haider —Reiter, 2004)14).

1) "http://bildungsklick.de/a/56695/pisa-haelt-nicht-was-pisa-verspricht/druckversion

12) http://bildungsklick.de/a/56513/pisa-testverfahren-hoechst-fragwuerdig/Artikel, Die Presse vom  12.11.2007
("Schiefe Optik um die Pisa-Studie"), Die Presse vom 9.11.2007 ("PISA-Studie eine Orienfierung").

13) Bei PISA 2000 nahmen insgesamt 43 Staaten an der Untersuchung teil, bei PISA 2003 41 Staaten und bei PISA 2006
57 Staaten.

14) Zudem kann die national unterschiedliche Ausgestaltung von Bildungssystemen wd&hrend der Vollzeitschulpflicht
ebenfalls die Vergleichbarkeit zwischen den Staaften einschrdnken. Beispielsweise fdllt das Ende der
Vollzeitschulpflicht (Ubersicht A2) in Osterreich, Belgien, Frankreich, Iland, Italien, Ungarn, der Slowakei und dem
Vereinigten Kénigreich nicht mit der Beendigung der unteren Sekundarstufe (ISCED 2) zusammen; das letzte Jahr der
Vollzeitschulpflicht wird in diesen Staaten bereits dem Bereich der oberen Sekundarstufe (ISCED 3) zugerechnet. Mit
Ausnahme von Irland und dem Vereinigten Kénigreich treffen die Schilerinnen wie in Osterreich ein oder zwei Jahre,
in Ungarn sogar vier Jahre vor Beendigung der Vollzeitschulpflicht die Wahl zwischen allgemeinbildenden,
technischen oder berufsbildenden Ausbildungswegen. Zusdtzlich miUssen die Schilerinnen in Osterreich sowie in
Teilen Belgiens, Deutschland, Letfland, Litauen, Luxemburg und den Niederlanden vor Abschluss der unteren
Sekundarstufe zwischen verschiedenen Bildungsgdngen oder Schulen wdhlen. In D&nemark, Estland, Portugal,
Slowenien, Finnland und Schweden fallen dagegen nicht nur das Ende der Vollzeitschulpflicht mit der Beendigung
der unteren Sekundarstufe zusammen, zusatzlich wird in diesen Staaten auch die schulische Grundbildung in einer
einheitlichen Struktur angeboten (Eurydice, 2005).
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Ranggruppen als Alternative zur bestehenden Rangordnung

Zur Uberwindung der Unschdrfen in den Rangordnungen, die durch eine zunehmende Zahl
an untfersuchten Staaten beim PISA-Leistungsvergleich auftreten oder durch nicht signifikante
Leistungsunterschiede entstehen, kdnnten beispielsweise Ranggruppen als Alternative zur
herkdbmmlichen ordinalen Rangordnung gebildet werden oder die Beurteilung auf Basis einer
Notenskala angedacht werden (Wissenschaftsrat, 2004)1%). Vorstelloar ware auch ein Rating
nach den Vorschlédgen von Wegener (2005) fir den Wissenschaftsbereich. Er schlagt ein
Rating durch anerkannte Expertinnen vor, die die erhobenen Daten als Basis verwenden,
aber aus ihrer Expertinnensicht gewichten und bewerten (Peer-Review).

Kritische Stimmen zu PISA

Die teilweise fehlende Eindeutigkeit in den PISA-Leistungsunterschieden und der damit ver-
bundene Interpretationsspielraum 6ffnen den Raum fur Kritik an den PISA-Ergebnissen. Bei-
spielsweise weist Konrad P. Liessmann in einem Interview mit der Tageszeitung die Presse u. a.
auf die Grenzen der Aussagekraft der PISA-Ergebnisse aus rein statistischen Grinden hin's).
Auch Hopmann et al. (2007) thematisieren in einem im November 2007 erscheinenden Buch
die Leistungen und Grenzen des PISA-Projekts ... "Bei allem Respekt fur das groBartige Enga-
gement der OECD und der nationalen PISA-Konsortien, fallt das Ergebnis sehr ernichternd
aus: PISA halt nicht anndhernd, was PISA verspricht, und kann das mit den angewandten Mit-
teln auch gar nicht leisten! Das PISA-Projekt ist offenkundig mit so vielen Schwachstellen und
Fehlerguellen belastet, dass sich zumindest die populdrsten Endprodukte, die internationalen
Vergleichstabellen sowie die meisten nationalen Zusatzanalysen zu Schulen und Schulstruk-
turen, Unterricht, Schulleistungen und Problemen wie Migration, sozialer Hintergrund, Ge-
schlecht usw., in den bisher praktizierten Formen wissenschaftlich schlicht nicht aufrecht erhal-
ten lassen. Sie Uberspannen bei weitem die Tragfdhigkeit des gewdhlten Designs und dessen
theoretische und methodische Grundlagen. Wer auf dieser Grundlage Uber Schulstrukturen,
Lehrpl@ne, nationale Tests oder die zukUnftige Lehrerbildung befinden will, ist nicht gut bera-
ten."

Positionierung des osterreichischen Bildungssystems im internationalen
Vergleich

Neben den PISA-Daten, die die Leistungen der Schilerlnnen fUr die drei Kompetenzbereiche
erfassen und bewerten, werden seitens der OECD ("Education at a glance"), EUROSTAT
("Education across Europe"), EURYDICE ('SchlUsselzahlen zum Bildungswesen in Europa'),
UNESCO (,World Education Indicators (WEI)") oder der Weltbank (,EdStats”) laufend bil-

15) Zu den Auswirkungen grundlegender methodischer Entscheidungen auf die Rangordnung siehe auch Huber —
Keil (2007).

1¢) Die Presse vom 8.11.2007 ('Liessmann: PISA-Studie hat keine Aussagekraft’). http://www.diepresse.com/home/
bildung/bildungallgemein/341817/
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dungssperzifische Indikatoren hinsichtlich Bildungsbeteiligung, Bildungsverhalten, Bildungsaus-
gaben, Schulerinnen-Lehrerinnen-Verhdltnis oder Unterrichtsstunden fur den internationalen
Vergleich erhoben. Diese Indikatoren geben ebenfalls Einblick in nationale Bildungssysteme
und lassen RUckschlUsse auf die Position Osterreichs im internationalen Vergleich zu.

Beispielsweise lag der Anteil der Bevolkerung im Alter zwischen 25 und 64 Jahren mit hdchs-
tens Pflichtschulabschluss in 19 untersuchten EU-Staaten?) bei 29% im Jahr 2005; die Spann-
weite reichte von 10% in Tschechien bis hin zu 74% in Portugal; Osterreich schnitt mit 19% deut-
lich besser ab als die 19 EU-Staaten (29%) oder der Durchschnitt der OECD-Staaten (29%). Am
oberen Ende des Ausbildungsspektrums reichte der Anteil der 25- bis 64-jGhrigen Bevdlkerung
mit TertiGrausbildung von 12% in Italien bis hin zu 35% in Finnland. Aufgrund der starken Kon-
zentration Osterreichs auf die mittleren Qualifikationen schnitt Osterreich dagegen in diesem
Bereich mit 18% erfahrungsgemdaB deutlich schlechter ab als die anderen EU- (24%) oder
OECD-Staaten (26%).

Abbildung 4: Bildungsausgaben in % des BIP (2004)
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Bei den Bildungsausgaben reichte im Jahr 2004 die Spannweite fUr die beiden, fir den PISA-
Leistungsvergleich relevanten, Bereiche ISCED 1 (Primarbereich) und ISCED 2 (untere Sekun-
darstufe) von 1% des BIP in Griechenland bis zu 3,1% in Schweden (OECD, 2007). Osterreich
gab fur die beiden Bildungsebenen dhnlich viel aus wie der Schnitt der 19 untersuchten EU-
Staaten oder OECD-Lander. Gemessen am BIP lagen die Ausgaben fUr Volksschulen
(ISCED 1) und die untere Sekundarstufe (ISCED 2) in Osterreich bei 2,4% des BIP (OECD: 2,5%,
EU 19: 3.6%). Gemeinsam mit der frihkindlichen Erziehung, der oberen Sekundarstufe und der

17) 19 untersuchte EU-Staaten: EU 27 ohne Rumdnien, Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Zypern, Malta, Slowenien.
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Tertidrausbildung beliefen sich die gesamten Bildungsausgaben in Osterreich auf 5,4% des BIP
(OECD: 5,8%, EU 19: 5,4%); die Spannweite unter den gesamten Bildungsausgaben reichte
von 3,4% des BIP in Griechenland bis hin zu 7,2% des BIP in Dadnemark (OECD, 2007) (Abbil-
dung 4).

Bei den Bildungsausgaben pro Schilerin in US$ nach Kaufkraftparitéten lag Osterreich dage-
gen im Jahr 2004 im Primarbereich um rund 30%, in der unteren Sekundarstufe um 24% Gber
dem EU-Schnitt. Die Ausgaben variierten im Primarbereich zwischen 2.073 US$ in der Slowakei
und 8.081 US$ in Dénemark (OECD: 5.800 US$, EU 19: 5.800 US$, Osterreich: 7.700 US$) und in
der unteren Sekundarstufe zwischen 2.389 US$ wiederum in der Slowakei und 8.96%9 US$ in Os-
terreich (OECD: 6.900 US$, EU 19: 7.200 US$) (OECD, 2007) (Abbildung 5).

Abbildung 5: Ausgaben pro Schulerin in US$ nach Bildungsebenen
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Neben den Bildungsausgaben bieten die Schuilerinnen-Lehrerinnen-Relation und die Stun-
denzahlen einen weiteren Einblick in die Ausgestaltung von Bildungssystemen, allerdings unter
BerUcksichtigung institutioneller und demographischer Rahmenbedingungen. Gerade bei der
Schulerlnnen-Lehrerinnen-Relation spielen die Jahrgangsbesetzungen der Jugendlichen eine
wesentliche Rolle. Im Jahr 2005 wurden in Osterreich durchschnittlich 14,1 Schilerinnen in den
Volksschulen (ISCED 1) von einer Lehrkraft betreut (OECD: 16,7, EU 19: 14,9) und in der unteren
Sekundarstufe (ISCED 2) knapp 11 Schilerinnen (ISCED 2: OECD: 13,7, EU 19: 11,9). Insgesamt
reichte die Schuilerinnen-Lehrerlnnen-Relation im Primarbereich von 10,6 Schilerinnen je Lehr-
kraft in Italien bis hin zu 20,7 Schulerinnen je Lehrkraft im Vereinigten Koénigreich, in der unteren
Sekundarstufe von 7,9 Schilerinnen je Lehrkraft in Griechenland bis hin zu 17 Schilerinnen je
Lehrkraft wiederum im Vereinigten Kénigreich. In Osterreich fiel damit die Schilerinnen-Lehre-
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rinnen-Relation etwas besser aus als in den Ubrigen untersuchten EU-Staaten (OECD, 2007)
(Abbildung 6).

Abbildung 6: Verhd&ltnis von Schilerlnnen zu Lehrerinnen nach Bildungsebenen (2005)
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Abbildung 7: Durchschnittliche Anzahl der jghrlich verpflichtenden Schulstunden der 12- bis
14-jahrigen Jugendlichen (2005)
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Gleichzeitig wurden die &sterreichischen Schuilerlinnen im Alter zwischen 12 und 14 Jahren
durchschnittlich 20 Stunden I&nger als ihre Kolleginnen in den anderen EU-Staaten unterrich-
fet (insgesamt 913 Stunden). Die Zahl der jahrlich durchschnittlich verpflichtenden Schulstun-
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den der 12- bis 14-jghrigen Jugendlichen lag im Jahr 2005 zwischen 717 Stunden in Ungarn
und 1.067 Stunden in den Niederlanden (Abbildung 7).

Abgesehen von den quantitativen Indikatoren liefern Einschdtzungen des World Economic
Forum (WEF) oder die Landerberichte der OECD Uber die wirtschaftliche und soziale Situation
sowie Auswertungen der UNESCO weitere Informationen Uber das 6sterreichische Bildungssys-
tem.

Beispielsweise schétzten die im Rahmen des "Global Competitiveness Report" (WEF) befrag-
fen Managerinnen die Qualitdt des osterreichischen Bildungssystems als durchwegs gut ein.
Im Jahr 1996 lag Osterreich bei der Frage hinsichtlich der Qualitét des Bildungssystems an
3. Stelle unter den EU-Staaten (insgesamt Tang 6), knapp 10 Jahre sp&ter an 6. Stelle (insge-
samt Rang 13) hinter Finnland, Irland, Dadnemark, Belgien und Frankreich.

Andererseits verweist aber die OECD im Landerbericht fur Osterreich auf die hohen Kosten
des &sterreichischen Bildungssystems gemessen an den Leistungen (OECD, 2005, Sutherland
et al., 2007), der PrUfbericht der OECD zur Erwachsenenbildung macht besonders auf die
hohen drop-out-Quoten an Hauptschulen aufmerksam (BMBWK, 2004).

Hinzu kommen Beitrdge von EUROSTAT Uber die Bildungsvererbung. Einer Sonderauswertung
des Labour Force Survey (LFS) 2000 zufolge weisen 52% der 6sterreichischen Kinder denselben
Bildungsgrad wie ihre Eltern auf, 26% schaffen den Bildungsaufstieg, 22% erreichen jedoch
nicht das Bildungsniveau der Eltern. Dazu kommt die ausgeprdgte Differenzierung in der Bil-
dungsbeteiligung nach sozialer Herkunft, Bildungsinformation und regionaler Bildungsinfra-
struktur in Osterreich (Bock-Schappelwein et al., 2006).

Zudem zeigen neue bildungsdkonomische Forschungsarbeiten, dass der erzielte Lern- und
Ausbildungserfolg sowie die Chancengerechtigkeit eines Bildungssystems nur in verhdltnisma-
Big geringem MaBe von der H6he der eingesetzten finanziellen Ressourcen bestimmt werden
(W&Bmann, 2006A, 2006B, Mandl, 2007). Von erheblich gréBerer Bedeutung scheinen in die-
sem Zusammenhang vielmehr die institutionellen Rahmenbedingungen zu sein, unter denen
die im Bildungssystem relevanten Akteurlnnen handeln. Als im internationalen Vergleich Erfolg
versprechend erweisen sich dabei insbesondere Wettbewerb und Wahlfreineit zwischen
Schulen (wenn sie nicht zu zunehmender Segregation fGhren), ein hoher Grad an Schulauto-
nomie bei Prozess- und Personalentscheidungen, dezentrale Steuerung, Outcome-Orientie-
rung, zentrale Prifungen und extern gesetzte Leistungsstandards sowie Kombinationen zwi-
schen den Faktoren wie Schulautonomie und zentrale Prifungen (WéBmann, 2003). Rezente
empirische Untersuchungen zeigen, dass das Schulsystem in Osterreich auf der Primar- und
Sekunddrstufe bei allen genannten institutionellen Faktoren erhebliche Defizite aufweist
(Schmid, 2007, Gonand et al., 2007). Trotz einiger Reformbestrebungen in den Bereichen von
Schulverwaltung und Schulrecht in den vergangenen Jahren sind wesentliche institutionelle
Mangel immer noch aufrecht.
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Zunehmende Bedeutung naturwissenschaftlicher Kompetenzen fur den
Wirtschaftsstandort Osterreich

Vor dem Hintergrund der Stérken und des Entwicklungsbedarfs des dsterreichischen Bildungs-
systems, jedoch ungeachtet der tatséichlichen Platzierung Osterreichs bei PISA 2006, sollte
besonders die Bedeutung naturwissenschaftlicher Kompetenzen fur den Wirtschaftsstandort
Osterreich hervor gehoben werden. Beispielsweise weisen Leo et al. (2006) im WIFO-WeiB-
buch auf die Bedeutung tertidrer Ausbildungen auf die Innovationskraft und Forschungstatig-
keit in einem technologisch hoch entwickelten Land wie Osterreich hin. Allerdings fehlen
bereits jetzt Absolventinnen naturwissenschaftlicher und technischer Studienrichtungen am
Osterreichischen Arbeitsmarkt, was eine Barriere fUr die Weiterentwicklung des Wirtschafts-
standorts Osterreich darstellt. Obwohl Schiégl et al. (2003) zufolge der Zustrom zu naturwissen-
schaftlichen und technischen Studienrichtungen seit Ende der neunziger Jahre wieder deut-
lich zugenommen hat (Abbildung 8) — die RUuckgdnge bei den université@ren Studienrichtun-
gen wdhrend der zweiten Hdlfte der neunziger Jahre konnten durch die Zuwdchse bei den
FH-Studiengdngen mehr als kompensiert werden —, bleibt der Anteil von Absolventinnen
naturwissenschaftlicher Studienrichtungen an der Beschdaftigung weiterhin sehr gering.

Abbildung 8: StudienabschlUsse an Universitdten und FH-Studieng&ngen
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Der OECD (2007) zufolge war im Jahr 2005 der Anteil von Absolventinnen naturwissenschaftli-
cher Studien mit 1.139 Absolventinnen je 100.000 Beschdaftigten im Alter von 25 bis 34 Jahren
in Osterreich'8) deutlich geringer als im Schnitt der OECD-Lander (1.675) bzw. der 19 unter-

18) Nd&heres zur kUnftigen Entwicklung der Studierendenzahlen an UniversitGten und Fachhochschulen findet sich in
Landler —Dell’'mour (2006).
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suchten EU-Staaten (1.610). Europaweit fUhrten Irland, Frankreich und Finnland, geringere
Werte als Osterreich wiesen unter den 19 EU-Staaten nur noch Tschechien, die Niederlande
und Ungarn auf (Abbildung 9). Gleichzeitig waren die geschlechtsspezifischen Unterschiede
in Osterreich sehr stark ausgepragt (Abbildung 10).

Sehr geringer Anteil von Naturwissenschaftlerinnen unter den Beschaftigten
in Osterreich

Der geringe Frauenanteil unter den Absolventinnen naturwissenschaftlicher Studienrichtun-
gen schlagt sich auch in der Beschdaftigung nieder?). Denn nur 0,6% der beschdaffigten
Frauen im Alter zwischen 25 und 34 Jahren in Osterreich hatten im Jahr 2005 ein naturwissen-
schaftliches Studium abgeschlossen (Manner: 1,6%), im Schnitt der 19 untersuchten EU-Stao-
ten bzw. OECD-Lander war der Anteil unter den Frauen dagegen etwa doppelt so hoch (EU
19:1,1%, OECD: 1,2%).

Abbildung 9: 25- bis 34-jahrige Absolventinnen naturwissenschaftlicher Studienrichtungen
(2005)
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1) Auch die UNSECO (2006) macht in ihrem Bericht "Global Education Digest 2006" auf die ausgeprdgten
geschlechtssperzifischen Disparité&ten unter Universitéts- und FH-Absolventinnen in Osterreich aufmerksam. Bei einem
Frauenanteil von 63% unter allen Absolventinnen betrdgt er unter den Naturwissenschaftlerinnen lediglich 21%.
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Abbildung 10: 25- bis 34-jGhrige Absolventinnen naturwissenschaftlicher Studienrichfungen
nach Geschlecht (2005)
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Der geringe Anteil von Absolventinnen naturwissenschaftlicher Studienrichtungen an der Be-
schaftigung wird in Osterreich allerdings nicht so sehr von der Studienwahl bestimmt, als viel-
mehr durch die geringe Zugangsquote zu tertidrer Ausbildung. Denn im Jahr 2005 lag der An-
teil von Absolventlnnen naturwissenschaftlicher Studienrichtungen unter den Akademikerin-
nen in Osterreich mit 29,9% Uber dem OECD-Durchschnitt von 25% (Abbildung 11).

Abbildung 11: Verteilung der Absolventinnen von UniversitGten und Fachhochschulen nach
Studienrichtungen
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Die Zugangsquoten zu Universitéten und Fachhochschulen waren dagegen mit 37% deutlich
niedriger (OECD: 54%, EU 19: 53%) (Abbildung 12). Allerdings erscheinen sie angesichts der
vergleichsweise geringen Maturanteninnenquote von 40% in Osterreich auch nicht verwun-
derlich (OECD: 62,7%, EU 19: 66,3%) (OECD, 2007). Denn in Osterreich wird der Zugang zu ter-
fidren Ausbildungsformen maBgeblich durch die gewdhlten Ausbildungsformen in der oberen
Sekundarstufe bestimmt. Absolventinnen der quantitativ bedeutenden Lehrausbildung finden
sich trotz MaBnahmen zur Forcierung der vertikalen Durchl@ssigkeit kaum unter den Studie-
renden an Universitdten oder Fachhochschulen in Osterreich (Bock-Schappelwein et al.,
2006).

Zu geringe Zugangsquote zu tertidrer Ausbildung in Osterreich

Hinzu kommt, dass seit Mitte der neunziger Jahre die Zugangsquoten zu terti@rer Ausbildung in
den anderen untersuchten OECD- bzw. EU-Staaten deutlich stérker zugenommen haben als
in Osterreich (1995: AT: 27%, OECD: 37%, EU 19: 35%). Daher wird die Konzentration der Ar-
beitskrafte auf die mittleren Qualifikationen angesichts der zunehmenden Bedeutung hoch
qualifizierter Arbeitskrafte fr den Wirtschaftsstandort zunehmend zur Herausforderung. Ob-
wohl zahlreiche Studien die Bedeutung der mittleren, beruflichen Qualifikationen in der Ver-
gangenheit hervorgehoben haben, droht dieser Vorteil durch die vergleichsweise geringe
Zahl an hoch qudlifizierten Arbeitskraften, insbesondere Absolventinnen naturwissenschaftli-
cher und technischer Studienrichtungen brichig zu werden. Denn ungeachtet der Verdop-
pelung des Anteils der Arbeitskréfte mit Tertidrausbildung in Osterreich seit Mitte der neunziger
Jahre war der Anteil hoch qualifizierter Arbeitskrafte am dsterreichischen Arbeitsmarkt im Jahr
2005 mit 18,5% weiterhin deutlich geringer als in den Ubrigen EU-Staaten. Die Spannweite
reichte von 13,2% in Rumd&nien und 14,1% in Portugal bis hin zu 36,8% in Belgien, 35,7% in Est-
land und 35,2% in Finnland (Abbildung 13).

Daher schlagt Biffl (2007) zur Anhebung der Zahl der Absolventinnen in naturwissenschaftli-
chen und technischen Bereichen eine Ubernahme der StudiengebUhren bei einschlégiger
Studienwahl durch die Gebietskdrperschaften oder eine Gewdhrung von Stipendien und Bei-
frdgen zur Deckung des Lebensunterhalts vor. Ferner kdnnte die Férderung des Zugangs zu
naturwissenschaftlichen und fechnischen Studienrichtungen eventuell an eine tempordre
Verpflichtung zur Beschdaftigung in der Region nach Studienabschluss geknUpft werden.
Aiginger geht einen Schritt weiter und fordert insgesamt eine Differenzierung der Studienge-
bUhren nach Ausbildungszweigen. Er pladiert fUr eine Halbierung der StudiengebUhren in den
naturwissenschaftlichen und technischen FGchern2).

20) Kurier vom 22. 10. 2007 ("Wir mUssen das Tempo der Reformen erhéhen”).
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Abbildung 12: Zugangsquoten zu Universitéten und Fachhochschulen (2005)
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Abbildung 13: Arbeitskréfte nach héchster abgeschlossener Ausbildung (2005)
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Schlussfolgerung

Ungeachtet der aufgetretenen methodischen Unschdarfen in den beiden letzten Erhebungen
liefert der PISA-Leistungsvergleich einmalige empirische Daten?!), die einen Einblick in die Stér-
ken und in den Entwicklungsbedarf unseres Bildungssystems geben. Gerade vor dem Hinter-
grund der zunehmenden Bedeufung hoch qualifizierter Arbeitskrafte fOr den Wirtschafts-
standort Osterreich bietet der PISA-Vergleichstest eine einmalige Gelegenheit, eine breitere
Offentlichkeit fUr das Bildungsthema zu gewinnen, den Stellenwert naturwissenschaftlicher
Kompetenzen fUr den Wirtschaftsstandort aufzuzeigen und gleichzeitig die Bedeutung des
Erstausbildungssystems fUr die individuellen Arbeitsmarktchancen und den Zugang und die
Teilnahme an weiterfUhrenden Aus- und Weiterbildungsphasen hervorzustreichen.
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Anhang

Ubersicht Al: Zuordnung der Bildungsgdnge im &sterreichischen Bildungssystem zur
ISCED 1997 (Stand 2005)

ISCED Bildungsgang

0 Kindergarten, Vorschule

1 Volksschule, 1.-4.Schulstufe, Sonderschule (inkl. HeilstGttenschulen), Schulstufen 1-4

2 Volksschule, Oberstufe, Hauptschule, Realschule, Allgemeinbildende héhere Schule, Unterstufe (inkl.

Ubergangsstufe), Sonderschule (inkl. Heilstéttenschulen), Schulstufen 5-8
2/3/4  Externistenprogramme

3A Allgemeinbildende héhere Schulen, Oberstufe, Allgemeinbildende hdhere Schule fUr Berufstatige,
Allgemeinbildende héhere Schulen mit Berufsausbildung,
3B Lehre (Duale Ausbildung), Mittlere berufsbildende Schulen (Fachschulen, Handelsschulen), Land- und

forstwirtschaftliche mittlere Schulen (weiterfGhrend)

Polytechnische Schule, Haushaltungs-, Hauswirtschaftsschulen, Land- und forstwirtschaftliche mittlere
3C Schulen (1jahrig, schulpflichtersetzend), Berufsbildende Statut-Schulen (soweit nicht anders

zugeordnet), Sonderschule (inkl. HeilstGttenschulen), Schulstufe 9, Pflegehilfelenrgénge, Schulen zur

Ausbildung von Leibeserziehern und Sportlehrermn

3/4A Héhere berufsbildende Schulen, Hohere berufsbildende Schulen fUr Berufstatige

4A Aufbaulehrgénge
4B Schulen fur Gesundheits- und Krankenpflege, Schulen fUr den medizinisch-technischen Fachdienst
4C Mittlere Speziallehrgdnge, Hdhere Speziallehrgénge, Sonderp&dagogische Lehrgénge, Universitére

Lehrgénge (Maturaniveau, kirzer als 2 Jahre)

Bakkalaureatstudium im Fachhochschulbereich, Diplomstudium im Fachhochschulbereich,
Kurzstudium an UniversitGten, Bakkalaureatstudium an Université&ten, Diplomstudium und

5A (Doktorats-)Studium nach alter Studienverordnung an UniversitGten, Magisterstudium im
Fachhochschulbereich, Magisterstudium an Université&ten, Universitdre Lehrgdnge (postgradual),
Aufbau- und Ergénzungsstudium
Meister- und Werkmeisterausbildung, Bauhandwerkerschulen, Kollegs, Akademien des

58 Gesundheitswesens, Akademien fUr Sozialarbeit, Akademien zur Ausbildung von Lehrern fUr
allgemeinbildende Pflichtschulen, Berufsp&dagogische Akademien, Land- und forstwirtschaftliche
berufspddagogische Akademien, Universitdre Lehrgdnge (Maturaniveau, mindestens 2jahrig)

6 Doktoratsstudium (postgradual)

Q: ST.AT.
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Ubersicht A2:Vollzeitschulpflicht in Europa

Ende der Bildungswegentsch
Vollzeitschulpflicht eidungen in der
fallt mit den Ende unteren
der unteren Sekundarstufe
Sekudarstufe
Alter zusammen
AT Osterreich 6-15 v
BE Belgien 6-15 (v)
CY Zypern 5-15 v
CZ Tschechien 6-16 v
DE Deutschland 6-15/16 v v
DK D&nemark 7-16 v
EE Estland 7-16 v
EL Griechenland 6-15 v
ES Spanien 6-16 v
Fl Finnland 7-16 v
FR Frankreich 6-16
HU Ungarn 5-18
IE Iland 6-16
IT Italien 6-15
LT Litauen 7-16 v
LU Luxemburg 4-15 v
LV Lettland 5-16 v
MT Malta 5-16 v
NL Niederlande 5-17 v v
PL Polen 6-16 v
PT Portugal 6-15 v
SE Schweden 7-16 v
N| Slowenien 6-15 v
SK Slowakei 6-16
UK (eng, wal, scot)  GroBbritannien 5-16
UK (nir) Nordirland 4-16

Q: Eurydice (2005).
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Ubersicht A4: Indikatoren

e Bildungsausgaben in US$ PPP (ISCED 1) e Schijler-Lehrer-Relation (ISCED 1)
Bildungsausgaben in US$ PPP (ISCED 2) Schuler-Lehrer-Rel (ISCED 2)
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Ubersicht A5: Indikatoren

K - %2‘?7 (<g Fl
AR/ NSk
PL :"“4“" DE

e ALQU ISCED 0,1,2in %
ALQu insgesamt in %

WIFO

= Maturantenquote in %

e==BeschQu ISCED 0,1,2in %
BeschQu insgesamt in %
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