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Entwicklung der Beschäftigtenstruktur und der Arbeitsprodukt 
tivität in Osterreich 

Indizes der Arbeitsproduktivität standen bisher in Österreich nur für die Gesamt
wirtschaft und die Industrie zur Verfügung, Über alle anderen Wirtschaftsbereiche 
gab es zumindest keine laufenden Angaben. Um diese Lücke zu schließen, wurde 
die Beschäftigtenentwicklung von 1950 bis 1965 in jenen Wirtschaftsbereichen ge
schätzt, für die die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung Produktionswerte aus
weist Dadurch ist es erstmals möglich, die Entwicklung der Beschäftigtenstruktur 
und der Arbeitsproduktivität nach Wirtschaftsbereichen über einen Zeitraum von 
eineinhalb Jahrzehnten zu verfolgen und den Beitrag von Beschäftigtenumschich
tungen zur Produktivitätssteigerung der Gesamtwirtschaft zu messen, 

Aufgabenstellung und statistische Grundlagen 

In der Regel läßt erst die Kombination mehrerer 
Produktionsfaktoren ein Produkt entstehen. Trotzdem 
wird das Produktionsergebnis häufig auf die Menge 
der eingesetzten Arbeitskräfte allein bezogen, weil 
die Arbeitsproduktivität (Produktionswert je Beschäf
tigten oder je Arbeitsstunde) statistisch relativ leicht 
zu erfassen ist und ihre Steigerung als ein wichtiges 
wirtschaftliches Ziel gilt (je mehr pro Arbeitskraft er
zeugt wird, desto höher kann das Realeinkommen 
der Erwerbstätigen sein). Man muß sich jedoch be
wußt sein, daß die Arbeitsproduktivität nicht nur von 
den individuellen Leistungen der eingesetzten Arbeits
kräfte abhängt, sondern auch von verschiedenen 
anderen Faktoren: Von der Kapitalausstattung der 
Arbeitsplätze, vom technischen und ökonomischen 
Entwicklungsstand, von der Kapazitätsauslastung 
(Konjunktur) und von verschiedenen außerwirtschaft
lichen Einflüssen, wie etwa Witterung und politische 
Maßnahmen. Außerdem kann Qualität und Quantität 
des Faktors „Arbeit" differieren.. Der „durchschnitt
lich Beschäftigte" unterscheidet sich in den einzel
nen Bereichen nach Ausbildung, Fähigkeit und nach 
der geleisteten Arbeitszeit. 

Die vorliegende Arbeit entstand aus dem Bedürfnis, 
statistische Grundlagen für die Wachstumsforschung 
und für mittelfristige Prognosen zu schaffen, Sie 
skizziert die Entwicklungstrends der Beschäftigten-
und Produktivitätsstruktur seit Beginn der fünfziger 
Jahre und versucht zu klären, wieviel Verschiebun
gen in der Beschäftigtenstruktur (Wanderungen von 
Arbeitskräften aus minder produktiven in produkti
vere Wirtschaftszweige) zum Produktivitätsfortschritt 
der Gesamtwirtschaft beitrugen1), Die Bestimmungs-
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gründe der Produktivitätsentwickiung werden nur am 
Rande und unsystematisch behandelt,. Auf eine fun
dierte Ursachenforschung mußte nicht zuletzt des
halb verzichtet werden, weil hiefür noch ausreichen
de statistische Unterlagen (insbesondere über die 
Ausstattung der einzelnen Wirtschaftszweige mit an
deren Produktionsfaktoren als mit Arbeitskräften) 
fehlen. Auch der „Struktureffekt" der Produktivitäts
steigerung wurde nur berechnet, aber nicht aus 
kausalen Beziehungen zwischen Produktivitätsent
wicklung, Beschäftigtenwanderungen und Preisstruk
tur zu erklären versucht. Die Wachstumsforschung 
hat in diesen und anderen Bereichen noch wichtige 
Vorarbeiten zu leisten, bevor sie Ansatzpunkte für 
wirtschaftspolitische Maßnahmen liefern kann.. 

Um die Arbeitsproduktivität berechnen zu können, 
wurden aus verschiedenen Quellen Reihen über die 
Produktions- und die Beschäftigtenentwicklung ge
wonnen und vergleichbar gemacht 

Die Produktionsdaten der Wirtschaftsbereiche stam
men aus der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung 
(Beiträge zum Brutto-Nationalprodukt). Nach Mög
lichkeit wurden Angaben zu Faktoren kosten verwen
det, weil indirekte Steuern und Subventionen das 
Produktivitätsgefüge verzerren Die österreichische 
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung unterscheidet 
9 Wirtschaftsbereiche: Land- und Forstwirtschaft, 
gewerbliche Produktion (Industrie und Gewerbe), 
Baugewerbe, Elektrizitäts-, Gas- und Wasserversor
gung, Verkehr, Handel, Banken und Versicherungen, 
öffentlicher Dienst, Wohnungswirtschaft und sonstige 
Dienstleistungen. In zwei Fällen wird vom Prinzip 
abgegangen, nur Produktionsleistungen aufzuneh
men, die auf dem Markt bewertet werden. Der Bei
trag der Wohnungswirtschaft entspricht dem (fik
tiven) Netto-Mietwert der Wohnungen einschließlich 
der Eigentumswohnungen. Diesem „Produktionswert" 
stehen keine Beschäftigten gegenüber, so daß sich 
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eine Arbeitsproduktivität nicht errechnen läßt. Auch 
die Leistungen des öffentlichen Dienstes haben 
keinen Marktpreis. Ihr Wert wird als Summe aus 
Personalaufwand und Amortisation des öffentlichen 
Vermögens berechnet. 

Da reale Phänomene zu untersuchen waren, wur
den durchwegs Netto-Produktionswerte zu konstan
ten Preisen von 1954 verwendet. Die realen Reihen 
weisen zwei Schwächen auf: Erstens bestehen in den 
Bereichen gewerbliche Produktion, Handel, Banken 
und Versicherungen sowie sonstige Dienste zwischen 
1957 und 1958 Brüche, die auf eine Änderung der Be
rechnungsmethoden zurückgehen und bisher noch 
nicht ausgeglichen wurden Zweitens wird die reale 
Wertschöpfung des Gewerbes (Teil der gewerblichen 
Produktion), der Banken und Versicherungen, des 
öffentlichen Dienstes und einiger sonstiger Dienst
leistungsgewerbe in Ermangelung passender Preis
indizes nicht durch Deflationierung der nominellen 
Brutto-Produktionswerte und der Vorleistungen er
rechnet, sondern durch Fortschreibung des Wertes 
des Basisjahres mit Hilfe eines Beschäftigtenindex 
und einer geschätzten Produktivitätsentwicklung ge
wonnen. Die Produktivitätsreihen sind in diesen Fäl
len keine Messungsergebnisse, sondern spiegeln 
nur die mehr oder minder plausiblen Annahmen der 
Volkseinkommensrechnung wider. Bessere und im 
Zeitablauf widerspruchsfreie Daten werden erst vor
liegen, wenn die Revision der Volkseinkommens
rechnung, die auf Grund des Betriebszensus 1964 
begonnen wird, abgeschlossen sein wird 

Beschäftigtenzahlen für die Wirtschaftszweige der 
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung standen bis
her nicht zur Verfügung. Die Reihen wurden, ausge
hend von den Volkszählungen 1951 und 1961, ge
schätzt. Dazu mußten die Zählungen auf Jahresdurch
schnittswerte umgerechnet, die Zählungsergebnisse 

an die Definitionen der volkswirtschaftlichen Ge
samtrechnung angepaßt und die Werte zwischen 1951 
und 1961 interpoliert werden. Relativ grob sind die 
Schätzungen für die selbständigen Erwerbstätigen 
und die mithelfenden Familienangehörigen. Über 
ihre Entwicklung zwischen 1951 und 1961 boten nur 
die Mitgliedschaftsstatistiken der Kammern, Stati
stiken der Umsatzsteuerpflichtigen sowie der Pen
sionsversicherungen der Landwirte und der gewerb
lich Selbständigen einige Anhaltspunkte. Relativ un
sicher sind auch die Fortschreibungen für die Jahre 
nach 1961 Die Abgrenzung der in der Land- und 
Forstwirtschaft Erwerbstätigen erfolgte nach den 
Volkszählungen, obschon diese Methode für ver
schiedene Zwecke problematisch ist. Alle Beschäf
tigten wurden als Vollarbeitskräfte gezählt; die Zahl 
der geleisteten Arbeitsstunden (pro Woche, pro 
Jahr) konnte mangels Unterlagen nur in der Indu
strie berücksichtigt werden. 

im Wirtschaftsbereich Industrie wurden 22 Branchen 
unterschieden Die Berechnungen stützen sich auf 
die von der Voikseinkommensstatistik ermittelten 
Netto-Produktionswerte der einzelnen Industriebran
chen zu konstanten Preisen von 1954. Diese Daten 
basieren auf der Betriebszählung von 1954 und wer
den laufend mit der Entwicklung der Brutto-Produk-
tionswerte und der Nettoquoten fortgeschrieben. Es 
war nicht möglich, die Angaben zu Marktpreisen in 
solche zu Faktorkosten umzuwandeln. Doch wurden 
grob verzerrende indirekte Steuern, wie Mineralöl
steuer, Tabak-, Bier-, Wein-, Schaumwein-, Brannt
wein-, Zucker- und Salzsteuer ausgeschieden. Die 
Beschäftigtenreihen basieren hauptsächlich auf der 
Beschäftigtenstatistik der Bundeskammer.. Die ehe
mals von den Russen verwalteten Betriebe (USIA-
Betriebe) wurden erst ab 1955 einbezogen (die Rei
hen mit und ohne USIA-Betriebe wurden im Jahr 
1955 miteinander verkettet) 

Beschäftigte nach Wirtschaftsbereichen 
Jahr Land- Gewerbt Bau Elektrizität Verkehr Handel Banken, ö f fent l . Sonstige Insgesamt 

u, Forst- Pro- y/' Gas, Versiehe- Dienst Dienste 
Wirtschaft dukt ion' ) j Wasser rungen 

i .V . »•• 
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1955 954 0 971 7 204 4 
1956 . . 919 6 1 016 4 205 1 
1957 888 9 1 036 2 2 0 7 1 
1958 865 0 1 036 2 2 1 5 1 
1959 831 8 1 038 0 219 7 
1960 • . 7 9 6 1 1.060 5 221 8 
1961 766 7 1 076 1 225 7 
1962 741 9 1 0 7 8 6 221 4 . . . . . . . . ^ 
1963 724 8 1 066 2 224 2 25 7 194 8 332 5 41 8 331 0 346 9 3.287 9 j ij % :, / 

1964 705 1 1 066 3 2 2 7 1 
1965 681 1 1 066 2 230 6 

' ) Industrie und Gewerbe . 
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Beschäftigung Entwicklung der Beschäftigung und der Arbeitsproduktivität 

Das österreichische Arbeitskräftepotential hat sich 
seit dem Beginn der fünfziger Jahre nur wenig ge
ändert. Zwischen 1950 und 1965 stieg die Zahl der 
Beschäftigten (Selbständige und Unselbständige) um 
etwa 110.000 oder 3 4% (jährlich um 0 2%). Die Ent
wicklung in den einzelnen Jahren wurde teils von 
der Konjunktur (der Nachfrage) und teils vom Ange
bot an Arbeitskräften bestimmt. Die Beschäftigung 
ging in der „Stabilisierungskrise" zwischen 1951 und 
1953 merklich zurück (um 67.000) Von 1954 bis 1957 
stieg sie kräftig, in den folgenden Jahren bis 1961 
mäßig (in der gesamten Periode 1953 bis 1961 um 
238000), 1961 waren mehr als 33 Millionen Arbeits
kräfte tätig. Seither ist die Beschäftigung leicht rück
läufig, 1965 war sie um 12.000 niedriger als 1961, 
Die Erwerbsquote (Anteil der Beschäftigten ohne Ar
beitslose an der Wohnbevölkerung) war 1953 mit 
44 0% am niedrigsten, 1960 und 1961 mit 46 6% am 
höchsten. Seit 1962 sinkt sie (1965: 453%), obwohl 
in den letzten Jahren zahlreiche ausländische Ar
beitskräfte geworben wurden und weniger Österrei
cher ins westliche Ausland abwanderten. Das Insti
tut schätzt den jährlichen Netto-Zugang an auslän
dischen Arbeitskräften in den Jahren 1962 bis 1965 
auf etwa 8.000 bis 10.000, 

Mit Ausnahme der Land- und Forstwirtschaft hatten 
in den letzten 15 Jahren alle Wirtschaftsbereiche Be
schäftigtenzuwächse von allerdings absolut und re
lativ sehr unterschiedlichem Ausmaß. Die Land- und 
Forstwirtschaft verlor von 1950 bis 1965 420.000 Ar
beitskräfte {38% oder 3 2% pro Jahr). Hingegen 
nahm die Beschäftigtenzahl der Dienstleistungsberei
che um 35% (20% pro Jahr) und die der gewerb
lichen Sachgütererzeugung (gewerbliche Produktion, 
Baugewerbe, Elektrizität, Gas, Wasser) um 18% 
( 1 1 % pro Jahr) zu. Den liöchsten relativen Zuwachs 
hatten Banken und Versicherungen (45% pro Jahr) 
und Handel ( + 3 1 % pro Jahr), die größten abso
luten Zuwächse gewerbliche Produktion (153.900; 
davon Industrie 135.300), Handel (126.500), öffent
licher Dienst (84 000) und sonstige Dienste (76.100).. 

Die Beschäftigung nahm in beinahe allen Wirtschafts
bereichen in den sechziger Jahren weniger rasch 
zu als im Jahrzehnt vorher. Besonders auffallend ist 
der Verlust an Dynamik in fndustrie und erzeugen
dem Gewerbe, wo die Beschäftigung seit 1961 prak
tisch stagniert Der Dienstleistungssektor hat schon 
seit 1956 relativ größere Beschäftigtenzuwächse als 
die gewerbliche Sachgütererzeugung Seit 1961 ab
sorbierte er praktisch den gesamten Netto-Zuwachs 
an nichtlandwirtschaftlichen Arbeitskräften.. 

Die unterschiedliche Entwicklung in den einzelnen 
Bereichen bewirkte starke Verschiebungen in der 
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W ä h r e n d d i e B e s c h ä f t i g u n g s z a h l d e r G e s a m t w i r t s c h a f t s i c h 
s e i t 1950 n u r w e n i g g e ä n d e r t h a t , w e i t e t e n d i e B e r e i c h e 
d e r g e w e r b l i c h e n S a c h g ü t e r p r o d u k t i o n ( + 1 8 % ) u n d d e r 
D i e n s t l e i s t u n g e n ( + 3 5 % ) i h r e n P e r s o n a l s t a n d a u s ; d i e Z a h l 
d e r A r b e i t s k r ä f t e i n d e r L a n d - u n d F o r s t w i r t s c h a f t w i r d h i n 
g e g e n l a u f e n d g e r i n g e r ( s e i t 1 9 5 0 u m 3 8 % ) . D i e P r o d u k 
t i v i t ä t d e r G e s a m t w i r t s c h a f t s t i e g i m g l e i c h e n Z e i t r a u m u m 
1 0 7 % , e t w a g l e i c h s t a r k w i e d i e d e r S a c h g ü t e r p r o d u k t i o n 
u n d G e w e r b e s c h w ä c h e r , a l s d e r P r o d u k t i v i t ä t s z u w a c h s 
D i e n s t l e i s t u n g s z w e i g e n . 
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Beschäftigtenstruktur Noch 1950 entfielen von 100 
Beschäftigten 35 auf die Land- und Forstwirtschaft, 
35 auf die gewerbliche Sachgütererzeugung (sekun
därer Sektor) und 30 auf den tertiären Bereich 
(Dienstleistungen). 1960 war das Verhältnis 24:40:36 
und 1965 21 :40 :39 

Zuwachsraten der Beschäftigten nach Wirtschaftsbereichen 

1950/55 1955/60 1960/65 1950/65 
Durchschnittl iche jährl iche Zuwachs

rate in % 

Land- und Forstwirtschaft — 2 9 — 3 7 — 3 2 — 3 2 

Industrie 4-2 2 + 2 2 + 0 3 + 1 5 
G e w e r b e . — 0 0 + 1 2 — 0 2 + 0 3 
Baugewerbe . . . . . + 1 0 + 1 7 + 0 8 + 1 2 
E lekt r i i i tä ts - ,Gas- und Wasserversorgung + 4 1 + 1 1 + 2 6 + 2 6 

Verkehr — 0 1 + 1 4 + 0 9 + 0 8 

H a n d e l . . + 2 5 + 4 2 + 2 5 + 3 1 

Banken, Versicherungen . . . . + 5 0 + 3 9 + 4 7 + 4 5 
Öffentl icher Dienst . . . . — 0 4 + 4 7 + 1 4 + 1 9 
Sonstige Dienste . . . . + 1 0 + 2 9 + 1 0 + 1 6 

A l l e Bereiche — 0 2 + 0 9 + 0 0 + 0 2 
davon 

Gewerbliche Sachgälerpraduklion , + 1 3 +17 + 0 3 + 1 1 
Diensite rsfungen + 0 9 + 3 5 + J 6 +2 0 

Die beobachteten Strukturverschiebungen vom pri
mären zum sekundären und dann zum tertiären Sek
tor entsprechen in den Grundlinien den längerfristi
gen Entwicklungsgesetzen einer wachsenden Volks
wirtschaft.. Eine ähnliche Tendenz ist etwa in West
deutschland zu beobachten.. Dort betrugen die Be
schäftigtenanteile der drei Sektoren 1950 25 :42 :33, 
1965 aber bereits 11 :49 : 40.. Doch weisen Struktur 
und Strukturumschichtungen in Österreich einige 
charakteristische Anomalien auf.. Die Dienstleistungs
bereiche beschäftigen schon fast so viele Arbeits
kräfte wie die gewerbliche Sachgütererzeugung. Ihr 
Anteil nimmt ständig zu, wogegen der des sekun
dären Sektors stagniert. Eine solche Konstellation ist 
normalerweise nur in hochentwickelten Volkswirt
schaften, wie etwa in den USA, anzutreffen In den 
meisten europäischen Ländern, auch in solchen, die 
viel reicher sind als Österreich, ist der Beschäftigten
anteil des sekundären Sektors noch größer als der 
des tertiären Sektors und hat eine steigende Ten
denz., Die „vorzeitige Reife" der österreichischen 
Volkswirtschaft läßt sich nur zum Teil aus dem hohen 
Anteil des Fremdenverkehrs und den Konsumge
wohnheiten der heimischen Bevölkerung erklären 
Zum Teil spiegelt sich in ihr eine bedenkliche Struk
turschwäche, die hauptsächlich eine Folge der ge
ringen Dynamik der heimischen Industrie ist Ver
schiedene Überlegungen deuten darauf hin, daß 
die heimische Wirtschaft künftig nur dann befriedi
gend wachsen wird und die Zahlungsbilanz im 
Gleichgewicht gehalten werden kann, wenn die ge
werbliche Sachgütererzeugung stärker expandiert.. 

Innerhalb der Industrie entwickelten sich die einzel
nen Branchen sehr unterschiedlich Uber den ganzen 
Zeitraum 1950 bis 1965 hatten 5 von 22 Branchen 
Beschäftigungsrückgänge, am ausgeprägtesten die 
Erdölindustrie (—26% jährlich), die Tabakindustrie 
(—16%) und die ledererzeugende Industrie (—14%)., 
Die Textilindustrie und die papiererzeugende Indu
strie verringerten ihren Personalstand seit 1955 Von 
1960 bis 1965 ging jedoch die Beschäftigung in der 
Hälfte aller Industriebranchen zurück, und zwar 
außer in den genannten Branchen auch in der Me
tall-, Säge- und eisenerzeugenden Industrie, in den 
Bergwerken, Gießereien und in der Stein- und Ke
ramikerzeugung Größere Beschäftigungszuwächse in 
den fünfziger Jahren und, obschon abgeschwächt, 
auch in der ersten Hälfte der sechziger Jahre konnten 
die chemische, holzverarbeitende, lederverarbeiten
de, Bekleidungs- und Elektroindustrie erzielen 

Zuwachsraten der Beschäftigten in den Industriebranchen 

1950/55 ' ) 1955/60=) 1960/65 1950/65 
Durchschnittliche jähr l iche Zuwachs

rate In % 
Bergwerke u. eisenerzeugende Industrie 

(ohne- Magnesit werke) + 1 5 4 1 2 — 1 9 + 0 7 
Magnesit w e r k e + 3 9 + 3 9 + 0 1 + 2 6 
Erdölindustrie — 3 0 — 0 9 — 4 3 - 2 6 a ) 
S te in -u . keramische Industrie + 1 2 __oo — 0 6 + 0 3 

Glasindustrie . . . + 0 7 + 3 0 + 1 8 + 2 7 

Chemische Industrie + 3 6 + 4 7 + 2 3 + 4 0 

Papiererzeugende Industrie . + 2 6 — 0 3 — 2 6 — 0 0 
Papierverarbei tende Industrie + 3 2 + 2 2 + 3 2 + 2 9 

Ho l lverarbe i tende Industrie + 3 3 + 2 9 + 2 3 + 3 0 

Sägewerke . . . . + 8 2 + 2 2 — 4 1 + 2 0 
Nahrungs- u. Genußmittel industr ie 

(ohne Tafaakinduslrie) + 3 0 + 2 6 + 0 8 + 2 4 
Tabakindustr ie — 0 1 — 2 0 — 2 8 ~ 1 6 

Gießerei industr ie — 2 7 + 1 8 — 0 3 + T 3 

Metal l industrie . . . + 2 8 + 3 5 — 2 5 + 2 8 

Maschinen-, Stahl - u Eisenbauindustrie — 0 4 + 2 5 + 1 2 + 2 6 

Fahrzeugindustrie + 6 7 + 1 3 + 0 0 + 3 1 

Eisen- u Metal lwarenindustr ie + 1 8 + 2 8 + 1 3 + 2 4 

Elektroindustrie + 4 7 + 4 7 + 1 8 + 4 4 

Text i l industr ie . . + 0 6 — 0 1 — 1 5 — 0 2 

Bekleidungsindustrie . . + 5 7 + 6 9 + 4 7 + 5 3 

Ledererzeugende Industrie . . — 0 9 — 2 4 — 1 7 —1 4 

Lederverarb Industrie («inschl Schuhe) + 5 0 + 3 6 +0 6 + 3 5 

Industrie insgesamt + 2 ' 2 + 2 ' 2 + 0 " 3 + V 5 

' ) Ohne USIA-Betriebe. — =) Einschließlich ehemalige USIA-Betnebe — s ) 1955 
bis 1965 

Die Strukturänderungen in der Industrie entsprechen 
ebenfalls in den Grundzügen den internationalen Er
fahrungen. Besonders deutlich ist die Übereinstim
mung in der Textil- und der chemischen Industrie.. 
Zwischen 1950 und 1965 ging der Anteil der Textil
arbeiter an den Industriebeschäftigten von 15 4 % 
auf 10 9% zurück. In 13 von 14 westlichen ECE-Län-
dern war der Rückgang ähnlich stark1) Umgekehrt 
stieg der Anteil der Beschäftigten in der chemischen 
Industrie von 6 3% auf 8 2%. Auch das entspricht 
den Erfahrungen von 13 der 14 Vergleichsländer Da-

' ) U N O - E C E , o p c i t , K a p I I I , S 3 9 
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gegen konnte in Österreich im Gegensatz zu den 
meisten anderen Ländern die Eisen- und Metallindu
strie (Erzeugung und Verarbeitung, einschließlich 
Gießereien, Elektro-, Maschinen- und Fahrzeugindu
strie) ihren Anteil vor allem seit Beginn der sechziger 
Jahre nur mäßig vergrößern, Diese Branchengruppe 
beschäftigte 1950 41 6%, 1960 42 8% und 1965 4 3 1 % 
der Industriebeschäftigten, Auffallend stark war das 
Wachstum in der Bekleidungsindustrie1) sowie in der 
Nahrungs- und Genußmittelindustrie, 

Beschäftigtenanteile der Industriebranchen 

1950') 1955') 
in 

1960 

% 
1965 

Bergwerke u. eisenerzeugende Industr ie. 11 3 1 0 8 1 0 1 9 1 
(ohne Magnesi twerke) 

Magnesi twerke . . . 1 1 1 2 1 2 1 2 
Erdölindustrie . . . . 0 6 0 5 1 7 1 4 
Stein- u keramische Industrie 6 4 6 0 5 1 4 8 
Glasindustrie 1 6 1 5 1 6 1 7 
Chemische Industrie . . . 6 3 6 6 7 4 8 2 
Papiererzeugende Industrie . 4 1 4 1 3 4 3 0 
Papierverarbeitende Industrie 1 4 1 5 1 3 1 6 
Holzverarbei tende Industrie 3 4 3 6 3 5 3 9 
Sögewerke . . . . 3 9 5 1 4 6 3 8 
Nahrungs- u. Genußmittel industrie 7 3 7 6 7 4 7 6 

(ohne Tabakindustr ie) 
Tabakindustr ie 0 9 0 8 0 6 0 5 
Gießerei industrie 2 0 1 6 1 8 1 8 
Metal l industr ie . , , 1 1 1 1 1 4 1 2 
Maschinen-, Stahl- u Eisenbauindusirie 9 9 8 6 10 0 1 0 5 
Fahrzeugindustrie 3 5 4 3 4 0 4 0 
Eisen- u. Metal lwarenindustr ie 7 5 7 3 7 4 7 8 
Elektroindustrie 6 3 7 0 8 1 8 7 
Text i l industr ie . . 1 5 4 1 4 1 11 9 10 9 
Bekleidungsindustrie . . 3 2 3 8 4 4 5 4 
Ledererzeugende Industrie . . 0 8 0 6 0 5 0 4 
Lederverarb Industrie (einschl Schuhe) . 2 0 2 3 2 4 2 5 

Industrie insgesamt 100-0 100-0 100 '0 1 0 0 0 

' ) O h n e USIA-Betr iebe 

Ar beitsprod u kti vität 

Das Brutto-Nationalprodukt zu Faktorkosten (bewer
tet zu konstanten Preisen von 1954, ohne die Wert
schöpfung der WohnungsWirtschaft) stieg im Ver
gleichszeitraum von 680 Mrd, S (1950) auf 1457 
Mrd, S (1965) oder um 114 2%, Da die Beschäftigung 
nur um 3 4% zunahm, wuchs das Nationalprodukt }e 
Beschäftigten (im folgenden als „Produktivität" be
zeichnet) um 1071% oder durchschnittlich 5 0 % pro 
Jahr 

In der ersten Hälfte der fünfziger Jahre betrug die 
durchschnittliche jährliche Produktivitätssteigerung 
noch 6 1 % , Bereits zwischen 1955 und 1960 verrin
gerte sich die jährliche Zuwachsrate auf 46%, Da
mals stieg allerdings die Beschäftigung ziemlich 
kräftig ( + 0 9 % pro Jahr) Mit dem Erreichen der 
Vollbeschäftigung in den sechziger Jahren redu
zierte sich der Produktionszuwachs auf den Produk-

*) S i e h e d a z u : „ D i e D y n a m i k d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n B e k l e i 
d u n g s i n d u s t r i e " , M o n a t s b e r i c h t e , J g . 1 9 6 7 , Nr. 4 , S 1 2 7 ff, 

tivitätszuwachs, der mit 4 2 % jährlich neuerlich ge
ringer war als im Jahrfünft vorher, 

Produktivitätsentwicklung nach Wirtschaftsbereichen 
1950/55 1955/60 1 960/65 1 950/65 

Durchschnittliche jähr l iche Zuwachs
rate in % 

Land- und Forstwirtschaft + 6 5 + 5 4 + 4 6') + 5 3 a ) 

Industrie + 6 5 + 4 3 + 4 0 + 4 9 

G e w e r b e . . . + 3 2 + 2 1 + 2 9 + 2 7 
Baugewerbe . . . . . . + 6 0 + 1 8 ] ) + 5 3 + 4 3 
Elektr iz i tät! - Gas - , Wasserversorgung + 6 4 + 8 6 + 4 4 + 6 5 

Verkehr + 6 6 + 5 1 + 3 4 + 5 0 
Handel . . + 1 4«) + 4 7 + 5 0 + 3 7 
Banken, Versicherungen + 7 6 + 3 2 + 3 0 + 4 6 
Öffentlicher Dienst — 3 5 - 1 1 5 ) + 1 1 + 1 1 
Sonstige Dienste . . . — 1 3 + 3 2 + 3 2 + 1 7 

A l l e Bereiche . . . . + 6 1 + 4 6 + 4 2 + 5 0 
davon 

Gewerbliche Sachgüterproduktion + 6 5 + 4 1 + 4 3 + 4 9 
Dienstleistungen + 3 2 + 2 9 + 3 6 + 3 2 

' ) 1960 bis 0 1964/66. — ' ) 1950 bis 0 1964/66 — 0 1954/56 bis 0 1959/61 : 
2'8, — * ) Unverket teter Bruch der Volkseinkommensrechnung. — * ) Bedingt 
durch Aufstellung des Bundesheeres 

Die höchsten Zuwachsraten der Produktivität erziel
ten Versorgungsunternehmen sowie Land- und 
Forstwirtschaft, in beiden Fällen waren bei der Be
rechnung die starken witterungsbedingten Produk
tionsschwankungen zu berücksichtigen,, Die Arbeits
produktivität von Versorgungsunternehmen ist eine 
problematische Größe, da Elektrizitäts-, Gas- und 
Wasserwerke sehr kapitalintensiv sind und nur eine 
geringe Lohnquote haben, Ihre Wertschöpfung hängt 
hauptsächlich vom Auslastungsgrad der Anlagen 
ab, 

Die überdurchschnittliche Produktivitätssteigerung in 
der Landwirtschaft — zwischen 1950 und 1960 konnte 
die reale Produktion je Beschäftigten mehr als ver
doppelt werden — wurde durch umfassende Ratio
nalisierungsmaßnahmen und das Ausscheiden von 
Arbeitskräften ermöglicht, die in der Landwirtschaft 
nicht voll produktiv eingesetzt werden konnten, Die 
Maschine ersetzte weitgehend menschliche Arbeits
kraft und tierische Zugkraft,, Der Einsatz moderner 
Dünge- und Pflanzenschutzmittel, Strukturverbesse
rungen (Kommassierungen und Besitzaufstockun
gen), die Spezialisierung der Produktion, besseres 
Saatgut, rationellere Futtermethoden und andere 
Fortschritte in der Landtechnik bewirkten hohe Zu
wachsraten der Arbeitsproduktivität, Künftig dürfte 
der Produktivitätsfortschritt geringer werden, da die 
Feldarbeiten bereits weitgehend mechanisiert sind, 
die Mechanisierung der Hofarbeiten schwierig und 
kostspielig ist und die Landwirtschaft kaum noch 
über leicht entbehrliche Arbeitskräfte verfügt, 

Die Produktivität der Industrie entwickelte sich paral
lel zu der der Gesamtwirtschaft Die Zuwachsraten 
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sanken von 6 5% (1950/55) auf 4 3% (1955/60) und 
4% (1960/65), in der Gesamtwirtschaft von 6 1 % auf 
4 6 % und 42%, Ein rückläufiger Trend ergibt sich 
auch dann, wenn man, was in den anderen Wirt
schaftsbereichen nicht möglich ist, die Entwicklung 
der wöchentlichen Arbeitszeit berücksichtigt, Die wö
chentliche Arbeitszeit in der Industrie war 1965 um 
6 9 % kürzer als 1950, Die Produktion je Arbeits
stunde hat sich daher um 120 5% (5 4% im Jahr) er
höht Die durchschnittlichen Zuwachsraten sanken 
von 6 6% (1950/55) auf 5 2% (1955/60) und 4 5% 
(1960/65) 

Produktivitätszuwachs in der Industrie 

Zeit Produktion je Verkürzung Produktion je 
Beschäftigten der wöchent! Arbeitsstunde 

Arbeitszeit 
Durchschnittl iche jährl iche Veränderung in % 

1950—1955 4-6 5 — 0 04 + 6 6 
1955—1960 + 4 3 — 0 9 + 5 2 
1960—1965 + 4 0 — 0 5 + 4 5 
1950—1965 + 4 9 — 0 5 + 5 4 

Das Wachstum der Industrie bestimmt in den meisten 
Ländern maßgeblich das der Gesamtwirtschaft Es 
ist jedoch bemerkenswert, daß in Österreich der 
Produktivitätsfortschritt der Industrie entgegen allen 
internationalen Erfahrungen in den letzten zehn Jah
ren unter dem der Gesamtwirtschaft lag, Die rasche 
Mechanisierung der Landwirtschaft und der relativ 
hohe Beitrag, den Beschäftigungsumschichtungen 
zwischen verschiedenen Wirtschaftsbereichen zum 
Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Produktivität 
leisteten, können dieses Phänomen nur teilweise er
klären, Auch Umschichtungen in der Industrie zu
gunsten arbeitsintensiver Zweige dürften keine ent
scheidende Rolle gespielt haben, da die Verlangsa
mung des Produktivitätsfortschrittes mit einer Sta
gnation des Beschäftigtenstandes zusammenfiel 
Beide Erscheinungen sind vielmehr Ausdruck einer 
Industrieproblematik, die sich auch an verschiede
nen anderen Symptomen (z B, am sinkenden Anteil 
der Industrie an den Brutto-Investitionen) nachweisen 
läßt, deren Wurzeln bisher aber nicht zureichend ge
klärt werden konnten, Obschon in einigen Fällen 
auch Zweige mit stagnierender Produktion dank for
cierten Rationalisierungsmaßnahmen ihre Produk
tivität überdurchschnittlich steigern konnten, gehen 
im allgemeinen Produktions- und Produktivitäts
wachstum Hand in Hand, Größere Produktivitätsfort
schritte werden sich künftig voraussichtlich nur dann 
erzielen lassen, wenn es der Industrie gelingt, Pro
dukte und Produktionszweige mit langfristig günsti
gen Absatzchancen zu entwickeln 

Die Dienstleistungen sind im allgemeinen einer Ra
tionalisierung weniger zugänglich als die Sachgüter

produktion Dementsprechend stieg die Produktivität 
im gesamten Dienstleistungsbereich im Zeitraum 
1950/65 mit durchschnittlich 3 2 % pro Jahr schwä
cher als in der gewerblichen Sachgütererzeugung 
( + 49%), Es gibt jedoch wichtige Ausnahmen, Die 
Verkehrsunternehmen, die Handelsbetriebe und 
wahrscheinlich auch Banken und Versicherungen 
erreichten in Österreich in den letzten zehn Jahren 
gleich hohe Raten des Produktivitätszuwachses wie 
die Gesamtwirtschaft Ähnliches gilt für die Bau
wirtschaft, 

Zwischen dem Produktivitätszuwachs und der Ver
teuerung der Produkte eines Wirtschaftsbereiches 
besteht im allgemeinen ein negativer Zusammen
hang Die Unterschiede im Produktivitätsfortschritt 
bewirken zusammen mit der Tatsache, daß die Geld
lohnsätze als wichtigster Kostenfaktor in allen Wirt
schaftsbereichen ungefähr gleich steigen, ständige 
Umschichtungen im Preisgefüge, 

In Österreich läßt sich dieser Prozeß mit den vor
liegenden Daten anschaulich nachweisen, Stellt man 

Beziehungen zwischen relativem Produktivitätsgewinn 
und relativen Preisstelgerungen 

170 Öffentlicher Dienst 

• 
160 - Sonstige Dienste 

150 - ^Sougewer be 

O 

E 130 -
Z 

I 120 -
L 

°;iio 
Gewerbe Banken Vensictiefungen 

• • -

90 -
Landwir tschaf t Elektrizität 

• 80 Ä Industrie 

70 l i 1 l 1 l l 1 1 70 
SD 60 70 80 90 1D0 110 120 130 14G 

Ö.l.f.W./69 Relat iver Produkt! vi tätsind ex 1965 C1950 = 100J 

S t e l l t m a n d e n r e l a t i v e n V e r ä n d e r u n g e n d e r A r b e i t s p r o 
d u k t i v i t ä t s e i t 1950 d i e V e r s c h i e b u n g e n d e r P r e i s s t r u k t u r 
i m g l e i c h e n Z e i t r a u m g e g e n ü b e r , s o läß t s i c h e i n d e u t l i c h e r 
n e g a t i v e r Z u s a m m e n h a n g e r k e n n e n . D i e D i e n s t l e i s t u n g s 
b e r e i c h e , i n d e n e n d i e P r o d u k t i v i t ä t s z u w ä c h s e im a l l g e 
m e i n e n g e r i n g e r w a r e n a l s i m D u r c h s c h n i t t d e r G e s a m t 
w i r t s c h a f t , v e r z e i c h n e t e n ü b e r d u r c h s c h n i t t l i c h e E r h ö h u n g e n 
d e r P r e i s i n d i z e s i h r e r B e i t r ä g e z u m N a t i o n a l p r o d u k t . I n d e r 
B a u w i r i s c h a f t s t i e g e n d i e P r e i s e m e r k l i c h s t ä r k e r , im H a n d e l 
u n d G e w e r b e s c h w ä c h e r a l s d e r P r o d u k t i v i t ä t s z u w a c h s 
e r w a r t e n l ieß. 
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die relative Produktivitätssteigerung der einzelnen 
Branchen (zwischen 1950 und 1965) ihren relativen 
Preissteigerungen (errechnet aus den impliziten 
Preisindizes der Beiträge zum Brutto-NationalPro
dukt) gegenüber, so ergibt sich eine negative Korre
lation zwischen diesen Größen Je rascher der Pro
duktivitätsfortschritt, desto geringer ist im allgemei
nen die Preissteigerung, und umgekehrt Die Ergeb
nisse für die Landwirtschaft, die Industrie, den 
Verkehr, die Banken und Versicherungen, den öffent
lichen Dienst und die sonstigen Dienstleistungen 
liegen annähernd auf einer Regressionsgeraden. In 
der Bauwirtschaft stiegen die Preise stärker, im 
Handel und im Gewerbe schwächer, als der Pro
duktivitätszuwachs erwarten ließ 

Auch in den einzelnen Industriebranchen wuchs die 
Arbeitsproduktivität unterschiedlich. Die höchsten 
Zuwachsraten von 1950 bis 1965 hatten Metall-, 
eisenerzeugende, Tabak-, papierverarbeitende sowie 
Stein- und Keramikindustrie Von 1960 bis 1965gehör-
ten auch die Erdöl-, chemische, papiererzeugende, 
holzverarbeitende und Textilindustrie zu den Bran
chen mit raschem Produktivitätsfortschritt. Geringe 
Steigerungen der Produktion je Beschäftigten gab 
es über eineinhalb Jahrzehnte in der Glas- und 
Sägeindustrie, etwas größere in der Fahrzeug-, Be-
kleidungs- und ledererzeugenden Industrie 

Zuwachsraten der Arbeitsproduktivität in den Industrie
branchen 

1950/55'} 1955/60») 1960/65 1950/65 
Durchschnittliche jährl iche Zuwachsrate 

Bergwerke u« eisenerzeug.. Industrie 
(ohne Magnesitwerke) 

+ 1 3 9 + 6 1 + 4 3 + 7 8 

Magnesi twerke + 8 2 + 3 5 + 1 9 + 4 5 
Erdölindustrie + 4 5 — 1 9 + 1 2 7 + 5 1 ' ) 
Stein- und keramische Industrie + 4 8 + 6 6 + 7 1 + 6 1 
Glasindustrie + 3 3 — 3 1 — 0 2 + 0 0 
Chemische Industrie + 4 6 + 4 1 + 6 7 + 5 0 
Papiererzeugende Industrie + 7 2 + 3 5 + 6 5 + 5 7 
Papierverarbeitende Industrie + 6 6 + 7 7 + 4 5 + 6 3 
H o Iz vera rb eil ende Industrie + 3 6 + 6 8 + 6 6 + 5 6 
Sägewerke . . . — 0 2 — 0 7 + 2 1 + 0 4 
Nahrungs- u. Genußmittel industrie 

(ohne Tabakindustr ie) 
+ 3 0 + 4 0 + 2 9 + 3 2 

Tabakindustr ie + 1 0 3 + 7 7 + 4 0 + 7 3 
Gießerei industr ie + 1 2 0 + 0 4 + 0 6 + 3 5 
Metal i industrie + 2 0 1 + 3 7 + 4 1 + 8 3 
Maschinen- Stahl- u Eisenbauindustrie + 6 4 + 3 0 + 2 5 + 3 7 
Fahrzeugindustrie + 14 3 — 0 2 — 3 8 + 2 9 
Eisen- u Metal lwarenindustr ie + 1 2 5 + 2 0 + 1 7 + 5 3 
Elektroindustrie + 1 3 + 7 4 + 3 0 + 4 2 
Text i l industr ie + 4 3 + 4 1 + 6 4 + 4 8 
Bekleidungsindustrie + 4 2 — 5 6 + 3 0 + 2 5 
Ledererzeugende Industrie . . . . + 4 8 + 0 4 + 2 1 + 2 6 
Lederverarb Industriefeinsehl Schuhe) + 1 7 + 3 3 + 5 6 + 3 3 

Industrie insgesamt + 6"5 + 4 ' 3 + 4"0 + 4 '9 

' ) O h n e USIA-Betriebe — ' ) Einschließlich ehemalige USIA-Beir iebe — * ) 1955/65 

Die Ursachen des unterschiedlichen Produktivitäts
fortschrittes ließen sich nur durch Spezialuntersu
chungen aufheilen. Faktoren wie unterschiedliche 
Kapital- und Investitionsintensität, unterschiedliches 

Ausgangsniveau in technischer und ökonomischer 
Hinsicht und Einflüsse von der Nachfrageseite spie
len eine große Rolle. 

Rangtabeile der Höhe der Arbeitsproduktivität 
nach Industriebranchen1) 

1950 1965 
1 Magnesit 3 
2 Chemische Industrie 2 
3 Nahrungsmit te l 6 
4 Sägewerke 18 
5 Gießerei 8 
6 Papiererzeugung 5 
7 Metal l industr ie 1 
8 Fahrzeuge 14 
9 Ledererzeugung 16 

10 T a b a k 4 
11 Papierverarbeitung 7 
12 Elektro . 15 
13 Eisen-. Meta l lwaren 11 
14 Holzverarbei iung 10 

15 T e x t » 13 
16 Lederverarbeitung . 19 
17 Maschinen- Stahl- Eisenbau 17 
18 Sieine Keramik 12 
19 Glas . . 21 
20 Bergwerke und Eisenerzeugung 9 
21 Bekleidung 20 

' ) Ohne Erdölindustrie zu konstanten Preisen von 1954 

In diesem Zusammenhang ist es interessant, die Ent
wicklung der Produktivitätshierarchie zu verfolgen,. 
Ordnet man die einzelnen Branchen 1950 und 1965 
nach der Höhe ihrer Produktivität (Netto-Produktions-
wert zu Preisen von 1954 je Beschäftigten), 
so kann man größere Verschiebungen feststellen. 
Das mag zum Teil damit zusammenhängen, daß die 
Produktivitätsstruktur 1950 noch durch Nachkriegs
einflüsse verzerrt war Ein Vergleich der Jahre 1955 
und 1965 ergibt eine viel höhere Rangkorrelation 
Der Spearmansche Rangkorrelationskoeffizient er
reicht einen Wert von 0 81. Die Summen der Rang
ziffern betragen im obersten Drittel 28 und 38, im 
mittleren Drittel 77 und 79, im untersten Drittel 148 
und 136 Die relative Stabilität der Produktivitäts
struktur könnte damit erklärt werden, daß sich die 
branchenweisen Unterschiede in der Kapitalintensi
tät und in der Ausbildung der Arbeitskräfte im Zeit
abiauf nur allmählich ändern. 

Der Strukturfaktor 

Der gesamte Produktivitätszuwachs einer Volkswirt
schaft setzt sich aus der Steigerung der Produktivi
tät in den einzelnen Bereichen und den Strukturge
winnen aus der Wanderung von Arbeitskräften zwi
schen den Bereichen zusammen. Der Teil der Pro
duktivitätsveränderung einer Gesamtheit (hier der 
Volkswirtschaft), der durch Beschäftigungsumschich
tungen entsteht, wird Strukturfaktor genannt, Der 
Strukturfaktor ist für die Gesamtwirtschaft meist posi
tiv (die Beschäftigten wandern per Saldo von Be
reichen mit niedriger Produktivität und Entlohnung 
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zu Bereichen mit höherer Produktivität), Er kann aber 
auch negativ sein, wenn der Beschäftigtenanteil in 
minder produktiven Bereichen zunimmt, 

Bezeichnet man mit H die Produktivität, mit L die 
Zahl der Beschäftigten, mit / die Wirtschaftsbereiche, 
mit n den Anteil eines Wirtschaftsbereiches an der 
Gesamtbeschäftigung und mit o und t zwei aufein
anderfolgende Perioden, dann läßt sich der Produk-

tivitätszuwachs 7^-

definieren als: 
H JSi H 
H0 2; Hj (o) • f); (0) Jl; Hj ij) •• rij ( 0 ) 

Der erste Faktor ist ein standardisierter Produktivi
tätsindex. Er gibt an, wie sich die Produktivität ver
ändert hätte, wenn die Beschäftigtenstruktur unver
ändert geblieben wäre, Der zweite Faktor mißt die 
Strukturkomponente, den Produktivitätsgewinn aus 
Strukturverschiebungen der Beschäftigung, Die ma
thematische Isolierung beider Komponenten ist in
sofern etwas problematisch, als beide Komponenten 
nicht voneinander unabhängig sind, Wanderungen 
von Arbeitskräften beeinflussen die Produktivitätsent
wicklung in den einzelnen Bereichen und umgekehrt, 

Die Höhe des Strukturfaktors hängt ab: von der ge
wählten Abgrenzung der Wirtschaftsbereiche (sie war 
im vorliegenden Fall durch die Einteilung der volks
wirtschaftlichen Gesamtrechnung gegeben), von der 
Zahl der umgeschichteten Arbeitskräfte und vom Ab
stand der Produktivitätswerte in den betreffenden 
Wirtschaftszweigen vom Durchschnitt der Gesamt
wirtschaft (Streuung), 

Im Zeitraum 1950 bis 1965, in dem die gesamtwirt
schaftliche Produktivität um 1071% stieg, war Um
schichtungen zwischen den neun Wirtschaftsberei
chen der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (In
dustrie und Gewerbe mußten als ein Wirtschafts
zweig behandelt werden) ein Produktivitätszuwachs 
von 1 0 1 % zu verdanken, das sind 9 5% der gesam
ten Produktivitätssteigerung, Gemessen an inter
nationalen Erfahrungen ist dies relativ viel, Nach 
einer Studie der ECE1) erreichte in Österreich in den 
Jahren 1949 bis 1959 die Strukturkomponente einen 
Anteil von 11%, Nur in zwei (Jugoslawien und Nor
wegen) von zehn untersuchten Staaten war der An
teil höher, In der Bundesrepublik Deutschland war 
nach einer Untersuchung des Statistischen Bundes
amtes in den Jahren 1950 bis 1956 die Strukturkom
ponente mit 2 1 % ziemlich hoch (im gleichen Zeit
raum betrug sie in Österreich 13%), doch dürfte sie 
seither merklich geringer geworden sein, 

*) UNO-ECE, op, cit., Kap III, S 35 

Anteil d e s Strukturfaktors a m Z u w a c h s der 
A r b e i t s p r o d u k t i v i t ä t 1 9 4 9 bis 1S59 

% 
Jugoslawien . . . 40 
N o r w e g e n . . 14 
Österreich 11 
K a n a d a . . . . . . 11 
Bundesrepublik Deutschland 10 

(1950/56) . . . 21') 
I tal ien . . . 6 
Frankreich 5 
Portugal 3 
N ieder lande — 1 
USA . . . — 4 

Q : U N O - E C E , op cit , Kap IM S . 3 5 . T a b 22. — ' } Berechne! aus , Das Produk
tionsergebnis je Beschäftigten in den großen Bereichen der Volkswirtschaft 1950 
b i s 1 9 5 7 " i n : Wir tschaf tundStat is t ik Jg. 1958 H e ß 3 , S 147f¥ 

Der Strukturfaktor war in allen Jahren außer 1952 
positiv, Er erreichte in einzelnen Jahren über 1 % der 
Produktivität (1955: 1 4%, 1954: 1 2%).. Bezogen auf 
den ganzen Produktivitätszuwachs war er 1959 und 
1956 mit 26% und 24% am höchsten, 

H ö h e d e s S t r u k t u r f a k t o r s 

Jahr 

Zuwachs der 
Arbei tsprodukt iv i tät 

insgesamt 

Zuwachs infolge 
Strukturverschiebun
gen (Strukturfaktor) 

in % 

Antei l des 
Strukiurfaktors 

am Gesamtzuwach: 
der Produktivität 

1951 . + 6 6 + 1 3 + 1 9 6 
1952 . + 2 4 — 0 3 —11 6 
1953 + 5 2 + 0 3 + 5 8 
1954 + 7 4 + 1 2 + 15 7 
1955 + 9 0 + 1 4 + 1 5 3 
1956 . + 4 4 + 1 1 + 2 4 0 
1957 + 5 1 + 0 6 + 1 1 6 
195S + 4 0 + 0 3 + 7 3 
1959 + 2 0 + 0 5 + 2 6 1 
1960 + 7 7 + 0 9 + 1 1 3 
1961 + 3 9 + 0 7 + 1 7 ß 
1962 . + 2 6 + 0 4 + 1 5 1 
1963 . + 5 7 + 0 2 + 4 1 
1964 . + 6 4 + 0 3 + 5 0 

1965 + 2 7 + 0 5 + 1 9 5 

Im Durchschnitt betrug der positive Strukturgewinn 
zwischen 1950 und 1955 076%, zwischen 1955 und 
1960 067% und zwischen 1960 und 1965 043% der 
Produktivität, Der Rückgang fällt mit rückläufigen 
Wachstumsraten der Produktivität zusammen ( 6 1 % , 
4 6% und 4 2%) Der Anteil des Strukturfaktors an 
der durchschnittlichen Wachstumsrate der Produk
tivität änderte sich daher nur wenig, Er betrug 1950 
bis 1955 11 1 % , 1955 bis 1960 123% und 1960 bis 
1965 10 8%, 

In Jahren mit starker Produktionsausweitung war 
auch die Strukturkomponente groß (1951, 1954, 1955, 
1957, 1960, 1961) und umgekehrt (1952, 1962, 1965), 
Ausnahmen bildeten die Jahre 1956, 1958, 1963 und 
1964 Davon waren zwei mit besonderen Spitzen der 
landwirtschaftlichen Produktion (realer Zuwachs ge
gen das Vorjahr 1958 +12%, 1964 +8%) 
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Zwischen dem Produktionszuwachs je Beschäftigten 
und der relativen Bedeutung des Struktureffektes 
läßt sich ein, wenn auch nicht sehr enger verzögerter 
Zusammenhang feststellen Auf sechs Jahre mit über
durchschnittlicher Produktivitätssteigerung folgten 
Jahre mit überdurchschnittlich hohem Anteil des 
Strukturfaktors am Produktivitätszuwachs. Ebenso 
folgten auf sechs Jahre mit unterdurchschnittlichem 
Produktivitätszuwachs Jahre mit unterdurchschnitt
licher Bedeutung der Strukturkomponente 

P r o d u k t i v i t ä t s 
z u w a c h s 
J a h r to 

Ü b e r d u r c h 
s c h n i t t l i c h 

S t r u k t u r f a k t o r J a h r U 

U n t e r d u r c h 
s c h n i t t l i c h 

Ü b e r d u r c h 
s c h n i t t l i c h 

1950 /51 
1 9 5 3 / 5 4 
1 9 5 4 / 5 5 
1 9 5 5 / 5 6 
1960 /61 
1 9 6 4 / 6 5 

1 9 5 8 / 5 9 

U n t e r d u r c h 
s c h n i t t l i c h 

1951 /52 
1957 /58 

1 9 5 2 / 5 3 
1956 /57 
1 9 5 9 / 6 0 
1 9 6 1 / 6 2 
1 9 6 2 / 6 3 
1 9 6 3 / 6 4 

Der Verzögerungseffekt läßt sich wie folgt erklären: 
In den ersten Phasen des Konjunkturaufschwunges 
steigt meist die Produktivität kräftig, da die Betriebe 
über nicht voll ausgelastete Reserven an Arbeitskräf
ten verfügen. Im weiteren Verlauf (oft erst im Kon
junkturhöhepunkt) wächst der Bedarf an Arbeitskräf
ten in der gewerblichen Wirtschaft und damit der An
reiz zur Abwanderung aus der Landwirtschaft Der 
Produktivitätszuwachs wird geringer und der Struk
tureffekt relativ (und meist auch absolut) größer, 

Anteil der Wirf Schaftsbereiche am Struktureffekt 
1950/55 1955/60 1960/65 

% 
Land- und Forstwirtschaft 56 7 89 6 72 7 
Gewerbl iche Produktion 21 4 15 1 2 3 
Baugewerbe . . . . . . 2 6 1 5 1 8 
Elektrizität Gas Wasser 11 0 1 2 15 8 
Verkehr . 0 2 1 2 3 0 
Hände! 2 9 2 7 4 3 
Banken Versicherungen 11 3 9 7 20 7 
Öffentl icher Dienst — 0 5 — 4 6 — 8 2 
Sonstige Dienste . . . . — 5 6 — 1 6 4 — 1 2 4 

100-0 100'0 lOO'O 

Die Frage, in welchem Maße die einzelnen Wirt
schaftsbereiche zum Strukturfaktor beigetragen 
haben, läßt sich auf verschiedene Weise beantwor
ten Eine der möglichen Darstellungsformen besteht 

darin, die Veränderung des Beschäftigtenanteiles 
eines Wirtschaftsbereiches in einer Periode mit dem 
Abstand der Produktivität des betreffenden Wirt
schaftsbereiches vom Durchschnitt zu wiegen, In 
einem bestimmten Wirtschaftsbereich entsteht da
nach ein positiver Struktureffekt, wenn a) sein Be
schäftigtenanteil wächst und seine Produktivität über 
dem Durchschnitt liegt oder b) sein Beschäftigtenan
teil sinkt und seine Produktivität unter dem Durch
schnitt liegt Ein negativer Struktureffekt entsteht 
bei steigendem Beschäftigtenanteil und unterdurch
schnittlicher Produktivität oder bei sinkendem Be
schäftigtenanteil und überdurchschnittlicher Produk
tivität. 

Der positive Struktureffekt rührt nach dieser Berech
nung während der ganzen Periode zu weit mehr als 
der Hälfte von der Abwanderung aus der Landwirt
schaft her Seine absolute Verminderung läßt sich 
daraus erklären, daß die Landwirtschaft immer we
niger Arbeitskräfte abgab und der industriell-gewerb
liche Bereich seinen Beschäftigtenanteil in den letz
ten Jahren kaum noch ausweiten konnte, Dazu 
kommt, daß von den Bereichen des öffentlichen Dien
stes und der sonstigen Dienste immer größere nega
tive Struktureffekte ausgingen, Von 1950 bis 1955 
verlor die Landwirtschaft jährlich 29,600 Arbeits
kräfte, von 1956 bis 1960 31,600, von 1961 bis 1965 
jedoch nur noch 23 000 Die Zunahme der Beschäfti
gung in Industrie und Gewerbe betrug von 1950 bis 
1955 jährlich 11.900 (in der Industrie allein 12400), 
von 1956 bis 1960 17 800 (13 200), von 1961 bis 1965 
aber nur noch 1,100 (1,900), 

Die Abstände der Bereichsproduktivitäten vom 
Durchschnitt änderten sich nur wenig und hatten 
demgemäß nur einen unbedeutenden Einfluß auf die 
Höhe des Strukturfaktors Die Wertschöpfung je Be
schäftigten (gemessen zu konstanten Preisen von 
1954) in der Landwirtschaft betrug während der gan
zen Periode etwa die Hälfte des gesamtwirtschaft
lichen Durchschnittes, die Arbeitsproduktivität der 
gewerblichen Produktion war um gut ein Drittel hö
her Die Unterschiede in den Wachstumsraten reich
ten nicht aus, die relativen Abstände zu verringern; 
die absoluten Produktivitätsdifferenzen vergrößerten 
sich sogar 

Abstand der Produktivität vom Durchschnitt 
der Gesamtwirtschaft1) 

Land- und Gewerbl iche Elektrizität , 
Jahr Forstwirtschaft Produktion Gas Wasser 

In % des Durchschnittes 

1950 — 5 0 3 + 3 4 0 + 2 8 4 4 

1955 . — 4 9 4 + 3 6 2 + 2 9 0 0 

1960 — 4 7 5 + 3 4 0 + 370 1 

1965 — 5 1 1 + 3 2 1 + 3 7 4 1 
f 

' ) Z u konstanten Preisen von 1954 
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Da die Beschäftigtenverschiebungen zwischen den 
großen Wirtschaftsbereichen allmählich geringerwer
den, liegt die Frage nahe, ob nicht Umschichtungen 
in der Industrie von weniger produktiven in höher 
produktive Branchen einen Beitrag ähnlicher Größen
ordnung zur gesamtwirtschaftlichen Produktivitäts
steigerung zu leisten vermögen. Internationale Unter
suchungen deuten auf einen positiven, wenngleich 
bescheidenen Strukturfaktor hin. Die bereits zitierte 
Studie der ECE führt diesen Struktureffekt auf den 
rückläufigen Beschäftigtenanteil in derTextilindustrie 
und auf die steigenden Anteile in der eisen- und me
tallerzeugenden sowie -verarbeitenden Industrie, in 
der chemischen Industrie und in der Papier- und 
Druckereiindustrie zurück 

wogenen Durchschnitt, so vergrößerte sich die so er
rechnete Streuung von 21 9% (1950) auf 29 0% (1965). 
Zu einem ähniichen Ergebnis kommt man, wenn das 
unterschiedliche Gewicht der einzelnen Branchen be
rücksichtigt wird (mit Beschäftigtenanteilen gewo
gene durchschnittliche Abweichung: 1950: 199%, 
1965: 229%) 

Wenn dennoch der Strukturfaktor gering blieb, so 
erklärt sich das vor allem daraus, daß Beschäfti
gungsumschichtungen sowohl zugunsten von Zwei
gen mit höherer Wertschöpfung pro Kopf als auch in 
umgekehrter Richtung stattfanden. Von 9 der 22 un
terschiedenen Industriebranchen ging ein positiver 
und von 13 ein negativer Struktureffekt aus.. Die Bran
chen lassen sich in folgendes Schema ordnen: 

Strukturfaktor in der Industrie 

Belgien 
Frankreich 
Schweden 

N ieder lande 
Kanada 
N o r w e g e n 
Jugoslawien . 
Großbr i tannien 
Ir land 
D ä n e m a r k 
USA 

In % der gesamten 
Produktivitätssteigerung 

der Industrie 

7 
7 

7 
6 
6 
5 

4 
4 
4 

. . 3 
2 

Q : U N O - E C E op. cit , Kap. III S 38. T a b 26 

Im Gegensatz zu den in der ECE-Studie angeführten 
Ländern enthält die Produktivitätssteigerung in der 
österreichischen Industrie keine positive, sondern 
eine negative Strukturkomponente. Beschäftigten
umschichtungen bewirkten, daß die Produktivität von 
1950 bis 1965 nicht um 1091% (gewogener Durch
schnitt der Branchenproduktivitäten), sondern nur 
um 105 3% stieg. Der Struktureffekt war zwischen 
1950 und 1955 noch positiv ( + 15% des Produktivi
tätszuwachses), zwischen 1955 und 1960 wurde er 
leicht (—22%) und zwischen 1960 und 1965 stärker 
negativ (—49%). 

Der Struktureffekt in der Industrie (Umschichtungen 
zwischen verschiedenen Branchen) war viel geringer 
als in der Gesamtwirtschaft (Umschichtungen zwi
schen verschiedenen Wirtschaftsbereichen). Das ist 
um so bemerkenswerter, als die schon im Basisjahr 
ziemlich beträchtlichen Produktivitätsunterschiede 
zwischen den einzelnen Branchen größer wurden 
und sich die Beschäftigtenstruktur merklich ver
schob. Die niedrigste Branchen Produktivität lag 1950 
um 31 9% und 1965 um 65 8% unter dem Mittelwert, 
die höchste um 650% (1950) und 91 4% (1965) dar
über Zieht man aus den relativen Abweichungen der 
Branchenproduktivitäten vom Mittelwert einen unge-

P r o d u k t i -
v i t ä t 1960 

Ü b e r d u r c h 
s c h n i t t l i c h 

B e s c h ä f t i g t e n a n t e i l 1950 b is 1 9 6 5 

s t e i g e n d f a l l e n d 

M e t a l l 
C h e m i e 
M a g n e s i t 
N a h r u n g s m i t t e l 
P a p i e r v e r a r b e i t u n g 

positiv 

U n t e r d u r c h - H o l z v e r a r b e i t u n g 
s c h n i t t l i c h E i s e n - , M e t a l l w a r e n 

F a h r z e u g e 
E l e k t r o 
M a s c h i n e n - , S t a h l - , 
E i s e n b a u 
L e d e r v e r a r b e i t u n g 
S c h u h e 
B e k l e i d u n g 
G i a s 

negativ 

E r d ö l ( 1956 /65 ) 
T a b a k 
P a p i e r e r z e u g u n g 
G i e ß e r e i 
B e r g w e r k e , E i s e n 
e r z e u g u n g 

negativ 

S t e i n e 
T e x t i l 
L e d e r e r z e u g u n g 
S ä g e w e r k e 

positiv 

Abschließend sei darauf hingewiesen, daß weder ein 
positiver. Struktureffekt ohne weiteres als gesamt
wirtschaftlich „günstig" noch ein negativer Struktur
effekt als „ungünstig" bezeichnet werden darf. Es 
kommt vielmehr auf die Umstände an. Beschäfti
gungsumschichtungen zugunsten von Bereichen, die 
deshalb eine niedrige Wertschöpfung pro Kopf haben, 
weil sie hauptsächlich minder qualifizierte Arbeits
kräfte beschäftigen, haben im allgemeinen echte 
Wachstumsverluste zur Folge (vorausgesetzt, daß die 
verfügbaren Arbeitskräfte höher qualifizierte Leistun
gen verrichten können). Dagegen kann ein negativer 
Struktureffekt gesamtwirtschaftlich vorteilhaft sein, 
wenn er darauf beruht, daß Branchen mit bereits 
überdurchschnittlicher Produktivität rationalisieren 
und die freigesetzten Arbeitskräfte in Branchen be
schäftigt werden, die sich nur schwer rationalisieren 
lassen und deren Wertschöpfung pro Kopf nur wegen 
ihrer geringen Kapitalintensität unter dem Durch
schnitt liegt 

Heimut Kramer 
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