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Durch die Errichtung und den Betrieb von GroBforschungsinfrastruktur (Big-Science-Infra-
struktur — BSI) wie dem CERN kdénnen Uber die reinen Forschungsergebnisse hinaus zahl-
reiche weitere wirtschaftlich und gesellschaftlich relevante Leistungen entstehen. BSI-
Zentren bendtigen z. B. oft neue Technologien, um ihre Experimente durchfUhren zu
kédnnen und agieren daher als wichtige Erstkunden, die die Markirisiken fur Unterneh-
men, die diese AusrUstungen oder Software entwickeln, verringern. BSI-Zentren kénnen
deshalb wichtige transnationale Akteure fUr die nationalen Innovationssysteme der Lén-
der sein, die sie finanzieren. Aufgrund der Komplexitat von BSI erfordert die proaktive
Nutzung dieses Potenzials jedoch spezialisierte UnterstUtzungsorganisationen, wie sie z.
B. flhrende Innovationsl@dnder wie Deutschland, D&nemark, Finnland, Schweden oder
die Schweiz einsetzen. In Osterreich fehlen solche Einrichtungen und die Nutzung von
BSI-Zentren fUr Innovationsakftivitéten ist kein strategisches Ziel der FTI-Politik. Dieser Rese-
arch Brief beschreibt Mdglichkeiten, BSI-Zentren verstérkt fir das dsterreichische Innova-
tionssystem zu nutzen.
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GroBforschungsinfrastruktur fur Innovation
nutzen

JUrgen Janger

Begutachtung: Gerhard Streicher
Wissenschaftliche Assistenz: Moritz Uhl

Forschungsprojekt ,,Policy Recommendations to Optimise the National Returns relating to FCC
Contributions*”, finanziert vom Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire (CERN)

Dieser Research Brief zeigt die zahlreichen moéglichen Beitrdge von GroBforschungsinfrastruk-
tur zur 6sterreichischen Innovationsleistung auf. Er beschreibt, welche Unterstitzungssirukturen
- Industrial Liaison Office (ILO)-Organisationen - fuhrende Innovationsldnder einsetzen, um
die Ertrage aus der Finanzierung solcher Infrastruktur bestmoglich zu realisieren.

1. Auswirkungen und Impacts von GroBforschungsinfrastruktur

GroBforschungsinfrastruktur, nachfolgend ,,Big-Science-Infrastruktur® oder BSI-Zentren genannt,
produziert in der Regel zusatzlich zu wissenschaftlichen Erkenntnissen aus Experimenten vielfal-
tige technologisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich relevante Leistungen, Auswirkungen
oder Impacts. Diese Effekte entstehen sowohl durch den Bau als auch durch Betrielb der BSI.
Abbildung 1 fasst diese vereinfacht zusammen (siehe z. B. Autio et al., 2004; Castelnovo et al.,
2018; Florio & Sirtori, 2016; Mayernik et al., 2017; Scarrd & Piccaluga, 2022). Ubergeordnete Im-
pacts sind erhdhte Einnahmen bzw. Einkommen, Wissen, Fdhigkeiten und Reputationseffekte.

Die Impacts kommen Uber viele Kandle zustande. Neben der Beschaffung von Standardpro-
dukten mUssen oft neue Technologien entwickelt werden, um Experimente durchfUhren zu kén-
nen (Bastianin & Del Bo, 2021; Castelnovo & Dal Molin, 2021; Dal Molin et al., 2023). BSI-Zentren
Ubernehmen die Rolle des Erstkunden, der vor allem die Entwicklungs- und Marktrisken kleiner
Unternehmen reduziert. Im Erfolgsfall entsteht eine neue Technologie, die an andere Kunden
verkauft werden kann. Dabei werden BSI-Zenfren dann als Referenzkunden genannt, was die
Reputation der Unternehmen starkt. Sie sind auch in Forschungskooperationen engagiert, un-
terhalten eigene Technologietransferzentren, Ausbildungs- bzw. Traineeprogramme und Besu-
cherzentren, die das Interesse an Wissenschaft férdern.

Wie kénnen Lander, die internationale BSI-Zentren finanzieren, sicherstellen, dass inr Innovati-
onssystem von diesen Auswirkungen profitierte Manche BSI-Zentren wie das CERN verfolgen
eine Beschaffungspolitik, die bei Standardauftriigen versucht, eine Aufteilung der Beschaf-
fungsausgaben auf die finanzierenden Ladnder gemdaB des Finanzierungsanteils zu erreichen
(njuste retour"). Diese Aufteilung wird in der Praxis aber selten erreicht (Bastianin & Del Bo, 2021)
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— Qualitéts- und Funktionsanforderungen sowie die Vorteile geographischer Ndhe kénnen
durch eine solche Beschaffungspolitik nicht véllig auBer Kraft gesetzt werden.

Der Research Brief beruht auf einer Studie im Auftrag des CERN (https://www.wifo.ac.at/publication/pid/52904533).
Quellen sind ein Literatursurvey, Interviews und Webseiten der internationalen ILO-Organisationen.

Abbildung 1: Wirtschaftliche und gesellschaftliche Auswirkungen von BSI-Zentren
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AktivitGten der BSI-Zentren selbst sind nur eine Seite der Medaille. Die finanzierenden Lander
selbst unterscheiden sich teils stark in ihren Akfivitdten, um die Finanzierung von BSI-Zenfren in
einem anderen Land fUr Innovation, Wirtschaft und Gesellschaft zu nutzen. Diese Unterschiede
wurden bisher nur selten untersucht, z. B. von Hofer (Hofer, 2005). Dieser Research Brief entwi-
ckelt daher Vorschldge, von Osterreich mitfinanzierte GroBforschungsinfrastruktur in anderen
L&ndern verstarkt for heimische Innovation zu nutzen. Der Forschungs-, Technologie- und Inno-
vationspolitische (FTI-) Fokus Osterreichs liegt derzeit stark auf der Sicherung des Forschungszu-
gangs zu BSI-Zentren, weniger auf der Nutzung der darUber hinausgehenden Impacts. Im Akfi-
onsplan 2030 fUr Forschungsinfrastruktur werden etwa UnterstUtzungsdienstleistungen zur Erhé-
hung des Erfrags der Finanzierung von BSI-Zentren nicht genannt. Nachfolgend werden finf
Maéglichkeiten beschrieben, den breit definierten Ertrag aus BSI-Zentren — inklusive neuen Wis-
sens, neuer Fahigkeiten, Reputation etc. — zu erhéhen.
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2. Hebel zur Erhohung des Ertrags von BSI-Zentren

2.1 Systematische Forderung und Unterstitzung osterreichischer Unternehmen bei
der Teilnahme an BSI-Beschaffung

Vom Europdischen Forum von Forschungsinfrastrukturen (European Strategy Forum on Rese-
arch Infrastructures : Innovation Working Group, 2018) werden permanente nationale ,,Indust-
rial Licison Officers” (ILO) empfohlen, um Informationen Uber anstehende Beschaffungen von
BSI-Zentren an interessierte Unternehmen weiterzuleiten. Erfolgsfaktoren fUr die Tatigkeit von sol-
chen ILOs leiten sich aus den Charakteristika der Beschaffungsvorgédnge von BSI-Zentren ab.
BSI-Zentren sind hochsperzifische, kapitalintensive und langerfristig angelegte Forschungsein-
richtungen. Spezialisiertes Wissen Uber BSl sowie persénliche Kontakte zu ihren Beschaffungsab-
teilungen helfen daher, einen ,fairen” Anteil an den Beschaffungsausgaben zu erhalten.

FOhrende Innovationsldnder haben ihren ILO deshalb in eine auf GroBforschungsinfrastruktur
spezialisierte UnterstUtzungsorganisation eingebettet. Beispiele sind Big Science Sweden!, das
deutsche Coordination and Liaison Office (CLIO)?, das italienische Network of Industrial Licison
Officers3, das Schweizer Industry Licison Office4, das finnische Big Science BusinessS oder
Danemarks BigScience.dk.¢ Die spanischen und niederl@ndischen ILOs sind Teil der nationalen
Forschungsforderungsagenturen. Sie sind unterschiedlich aufgesetzt, teilen sich aber gemein-
same Charakteristika (Tabelle 1). Die Mitarbeiteriinnen — die ILOs - spezialisieren sich auf aus-
gewdhlte BSI-Zentren, tauschen sich aber im Team aus. Die ILOs verbringen Zeit vor Ort, im Fall
von Big Science Sweden z. B. etwa vier Wochen pro Jahr, um Beziehungen zu Mitarbeiter:innen
der Zentren aufzubauen und Uber die relevanten Vorhaben Bescheid zu wissen. Die ILOs sind
oft technisch ausgebildet, die schwedischen und dé&nischen ILOs fur CERN sind etwa Physiker
mit Doktoratsabschluss. Dies hilft dabei, Vorhaben pro-aktiv an Unternehmen heranzutragen.

Tabelle 1: Merkmale von spezialisierten ILO-Organisationen

Merkmale Option 1 Option 2 Option 3 Option 4
Finanzierung Zuschuss von FWF/FFG FFG Advantage Austria
. . L Hybrid, geteilt mit Tochtergesellschaft
Organisatorische Unobhgnglge TTOs von (techni.) Tochtergesellschaft von Advantage
Struktur Organisation . Y der FFG .
Universitaten Austria
. . . Erfahrung im Technologietransfer, fortgeschrittene/PhD-Level STEM-Qualifikation, Kenntnis
Mitarbeiterprofil A A . o
des lokalen Innovationsdkosystems, Motivation, sich auf BSI-Zentren zu spezialisieren

Q: Autor. AbkUrzungen: TTO Technology Transfer Office, STEM Science, Technology, Engineering and Mathematics.

1 https://www.bigsciencesweden.se/

2 hitps://pt.desy.de/clio/index_ger.html

3 https://www.ilonetwork.it/

4 hitps://www.swissilo.ch/about/mission-statement

5 https://bigsciencebusiness.fi/

¢ https://www.bigscience.dk/english/
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Zu den Kerndienstleistungen solch sperzialisierter Organisationen zahlt deshalb z. B. die Pflege
eines Netzwerks oder einer Datenbank heimischer Firmen, die potenziell als ,,Lieferant* oder als
Entwickler fUr ein BSI-Zentrum in Frage kommen. Big Science Sweden und BigScience.dk unter-
halten z. B. ein Netzwerk von etwa 300 Firmen. Das deutsche CLIO befreibt eine eigene Daten-
bank. Big Science Sweden tauscht sich im Team unter den ILOs aller BSI-Zentren zu spezifischen
Ausschreibungen aus, um relevante schwedische Firmen zu identifizieren. Weitere AktivitGten
beinhalten die Unterstitzung bei der Bildung von Konsortien (Schweiz), oder die Diffusion von
Erfolgsstories (Sirtori et al., 2019), um Angste zu nehmen und best practices zu etablieren. Man-
che ILOs laden einzelne Firmen zu BSI-Zentrumsbesuchen ein, oder bringen umgekehrt BSI-
Vertreteriinnen ins Land fur Vortrdge und Ideenaustausch.

Die spezialisierten europdischen Big Science ILOs vernetzen sich derzeit auch im Rahmen eines
Vereins (PERIIA, pan-European Research Infrastructure ILO Association).” Die Vertreteriinnen
freffen sich auf den Big Science Forumsg, zu denen interessierte Firmen und die Beschaffungs-
abteilungen der BSI-Zentren eingeladen werden. In diesem Rahmen ist ein Beschaffungshand-
buch fUr europdische BSI-Zentren entstanden?.

In Osterreich gibt es derzeit noch keine derartige spezialisierte UnterstUtzungsorganisation, um
Ertfrdge von BSI-Zentren zu férdern. Die offizielle ILO-Funktion fUr das CERN wird z. B. von der
allgemeinen Exportférderungsinfrastruktur wahrgenommen, den AuBenhandelsdelegierten
von Advantage Austria im BUro ZUrich. Es gibt international unterschiedliche Méglichkeiten,
eine spezialisierte Organisation einzurichten. Big Science Sweden ist z. B. durch eine Férderung
der schwedischen FFG (Vinnova) und FWF (Swedish Research Council) finanziert, die Mitarbei-
ter:iinnen teilen ihre Position zu unterschiedlichen Zeitanteilen mit den TechnologietransferbUros
von Universitéten. Dadurch verfUgen sie gleichzeitig Uber regionales Wissensknow-how im Be-
reich spezialisierter Firmen. Grundsdatzlich sind Aktivitdten zwischen einer Firma und einer For-
schungseinrichtung @hnlich einer Technologietransfereinrichtung, nur dass diesfalls die For-
schungseinrichtung als Kunde auftritt, wdhrend klassische Exportférderung in der Regel Import-
bzw. ExportaktivitGten rein zwischen Firmen unterstUtzt. SchlUsselkriterien sollten jedenfalls der
langerfristige Aufbau spezialisierter Expertise sein.

2.2 Innovationsfordernde Beschaffung - BSI-Zentren als Pilotfabriken

Ein Spezialfall des ersten Hebels zur Férderung der Ertrédge aus BSI-Zentren sind Beschaffungs-
vorhaben von neuen Technologien, die fur den Bau oder den Betrieb von BSI-Zentren notwen-
dig sind. BSI-Zentren kénnen hier die Rolle des Erstkunden Ubernehmen, der sowohl technisches
Entwicklungs- als auch Marktrisiko reduziert — ersteres Uber die Kooperation mit den BSI-
Zentrumsforscher:innen, zweiteres Uber die Reduktion der Nachfrageunsicherheit. BSI-Zentren
sind deshalb ideale Instrumente der innovationsférdernden 6ffentlichen Beschaffung, ein
nachfrageorientiertes Instrument der FTI-Politik im Gegensatz zu angebotsseitigen finanziellen

7 https://www.periia.eu/
8 hitps://www.bsbf2024.org/
9 https://www.bsbf2024.org/procurement-handbook/
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Subventionen etwa Uber Forschungsférderprogramme (Castelnovo & Dal Molin, 2021; Edler &
Georghiou, 2007; OECD, 2011).

Die Vorteile dieses FTl-politischen Instruments sind besonders groB fir kleinere Unternehmen
oder Start ups am Anfang ihrer Entwicklung — fUr diese kénnen prestigereiche Erstkunden wie
BSI-Zentren den Markteintritt befligeln. Dies ist gerade fur Osterreich relevant, das seit langem
frotz groBzUgiger Forschungsférderung mit der Wachstumsfinanzierung innovativer Start ups
kampft (Janger & Slickers, 2023). Osterreich ist auch von kleinen und mittleren Unternehmen
gepragt, die ebenfalls vom Pilotfabrik-Ansatz oder ,,proof of concept* profitieren kénnen.

Kleine Firmen oder start ups mit BSI-Zentren zu verbinden erfordert einschldgiges Know how so-
wohl der BSI-Zentren als auch der start ups. Spezialisierte ILO Organisationen kennen die Chan-
cen von BSI-Zentren und ké&nnen Kontakt zu Start ups Uber die jeweiligen spezialisierten Férder-
einrichtungen in Osterreich herstellen, z. B. zur AWS, zur FFG, oder zu Inkubatoren von Universi-
taten0, Sperzialisierte ILOs wissen auch Uber die Erfolgsfaktoren von Aktivitdten fOr BSI-Zentren
Bescheid, um Risken weiter zu senken, z. B. Uber die Rolle persdnlicher Aufenthalte von Firmen-
mitarbeiter:iinnen, die vor Ort mit dem Team der BSI-Zentren die Entwicklungsherausforderun-
gen besprechen (Dal Molin et al., 2023).

Sollten die Risken oder die Entwicklungskosten trotzdem als zu hoch eingeschdatzt werden,
kdnnte Uberlegt werden, z. B. Uber die FFG eine proof of concept-Férderung zu vergeben, oder
ein Darlehen, das Uber den zu erwartenden Ruckzahlungsfluss aus den Auftrdgen des BSI-
Zentrums zurUckgezahlt werden kann. Naturlich ist innovationsférdernde offentliche Beschaf-
fung auch fir GroBunternehmen relevant. 1" Sie leiden aber weniger stark unter Entwicklungs-
und Markirisken.

2.3 Forschungs- und Entwicklungskooperationen mit Hochschulen oder
Forschungseinrichtungen

BSI-Zentren kooperieren im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Aktivitdten intensiv und regelmda-
Big etwa mit UniversitGten oder Forschungseinrichtungen. Kooperationen mit wissenschaftli-
chen Einrichtungen kdnnen aber auch auBerhalb der eigentlichen wissenschaftlichen Tatigkeit
stattfinden. Ein Beispiel dafir ist z. B. die Kooperation von CERN und der BOKU zur Erforschung
der Recyclingfdhigkeit oder Wiederverwendbarkeit der Erdmassen, die beim Graben der riesi-
gen Rohren fUr die Teilchenbeschleuniger entstehen.

FUr 6sterreichische Universitdten oder Forschungseinrichtungen kann es abhdngig von den Ge-
schaftspraktiken der BSI-Zentren ein Risiko darstellen, solche Kooperationen einzugehen. Beim
CERN gibt es etwa Ko-finanzierungserfordernisse, die z. B. nicht im herkbmmlichen Universitats-
budget gedeckt sein kdnnen. Ahnlich zu kleinen Firmen, mUssen Universitdten daher u.U. Risken
ohne ausreichende finanzielle Deckung eingehen. Die Einschdtzung solcher Risken erfolgt

10 7, B., die von der TU Wien (https://i2c.tuwien.ac.at/), der TU Graz (https://www.sciencepark.at/), oder der ISTA
(https://xista.com/).

11 Siehe z. B. die Kooperation zwischen CERN und ABB (https://www.bigsciencesweden.se/news-media/news/abb-
and-cern-in-new-innovation-partnership/); in Osterreich hat VOESTALPINE hochwertigen Stahl fir Anwendungen am
CERN entwickelt (https://cds.cern.ch/record/2670056/files/CERN-BOOKLET DIGITAL-VPC.pdf).
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effektiver, wenn auf einschlédgige Erfahrungen, Erfolgsstories etc. zurickgegriffen werden kann,
die z. B. wiederum von einer spezialisierten ILO-Organisation bereitgestellt werden kdnnen, die
evt. sogar an der betreffenden Universitat eine Vertretung unterhdlt. Finanzielle Risken kdnnten
zudem z. B. wiederum durch Instrumente der FFG, oder evt. sogar der OeKB (Exportbesiche-
rung) reduziert werden.

2.4 Forderung des Technologietransfers von BSI-Zentren

Technologietransfer direkt zwischen den beteiligten Institutionen entsteht in der Regel bei allen
Beschaffungsvorhaben mit einer Innovationskomponente (Dal Molin et al., 2023; Nilsen & Anelli,
2016). Eine weitere Mdglichkeit, von den Aktivitdten der BSI-Zentren zu profitieren, ist jedoch ein
verstarkter Technologietransfer von Technologien, die in den BSI-Zentren entwickelt wurden, in
die finanzierenden Lander. Ein Beispiel daflr ist das MedAustron Projekt!2, fur das am CERN
entwickelte Technologien in Osterreich eingesetzt werden. Das Technologietransferbiro von
CERN?3 z. B. konzentriert sich auf die Lizensierung von Technologien in den finanzierenden Lan-
dern. Es ist jedoch oft schwierig, Technologien ,,von der Stange" einzusefzen. In der Regel ist
persdnlicher Austausch mit den zustdndigen Forscher:innen der BSI Zentren notwendig.

Wissens- oder Technologietransfer bendtigt deshalb oft Intermedidre, die z. B. heimische Firmen
kennen und pro-aktiv auf Firmen mit neu entwickelten Technologien zugehen kénnen. In Os-
terreich gibt es zwar viele Transfereinrichtungen zB. an UniversitGten, oder transferférdernde
Stellen wie die NCP-IP, aber diese unterstUtzen in der Regel Transfer von Wissen, das an heimi-
schen Einrichtungen entwickelt wurde, die explizite UnterstUtzung von Wissenstransfer aus inter-
nationalen BSI-Zentren in Richtung Osterreich fehlt weitgehend.

Als Intermedidr kdnnte wiederum eine spezialisierte ILO-Organisation fungieren. ,Technology
Push*-Ans&tze kbnnen aber selbst dann begrenzt erfolgreich sein, wenn der Anwendungskon-
fext fehlt. Big Science Sweden nutzt deshalb das AIMday4 Konzept. In diesem an der Universitat
Uppsala entwickelten Ansatz setzen sich Universitats- und Industrievertreteriinnen eine Stunde
lang zusammen. Unternehmen bringen kurz inre technologischen Bedurfnisse vor, Universitats-
forscher:innen skizzieren kurz mégliche Optionen aus inrem Wissenspool. Technologiefransfer
wird demnach als Reaktion auf von Firmen geduBerte Probleme unterstUtzt, nicht als Techno-
logieangebot im ,luftleeren” Raum ohne Nachfrage. Big Science Sweden hat dieses Konzept
an BSI-Zentren angepasst, die nach Schweden eingeladen werden und dort von Firmen mit
deren Problemen konfrontiert werden. BSI-Zentren nutzen diese Zeit meist auch, um sich umge-
kehrt Uber technologische Optionen fUr sie selbst schlau zu machen.

Big Science Sweden nutzt sogar ,Standardbeschaffung* fir Technologietransfer. In einem Bei-
spiel wurden vier Mitarbeiter:innen einer schwedischen Firmen in eine neue SchweiBtechnolo-
gie am CERN eingeschult, die sie daraufhin in ihr Repertoire aufnahmen.

12 https://www.medaustron.at/en/
13 hitps://kt.cern

14 https://aimday.se/
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2.5 BSI-Zentren als Quelle von Humankapital

GroBe BSI-Zentren wie das CERN beschdaffigen oft direkt oder indirekt Uber Ausbildungs- oder
Austauschprogramme zahlreiche hochquadlifizierte junge Studierende oder Forscher:innen, die
in der Regel nicht lange bleiben sondern zu anderen Forschungseinrichtungen oder auch Un-
fernehmen wechseln: Nach Florio & Sirtori (2016) wechseln 40-60% der Studierenden am CERN
in die Industrie. Camporesi (2001) beschreibt “high-energy physics as a career springboard”.
2022 arbeiteten am CERN in etwa 6.500 Doktoratstudierende und post-docs. Auch ITER unter-
halt ein eigenes Ausbildungsprogramm?s

Die meisten ILO-Organisationen, sogar spezidlisierte, fokussieren auf Beschaffung, Entwicklung
und Forschung und schenken BSI-Zentren als potenziellen Quellen von Humankapital weniger
Beachtung, z. B. indem sie potenzielle Arbeitgeber in ihren HeimatlGndern fir ,,Absolvent:in-
nen' der Zentren bewerben, oder das Interesse an MINT-Studien wecken. Ausnahmen sind z. B.
Big Science Sweden und Finnland.

Méglichkeiten ware etwa eine eigene Jobmesse bei den BSI-Zentren, um Arbeitsmdglichkeiten
im finanzierenden Land vorzustellen, unterstUtzt durch die BSI-Zenfren selbst, die auch Informa-
tionen zu Karrieren ihrer Alumni zur Verfigung stellen kédnnten, damit Arbeitgeber entscheiden
kédnnen, ob sie sich dort beteiligen wollen. Osterreich leidet unter dem Mangel an hochqualifi-
zierten Arbeitskraften (Reinstaller et al., 2022), eine derartige Initiative kénnte deshalb beson-
ders wichtig sein.

Zusdatzlich kdnnen Aktivitdten aufgenommen werden, um das Interesse an MINT-Studien zu for-
dern. Big Science Sweden 1adt z. B. Vertreter.innen von BSI-Zentren fUr Vortradge an Schulen in
Schweden ein, und erméglicht umgekehrt ausgewdhlten schwedischen Schiler:innen einen
Aufenthalt am CERN.

15 https://www.iter.org/education
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3. Schlussfolgerungen

BSI-Zentren fGhren neben neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen zu zahlreichen weiteren Wir-
kungen oder Impacts, wie z. B. neuen Technologien, neuem Wissen, qualifiziertem Humankapi-
tal oder gesellschaftlich relevanten Problemldsungen. Ertfrdge aus der Finanzierung solcher Zen-
fren nur an den Einnahmen aus Standardbeschaffungsvorgdngen festzumachen, greift zu kurz
und kommt der sprichwortlichen Spitze des Eisbergs gleich. Die hohe Sperzifizitét und Kapitalin-
tensitdt von BSI-Zentren erfordern aber den I&ngerfristigen Aufbau von Expertise, um die Chan-
cen sehen und nutzen zu k&nnen. Um breitere Ertrge wie Erstkundeneffekie, Reputationsge-
winne oder neue Technologien bestmdéglich zu férdern, haben zahlreiche Innovationsstarke
Lander wie Deutschland, D&dnemark, Finnland, Schweden oder die Schweiz deshalb eigene
UnterstUtzungsorganisationen eingerichtet, die im Kern darauf ausgerichtet sind, potenziellen
Nutzen aus der Finanzierung transnationaler BSI-Zentren fUr das heimische Innovationssystem zu
steigern.

Das 6konomische Argument fur &ffentlich (teil-)finanzierte UnterstUtzungsdienste zur Nutzung
der Vorteile der Finanzierung transnationaler BSI-Zentren ist &hnlich wie bei der Exportférderung.
Da es erhebliche Informationsasymmetrien gibt, die mit der Entfernung zu den BSI zunehmen,
sind heimische UnterstUtzungsdienste gerechtfertigt, um gleiche Wettbewerbsbedingungen zu
gewdhrleisten. DarUber hinaus sind mit dem Aufbau von BSI-Expertise Fixkosten verbunden, so-
wie potenziell groBe wirtschaftliche Externalit&ten, die von rein privat finanzierten Organisatio-
nen nicht redlisiert werden kénnten. Tabelle 1 fasst die potenziellen Optionen fUr die Einrichtung
einer speziellen ILO-Einheit fUr BSI in Osterreich zusammen.

Spezialisierte ILO-UnterstUtzungsorganisationen kénnen die hohen Fixkosten der Einarbeitung in
die ,,Materie" von BSI-Zentren besser stemmen als Organisationen, die BSI-AkfivitGten gemein-
sam mit vielen anderen Dienstleistungen bieten und deren Personal regelmaBig wechselt. Sie
profitieren besonders vom kumulierten Wissensaufbau und vom Austausch von Expertiinnen,
die auch die sperzifische heimische Firmen- und Forschungseinrichtungslandschaft gut kennen.
Sie sind damit effektiv in der Redukfion von Informationsasymmetrien, die es besonders kleine-
ren Unternehmen schwer macht, in Akfivitaten fUr BSI-Zentren einzusteigen.

In Osterreich fehlen derzeit solche UnterstUtzungsstrukturen. Sie kdnnten als Mittler zwischen
fransnationalen BSI-Zentren auf der einen Seite und heimischen Firmen, Forschungseinrichtun-
gen und Férdereinrichtungen andererseits auftreten und damit eine Art Brickenfunktion im &s-
terreichischen Innovationssystem Gbernehmen (Abbildung 2). FUr ihre Organisationsstruktur und
Finanzierung gibt es aus den fUhrenden Innovationsl@dndern unterschiedliche Beispiele, die fur
ihren Einsatz in Osterreich geprift werden kénnen (Tabelle 1). Wichtigist, dass sie Uber die Kom-
petenzen und die Ressourcen verfugen, um Expertise in BSI-Zenfren auf- und Informationsasym-
meftrien abbauen kdnnen. Um die Brickenfunktfion in der Governance abzubilden, und alle
nUtzlichen Aspekte von BSI-Zentren fir Osterreich FTl-politisch strategisch zu adressieren — For-
schung, Humanressourcen, Technologieentwicklung, Innovation, UnterstGtzung von start-ups
bzw. kleinen Unternehmen - kénnten neben dem BMBWF auch das BMK und das BMAW in den
Aufbau und den Betrieb einer spezialisierten BSI-UnterstUtzungsorganisation eingebunden wer-
den. Eine Reihe mdéglicher Kerndienstleistungen wird in Tabelle 2 zusammengefasst.

WIFO



Die verstarkte Nutzung der moglichen Vorteile aus der Finanzierung von BSI-Zentren kdnnte be-
sonders relevant sein, um auf zwei ausgepragte Probleme des dsterreichischen Innovationssys-
tems einzugehen: die geringe Wachstumsfinanzierung von innovativen Start ups und die insge-
samt klein- und mittelstdndische Unternehmenslandschaft sowie den Mangel an hochqualifi-

zierten Fachkraften.

Abbildung 2: Brickenfunktion einer spezialisierten ILO-Organisation im osterreichischen

Innovationssystem
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Tabelle 1: Aufgaben von dedizierten ILO-Organisationen

Impact Pathway Spezifische Aufgabe in Zusammenarbeit mit... Aufgabe ermdglicht...
Aufbau von Beziehungen zu BSI- Veringerung der Infor-
Mitarbeitern / Beschaffungsabteilungen, BSls ng 9 .
o : mationsasymmetrie
Erwerb von spezialisiertem BSI-Wissen
Austausch und BUndelung von Know- Verringerung der Fixkos-
Al . how Uber mit BSIs oder deren Aktivitaten ten fOr Erwerb von BSI-
el innerhalb der Organisation Expertise
- . . Verringerung der Fixkos-
Internationaler ILO-Know-how-Austausch Al By seiznes EuEr ten fOr Erwerb von BSI-
ness Forum .
Expertise
Erfolgsstorys efablieren und férdern BSI-Informationen Vemnggrung der Unsi-
cherheit
Aufbau eines Netzwerks / einer Daten- &l
- . Lieferantendatenbanken, Verringerung der Infor-
bank von Unternehmen, die voraussicht- - . -
: . . Advantage Austria, TTOs ~ mationsasymmetrie
lich BSI-Lieferanten sind . e
standardbeschat- von UniversitéGten

fung und Beschaif-
fung firr Innovation

Beratung zu BSI-Vergaberegeln

Firmen zum Big Science Business Forum
einladen

BSIs, Big Science Business

Forum Procurement Hand-

book

Big Science Business Fo-
rum

Verringerung der Infor-
mationsasymmetrie

Verringerung der Infor-
mationsasymmetrie

Beschaffungspilot fur
technologische Ent-
wicklung und For-
schungskooperation

Besuche von BSI fUr Firmen und For-
schungsorganisationen organisieren

BSI zu L&ndertour von Firmen und For-
schungsorganisationen einladen

Férderung der Teilnahme kleiner innovati-
ver Firmen an Beschaffung / Pilottechno-
logischer Entwicklung fur BSls

Finanzierung kleiner innovativer Firmen
zur Teiinahme an Pilottechnologischer
Enfwicklung fUr BSIs

Férderung der Teiinahme von For-
schungsorganisationen an Forschungsko-
operationen mit BSIs, z. B. durch Vertrags-
schablonen oder Erfolgsstorys

Finanzielle Garantien fUr Forschungsko-
operationen von Forschungsorganisatio-
nen (Export von Dienstleistungen)

BSI, Advantage Austria

BSI

FFG, AWS, Universitatsinku-

batoren

FFG, AWS

Universitats-TTOs

OeKB, FFG, AWS

Verringerung der Unsi-
cherheit

Verringerung der Infor-
mationsasymmetrie

Verringerung von Unsi-
cherheit, Informations-
asymmetrie

Verringerung von finan
ziellen Zwéngen

Verringerung von Unsi-
cherheit, Informations-
asymmetrie

Verringerung von finan-
ziellen Zwangen

Technologietransfer

Technologietransfer von BSI zu dsterrei-

chischen Firmen oder Forschungsorgani-
sationen, méglicherweise unter Verwen-
dung innovativer Formate wie ,,AIMday"

Universitats-TTOs, Advan-
tage Austria

Verringerung der Infor-
mationsasymmetrie

Ausgebildete Fach-
krafte

Jobmessen bei BSI organisieren

Interesse an Wissenschaft und STEM-
Studien férdern, Gber Besuche bei/Vor-
frége von BSls

BSIs, ...

BSlIs

Verringerung der Infor-
mationsasymmetrie

Verringerung der Infor-
mationsasymmetrie

Q: Autor. AbkUrzungen: BSI Big Science Infrastructure, ILO Industrial Licison Office, PERIIA Pan-European Research Infra-
structure ILO Association, TTO Technology Transfer Office, FFG Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft, AWS
Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft, OeKB Oesterreichische Kontrollbank, AIMday Academic-Industry-Meeting,
STEM Science, Technology, Engineering and Mathematics.
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