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1. Potentielle Exportmarkte fir die osterreichische Industrie

Jan Stankovsky

1.1 Einleitung

In diesem Teil der Studie werden verschiedene Mbglichkeiten zur besseren Ausnutzung der
Exportpotentiale Osterreichs geprift. Das Ziel der Untersuchung ist, regionale Mdarkte
(Schwerpunktlédnder) zu identfifizieren, deren intensive Bearbeitung und ErschlieBung
Uberdurchschnittliche Exporterfolge versprechen:

Folgende Uberlegungen liegen der Studie zugrunde:

e Eine BUndelung des &sterreichischen Angebots und Konzentration auf Erfolg
versprechende Markte bewirkt Synergieeffekte sowie eine kritische Masse der
Marktdurchdringung und ist somit eine effiziente Strategie zur Exportsteigerung.

e Die vorgeschlagenen Strategien sollen bereits auf kurze und mittlere Sicht positive
Auswirkungen zeigen.

e Die Zahl der Schwerpunktmdarkte soll angesichts der begrenzten Ressourcen der
Osterreichischen Wirtschaft nicht groB sein.

Die Untersuchung trégt der Mitgliedschaft Osterreichs in der EU Rechnung: Eine
Exportférderung darf zu keiner Wettbewerbsverzerrung zwischen Unternehmen aus Osterreich
und der EU fUhren, sie muss sich an die Vorgaben der Union halten. Unter diesem Aspekt steht
die Bereitstellung von Marktinformationen im Vordergrund. Zu den in Frage kommenden
MaBnahmen der Wirtschaftspolitik zur UnterstUtzung des Exports zdhlen u. a. eine intensive
Teiinahme Osterreichs an Messen und Ausstellungen, die Férderung von Niederlassungen
dsterreichischer Untermnehmen, Informationskampagnen Uber Osterreich und Uber das
Schwerpunkiland, Einladungen von Veriretern wichtiger Medien, der Ausbau kultureller
Kontakte, Reisediplomatie und in manchen Fdllen auch der gezielte Einsatz der
Entwicklungshilfe. Eine besondere Rolle kommt in diesem Zusammenhang der Bereitstellung
von Exportgarantien zu.

Obwohl die Studie eine Analyse der Wettbewerbsposition und der Handelspotentiale auf
Ebene einzelner Branchen einschlieBt, bleibt der hier gewdhlte Ansatz regionalspezifisch, d. h.
es werden keine "Wachstumsbranchen" u. &. identfifiziert, weil Produktionsentscheidungen nur
auf Unternehmensebene getroffen werden kénnen. Erffahrungen der Vergangenheit zeigen,
dass Empfehlungen der Wirtschaftspolitik den betroffenen Unternehmen - und damit auch
der gesamten Volkswirtschaft - nur selten nUtzen. Die empirische Wirtschaftsforschung kann
Uberdies fUr die Zukunft nur allgemeine Hinweise liefern. Eine "sektorale Industriepolitik” lieBe
sich auch kaum mit den Grundsatzen der Wirtschaftsférderung der Union in Einklang bringen.

Der Vorteil des hier vorgelegten regionalen Ansatzes besteht darin, dass Resultate Uber
wirtschaftspolitische MaBnahmen in der Regel einfacher und schneller zu erreichen sind, als



Uber die Warenstruktur. Dieser Ansatz folgt auch einem wichtigen Grundsatz des
Exportmarketings: Mit neuen Produkten auf alte Mdarkte oder mit alten Produkten auf neue
Markte zu gehen, eine Kombination neuer Mérkte und neuer Produkte zu vermeiden.

Die Ausgangsbasis der Studie bildet eine Liste der in Frage kommenden Zielmdérkte
(Exportdestinationen). Sie beinhaltet alle L&nder auBerhallb der EU, die eine wirtschaftliche
MindestgréBe Uberschreiten. Insgesamt handelt es sich um 81 L&nder, auf die in den Jahren
1993/94 34,2%, in den Jahren 1999/00 37,1% der Gesamtexporte entfielen. Die Handelsbilanz
mit diesen Léndern ergab einen Uberschuss von 2 Mrd. € (Ubersicht 1.1).

Die Exportdestinationen wurden in zwei Gruppen eingeteilt, bei welchen unterschiedliche
Marktstellungen  Osterreichs  angenommen  und  unterschiedliche  Markistrategien
eingeschlagen werden kd&nnen:

e fraditionelle Méarkte": OECD-L&nder (ohne EU, Mexiko, SGdkorea und die Turkei) sowie
europdische Oststaaten (insgesamt 26 Lander);

e "neue Markte": Entwicklungsldnder, dynamische Lander in Asien und Nachfolgestaaten
der UdSSR in Asien (55 L&nder).

Die traditionellen Mdarkte waren im Durchschnitt der Jahre 1999/2000 mit 30% am Export
beteiligt. Gegentber 1993/94 nahm der Exportanteil dieser L&ndergruppe um mehr als
4 Prozentpunkte zu. Uberdurchschnittlich ausgeweitet wurden die Ausfuhren nach Osteuropa,
aber auch in die USA und nach Kanada. Die Handelsbilanz mit den traditionellen Mdarkten
ergab einen Uberschuss von 2,7 Mrd. €. Auf die neuen Markte entfielen 1999/2000 nur 7,1%
der Osterreichischen Exporte, 1993/94 waren es noch 8,3%. Die Handelsbilanz war mit
0,7 Mrd. € passiv, wobei es vor allem gegenUber China und Taiwan groBe Defizite gab.

FOr diese 81 Exportdestinationen wurden zwei analytische Kennzahlen berechnet: Der
Strukturibereinstimmungsindex (SUI), mit dessen Hilfe die Exportchancen Osterreichs in Bezug
auf das Angebot und die Nachfrage beurteilt werden sowie der Nachfrageindex (NI}, mit
dessen Hilfe "Wachstumsmdarkte" identifiziert werden sollen. Auf Grundlage einer Kombination
dieser beiden Kennzahlen wurden die Schwerpunkti@nder in diesem ersten Auswahlverfahren
bestimmt.

Die Markistellung Osterreichs in den Schwerpunkil@dndern wurde ferner mit Hilfe von
Marktanteilsberechnungen analysiert sowie auch mit jenen wichtiger Konkurrenzinder
verglichen. Folgende Staaten wurden als Vergleichsldnder ausgewdhlt: Deutschland, die
Niederlande, Schweden, Norwegen, Danemark, Finnland, die Schweiz und Ungarn.
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Ubersicht 1.1: Exportdestinationen

Osterreichs Export Handelsbilanz
Anteile am Verdnde- Marktanteile am Unit Value in USD je kg Mio. €
Gesamtexport in % rung in % OECD-Export in %

@ 93/94 @ 99/00 293/00 ©93/94 ©99/00 Index93/00 @ 93/94 @99/00 Index 93/00 @ 99/00

Neue Mdrkte
Agypten 0,203 0,199 7.2 0,88 1,00 113,8 1.7 1.9 113,6 108,0
Algerien 0,332 0,098 -6,4 1,98 0,88 44,3 1.6 1,4 90,7 -92,8
Argentinien 0,154 0,122 33 0,65 0,67 102,3 3.5 55 159,4 60,5
Bahrain 0,013 0,015 7.6 0,36 0,60 166,4 1.8 5.6 319.8 8.5
Brasilien 0,234 0,429 21,2 0,56 0,86 153,5 54 7.6 142,1 951
Chile 0,078 0,057 0,6 0,54 0,52 95,6 3.4 4,5 131,5 5.6
China 0,756 0,676 5.3 0,68 0,64 93,0 3.1 4,3 136.6 -639.4
Costa Rica 0,016 0,012 -1,8 0,32 0,24 74,1 4,6 4,5 99.1 -16,7
Dominikanische Republik 0,007 0,009 15,7 0,09 0,10 115,1 2.7 28 106,2 3.6
Ecuador 0,011 0,009 10,4 0,21 0,34 163,9 2.3 1.7 71,7 -30,2
El Salvador 0,007 0,006 15,5 0,23 0,17 731 4,0 6,1 151,8 -1.9
Guatemala 0,010 0,008 7.1 0,22 0,20 88,0 52 54 102,4 -6,9
Honduras 0,004 0.007 14,2 0,15 0,15 100,8 28 2,6 93,3 -3.7
Hongkong 0,552 0,572 11.7 0,43 0,61 140,6 53 6,9 129.4 186.6
Indien 0179 0,168 54 0,56 0,58 103,0 2,6 4,8 187,0 -41,2
Indonesien 0.417 0,281 -4,6 1,03 1,35 130,0 3.8 42 110,5 51,0
Iran 0,627 0,303 -8,0 3.12 3.30 105,9 2,6 20 75,6 169.6
Israel 0,264 0,204 3,4 0,68 0,57 83,9 2,5 2,6 105,8 16,6
Jamaika 0,014 0,002 -14,8 0,44 0,06 13,0 9.3 3.5 37,8 0.5
Jordanien 0,065 0,056 0.6 1,49 1,81 121,7 1.7 1.1 64,9 34,8
Kolumbien 0,055 0,029 -1.8 0,35 0,31 90,0 4,3 4,5 104,0 2,3
Kuwait 0,064 0,045 1.3 0,59 0,76 128,6 0.9 2,7 298,2 29,0
Libanon 0,056 0,040 02 074 0,73 98,8 1.7 2,2 1271 24,7
Malaysia 0,254 0,129 2,6 0,42 0,27 63,0 4,8 3.3 69,2 -111,5
Marokko 0,047 0,042 1.4 0,35 0,34 99.3 3.2 3,0 92,8 -29.5
Mexiko 0,217 0,218 7.8 0,16 0,13 80,6 2,7 4,4 164,0 44,7
Nigeria 0,124 0,065 -3.6 1,23 0,94 76,3 54 2,1 40,0 -126,9
Oman 0,036 0,018 -6.3 0,59 0,53 88,8 4,9 4,5 91,0 11.6
Pakistan 0,075 0,040 -33 0,66 0,78 118,5 21 29 136,9 -15,0
Panama 0,006 0,008 14,2 0,03 0,05 150,3 5,6 9.0 159.8 -2,6
Paraguay 0,007 0,004 3.9 0,26 0,31 120,8 8.4 13,0 155,0 2.4
Peru 0,028 0,031 9.4 0,50 0,63 125,3 2,1 2,5 118,0 13,5
Philippinen 0,067 0,101 14,0 0,23 0,29 125,0 3.4 6,0 179.8 15,7
Saudi-Arabien 0,465 0,235 -5.8 0,83 0,67 80,8 11 0.8 69,6 53,1
Singapur 0,358 0,282 9.8 0,35 0,35 100,5 57 10,3 180,7 64,1
Sri Lanka 0,013 0,016 11,4 0,34 0,49 144,4 2,5 1,2 46,0 -6,7
SUdafrika 0,313 0,389 153 1,01 - - 3.2 53 165,1 60,1
Sudkorea 0,497 0,354 37 0,39 0,32 82,7 35 73 209.,0 -94,3
Syrien 0,092 0,047 -6,3 1,48 1,32 89,2 1,2 0.8 61,0 -5,5
Taiwan 0,358 0,355 7.9 0,29 0,33 114,8 2,5 3,4 134,2 -352,6
Thailand 0,290 0,184 -11,3 0,47 0,50 106,2 52 79 153,0 -65,2
Tunesien 0,053 0,053 13,2 0,46 0,48 104,5 2,1 1.9 91,5 -17.1
Turkei 0,516 0,726 8,0 1,23 1,64 133,2 1.8 23 129,3 428
Uruguay 0,018 0,012 20 0,64 0,56 87,8 8.5 71 84,2 58
Venezuela 0,083 0,067 0.0 0,45 0,47 1058 2.1 3.7 1729 42,3
Vereinigte Arab. Emirate 0,140 0,195 9.4 0,51 0,76 148,2 2,4 56 236,9 119,2
Vietham 0,037 0,054 39 1,00 1,00 100,3 11,8 5,6 47,3 -33,5
Armenien 0,000 0,005 76,4 0,09 127 1.375.9 24 4,0 168,5 3.2
Aserbaidschan 0,010 0,010 9.6 2,00 0,88 44,1 2,1 1.8 88,1 24,1
Georgien 0,003 0,010 34,5 0,64 1,36 214,6 4,5 2,4 54,5 50
Kasachstan 0,076 0,030 -3.8 2,93 1,34 45,6 6,9 4,5 65,6 -246,3
Kirgisien 0,000 0,002 69.9 0,23 1,06 4593 4,0 6,4 160,2 1.3
Tadschikistan 0,007 0,000 -30,5 3.11 0,58 18.8 10.2 2,5 24,9 2,2
Turkmenistan 0,017 0,008 15,6 1,84 1,40 76,4 4.8 4,9 101.8 -8.8
Usbekistan 0,019 0,041 20,8 1,20 324 2708 0,6 1.7 2748 11
Summe 8,345 7,076 -686,9
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Ubersicht 1.1/Fortsetzung

Osterreichs Export Handelsbilanz
Anteile am Verdnde- Marktanteile am Unit Value in USD je kg Mio. €
Gesamtexport in % rung in % OECD-Export in %

2 93/94  @99/00 293/00 @93/94 @99/00 Index93/00 @93/94 @99/00 Index 93/00 2 99/00

Traditionelle Mdrkte
Australien 0,363 0,461 10,3 0,50 0,77 153,4 4,2 50 119.6 264,7
Japan 1,546 1,261 4,6 0,64 0,68 106,6 6,3 2,2 35,2 -1.002,4
Kanada 0,651 0,690 9.0 023 0,25 105,1 71 6,6 93.3 50,1
Neuseeland 0,054 0,075 13,1 033 0,53 161,5 4,1 4,3 104,0 26,6
Norwegen 0.559 0.393 0,4 1.10 0.93 84,7 4,8 3.1 65,3 147.5
Schweiz 6,264 6,173 74 4,36 5,38 123,5 1.8 2,0 110.8 1.764,5
USA 3,391 4,791 13,5 0,39 0,53 134,6 50 6,2 123,9 -674,7
Albanien 0,014 0,017 59 1,03 1,33 129,6 1.0 1.4 138.5 8,1
Bosnien-Herzegowina 0,020 0,234 56,9 579 13,11 226,4 1.1 1.0 93.9 1231
Bulgarien 0,275 0,326 8,0 524 6,23 119.0 2,5 3,0 119.0 130.3
Estland 0,013 0,045 40,3 0,69 0,98 142,2 32 4,2 132,7 11,0
Kroatien 0,712 0,958 14,1 8,59 13,61 158,4 11 1.2 108.8 3654
Lettland 0,018 0,057 29,7 0,99 1,74 1753 4,0 3.6 88,0 21,2
Litauen 0,017 0,071 32,8 0,81 1,87 232,7 37 2,8 76,2 15,0
Mazedonien 0,131 0,090 2,1 592 3,99 67,4 3,6 1.4 38,0 47,6
Moldawien 0,003 0,013 30,6 0.92 2,43 264,3 20 1.8 90,9 -5.7
Polen 1,276 1,587 9.2 3,51 3,10 88,5 2,0 1.8 93,1 355,9
Rumdnien 0,284 0,671 22,8 323 535 1657 2,1 2,0 96,6 141,6
Russland 1,394 0,859 1.8 2,71 2,71 99.7 2,4 2,8 116,6 -410,3
Serbien-Montenegro 0,047 0,245 41,1 10,20 9,41 92,3 2,7 1.9 69,6 129.8
Slowakei 0.876 1,108 10,5 16,16 11,50 71,2 1.4 1.2 88.3 -183,4
Slowenien 1,509 1,754 2.9 13,01 14,42 110,9 0,6 0.8 138.8 4912
Tschechien 2,524 2,843 9.5 10,39 827 79,6 1.3 1,1 82,1 753
Ukraine 0,136 0,261 19.9 2,38 4,65 1955 2,8 3.4 123,1 -26,1
Ungarn 3,727 4,948 12,3 16,66 14,63 87.8 1.3 2,1 157.4 8259
WeiBrussland 0,044 0,061 16,0 227 3,55 156,3 57 3.8 67,0 20,9
Summe 25,850 29,992 2.713,1
Summe aller Lédnder 34,195 37,068 2.026,2
Welt 100,000 100,000 6,9 1,57 1,70 108,2 1,8 1,7 97,5 -5.146,3

Q: WIFO, UNO.

1.2  Strukturubereinstimmungs- und Nachfrageindex - eine Analyse der
Kennzahlen zur Bestimmung der Schwerpunkilander

1.2.1 Index fur die Ubereinstimmung von Angebots- und Nachfragestruktur
(Strukturdbereinstimmungsindex)

Die wichtigste Voraussetzung, um neue Auslandsmdarkte zu erschlieBen bzw. bestehende
auszubauen, ist die VerfUgbarkeit wettbewerbsfahiger Produkte, die auf diesen Mdarkten
nachgefragt werden. Die Warenstruktur des Exports spiegelt dabei die realisierten (revealed)
komparativen Vorteile Osterreichs wider.

Die Exportchancen werden anhand folgender Uberlegung beurteilt: Osterreichische
Unternehmen werden - bei gegebener preislicher und technologischer Wettbewerbsfahigkeit
- vor dllem in Ladndern erfolgreich sein, die im hohen AusmaB Waren importieren, die von
Osterreich auch produziert und exportiert werden. Ob und in welchem AusmaB das
Osterreichische Exportangebot mit der Nachfrage des Partnerlandes Ubereinstimmt wird mit
Hilfe des StrukturUbereinstimmungsindex (SUI) gemessen.
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Die aktuellen Exportchancen sind in der Regel umso gréBer, je besser die Warenstruktur des
Osterreichischen Exportangebots mit jener der Nachfrage Ubereinstimmt. Der Vergleich der
Osterreichischen Exportstruktur mit der Importstruktur potentieller Absatzmarkte liefert somit
Hinweise auf jene Ldnder, in denen gunstige Voraussetzungen fUr die Umsetzung der
vorhandenen Wettbewerbsvorteile Osterreichs bestehen.

Dieser Ansatz gilt vor allem auf kurze bis mittlere Sicht, die in der vorliegenden Untersuchung
auch im Mittelpunkt steht. Der &sterreichische Export kann dabei vor allem durch die
Beseitigung von Informationsdefiziten bei den Exporteuren geférdert werden.

Auf langere Sicht sind Exporterfolge dann zu erwarten, wenn die Osterreichischen Erzeuger
ihre technologische und preisliche Wettbewerbsfahigkeit verbessern: Sie mUssen ihr Angebot
laufend an die sich wandelnde Nachfrage anpassen, neue Produkte entwickeln, die
Produktqualitat steigern. Die Wirtschaftspolitik kann diese Entwicklung durch eine effiziente
Forschungs- und Technologiepolitik, im begrenzten Umfang durch eine Erleichterung der
Finanzierung und Risikoversicherung sowie durch Preisstabilitat unterstitzen.

In der vorliegenden Studie wurde als Struktur des Osterreichischen Angebots jene des
Osterreichischen Gesamtexports verwendet!). Die Warenstruktur des Angebots kdnnte auch
anhand der Produktion untersucht werden, da auch die Produktionsstruktur die komparativen
Vorteile wiedergibt. Den Exportdaten wurde hier wegen der besseren stafistischen
Vergleichbarkeit der Vorzug gegeben, denn bei 0&sterreichischen Produzenten, die
Uberwiegend auf den Inlandsmarkt orientiert sind, mUssen in der Regel unternehmensinterne
"Exporthemmnisse” vermutet werden. Diese Einschrdnkung stellt keineswegs in Frage, dass
eine Ausweitung des Kreises der Exportunternehmen einen wirksamen Beitrag zur Steigerung
des dsterreichischen Exports leisten kénnte.

Die Struktur der potentiellen Nachfrage wird anhand der Gesamtimporte der befrachteten
Absatzmérkte beurteilt. Das AusmaB der Ubereinstimmung der Warenstruktur  der
Osterreichischen Exporte mit jener der Importstruktur der Partneri@nder wird mit Hilfe eines
StrukturGbereinstimmungsindex gemessen.

Der Vergleich der Exportstruktur Osterreichs mit der Importstruktur der Partnerlénder bezieht
sich auf Industriewaren?). Je niedriger der Indexwert, desto besser stimmt die Struktur der
Importnachfrage des jeweiligen Partnerlandes mit dem &Osterreichischen Exportangebot
Uberein. Wenn die Warenstruktur des Osterreichischen Exports (auf SITC 3-Steller-Basis)
vollstandig mit der ausl&ndischen Importstruktur Ubereinstimmt, ergibt sich ein Indexwert von
0. Wenn hingegen Osterreich nur Waren exportiert, die vom Partnerland Uberhaupt nicht
importiert werden, ergibt sich ein Indexwert von 100. Eine vollstandige Ubereinsimmung
bedeutet selbstverst@ndlich nicht, dass das Abnehmerland tatsdchlich auch seine
Importhachfrage zur Ganze mit Waren aus Osterreich deckt. Der SUI zeigt nicht die

1) In einer frdheren WIFO-Studie (Breuss et al., 1997) wurde alternativ die Struktur der Gesamtexporte und jene der
Exporte in die Nicht-EU-L&nder untersucht. Da die Ergebnisse fUr beide Berechnungen nur wenig voneinander
abwichen, wurden damals die Daten fUr die Gesamtexporte verwendet. Diese Vorgangsweise wurde auch in der
vorliegenden Studie beibehalten.

2) SITC 3-Steller der Warengruppen 5 bis 8; insgesamt 166 Warengruppen.
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tatsdchliche Ubereinstimmung der bilateralen Handelsstrukturen zweier L&nder an, sondern
ein "Exportpotential’ anhand der Ubereinstimmung der Struktur der &sterreichischen
Gesamtexporte mit der Struktur der Gesamtimporte des Partnerlandes. Der SUI Osterreichs in
Bezug auf die insgesamt 81 erfassten Lander erreicht Werte zwischen 28,2 und 85,9. FUr etwa
die Halfte der Lander ergibt sich ein SUI von weniger als 47. Dieser Wert kann als die Grenze
zwischen einer relativ  guten und relativ - schlechten  Ubereinstimmung  der
AuBenhandelsstrukturen angesehen werden (Ubersicht 1.2).

In der Gruppe der zehn Lander mit dem besten SUI finden wir sieben traditionelle Markte
(davon sechs Oststaaten) und nur drei neue Mdrkte. Die ersten drei Spitzenpldtze nehmen
Polen, Slowenien und Tschechien ein, vor Kaonada und der Slowakei. Ungarn erreicht den 8.
Rang. In Bezug auf die Entwicklungsi@nder ergeben sich  aufgrund der
AuBenhandelsstrukturen gute Exportchancen in der TUrkei (Rang 6) sowie in Argentinien und
Uruguay.

Die hohe Ubereinstimmung zwischen Osterreich und den osteuropdischen Staaten ist
verblUffend. Die Produktionsteilung zwischen Ldndern der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie war zwar auch in den zwanziger und dreiiger Jahren vorhanden, doch wdre
anzunehmen, dass nach mehr als achtzig Jahren unterschiedlicher wirtschaftlicher und
politischer Entwicklung kaum mehr Gemeinsamkeiten in der Produktionsverflechtung UGbrig
geblieben sind.

Auch Anfang der neunziger Jahre stimmte die &sterreichische Exportstrukiur am besten mit
der Importstruktur Osteuropas Gberein. Den ersten Platz nahm damals Tschechien ein, den
dritten die Slowakei, den vierten Kroatien, Polen lag an der 9. Stelle (Breuss et al., 1997).
Berechnungen fur das Jahr 1986 bzw. 1982 haben hingegen eine eher geringe
Ubereinstimmung zwischen der Nachfrage der damaligen Tschechoslowakei und dem
Osterreichischen Exportangebot ergeben (Stankovsky, 1988). Es wdre gut méglich, dass nach
der allmdhlichen RUckkehr der Lander Osteuropas zu ihren alten, natirichen
AuBenhandelsstrukfuren nach 1989 die - systembedingt vorUbergehend verdeckten -
Gemeinsamkeiten auch statistisch wieder zum Vorschein kommen.

Unter den an der 11. bis 20. Stelle der Liste des SUI gereinten L&ndern sind sieben neue
Mérkte, davon funf in Lateinamerika, zwei Oststaaten sowie Australien. Eine relativ gUnstige
Exportstruktur hat Osterreich auch in Bezug auf die Nachfrage in Kroatien, Mexiko, Russland,
Agypten, den USA sowie - bereits mit Einschréinkungen — der Schweiz.
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Ubersicht 1.2: Strukturibereinstimmungsindex (SUI)

StrukturUbereinstimmungsindex

Anteile am &sterr.

Handelsbilanz

Gesamtexport in % Mio. €
2 99/00  293/94 Vergleich 2 99/00 @ 99/00
+=Verbesserung

Polen 28,2 39.0 10.8 1,587 3559
Slowenien 29.1 44,7 15,6 1,754 491,2
Tschechien 30,5 31,9 1.4 2,845 753
Kanada 33.8 47,3 13,5 0,693 50,1
Slowakei 34,7 337 -1.0 1,108 -183,4
Torkei 37.1 45,9 8.8 0,724 42,8
Argentinien 37.5 46,5 9.0 0,121 60,5
Ungarn 37,5 40,8 3.3 4,950 825,9
Uruguay 38,0 56,9 18,9 0,012 58
Mazedonien 38,7 51,6 12,9 0,089 47,6
Summe 10 Lander 13,884 1.771,7
Australien 39,1 42,3 3.2 0,460 264,7
Saudi-Arabien 39.7 47,7 8.0 0,234 53,1
Lettland 39.8 45,6 58 0,056 21,2
Panama 40,4 87,9 47,5 0,008 -2,6
Venezuela 40,6 47,6 7.0 0,067 42,3
Chile 40,9 39,2 -1.7 0,057 5,6
Jordanien 41,3 - - 0,055 34,8
Serbien-Montenegro 41,3 - - 0,247 129.8
Peru 41,5 44,7 3.2 0,030 13,5
Brasilien 41,8 48,9 7.1 0,430 95.1
Summe 20 Lander 15,528 2.429,2
Kroatien 42,0 34,5 -7.5 0,958 365,4
Mexiko 42,1 39.5 -2,6 0,218 44,7
Russland 42,3 47,3 50 0,864 -410,3
Agypten 42,4 32,4 -10,0 0,198 108,0
Neuseeland 42,7 47,6 4,9 0,075 26,6
Algerien 42,8 51,1 8.3 0,098 -92,8
Bosnien-Herzegowina 42,8 - - 0,235 123,1
USA 42,8 534 10,6 4,808 -674,7
Litauen 42,9 43,1 0.2 0,070 15,0
Guatemala 43,3 47,6 4,3 0,008 -6.9
Summe 30 Lander 23,061 1.927.3
Ukraine 43,7 49,8 6,1 0,264 -26,1
Kasachstan 44,5 60,6 16,1 0,030 -246,3
El Salvador 44,8 453 0.5 0,006 -1.9
WeiBrussland 44,9 53,3 8.4 0,062 20,9
Estland 45,3 48,9 3.6 0,045 11,0
Iran 45,4 48,6 3.2 0,300 169.,6
Schweiz 46,1 44,6 -1.5 6,186 1.764,5
SUdafrika 46,4 41,9 -4,5 0.394 60,1
Kolumbien 46,7 46,0 -0.7 0,029 2,3
Bulgarien 47,2 44,8 -2.4 0,324 130,3
Summe 40 Ladnder 30,700 3.807.1

WIFO



Ubersicht 1.2/Fortsetzung

StrukturGbereinstimmungsindex Anteile am &sterr. Handelsbilanz
Gesamtexport in % Mio. €
@ 99/00 ©93/94 Vergleich @ 99/00 @ 99/00
+=Verbesserung
Norwegen 47,3 54,9 7.6 0,391 147.5
Ecuador 47 .4 54,6 72 0,009 -30,2
Kirgisien 47 .4 63,4 16,0 0,002 1.3
Jamaika 47,8 - - 0,002 0.5
Libanon 47.8 453 -2,5 0,040 24,7
Oman 48,2 66,6 18.4 0,018 11,6
Ver. Arab. Emirate 48,3 63,0 14,7 0,193 119,2
Honduras 49,2 - - 0,006 -3.7
Costa Rica 49.5 37.4 -12,1 0,012 -16,7
Kuwait 49,5 58,8 9.3 0,045 29,0
Summe 50 Lander 31,417 4.090,3
Nigeria 49,7 45,1 -4,6 0,066 -126,9
Paraguay 49,7 53,2 3.5 0,004 2.4
Vietham 51,2 0,053 -33,5
Syrien 51,3 559 4,6 0,046 -5,5
Georgien 52,5 57.7 52 0,010 50
Marokko 53,0 38,4 -14,6 0,042 -29.5
Aserbaidschan 53,4 59,9 6.5 0,010 -24,1
Indonesien 53,6 50,9 2,7 0,277 51,0
Tunesien 53,7 50,0 -3.7 0,054 -17.1
Pakistan 54,4 59,0 4,6 0,040 -15,0
Albanien 54,7 51,1 -3.6 0,017 8,1
Dom. Republik 54,7 65,2 10,5 0,009 3.6
Japan 55,0 48,8 -6,2 1,265 -1.002,4
Rumdanien 56,2 54,3 -1.9 0,675 141,6
China 56,5 48,7 -7.8 0,678 -639.,4
Moldawien 56,9 46,6 -10.3 0,013 -5,7
Usbekistan 57,7 67,2 9.5 0,042 11
Taiwan 58,1 56,5 -1.6 0,356 -352,6
Turkmenistan 59,1 66,1 7.0 0,008 -8.8
Thailand 59.9 48,4 -11,5 0,179 -65,2
Hongkong 61,7 55,6 -6,1 0,585 186.6
Sudkorea 65,3 55,8 -9.5 0,356 -94,3
Sri Lanka 65,9 62,6 -3.3 0,016 -6,7
Israel 67.6 39,4 -28,2 0,204 16,6
Bahrain 68,4 53.8 -14,6 0,015 8.5
Singapur 68,6 64,4 -4,2 0,285 64,1
Malaysia 70.7 62,4 -8.3 0,131 -111,5
Philippinen 70,9 48,9 -22,0 0,102 15,7
Armenien 71.5 66,6 -4,9 0,005 3.2
Indien 75,9 61,7 -14,2 0,168 -41,2
Tadschikistan 85.9 71,9 -14,0 0,001 2.2
Summe 81 Lander 37,128 2.026,2
Q: UNO.

Insgesamt stimmt die &sterreichische Exportstruktur am besten mit der Nachfrage Osteuropas
Uberein. Von den Ldndern dieser Region haben nur Albanien, Rumdnien und Moldawien
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einen von unserem Exportpotential abweichenden Importbedarf. In Bezug auf die
Nachfolgestaaten der UdSSR in Asien ist das Osterreichische Exportangebot nicht sehr ginstig.
Am besten platziert ist in dieser Gruppe Kasachstan auf Rang 32.

Gute Ergebnisse liefert der SUI auch in Bezug auf Lateinamerika sowie den Nahen Osten.
Dieses Ergebnis legt es nahe, diesen bisher nur wenig beachteten Regionen mehr
Aufmerksamkeit zu schenken. Im Nahen Osten kdnnte Osterreich Vorteile aus der
Mittelmeerpolitik der EU ziehen, die die Schaffung einer europdisch-mediterranen Zone der
politischen Stabilitdt und Sicherheit auf Grundlage einer umfassenden Freihandelszone bis
zum Jahr 2020 zum Ziel hat (vgl. hiezu Stankovsky - Wolfmayr-Schnitzer, 1996). Auch die
Handelsbeziehungen mit Lateinamerika werden von der EU geférderts).

Auf kurze Sicht weniger Erfolg versprechend scheint das Osterreichische Exportangebot in
Bezug auf die fernodstlichen Lander Japan, China, Taiwan, Hongkong, Singapur, Sudkorea
sowie Malaysia zu sein. Auch zu den ImportbedUrfnissen von Indien passen unsere Exporte nur
wenig. Eine Ausweitung der &sterreichischen Exporte in die Ladnder dieser Region wird sich vor
allem auf eine Anpassung des Angebots stitzen mUssen.

Bei den gegenwdrtig zehn bestplatzierten Léndern hat sich der SUI (mit Ausnahme einer
geringen Verschlechterung bei der Slowakei) gegenuber der Situation Anfang der neunziger
Jahre verbessert. Auch bei den 30 bestplatzierten Landern Uberwiegt die Verbesserung.
Enttéuschend ist hingegen das Ergebnis eines Vergleichs des SUI in Bezug auf Fernost, der in
den meisten Fdllen eine Verschlechterung zeigt.

Die zehn Lander mit dem besten SUI waren mit 13,9% am &sterreichischen Export beteiligt, die
Handelsbilanz war mit 1,8 Mrd. € aktiv. Ladnder mit besonders gunstigen Importstrukturen fir
Osterreich sind Uberwiegend relativ bedeutende Handelspartner, nur in einem Fall ist der
Exportanteil geringer als 0,1% (Uruguay). Ebenfalls mit einer Ausnahme (Slowakei) war die
Handelsbilanz mit L&dndern dieser Gruppe aktiv. Diese Ergebnisse unterstitzen die Vermutung,
dass es einen positiven Zusammenhang zwischen Exportanteil und SUI gibt.

1.2.2 Nachfragedynamik

Die Exporte hdngen im hohen MaB von der GroBe und Dynamik der Markte ab. Als
Schwerpunktl@nder des &sterreichischen Exports sollten deshalb Ldnder ausgewdhlt werden,
die in absehbarer Zukunft eine Uberdurchschnittliche Nachfragestdrke und voraussichtlich
eine Uberdurchschnittliche wirtschaftliche Dynamik erreichen werden. Wahrend in Bezug auf
NiveaugréBen (Nachfragestarke, z. B. BIP pro Kopf) zumeist auch auf mittlere Sicht eine relativ

3) Die Beziehungen zwischen der EU und Lateinamerika werden sowohl auf bi-regionaler Basis (Rio-Gruppe,
gegrindet 1986, strategische Partnerschaft zwischen der EU und Lateinamerika und der Karibik) als auch in der Form
eines spezialisierten Dialoges mit subregionalen Gruppierungen wie MERCOSUR, Anden-Gruppe usw. gefordert. Die
EU ist der zweitwichtigste Handelspartner Lateinamerikas und der groBte Investor. Die wirtschaftliche Kooperation
zwischen der EU und Lateinamerika wird durch zahlreiche Programme unterstUtzt: AL-INVEST = Férderung von
Investitionen europdischer Unternehmen in lateinamerikanischen Firmen; ALFA = Kooperation im Bereich hdéherer
Bildung; ALURE = Forderung einer effizienten Verwendung von Energie; ATLAS = Erleichterung der wirtschaftlichen
Kooperation zwischen Europa und Lateinamerika durch das Netzwerk von Industrie- und Handelskammern (vgl. hiezu
ndher http://europa.eu.int/comm/external_relations/la/index.htm).
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hohe Konstanz erwartet werden kann, gibt es in Bezug auf die Dynamik erhebliche
Unsicherheiten und ldnderspezifische Unterschiede.

FOr die in die Untersuchung einbezogenen L&nder liegen keine einheitlichen und
verlasslichen, mittel- und lGngerfristigen Prognosen vor. Die Studie orientiert sich daher an den
Ergebnissen der jungeren Vergangenheit (neunziger Jahre). Dabei wird eine Stabilitdt der
zugrunde liegenden wirtschaftlichen und politischen Strukturen angenommen: Ldnder, die
rasch gewachsen sind, werden auch in naher Zukunft wirtschaftlich erfolgreich sein. Dieser
Ansatz stellt natirlich ein gewisses Risiko bei der Bewertung der Schwerpunkildnder dar. So
muss z. B. bei den Oststaaten berUcksichtigt werden, dass sie Anfang der neunziger Jahre
eine vorUbergehende Transformationsrezession durchgemacht haben.

Um eine Kennzahl fUr das Nachfragepotential zu bestimmen, wurde ein Nachfrageindex (Nl)
konstruiert, der sowohl das Niveau als auch die Dynamik der Nachfrage berucksichtigt. Der
Nachfrageindex setzt sich aus folgenden sieben volkswirtschaftlichen Kennzahlen der
Exportdestinationen zusammen:

Kennzahlen fUr das Niveau der Nachfrage ("MarktgréBe"):

e  Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2000 zu Preisen 1995 in Mio. USD (BIP real)

e  Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2000 zu Preisen 1995 pro Kopf in USD (BIP real pro Kopf)
e  Warenimporte nominell im Jahr 2000 in Mio. USD

e Bevdlkerung im Jahr 2000 in Mio. Personen

Kennzahlen fUr die Nachfragedynamik

e  Wachstumsrate4) 1993/2000 des BIP real zu Preisen 1995

e  Wachstumsrate 1993/2000 des BIP real pro Kopf zu Preisen 1995

e  Wachstumsrate 1993/2000 der Importe von Waren und Dienstleistungen real zu Preisen
1995

Der Nachfrageindex wurde, ebenso wie in einer frOheren WIFO-Studie (Url, 1991), aus
standardisierten Werten in Form des Euklidischen DistanzmaBes berechnet. Den hoéchsten
Wert des Nachfrageindex erreichen die USA vor China, Indien, Japan und Vietnam.
Ubersicht A1.1 (Anhang) enthélt die Basiswerte, Ubersicht A1.2 zeigt die standardisierten
Werte fUr die einzelnen Teilkomponenten sowie den Gesamtindex. Die jeweils drei besten
Werte jeder Kategorie wurden hervorgehoben. Die USA weisen Spitzenwerte bei zwei
Kennzahlen der MarktgréBe (BIP real und Warenimporte) aus, China bei zwei Kennzahlen der
Wirtschaftsdynamik (Wachstum des BIP real und des BIP real pro Kopf) sowie bei der
Bevolkerung. Der Spitzereiter beim BIP real pro Kopf ist die Schweiz, beim Importwachstum
Vietnam.

Unter den zehn Landern mit dem hdchsten NI sind vier traditionelle Markte (USA, Japan, die
Schweiz und Norwegen) sowie sechs neue Mdarkte, davon vier aus Fernost (China, Vietnam,
Singapur und Taiwan) sowie Indien (Ubersicht 1.3). Etwas Uberraschend ist die gute

4) Bei den Wachstumsraten wurde die durchschnittliche jéhrliche Verdnderung in Prozent 1993/2000 berechnet,
wobei die Periode 1993/1997 mit 30%, die Periode 1997/2000 mit 70% gewichtet wurde.
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Platzierung der Dominikanischen Republik, die sehr gute Ergebnisse bei allen Kennzahlen der
Dynamik erreicht. Europdische Oststaaten kommen in der Spitzengruppe nicht vor.

Bei den auf Rang 11 bis 20 des Nachfrageindex platzierten Ld&ndern sind europdische
Oststaaten finfmal vertreten (Polen, Ungarn, Slowenien, Leftland und Albanien), ferner zwei
OECD-Lander (Kanada, Australien) sowie Armenien, SUdkorea und Sri Lanka. In der dritten
Zehnergruppe sind drei Lander aus dem Nahen Osten (Tunesien, Agypten, Israel), zwei Lénder
aus Lateinamerika (Mexiko, Costa Rica), zwei europdische Oststaaten (Estland, Slowakei) und
zwei Nachfolgestaaten der UdSSR in Asien. Relativ schlecht schneiden Tschechien und
Thailaond ab, auf den letzten Rangen befinden sich Russland und die Ukraine. Der
Aufholprozess Russlands in den letzten Jahren fand in der Statistik noch keinen Niederschlag.

FOr die zehn erstplatzierten Lander dieser Gruppe sind 14,2% des &sterreichischen Exports
(d. h. fast 40% des Samples) bestimmt. Dieses gute Ergebnis ist allerdings maBgeblich auf die
Ausfuhren in die USA und in die Schweiz zurlGckzufGhren. Ohne diese Exporte werden in
Staaten mit hohem Nachfragepotential nur 3,2% der Osterreichischen Exporte abgesetzt.
Gleichzeitig erwirtschaftet Osterreich mit der Gruppe der zehn L&nder mit dem hdchsten
Nachfrageindex ein Handelsbilanzdefizit von 0,8 Mrd. €. Wesentlich besser sind die Ergebnisse
der zweiten Gruppe mit einem Anteil von fast 10% am 0&sterreichischen Export und einer
deutlich positiven Handelsbilanz.

FrOhere WIFO-Studien brachten in Bezug auf die Nachfragedynamik potentieller
Exportmarkte dahnliche Ergebnisse wie die jetzt vorliegende Untersuchung. In Breuss ef al.
(1997) wurde der Nachfrageindex aus gewogenen Wachstumsraten des BIP und des BIP pro
Kopf in der ersten Halfte der neunziger Jahre berechnet, wobei OECD-Lander nicht
einbezogen wurden. Unter den zehn bestplatzierten Ladndern befanden sich sieben in Fernost
(China, Singapur, Thailand, Malaysia, Stdkorea, Indonesien und Taiwan). Mit Ausnahme von
Indonesien und Thailand — L&nder, die durch die Krise in Fernost in den Jahren 1997/98
besonders betroffen gewesen sind - nehmen auch Lander dieser Region nach der aktuellen
Berechnung Spitzenpl&tze beim Nachfrageindex ein. Lateinamerika war durch Peru vertreten.
Die Oststaaten — die in der ersten Hdalfte der neunziger Jahre eine tiefe Transformationskrise
durchgemacht haben — haben damals schlechtere Ergebnisse verzeichnet.
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Ubersicht 1.3: Nachfrageindex (NI)

Nachfrage- Antfeile am Handelsbilanz
index Ssterreichischen Mio. €

Gesamtexport in %
2 99/00 2 99/00
USA 2,053 4,808 -674,7
China 1,969 0,678 -639.4
Indien 1,616 0,168 -41,2
Japan 1,602 1,265 -1.002,4
Vietnam 1,535 0,053 -33.5
Dom. Rep. 1,522 0,009 3,6
Singapur 1,520 0,285 64,1
Schweiz 1,519 6,186 1.764,5
Taiwan 1,473 0,356 -352,6
Norwegen 1,433 0,391 147.,5
Summe 10 L&nder 14,198 -764,1
Polen 1,412 1,587 355,9
Sudkorea 1,405 0,356 -94,3
Armenien 1,403 0,005 3.2
Ungarn 1,400 4,950 825,9
Slowenien 1,387 1,754 491,2
Kanada 1,380 0,693 50,1
Australien 1.368 0,460 264,7
Sri Lanka 1,363 0,016 -6.7
Lettland 1,358 0,056 21,2
Albanien 1,354 0,017 8.1
Summe 20 L&nder 24,093 1.1585,2
Estland 1,350 0,045 11,0
Mexiko 1,348 0,218 44,7
Turkmenistan 1,345 0,008 -8,8
Costa Rica 1,343 0,012 -16,7
Tunesien 1,333 0,054 -17.1
Agypten 1,330 0,198 108,0
Israel 1,302 0,204 16,6
Slowakei 1,297 1,108 -183.4
Hongkong 1,292 0,585 186,6
Aserbaidschan 1,278 0,010 -24,1
Summe 30 L&nder 26,535 1.272,0
Chile 1,265 0,057 56
Kroatien 1,261 0,958 365,4
Mazedonien 1,230 0,089 47,6
WeiBrussland 1,230 0,062 20,9
Malaysia 1,228 0,131 -111,5
Neuseeland 1,228 0,075 26,6
Guatemala 1,225 0,008 -6,9
El Salvador 1,217 0,006 -1.9
Bahrain 1,197 0,015 8,5
Marokko 1.179 0,042 -29.5
Summe 40 L&nder 27,977 1.596.8
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Nachfrage- Anteile am Handelsbilanz
index Osterreichischen Mio. €

Gesamtexport in %
@ 99/00 2 99/00
Panama 1,179 0,008 -2,6
Bulgarien 1,164 0.324 130.3
Algerien 1,162 0,098 -92,8
Brasilien 1,162 0,430 95,1
Syrien 1,159 0,046 -5,5
TUrkei 1,151 0,724 428
Peru 1,149 0,030 13,5
Tschechien 1,146 2,845 753
Jordanien 1,140 0,055 34,8
Oman 1,138 0,018 11,6
Summe 50 Lander 32,556 1.899.3
Nigeria 1,134 0,066 -126,9
Pakistan 1,133 0,040 -15,0
Philippinen 1,128 0,102 15,7
Iran 1,120 0,300 169.6
Litauen 1,106 0,070 15,0
Sudafrika 1,103 0,394 60,1
Bosnien-Herzegowina 1,086 0,235 1231
Honduras 1,080 0,006 -3.7
Libanon 1,073 0,040 24,7
Uruguay 1,070 0.012 58
Argentinien 1,050 0,121 60,5
Usbekistan 1,044 0,042 1.1
Thailand 1,042 0,179 -65,2
VAE 1,041 0,193 119.2
Kasachstan 1,041 0,030 -246,3
Kuwait 1,037 0,045 29.0
Rumdnien 1,036 0,675 141,6
Saudi-Arabien 1,028 0,234 53,1
Georgien 1,025 0,010 5,0
Kirgisien 1,001 0,002 1.3
Russland 0,994 0.864 -410,3
Kolumbien 0,976 0,029 -2,3
Venezuela 0,960 0,067 42,3
Jamaika 0,951 0,002 0.5
Tadschikistan 0,950 0,001 -2,2
Indonesien 0,924 0,277 51,0
Paraguay 0,898 0,004 2.4
Ecuador 0.888 0,009 -30,2
Serbien-Montenegro 0,879 0,247 129.8
Ukraine 0.854 0,264 -26,1
Moldawien 0.812 0,013 -5,7
Summe 81 Lander 37,128 2.026,2

Q: WIFO, WIIW, IMF, OECD, World Bank.
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Die Studie von Url (1991) stUtzte sich bei der Berechnung der Nachfrage auf (gewogene)
Wachstumsraten des realen BIP und anderer Kennzahlen in den Jahren 1965 bis 1988, das
Niveau der Nachfrage im Jahr 1988 sowie die Struktur der Nachfrage 1965 und 1988. Die
OECD-L&nder und auch die Oststaaten wurden hier nicht bericksichtigt. Verwendet wurde
derselbe Index wie in der jetzt vorliegenden Studie. Die Spitzenrdnge erreichten China,
Taiwan, Hongkong, Singapur, Sudkorea, Malaysia und Indonesien. Aus der Region Naher
Osten waren Israel, Jemen und Saudi-Arabien gut platziert, SUdamerika war durch Ecuador
und Argentinien vertreten.

1.3 Auswahl der Schwerpunktiander

Die Auswahl der Schwerpunktl@nder folgt einem mehrstufigen Konzept: Im ersten Schritt
wurden durch eine Kombination der Kennzahlen Nachfrageindex und
StrukturGbereinstimmungsindex jene Lander gesucht, die den herkbmmlichen Vorstellungen
von "Wachstumsmdarkten" (hohes Nachfragepotential) entsprechen und in welchen die
Osterreichische Exportwirtschaft gleichzeitig auch die Chance hat, sich auf kurze und mittlere
Sicht zu behaupten (gute Strukturbbereinstimmung).

Dieser Auswahlprozess ergab folgende Ergebnisse:

Traditionelle Mdrkte: In der Gruppe der traditionellen Markte erreichen die OECD-Lander die
hochste Nachfragedynamik, wahrend die hochste Ubereinstimmung der
AuBenhandelsstrukfuren bei den Landern Ost-Mitteleuropas besteht. Wird der Median als
Unterscheidungskriterium gewdhlt (Lander, die beim SUI unter diesem und beim NI Uber
diesem liegen), so werden Polen, Ungarn, Slowenien, Kanada, Australien, Lettland und die
Slowakei zu den Schwerpunkildndern gezdhlts). In die Gruppe der Schwerpunktl@dnder
wurden auch Staaten mit einem guten SUI bzw. NI aufgenommen, sofern sie bei dem jeweils
anderen Kriterium zumindest mittlere Werte erreichen. Diese zusatzliche Qualifikation betrifft
die USA (hoher NI) sowie Kroatien, Mazedonien und Tschechien (hoher SUI). Von den
insgesamt 26 traditionellen Mdarkten zdhlen somit 11 Lander zu den Schwerpunktldndern: fUnf
L&nder in Ost-Mitteleuropa, zwei in SUdosteuropa, eines im Baltikum sowie drei OECD-L&nder
in Ubersee (Ubersicht 1.4). Mit 1. Mai2004 werden sechs dieser 11 Schwerpunktl&nder
Mitglieder der EU (Polen, Ungarn, Slowenien, Lettland, Slowakei, Tschechien). Dies wird den
Marktzutritt erleichtern und Osterreich manche Wettbewerbsvorteile gegentber Anbietern
aus Landern auBerhalb der EU verschaffen. Andererseits werden einige Instrumente der
Exportférderung nicht mehr anwendbar sein.

5) Der Median feilt die nach der GréBe geordneten Daten in zwei gleich groBe Hdalften und zeigt damit den mittleren
Wert der Datenreihe an.
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Ubersicht 1.4: Auswahl der Schwerpunktidnder: Traditionelle Mdrkte

Polen
Slowenien
Tschechien
Kanada
Slowakei
Ungarn
Mazedonien
Australien
Lettland
Serbien-Mont.
Kroatien
Russland
Neuseeland
USA

Bosnien-Herzeg.

Litauen
Ukraine
WeiBrussland
Estland
Schweiz
Bulgarien
Norwegen
Albanien
Japan
Rumadnien

Moldawien

Median
Mittelwert

') Bonitatsindex.

Gereiht
nach dem SUI
sUl NI BIY)

28,2 1,41 2
29.1 1,39 2
30,5 1,15 2
338 1,38 0
34,7 1,30 3
37.5 1,40 2
38,7 1,23 7
39.1 1,37 0
39.8 1,36 4
41,3 0,88 7
42,0 1,26 4
42,3 0,99 5
42,7 1,23 0
42,8 2,05 0
42,8 1.09 7
42,9 1,11 4
43,7 0,85 7
44,9 1,23 7
45,3 1,35 3
46,1 1,52 0
47,2 1.16 5
47,3 1,43 0
54,7 1,35 7
55,0 1,60 0
56,2 1,04 6
56,9 081 7
42,75
42,52

USA

Japan
Schweiz
Norwegen
Polen
Ungarn
Slowenien
Kanada
Australien
Lettland
Albanien
Estland
Slowakei
Kroatien
Mazedonien
WeiBrussland
Neuseeland
Bulgarien
Tschechien
Litauen
Bosnien-Herzeg.
Rumadnien
Russland
Serbien-Mont.
Ukraine
Moldawien

Median
Mittelwert

WIFO

Gereiht
nach dem NI

syl NI
42,8 205
55,0 1,60
46,1 1,52
47,3 1,43
28,2 1,41
37.5 1,40
29,1 1,39
33.8 1,38
39.1 1,37
398 1,36
54,7 1,35
45,3 1,35
34,7 1,30
420 1,26
38,7 1,23
44,9 1,23
42,7 1.23
47,2 1.16
30,5 1,15
42,9 1,11
42,8 1,09
56,2 1,04
42,3 0,99
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43,7 085
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Ubersicht 1.5: Auswahl der Schwerpunktiéinder: Neue Mdrkte

Gereiht
nach dem SUI
sor N Bl

TUrkei 371 115 6
Argentinien 375 1,05 7
Uruguay 380 1,07 6
Saudi-Arabien 39,7 1,03 3
Panama 40,4 1,18 4
Venezuela 40,6 0,96 6
Chile 409 1,27 2
Jordanien 413 1,14 6
Pery 41,5 1,15 5
Brasilien 418 1,16 6
Mexiko 42,1 1,35 3
Agypten 42,4 1,33 4
Algerien 428 1,16 4
Guatemala 433 1,22 )
Kasachstan 44,5 1,04 6
El Salvador 448 1,22 4
Iran 454 1,12 4
Sudafrika 46,4 1,10 4
Kolumbien 46,7 0,98 6
Ecuador 47,4 089 7
Kirgisien 47,4 1,00 7
Jamaika 478 095 5
Libanon 478 1,07 7
Oman 482 1,14 3
VAE 483 1,04 2
Honduras 492 1,08 7
Costa Rica 49,5 1,34 3
Kuwait 49,5 1,04 2
Nigeria 49,7 1,13 7
Paraguay 49,7 0,90 6
Vietham 51,2 1,53 5
Syrien 51,3 1,16 7
Georgien 52,5 1,02 7
Marokko 530 1,18 4
Aserbaidschan 534 1,28 6
Indonesien 53,6 092 6
Tunesien 53,7 1,33 3
Pakistan 54,4 1,13 7
Dom. Rep. 54,7 1,52 5
China 56,5 1,97 2
Usbekistan 57.7 1,04 7
Taiwan 58,1 1,47 1
Turkmenistan 59.1 1,34 7
Thailand 59,9 1,04 3
Hongkong 61,7 1,29 2
Sudkorea 653 1,40 2
Sri Lanka 659 1,36 5
Israel 67,6 1,30 3
Bahrain 68,4 1,20 3
Singapur 68,6 1,52 1
Malaysia 70,7 1,23 2
Philippinen 70,9 113 4
Armenien 71,5 1,40 7
Indien 759 1,62 3
Tadschikistan 859 095 7
Median 49,5

Mittelwert 52,2

') Bonitétsindex.

Gereiht
nach dem NI

sul NI
China 56,5 1.97
Indien 759 1,62
Vietham 51,2 1,53
Dom. Rep. 54,7 1,52
Singapur 68,6 1,52
Taiwan 58,1 1,47
Sudkorea 65,3 1,40
Armenien 71,5 1,40
Sri Lanka 65,9 1.36
Mexiko 42,1 1.35
Turkmenistan 59,1 1,34
Costa Rica 49,5 1,34
Tunesien 53,7 1,33
Agypten 42,4 1,33
Israel 67,6 1,30
Hongkong 61,7 1.29
Aserbaidschan 53,4 1,28
Chile 40,9 1,27
Malaysia 70,7 1,23
Guatemala 43,3 1,22
El Salvador 44,8 1,22
Bahrain 68,4 1,20
Marokko 53,0 118
Panama 40,4 1,18
Algerien 42,8 1.16
Brasilien 41,8 1,16
Syrien 51,3 1.16
Torkei 37.1 1.15
Peru 41,5 1.15
Jordanien 41,3 1,14
Oman 48,2 1.14
Nigeria 49,7 113
Pakistan 54,4 113
Philippinen 70,9 113
Iran 45,4 1.12
Sudafrika 46,4 1,10
Honduras 49,2 1,08
Libanon 47.8 1,07
Uruguay 38,0 1,07
Argentinien 37.5 1,05
Usbekistan 57.7 1,04
Thailand 59,9 1,04
VAE 48,3 1,04
Kasachstan 44,5 1,04
Kuwait 49,5 1,04
Saudi-Arabien 39.7 1,03
Georgien 52,5 1,02
Kirgisien 47,4 1,00
Kolumbien 46,7 0,98
Venezuela 40,6 0,96
Jamaika 478 095
Tadschikistan 859 095
Indonesien 536 092
Paraguay 49,7 0,90
Ecuador 47,4 089
Median 1,15
Mittelwert 1.19
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Neue Mdarkte: Unter den insgesamt 55 neuen Mdrkten erreichen den hdchsten NI die meisten
L&nder in Fernost, einige Lander Lateinamerikas, einige Lander im Nahen Osten sowie drei
Nachfolgestaaten der UdSSR in Asien. Von den zehn neuen Mdarkten mit der kr&ftigsten
Nachfragedynamik hat nur ein Land (Mexiko) eine aus &sterreichischer Sicht gUnstige
Importstruktur. Die meisten dynamischen Lander in Asien (China, Indien, Singapur, Taiwan,
SUdkorea) zeigen in Bezug auf den &sterreichischen Export einen ungunstigen
StrukturGbereinstimmungsindex. Bedenklich ist, dass sich dieser Index im Vergleich zu den
Werten Anfang der 90er Jahre oft verschlechtert hat (China, Indien, Thailand, Israel).
Zwischen dem NI und dem fUr Osterreich ginstigen SUI besteht ein negativer Zusammenhang
(r = 0,325). Wird der Median als Unterscheidungsmerkmal herangezogen, so qudlifizieren sich
11 Staaten als Schwerpunktlander. Zusatzlich wurden als Schwerpunkildnder auch Staaten
mit einem guten SUI bzw. NI aufgenommen, sofern sie bei dem jeweils anderen Kriterium
zumindest mittlere Werte erreichen. Dies betrifft Vietnam (hoher NI) sowie Jordanien, Uruguay
und Argentinien. Insgesamt z&dhlen somit in der Gruppe der neuen Mdarkte 15 Staaten zu den
Schwerpunktléndern. Sie konzentrieren sich auf den Nahen Osten (Tunesien, Agypten usw.)
sowie auf Sidamerika (Mexiko, Guatemala, usw., Ubersicht 1.5).

Insgesamt wurden somit 26 Schwerpunktldnder - davon 11 traditionelle Mérkte und 15 neue
Markte ausgewdhlt.

1.4 Die Wettbewerbsposition Osterreichs in den Schwerpunktiéndern

1.4.1 Osterreich und ausgewdhlte KonkurrenziGnder im Vergleich

Um die Exportchancen in den Schwerpunktl@ndern besser beurteilen zu kbnnen, wurde die
Marktposition Osterreichs mit jener ausgewdhlter Konkurrenziéinder verglichen. Analysiert
werden die Kennzahlen StrukturGbereinstimmungsindex und Marktanteil.

1.4.1.1 Strukturibereinstimmungsindex

Die Ubersichten 1.6 und 1.7 bringen einen Vergleich der Strukturibereinstimmungsindizes von
Osterreich und ausgewdhlten Konkurrenzi@dndern in den Schwerpunktl@ndern. Die Werte fUr
die Vergleichsldnder wurden als Differenz zum 6sterreichischen Wert dargestellt. Ein negativer
Wert bedeutet, dass der SUI des Konkurrenziandes weniger ginstig als jener von Osterreich
ist¢). Die jeweils "beste" StrukturUbereinstimmung wurde hervorgehoben.

Der Vergleich zeigt, dass Osterreich in fast allen Schwerpunktléndern innerhalb der Gruppe
der traditionellen Markte das beste oder zumindest das zweitbeste Ergebnis erreicht. Auch
wenn es sich bei den Schwerpunktldndern um Lander handelf, die unter dem Aspekt einer
hohen StrukturUbereinstimmung mit Osterreich ausgewdhlt worden sind, sind die guten
Ergebnisse im internationalen Vergleich Uberraschend und keineswegs ftrivial. Sie bestatigen
die Hypothese, dass Osterreich in den Schwerpunktldndern gute Exportchancen hat.

¢) Der SUIin Polen zeigt fir Osterreich einen Wert von 28,2, fir Deutschland von 36,5, die Differenz betréigt -8,3.

WIFO
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Ubersicht 1.6: Strukturibereinstimmungsindex in den Schwerpunktidndern: Traditionelle Mdrkte
Osterreich und die Konkurrenziénder im Vergleich

Osterreich Konkurrenzlénder?)
Deutsch- Ungarn Nieder- Dd&ne- Schwe- Schweiz  Finn- Nor-
land lande  mark den land wegen
299/00 Vergl.zu Differenz zwischen Osterreich und Konkurrenzland 299/00
293/94')

Polen 10,8 8,3 19,7 -19.8  -16,7 -16,0 31,7 =313 -35,7
Slowenien 29,1 15,6 203 258 234 25,5 369 388  -360

Tschechien 30,5 1,4 -120 183 -184  -143 -18,5 289 -333  -334
Kanada 338 13,5 04  -117  -180 -255 227 379 =377 -37.2
Slowakei 34,7 -1,0 96 174 241 -179 19,6 290 367  -328
Ungam 37,5 33 12,5 -12,7 0 -156 14,1 303 262  -302
Mazedonien 38,7 12,9 53 -20,6 -17,6 -13,0 -16,1 -24,9  -25,1 -28,7
Australien 39,1 3.2 10,1 -6.8 1.8 -109 -10,8 258 219  -30,6
Lettland 39,8 58 50  -180  -129 73 2160 =202 -293
Kroatien 42,0 7.5 13| -160  -159  -134 20,2 278 264 21,1
USA 42,8 10,6 152 1.1 07 -17.7 -18.,8 297 =271 318
Mittelwert
Traditionelle Méarkte 0,1 -104  -151  -153 17,2 290 295  -315
Oststaaten 33 -186  -184  -142 -17.2 282 298  -309
Ubersee 8,3 -6,5 64 -180 -17.4 31,1 289 332

Q; UNO. - ') Minus bedeutet eine Verschlechterung gegentber dem Durchschnitt 93/94. - 2) Minus bedeutet, dass Osterreichs Exportstruktur
besser zum Schwerpunktland passt.

In den traditionellen Mdarkten hat unter den Konkurrenzlndern nur Deutschland eine dhnlich
giUnstige Exportstruktur. Der Mittelwert des SUI fUr die traditionellen Mérkte erreicht fir die
beiden Lander fast genau denselben Wert. In den Oststaaten schneidet Osterreich etwas
besser ab (Mittelwert fir Deutschland -3,3). Osterreichs Exportstruktur ist vor allem in Bezug auf
die Nachfrage von Ungarn und Tschechien, aber auch in Bezug auf die Slowakei und Polen
deutlich gUnstiger als jene von Deutschland. Deutschland schneidet in  den
sudosteuropdischen Landern Kroatien, Mazedonien und Slowenien besser als Osterreich ab.

Ein etwas anderes Bild zeigt sich in Bezug auf die restlichen OECD-L&nder: Hier erreicht
Deutschland einen deutlichen Vorsprung (Mittelwert 8,3) wobei die Exportstruktur
Deutschlands vor allem in den USA und Australien ginstiger als jene Osterreichs ist. Die Werte
fur Kanada sind etwa gleich hoch.

WIFO
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Ubersicht 1.7: Strukturibereinstimmungsindex in den Schwerpunktidndern: Neue Mdrkte
Osterreich und die Konkurrenzldnder im Vergleich

Osterreich Konkurrenziénder?)
Deutsch- Ungarn Nieder- Dé&ne- Schwe- Schweiz Finn- Nor-
land lande mark den land wegen
299/00 Vergl. zu Differenz zwischen Osterreich und Konkurrenzland @99/00
293/94")
Torkei 37,1 8.8 2.2 -4,0 -13,6 -12,1 -15.7 -17.2 -26,5 -28,6
Argentinien 37.5 9.0 -4,1 0,3 -8.8 -10,7 -12,5 -14,5 -25,5 -29.3

Uruguay 18,9 8,0 6,8 42  -134 -15,9 21,6 212  -300
Panama 40,4 47,5 2139 <103 -13,5 -13,1 249 259  -313
Chile 1,7 1,6 3,8 7.9 3,8 -10,0 -13,1 257 262
Jordanien 41,3 -155  -154 20,5 21,7 258 256  -30,6

Peru 41,5 3.2 -4,7 -5,2 -8.3 -5,5 -12,1 -140 211 -26,5
Brasilien 41,8 7.1 -3.7 -3.2 -9.3 -6.8 -13.5 -16,6 16,6 -26,5
Mexiko 42,1 -2,6 -10,1 -14,8 -16,5 -12,1 -13,5 -26,9  -28,1 -29,6
Agypten 42,4 -10,0 -14,3 -5,9 -10,8 -20,3 -23,7 -132  -183 -25.4
Algerien 42,8 8.3 -4,7 -7.9 -3.7 -17.7 -22,3 -26,0 -11.8 -27.3
Guatemala 43,3 4,3 -0,6 0.5 -5,1 -12,5 -16.2 -80 -204 -25,4
El Salvador 44,8 0.5 -4,4 6,0 1,0 -10,3 -15,2 -4,4  -16,6 -22,9
Costa Rica 49,5 -121 -3.7 -14,6 -12,9 -0