S

Arbeitsmarktservice
Osterreich

Die Auswirkungen einer verbesserten
Betreuungsrelation fur Arbeitslose in der
Arbeitsvermittiung des AMS

Ergebnisse eines kontrollierten Experiments des AMS Osterreich
in der Beratungszone der RGS Esteplatz in Wien

Endbericht

Projektleitung AMS:
Marlies Gatterbauer, Marius Wilk

Autoren WIFO:
René Boheim, Rainer Eppel, Helmut Mahringer

Wissenschaftliche Assistenz WIFO:
Stefan Fuchs, Christoph Lorenz

EDV:
Georg Bohs

Wien, Februar 2017

WIFO

OSTERREICHISCHES INSTITUT FUR
WIRTSCHAFTSFORSCHUNG

WIFO



WIFO

OSTERREICHISCHES INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG
AUSTRIAN INSTITUTE OF ECONOMIC RESEARCH

Die Auswirkungen einer Verbesserung
der Betreuungsrelation fur Arbeitslose
in der Arbeitsvermittiung des AMS

Ergebnisse eines kontrollierten Experiments des
AMS Osterreich in der Beratungszone der
RGS Esteplatz in Wien

René Boheim, Rainer Eppel, Helmut Mahringer
Februar 2017
Osterreichisches Institut fur Wirtschaftsforschung

EDV: Georg Bohs
Wissenschaftliche Assistenz: Stefan Fuchs, Christoph Lorenz

Ruckfragen: rene.boeheim@jku.at, rainer.eppel@wifo.ac.at, helmut.mahringer@wifo.ac.at, stefan.fuchs@wifo.ac.at,
christoph.lorenz@wifo.ac.at

2017/392-1/S/WIFO-Projektnummer: 9814
© 2017 Osterreichisches Institut fur Wirtschaftsforschung

Medieninhaber (Verleger), Herausgeber und Hersteller: Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
1030 Wien, Arsenal, Objekt 20 = Tel. (+43 1) 798 26 01-0 = Fax (+43 1) 798 93 86 = http://www.wifo.ac.at/ = Verlags- und Herstellungsort: Wien

Verkaufspreis: 40 € = Kostenloser Download: http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/61297




Inhalt

1. EinfUhrung

2. Potenzielle Wirkungskanale
3. Das Feldexperiment des AMS
4. Bisherige Evidenz

5. Evaluierungsdesign

5.1. Methodisches Vorgehen

5.2. Datengrundlage

5.3. Untersuchte Grundgesamtheit

6. Ahnlichkeit zwischen Treatment- und Kontrollgruppe

7. Effekte der verbesserten Betreuungsrelation
7.1. Wirkung auf den Arbeitsmarkterfolg

7.2. Wirkung auf den Vermittlungsprozess

7.3. Wirkungsunterschiede zwischen Personengruppen

8. Fiskalanalyse
9. Fazit
Literatur

Anhang

A.l. Zur Validitat von Zufallsexperimenten

A.2. Priorisierung von Erwerbszusténden

A.3. Effekte der verbesserten Betreuungsrelation

Verzeichnis der Ubersichten

Verzeichnis der Abbildungen

WIFO

100



1. EinfGhrung

In Osterreich und anderen OECD-Landern kommt der aktiven Arbeitsmarktpolitik eine groBe
Bedeutung bei der Bek&mpfung von Arbeitslosigkeit zu — d.h. MaBnahmen wie UnterstUtzung
bei der Arbeitssuche, Quadlifizierung und Beschdaftigungsférderungen, die darauf abzielen,
Arbeitslose bei der RUckkehr in Beschdaftigung zu unterstUtzen. Mit einer Bedeutungszunahme
seit den 1980er Jahren ist ein wachsendes Interesse der politischen Entscheidungstrégerlnnen
an empirischer Evidenz Uber die Wirksamkeit der umgesetzten MaBnahmen einhergegangen.
Rigorose Evaluierung wird zunehmend als wichtige Grundlage angesehen, um die
Ausgestaltung der Arbeitsmarkipolitik zu optimieren und damit Arbeitssuchende moglichst
wirkungsvoll zu unterstUtzen.

Die Befreuungsrelation als potenziell wichtiger, aber bisher unterbelichteter
Parameter der Arbeitsmarktpolitik

Wdhrend es mittlerweile eine relativ. umfangreiche Evidenz zur Wirksamkeit spezifischer
MaBnahmen der akfiven Arbeitsmarktpolitk wie Qualifizierung oder gefdrderter
Beschaftigung gibt, ist Uber die Rolle eines Parameters bisher wenig bekannt: die Befreuungs-
relation in der o&ffentlichen Arbeitsvermittlung, also das Verhdltnis zwischen Arbeits-
vermittlerinnen und zu betfreuenden Arbeitslosen. Dabei zahlt die Beratung und Vermittlung
von Arbeitslosen zu den Kernaufgaben etwa des dsterreichischen Arbeitsmarkiservice (AMS).
Wie erfolgreich Arbeitssuchende bei der Ruckkehr in Beschdaffigung unterstutzt werden
kdnnen, hangt moglicherweise wesentlich davon ab, wie viel Personal zur Verfugung steht
und zur Beratung und Vermittlung eingesetzt werden kann. Denn dies ist ausschlaggebend
daflr, wie viel Zeit sich die einzelnen Vermittlerinnen fUr die UnterstUtzung wie auch Kontrolle
arbeitsloser Personen nehmen und wie umfassend sie auf die individuelle Problemsituation
eingehen kénnen.

Gleichzeitig stellt sich die Frage nach der Kosteneffektivitat: Ein gUnstigerer Betreuungs-
schlUssel setzt einerseits mehr Personal voraus und bedeutet somit hdhere direkte
administrativen Kosten. Andererseits ergeben sich moglicherweise Einsparungen aus besseren
Vermittlungserfolgen, da weniger Existenzsicherungsleistungen erbracht werden muissen und
héhere Einnahmen aus Steuern und Sozialversicherungsbeitrdgen erzielt werden.

Obwohl es sich um einen zentralen Parameter der Arbeitsmarkipolitik handeln kdnnte, ist
bisher kaum systematisch erforscht worden, ob und wie sich die Befreuungsrelation in der
offentlichen Arbeitsvermittiung auf die Vermittlungschancen von Arbeitslosen auswirkt. Nur in
wenigen Landern wurden bisher rigorose Evaluierungen durchgefihrt. Fir Osterreich gibt es
bisher gar keine empirische Wirkungsevidenz.
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Das randomisierte Feldexperiment des AMS

Vor diesem Hintergrund hat das Arbeitsmarktservice Osterreich (AMS) ein kontrollierte Zufalls-
experiment umgesetzt: In zwei regionalen Geschdftsstellen — zum einen der Beratungszone
der RGS Wien/Esteplatz und zum anderen der Servicezone der RGS Linz - wurde
vorUbergehend das Personal aufgestockt und damit die Betfreuungsrelation als Verhdlinis
zwischen der Zahl der AMS-Beraterinnen und der Zahl der zu betreuenden Kundinnen und
Kunden verringert. Dieses Pilofprojekt bietet die Gelegenheit, die Effekte eines (exogen)
verbesserten BetreuungsschlUssels auf die Wiedereingliederung von Arbeitslosen zu
evaluieren.

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf die Personalaufstockung in der Beratungszone
Wien/Esteplatz, die in der Zeit von 1.1.2015 bis 31.12.2015 erfolgte und somit bereits
abgeschlossen ist. Die, ebenfalls bereits abgeschlossene Personalausweitung in Linz (von
1.5.2015 bis 30.4.2016) wird in einer separaten Evaluierungsstudie behandelt.

Struktur des Berichts

Der vorliegende Bericht ist wie folgt gegliedert:

e In einem ersten Schritt wird aus einem theoretischen Blickwinkel erl@utert, Uber welche
Wirkungsmechanismen die Betfreuungsrelation in der &ffentlichen Arbeitsvermittiung bzw.
die damit einhergehende Intensitdt der Betreuung potenziell einen Einfluss auf den
Arbeitsmarkterfolg der Arbeitslosen ausiben kéonnte (Kapitel 2).

e Kapitel 3 dient einer kurzen Darstellung des vom AMS umgesetzten Feldexperiments.

e In einem weiteren Grundlagenteil wird die verfGgbare internationale empirische Evidenz
zum Einfluss der Betreuungsrelation zusammengefasst (Kapitel 4). Im Vordergrund stehen
dabei die Ergebnisse der bisher in anderen Ldndern durchgefUhrten Feldexperimente.
Ergénzend werden andere Studien zur Rolle der Arbeitsvermittlerinnen, ihrer Treffen mit
Arbeitssuchenden und der durch sie erbrachten Beratung und Konftrolle angefUhrt.

¢ In Kapitel 5 wird das Evaluierungsdesign beschrieben: das methodische Vorgehen, die
verwendete Datengrundlage und die betrachtete Grundgesamtheit.

o Konftrollierte (Zufalls-)Experimente sind grundsétzlich die idealtypische empirische Strategie
zur Ermittlung kausaler Effekte von PolitikmaBnahmen. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass
die Teilnehmerlinnen zufdllig auf eine Treatment- und eine Kontrollgruppe aufgeteilt
werden (,,Randomisierung”). Das AMS verfolgte im Rahmen des Pilotprojekts einen
vielversprechenden Randomisierungsansatz: Arbeitslose wurden innerhalb  derselben
regionalen Geschdftsstelle und Zone (Servicezone bzw. Beratungszone) anhand des
Geburtsdatums in eine Treatmentgruppe mit besserer und eine Kontrollgruppe mit
schlechterer Betreuungsrelation aufgeteilt. Durch diesen Zufallsmechanismus sollte das bei
kontrollierten Experimenten potenziell auftiretende Problem einer ,Selektionsverzerrung®
jedenfalls weitgehend vermieden worden sein. Mit ,,Selektionsverzerrung* ist gemeint, dass
sich Treatment- und Konftrollgruppe in arbeitsmarkirelevanten Merkmalen unterscheiden
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und ein unmittelbarer Vergleich der beiden Gruppen deshalb eine verzerrte Schatzung
des tatsachlichen Effektes der verbesserten Betreuungsrelation liefern wirde.

Aufgrund des gewdhlten Randomisierungsansatzes ist davon auszugehen, dass sich die
beiden Vergleichsgruppen zumindest weitgehend dhnlich sind. Selbst bei sorgfaltiger
Planung wird jedoch nicht notwendigerweise eine vollst&ndig zuféllige Gruppenzuteilung
erreicht. Ein zentraler Bestandteil der Evaluierung ist es daher zu Uberprifen, wie dhnlich
sich die Vergleichsgruppen tatsdchlich sind und ob unbeabsichtigte Selektionseffekte
eintreten, die eine unmittelbare Vergleichbarkeit zwischen Pilot- und Vergleichszone
einschranken. In Kapitel 6 wird die Ahnlichkeit der beiden Gruppen hinsichtlich einer
Vielzahl relevanter Merkmale dargestellt und bewertet. Es wird aufgezeigt, inwiefern und
durch welche Faktoren gegebenenfalls Abweichungen auftreten. Neben Personen- und
Vorkarrieremerkmalen (Erwerbshistorie, Forderhistorie, etc.) sind dabei auch Zu- und
Abgdnge sowie Verweildauern in den unterschiedlichen Zonen von Bedeutung.

Wenn systematische Unterschiede Uber die Verdnderung des BetreuungsschlUssels hinaus
auftreten, gilt es dafir ex post mittels geeigneter empirischer Methoden zu kontrollieren,
um eine kausale Interprefierbarkeit der Ergebnisse zu gewdhrleisten. Dies erfolgt im Zuge
der Auswertungen der Effekte der verbesserten Betreuungsrelation, wie sie in Kapitel 7
prasentiert werden. Betfrachtet werden einerseits Kennzahlen, die den Arbeitsmarkterfolg
der betroffenen Arbeitslosen beschreiben und zum anderen weitere Wirkungsaspekte, die
mit dem Beratungs- und Vermittlungsprozess im Zusammenhang stehen, etwa die
Haufigkeit der Kontakte zwischen Arbeitssuchenden und AMS-Beraterinnen oder die Zahl
von Vermittlungsvorschldgen, MaBnahmenzuweisungen und verhdngten Sanktionen.

Um auBerdem die Kosteneffektivitdt einer verdnderten Betreuungsrelation zu beleuchten,
erfolgt in Kapitel 8 eine Fiskalanalyse. Hierbei werden einander Kosten und Erfrdge der
Personalaufstockung gegenuUbergestellt.

Der Bericht schlieBt mit einem Fazit (Kapitel 9).

Mehrwert gegeniber bisherigen Studien

Die vorliegende Evaluierung tragt zu einer Erweiterung des bisher mangelhaften Wissens Uber
die Rolle der Betreuungsrelation bei. Sie reicht in mehreren Aspekten Uber bisherige Studien
hinaus:

Indem nicht nur Effekte auf den Arbeitsmarkterfolg, sondern auch auf den Vermittlungs-
prozess gemessen werden, wird erstens Gberprift, ob die zusatzlichen Personalressourcen
nachweislich die Beratungsdichte von Arbeitslosen erhdht haben und, wenn Uberhaupt,
ob gleichmdaBig fur unterschiedliche Gruppen von AMS-Kundinnen und Kunden. Zweitens
ermdglicht diese Betfrachtung von ,Zwischenergebnissen” RUckschlUsse darGber, durch
welche Wirkungsmechanismen etwaige Beschaftigungseffekte erzeugt wurden.

Die betrachteten ErfolgsgréBen beinhalten neben quantitativen auch qualitative Aspekte
der vermittelten Arbeitsplatze: das Erwerbseinkommen und die Nachhaltigkeit der
Wiederbeschdaffigung.
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Es werden ausfGhrlich Unterschiede in der Wirkung eines verbesserten BetreuungsschlUssels
zwischen Personengruppen analysiert. Eine grundlegende Unterscheidung erfolgt
zwischen jenen Arbeitssuchenden, die im Zuge ihrer Pilotteinchme neu in die
Beratungszone der RGS Wien/Esteplatz eingetfreten sind, und Kundinnen und Kunden, die
bereits vor Beginn des Pilotprojekts im Vorgemerktenstand der Beratungszone der RGS
Wien/Esteplatz waren. DarUber hinaus wird médglichen Effektheterogenitdten im Hinblick
auf zentrale Merkmale wie Alter, Gesundheit und Ausbildungsniveau nachgegangen.

Ein haufig in Evaluierungen vernachl@ssigter Aspekt ist ferner jener der Kosteneffektivitat.
Um darUber Auskunft zu geben, wird die Darstellung der reinen Wirksamkeit (Effektivitat)
der Personalaufstockung durch eine Fiskalanalyse mit einer Gegenuberstellung der Kosten
und Ertrage der Intervention aus Sicht der 6ffentlichen Hand ergénzt.

Nicht unerwdhnt bleiben soll schlieBlich, dass fUr einen spdteren Zeitpunkt auch eine
Untersuchung potenzieller regionaler ,Spillover-Effekte" geplant ist. Damit sind mogliche
Auswirkungen der verbesserten Betreuungsrelation in der Pilot-RGS auf die Vermittlungs-
erfolge nahe gelegener Geschdftsstellen mit unverdnderter Personalsituation gemeint.

2. Potenzielle Wirkungskandale

Von der Befreuungsrelation hdngt ab, wie intensiv die einzelnen arbeitslosen Personen
betreut werden kbénnen, also insbesondere, wie hdaufig persdnliche Beratungstermine
stattfinden und wie lange sie dauern. Aus einem theoretischen Blickwinkel sind mehrere
Grinde denkbar, weshalb die Betreuungsrelation und die damit verbundene Intensitét des
Kontakts zwischen Arbeitsvermittlerinnen und Arbeitslosen Einfluss auf die individuelle Dauer
der Arbeitslosigkeit und die Chancen auf eine Wiedereingliederung in Beschaftigung haben
kédnnte (vgl. Hofmann et al., 2010, Rosholm, 2014; Hainmueller et al., 2016, Maibom — Rosholm
— Svarer, 2016):

Erstens erhalten die (oftmals in der Arbeitssuche unerfahrenen) Arbeitssuchenden im
persdnlichen Gesprdch Hilfe bei der allgemeinen beruflichen Orientierung und Ratschlége
fur die konkrete Suche nach einem geeigneten Arbeitsplatz (Informatfion Uber die
Erfolgsaussichten unterschiedlicher Suchwege, Tipps zum Verfassen von Bewerbungen und
zur Vorbereitung auf ein Bewerbungsgespréch, etfc.). DarUber hinaus erfolgt — je nach
vorhandener Zeit — eine Auseinandersetzung mit besonderen Problemlagen, die von den
betroffenen Individuen als Hindernis bei der Arbeitssuche empfunden werden (z.B.
Probleme mit der Kinderbetreuung, koérperliche, finanzielle oder soziale Probleme). Mit
dieser UnterstUtzung wird potenziell die Effizienz der Arbeitssuche gesteigert.

Zweitens werden Arbeitssuchende direkt Uber spezifische offene Stellen informiert.

Drittens werden im persénlichen Kontakt mit den Arbeitssuchenden Qualifikationsdefizite
identifiziert und auf dieser Basis entsprechende Férderungen wie Aus- und Weiterbildung
geplant. Je besser Arbeitsvermittlerinnen die einzelnen Arbeitssuchenden kennenlernen,

WIFO



desto passgenauere Vermittlungsvorschlige und MaBnahmenzuweisungen sind ihnen
maoglich.

Viertens werden Arbeitssuchende nach bisher erfolgloser Arbeitssuche motivatorisch
unterstUtzt. Dadurch I&sst sich einer Entmutigung entgegen wirken und zu einer Aufrecht-
erhaltung der Suchanstrengungen beitragen.

FUnftens férdert der persdnliche Kontakt den Aufbau einer realistischen Erwartungshaltung
hinsichtlich des Einkommens bei einer Beschdaftigungsaufnahme.

Sechstens dienen Kontakte dazu die Stellenannahmebereitschaft und Suchanstrengungen
der Arbeitslosen zu Uberprifen und fehlende BemUhungen um eine Arbeitsstelle mit
Sanktfionen zu ahnden. Diese Kontrolle der Suchanstrengungen und (die Androhung von)
Bezugssperren von Existenzsicherungsleistungen, durch die Arbeitslosigkeit finanziell
weniger aftraktiv - wird, kdnnten hoéhere Suchanstrengungen bewirken und den
wReservationslohn” senken: jenen Lohn, ab dem Arbeitslose bereit sind eine Arbeit
anzunehmen. Bereits die Einladung zu einem Termin hat potenziell einen (Ex-ante-)Effekt,
wenn Arbeitslose einer unerwlnschten MaBnahmen- oder Stellenzuweisung durch eine
Arbeitsaufnahme oder den Austritt aus dem Arbeitsangebot zu entgehen versuchen.

Eine gunstigere Betreuungsrelation ermdglicht hdufigere bzw. IGngere Beratungsgesprache
zwischen Arbeitsvermittlerinnen und Arbeitssuchenden, und diese kdnnten Uber ihre reine
Wirkung auf den Vermittlungserfolg hinaus aus mehreren Grinden auch ein relativ kosten-
effektives Instrument sein (vgl. Rosholm, 2014):

1.
2.

3.

Sie sind mit geringeren Kosten verbunden als beispielsweise QualifizierungsmaBnahmen.
Sie sind per se nicht mit Entzugseffekten vom Arbeitsmarkt verbunden: Ein Gesprdch ist so
kurz, dass es die Teilnehmerinnen nicht von der Arbeitssuche und einer raschen
Arbeitsaufnahme abhdlt.

. Treffen kdnnen zeitlich besonders flexibel und somit relativ leicht frih nach Eintritt in

Arbeitslosigkeit eingesetzt werden (,Early Intervention"), wenn die Beschdaftigungs-
wahrscheinlichkeit gréBer ist als bei bereits IGnger anhaltender Arbeitslosigkeit.

Die Haufigkeit von Treffen kann leichter kurzfristig an Schwankungen des Bedarfs
angepasst werden als beispielsweise das Angebot an Kursen.

. Das personliche Gesprdch kann zu einem besseren Verstdndnis und einer positiven

subjektiven Wahrnehmung von AktivierungsmaBnahmen beitragen, das
Selbstverantwortungsgefuhl starken und dadurch die individuelle Arbeitssuche verbessern.

. Treffen zwischen Arbeitsvermittlerinnen und Arbeitslosen lassen sich relativ leicht mittels

Feldexperimenten evaluieren.

Das Feldexperiment des AMS

Im Rahmen des Pilotprojekts des AMS wurde in der RGS Wien/Esteplatz in der Zeit von 1.1.2015
bis 31.12.2015 vorUbergehend das Personal aufgestockt. In dieser regionalen Geschdftsstelle
gibt es in der Beratungszone zwei Abteilungen mit gleichen Aufgaben, die nach Auskunft des
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AMS vor Beginn des Pilotprojektes (September bis November 2014) zwischen 22 und 23
Planstellen (ohne FUhrungskrafte und spezialisierte AMF-Mitarbeiterinnen) und ein Betreuungs-
verhdltnis zwischen Beratungszone-Mitarbeiterinnen und (arbeitslosen oder in Schulung
befindlichen) AMS-Kundinnen von etwa 1:250 hatten.

Im Zuge des Pilotprojekts wurden beide Abtellungen um je vier Planposten aufgestockt.
Gleichzeitig wurde die Zustandigkeit einer Abteilung auf die Geburtsmonate Janner bis Marz
beschrankt, wdhrend die andere Abteilung alle Personen mit Geburtstag in den Monaten
April bis Dezember Ubernahm. Durch diese Regelung reduzierte sich in der einen Abteilung
(,Treatmentgruppe”) die Arbeitsbelastung deutlich: Der BetreuungsschlUssel als Relation des
Beratungspersonals zur Zahl der zu betreuenden Personen verringerte sich dadurch auf
ungefdhr 1:100. In der anderen Abteilung (,Kontroligruppe") sollte die Arbeitsbelastung
weitgehend unverdndert bleiben, allerdings erhdhte sich diese infolge der Zunahme der
Arbeitslosigkeit im Laufe des Jahres 2015 letztlich deutlich, wodurch das Betreuungsverhdalinis
in dieser Abteilung ein jahresdurchschnittliches Niveau von 1:324 aufwies (siehe Abbildung 1).

Die Aufgaben der beiden Abteilungen blieben unverdndert. Durch die Personalaufstockung
und die ungleichgewichtige Zuteilung auf die beiden Abteilungen sollte in der
Treatmentgruppe die Betreuung der Kundinnen und Kunden entsprechend intensiviert
werden (héhere Befreuungsdichte). Da die Personalaufstockung ausschlieBlich das ,Service
fUr Arbeitskrafte” (SFA) und nicht das ,Service fUr Unternehmen* (SFU) betraf, kann davon
ausgegangen werden, dass die zusdtzlichen personellen Kapazitdten einseitig fir einen
vermehrten Kundinnenkontakt und nicht etwa fUr mehr Kontakte mit Arbeitgeberinnen oder
fUr inferne Prozesse genutzt wurden.

Abbildung 1: Zeitlicher Verlauf der Betreuungsrelation in der Beratungszone, JGnner 2014 bis
Oktober 2016

Arbeitslos vorgemerkte oder in Schulung befindliche Personen pro AMS-Betreuerin

400 -
350 -
300 -
250 -
200
150
100
50 -

Arbeitslose Personen pro AMS-Betreuerin
o

2014/Jan |
2014/Apr
2014/Jul |
2014/Okt
2015/Jan |
2015/Apr
2015/Jul |
2015/0Okt
2016/Jan |
2016/Apr
2016/Jul |
2016/Okt

Pilotzeitraum Wien/Esteplatz gesamt

Wien/Esteplatz Treatmentgruppe Wien/Esteplatz Kontrollgruppe
— — — Wien gesamt

Q: Arbeitsmarktservice Osterreich.
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4. Bisherige Evidenz

Einfluss der Betreuungsrelation

Bisher gibt es international kaum empirische Evidenz zu den kausalen Effekten einer
verdnderten Betreuungsrelation in der Arbeitsvermittlung auf den Arbeitsmarkterfolg der
befreuten Arbeitslosen. Ein GroBteil der wenigen verfigbaren, auf randomisierte Feld-
experimente gestUtzten Studien entfdllt auf Deutschland. Dort gab es bereits mehrere
Pilotprojekte, die ein weitgehend konsistentes, positives Bild vom Nutzen einer intensiveren
Betfreuung zeichnen:

In den Jahren 2002 bis 2005 wurde in vier Geschdftsstellen der Bundesagentur fur Arbeit
(BA) ein erstes Modellprojekt mit mehreren Varianten umgesetzt, um die Auswirkungen
einer verbesserten Betreuungsrelation auf die Vermittiung von Arbeitslosen zu untersuchen.
Dabei zeigte sich, dass die Integrationschancen in Beschdftigung sowohl von
Langzeitarbeitslosen und von Langzeitarbeitslosigkeit bedrohten Personen, als auch von
neu in Arbeitslosigkeit eingetretenen Personen signifikant verbessert werden konnten.
Besonders durch eine intensivere Betreuung unmittelbar bei Eintritt in Arbeitslosigkeit
scheinen sich die Wiedereingliederungschancen erheblich verbessern zu lassen. Allerdings
waren die Beschdaftigungserfolge nicht bei allen untersuchten Gruppen von Arbeitslosen
bzw. Modellvarianten nachhaltig (vgl. Schiel - Schréder — Gilberg, 2008).

Ein weiteres Modellprojekt wurde im Zeitraum von 2007 bis 2010 verwirklicht und umfasste
14 Uber das gesamte deutsche Bundesgebiet verteilte Dienststellen der BA. Den
Ergebnissen zufolge konnte durch einen mittels Personalaufstockung verbesserten
BetreuungsschlUssel die Arbeitslosigkeitsdauer der betreuten Arbeitslosen verkirzt und die
Abgangsrate in Beschaftigung erndht werden (vgl. Hofmann et al. 2010, 2012). Darbber
hinaus wurden mehr offene Stellen eingeworben, und Arbeitslose wurden hdaufiger
sanktioniert. Die Personalaufstockung erwies sich als kosteneffektiv in dem Sinn, dass die
Zusatzkosten durch Ausgabeneinsparungen kompensiert wurden. Es konnten keine
negativen regionalen Spillover-Effekte auf andere, benachbarte Dienststellen
nachgewiesen werden (vgl. Hainmueller et al., 2016).

Damit im Einklang ging aus der ,Berliner Joboffensive” (BJO), dem bisher letzten
Modellprojekt, hervor, dass durch eine Verbesserung der Betreuungsrelation in den zwolf
Berliner Jobcentern die Zahl der in den ersten Arbeitsmarkt integrierten, markinahen
Kundinnen und Kunden erhéht werden konnte (vgl. Fertig, 2014).1)

1) Im Einklang mit der experimentbasierten Evidenz fir Deutschland, weisen die Ergebnisse einer auf Matching-
Methoden basierenden Evaluierung eines Modellprojektes in Mannheim darauf hin, dass eine gUnstigere
Betreuungsrelation zu einer Verbesserung der Vermittlungschancen arbeitsféhiger Sozialhilfeempfangerinnen
beitrdgt, wenn auch kein signifikanter Effekt auf die Nachhaltigkeit der vermittelten Beschdaftigungsverhdltnisse
festgestellt werden konnte (vgl. Jerger — Pohnke — Spermann, 2001).
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Von Deutschland abgesehen, wurde die Wirkung einer verbesserten Betreuungsrelation bzw.
haufigerer Beratungsgespréche bisher auch in Frankreich und D&nemark anhand von
randomisierten Feldexperimenten untersucht:

e FUr Danemark konnte festgestellt werden, dass sich fr0h einsetzende und intensive
Beratung in der Form hd&ufigerer (zweiwdchentlicher) Einzeltreffen zwischen neu in
Arbeitslosigkeit eingetretenen Personen und deren Arbeitsvermittlerinnen I&ngerfristig in
hoheren Abgangsraten in Beschdaftigung niederschlagen und gemas einer Kosten-Nutzen-
Analyse auch aus fiskalischer Sicht ertragreich sind (Maibom — Rosholm — Svarer, 2016).2)

e Zu einem d&hnlichen Befund gelangten Behaghel — Crépon — Gurgand (2014) in einer
Auswertung eines Feldexperiments in Frankreich: Inren Analysen zufolge konnten durch
eine verbesserte Betreuungsrelation auch in der privaten, aber insbesondere in der
offentlichen Arbeitsvermittlung die Beschdftigungschancen von Langzeitarbeitslosigkeit
bedrohter Personen signifikant verbessert werden.

Koning (2009) analysierte fur die Niederlaonde den Einfluss der Betreuungsrelation auf die
Wirksamkeit der Arbeitsvermittiung. Dabei konnte er zur Identifikation von Effekten nicht auf
ein Feldexperiment zurUckgreifen, sondern machte sich stattdessen substanzielle
Unterschiede in der Betreuungsrelation nach Region und Uber die Zeit zunutze. Wahrend er
fUr Kurzzeitarbeitslose (erstes Halbjahr der Arbeitslosigkeit) eine signifikant positive Wirkung auf
den Abgang aus Arbeitslosigkeit feststellte, konnte er fUr Langzeitarbeitslose keinen
signifikanten Effekt nachweisen. Trotz einer absolut gemessen moderaten Auswirkung auf den
Wiedereingliederungserfolg, kam er zu dem Ergebnis, dass eine Verbesserung des
Befreuungsschlissels  kosteneffektiv ist: Die Zusatzkosten wurden durch Ausgaben-
einsparungen aufgewogen.

Wirkung von Beratungs- und Konftrollterminen

Wie Maibom - Rosholm — Svarer (2016) in ihrer LiteraturGbersicht zusammenfassen, haben
persdnliche Treffen zwischen Arbeitssuchenden und Arbeitsvermittlerinnen in der Regel
positive oder insignifikante Auswirkungen auf den Wiedereingliederungserfolg. Der Tendenz
nach durften Termine, die ausschlieBlich der Kontrolle der ArbeitssuchbemUhungen
(Monitoring) dienen, geringfigig weniger erfolgsversprechend sein als Gesprdche mit
starkerem Fokus auf die Beratung. Es scheint, dass Termine nicht nur einen Ex-post-, sondern
auch einen Ex-ante-Effekt haben. So zeigte ein randomisiertes Feldexperiment in Schweden,
dass die Einladung zu einem dem Monitoring und der Beratung gewidmeten Gesprdch
bereits vor dem Termin die Ubergangsrate in Beschaftigung signifikant steigerte (siehe
H&gglund, 2011).

2) In einem bisher unveréffentlichten Working Paper fanden van den Berg - Kjcersgaard — Rosholm (2014) auf Basis
eines , Timing-of-Events"-Ansatzes ausgeprdgte positive Beschdftigungseffekte von Beratungsgespréchen for
Dé&nemark. Je mehr Termine, desto gréBer ist inren Forschungsergebnissen zufolge tendenziell der Effekt auf die
Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs aus Arbeitslosigkeit in Beschaftigung.

WIFO



Im Rahmen von Pilotprojekten in der Schweiz (Bonoli, 2014) und in Deutschland (Alfmann et
al., 2015) stellte sich heraus, dass die Versorgung der Arbeitssuchenden mit spezifischen
Informationen bzw. Ratschldgen — etwa zu Suchstrategien allgemein, der Bedeutung sozialer
Netfzwerke und den Méglichkeiten zur Nutzung der eigenen Kontakte fur die Arbeitssuche —
den Arbeitssucherfolg positiv beeinflussen kdnnen. In einem Pilotprojekt in Schottland zeigte
sich wiederum, dass mit einem (kostengUnstigen) webbasierten Suchtool, das Arbeitslosen
auf Basis empirisch beobachteter Arbeitsaufnahmen anderer Arbeitssuchender relevante
Berufe und Stellen vorschlagt, die Breite in Betracht gezogener Stellen und die Zahl der
Bewerbungsvorschldge erweitert werden kann (siehe Belot — Kircher — Muller, 2016).

Hinsichtlich Wirkungsunterschieden zwischen Personengruppen gibt es in der Literatur
Hinweise darauf, dass Termine bei Individuen mit vergleichsweise geringen Vermittlungs-
chancen keine beschdaftigungsférdernde Wirkung entfalten, sondern zu vermehrten
RUckzUgen aus dem Arbeitskrafteangebot fUhren. Eine mogliche ErklGrung dafur liegt in einer
zu geringen Nachfrage nach gering qualifizierten Arbeitskraften (vgl. Rosholm, 2014).

Effekte spezifischer Programme zur UnterstUtzung bei der Arbeitssuche

Die positive Wirkungsevidenz zur Befreuungsrelation bzw. Haufigkeit von Beratungs- und
Kontrollterminen steht im Einklang mit Evaluierungen sperzifischer MaBnahmen der aktfiven
Arbeitsmarktpolitik zur UnterstGtzung bei der Arbeitssuche. Diese oftmals unter dem Motto
wAklivierung" stehenden und aus Elementen wie intensivierter Betreuung kurz nach Eintritt der
Arbeitslosigkeit, verpflichtenden Arbeitssuchschulungen oder Trainings zusammengesetzten
MaBnahmen lassen gemdB internationaler Literatur zwar, solange sie keine investive
Komponente wie eine IGngere Qualifizierung oder geférderte Beschdaftigung beinhalten,
keine groBen l&ngerfristigen Effekte erwarten, haben aber zumeist einen positiven Effekt auf
die Aufnahme einer Beschdaftigung in der kurzen Frist (vgl. Kluve, 2010, Card - Kluve — Weber,
2010, 2015).

Rolle der Betreuungsqualitat

Neben der Intensitadt durfte auch die Qualitédt der Betreuung eine Rolle spielen (Hofmann et
al., 2014, Martin, 2015). Empirische Untersuchungen fur Deutschland und die Schweiz deuten
beispielsweise darauf hin, dass der soziale Hintergrund, die Einstellungen und spezifischen
Herangehensweisen der Beraterinnen und Berater (z.B. ihre primdre Zielorientierung, das
AusmalB ihrer Kooperation mit den Arbeitssuchenden, ihre Einstellung und Bereitschaft zu
Sankfionen, das AusmaB an Standardisierung ihres Vorgehens, etc.) einen Einfluss auf die
Wiederbeschdaftigungschancen der von ihnen betreuten Kundinnen und Kunden haben
(Behncke - Frélich — Lechner, 2008, 2010; Boockmann — Osiander — Stops, 2014; Granqvist —
Hé&gglund — Jakobsson, 2016). Naheliegend, wenn auch nicht empirisch belegt ist, dass die
Qualifikation und spezifischen Fahigkeiten der Arbeitsvermittlerinnen den Vermittlungserfolg
beeinflussen. AuBerdem durften die Auswirkungen der Vermittlung und Beratung auch von
der Nachfrageseite abhdngen. So kamen Behncke - Frélich — Lechner (2008) zu dem Befund,
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dass Arbeitsvermittlerinnen mit besseren Kontakten zu lokal ansdssigen Firmen bessere
Vermittlungserfolge erzielen.

5. Evaluierungsdesign

5.1. Methodisches Vorgehen

Einsatz von Feldexperimenten zur Evaluierung von Arbeitsmarktpolitik

Experimente kommen in Europa bei der Evaluierung von arbeitsmarktpolitischen Programmen
immer hdaufiger zur Anwendung (Arni, 2012). Vor allem in den skandinavischen Landern
wurden sie bereits fUr die Wirkungsanalyse einer Vielzahl von MaBnahmen verwendet
(Pedersen-Rosholm-Svarer, 2012). Ein Grund fUr diesen Trend liegt in den besonderen
Vorzigen dieser Evaluierungsmethode. Bei der Analyse kausaler Effekte von MaBnahmen wie
einer Erhdhung der Betreuungsintensitdt von Arbeitsuchenden stellt sich das grundlegende
Problem, dass sich fUr die Teiinehmerlnnen nicht beocbachten I&sst, welches Ergebnis sie erzielt
hatten, wenn sie nicht an der MaBnahme teilgenommen hatten.

Die grundsatzliche Lésung dieses Problems liegt darin, eine angemessene Kontrollgruppe zu
finden, deren Arbeitsmarktergebnisse genutzt werden kdénnen, um das Ergebnis der
hypothetischen Nicht-Teinahme zu schatzen (,kontrafaktisches Ergebnis®). Wenn die
Teilnahme an der MaBnahme ndmlich nicht zufdllig ist und sich die Teilnehmerinnen in
relevanten Merkmalen von den Nicht-Teilnehmerlnnen unterscheiden, liefert ein Vergleich
der beiden Gruppen eine verzerrte Schatzung des tatsdchlichen MaBnahmeneffektes. Die
ermittelten Unterschiede sind dann nicht (ausschlieBlich) auf die MaBnahme zurdckzufUhren,
sondern spiegeln auch Unterschiede in der Zusammensetzung der beiden Gruppen wider
(val. Imbens — Wooldridge, 2009, Angrist Pischke, 2009).

Idealtypisches Vergleichsgruppendesign

Kontrollierte  (Zufalls-)Experimente sind eine ideadltypische empirische Strategie zur
Identifikation kausaler Effekte (vgl. z.B. List — Rasul, 2011 oder Kugler — Schwerdt — W&Bmann,
2014). Sie zeichnen sich dadurch aus, dass die Untersuchungseinheiten (im vorliegenden Falll
die Arbeitsuchenden) zufallig aufgeteilt werden:

e auf eine Treatment-Gruppe, in der eine gezielte Anderung eines Faktors vorgenommen
wird, von dem vermutet wird, dass er fur die zu untersuchende ZielgroBe (z.B. Stabilitat der
nachfolgenden Beschdaftigung) eine wesentliche Rolle spielf,

e und eine Kontrollgruppe, in der keine derartige Verdnderung vorgenommen wird.

Durch diese zufdllige Gruppeneinteilung wird das Selektfionsproblem in optimaler Weise geldst
und sichergestellt, dass der gemessene Effekt nicht durch die von den Teinehmerlnnen
selbstgewdhlte Teilnahme verzerrt wird.
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Uber diesen Vorzug einer hohen internen Validitdt hinaus, ist die Berechnung von
MaBnahmeneffekten mit vergleichsweise geringem Aufwand umsetzbar: Wenn im Rahmen
des Experiments eine vollstGndig zuféllige Zuordnung der Personen gelingt, lésst sich der Effekt
dieses Eingriffs durch einen einfachen Mittelwertvergleich der Arbeitsmarktergebnisse der
beiden Gruppen ermitteln.

Ein weiterer Vorteil kontrollierter (Zufalls-)Experimente liegt in einer hohen Readlitétsndhe bzw.
Situationsreprasentativitdt, da die Werdegdnge der Experiment-Teiinehmerinnen in ihrer
natUrlichen Umgebung und typischerweise ohne ihr Wissen Uber eine Teilnahme an einem
Experiment analysiert werden. Deshalb sind Verallgemeinerungen der erhaltenen Ergebnisse
plausibel (hohe externe Validitét) (vgl. Harrison — List, 2004, Levitt — List, 2009, List, 2011, List —
Rasul, 2011).

Evaluierungsschritt 1: Uberprifung der Ahnlichkeit von Treatment- und Kontroligruppe

Selbst bei sorgfdltiger Planung |asst sich jedoch nicht ausschlieBen, dass bei der praktischen
DurchfUhrung Probleme entstehen, die dazu fGhren, dass der durch das Experiment
gemessene Effekt nicht dem wahren kausalen Effekt der Personalaufstockung entspricht. Es
kann an inferner Validitat fehlen — d.h. die Ergebnisse sind nicht fir die Grundgesamtheit
gultig, aus der die Teilnehmerinnen des Experiments stammen (die teilnehmenden
Arbeitsuchenden)3) — oder an externer Validitat, d.h. die Ergebnisse kdnnen nicht auf andere
Populationen (die nichtteilnehmenden Arbeitsuchenden in Osterreich) Ubertragen werden;
sie sind also nicht verallgemeinerbar.4) Ubersicht 31 im Anhang gibt einen Uberblick Uber die
wichtigsten Ursachen einer mangelnden internen oder externen Validitét. Viele dieser
moglichen Schwierigkeiten kénnen und sollten gegebenenfalls in  der Auswertung
berUcksichtigt und korrigiert werden.3)

Ein zentraler Bestandtfeil der Evaluierung ist es zu Uberprifen, ob unbeabsichtigte
Selektionseffekte eintreten, die eine unmittelbare Vergleichbarkeit zwischen Pilot- und
Vergleichszone einschrénken. Vor einer Auswertung von Effekten muss festgestellt werden,
wie dhnlich sich Treatment- und Konftrollgruppe zum Zeitpunkt des Pilotzugangs tatséchlich
sind. In anderen Worten ist zu analysieren, inwieweit die angestrebte vollstGndig zufdllige
Gruppenzuteilung (Randomisierung) gelungen ist, oder aber systematische Unterschiede in
relevanten Merkmalen bestehen, die bei einem einfachen Mittelwertvergleich von
Ergebnisvariablen zu einer ,Selektionsverzerrung® fihren wirden. Diese Uberprifung der
Ahnlichkeit von Treatment- und Kontroligruppe bildet den ersten Evaluierungsschritt. Sie

3) Unterschiede in den gemessenen Kennzahlen zwischen Treatment- und Kontroligruppe kdnnen als intern valide
bezeichnet werden, wenn sie nur aufgrund der Personalaufstockung zustande kommen (und nicht aufgrund anderer
EinflUsse).

4) Das Experiment ist extern valide, wenn die in dem Experiment gemessenen Effekte auf alle Geschdaftsstellen in
Osterreich Ubertragen werden kénnen.

5) Ausnahmen, die keine nachtrégliche ,Reparatur” erlauben, sind etwa allgemeine Gleichgewichtseffekte. Diese
sind aber in Hinblick auf die interne Validitat wegen der GréBe des Experiments nicht von Bedeutung.
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erfolgt durch einen Vergleich der durchschnittlichen Werte zwischen den beiden Gruppen fir
eine FUlle von Merkmalen, die einen potenziellen Einfluss auf die Arbeitsmarktergebnisse der
betrachteten Arbeitslosen haben.

Evaluierungsschritt 2: Auswertung der Effekte der verbesserten Betreuungsrelation

Wie im nachfolgenden Kapitel 6 dargelegt, wurde bei der Umsetzung des Personalpiloten in
der Beratungszone der RGS Wien/Esteplatz durch die zufdllige Aufteilung in Treatment- und
Kontrollgruppe anhand des Geburtsdatums eine weitgehende Randomisierung erreicht. Es
freten nur geringfUgige beobachtbare Unterschiede zwischen den beiden Gruppen zutage,
fUr die sich in einfachen Regressionen (,,Methode der kleinsten Quadrate") kontrollieren I&sst.

Im zweiten Evaluierungsschritt werden die Effekte der verbesserten Betreuungsrelation
ausgewertet. Diese werden anhand des Unterschiedes in der Realisierung bestimmter
Kennzahlen zur Erwerbsintegration und zum Vermittlungsprozess gemessen.

Verglichen werden die Mittelwerte der jeweiligen Kennzahlen zwischen der
Treatmentgruppe, in der die Betreuungsrelation verbessert wurde, und der Kontrollgruppe, in
der die Arbeitsbelastung pro Beraterin weitgehend konstant blieb. Dieser Mittelwertvergleich
wird in zwei Varianten durchgefuhrt:

— Zundchst werden die Mittelwerte der Treatment- und der Kontrollgruppe ohne
BerUcksichtigung von Unterschieden in den Merkmalen der Arbeitslosen in den jeweiligen
Gruppen verglichen (ohne Korrektur).

— Danach wird dieser Vergleich um Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment-
und Konfrollgruppe bereinigt (mit Korrektur). BerUcksichtigh werden dabei zahlreiche
persdnliche Merkmale wie Alter, Geschlecht und Ausbildungsniveau, ebenso wie bisherige
Erwerbslaufbahn, Arbeitslosigkeit, Fdrderteiinahmen und Kontakte zum AMS (siehe
Textkasten).

Vordergrindig wird auf die mit der Korrektur gemessenen Unterschiede in den realisierten

Mittelwerten der Kennzahlen zwischen Treatment- und Kontrollgruppe Bezug genommen.

Diese kénnen als kausale Effekte der verbesserten Betreuungsrelation interpretiert werden.

Wie in Kapitel 7 dargelegt, unterscheiden sich die Ergebnisse mit Korrektur nur wenig von den

Ergebnissen ohne Korrektur, da die Personenstruktur von Treatment- und Konfrollgruppe durch

die Zufallsauswahl ohnehin bereits gut ausgeglichen war.

Kontrollvariablen

In den Regressionen wird fur Unferschiede in den folgenden Merkmalen korrigiert:
¢ Kalendermonat des Pilotzugangs,

e Bisherige Brutto-Geschdftsfalldauer (bis zum Pilotzugang),

e Erwerbszustdnde in der Zeit zwischen Geschdaftsfall-Zugang und Pilotzugang (Summe der
Tage in registrierter Arbeitslosigkeit, Schulung, verschiedene Formen der Beschaftigung,
etc.),

e Vorliegen einer Einstellungszusage,
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e Vorliegen von Langzeitbeschdaftigungslosigkeit zum Zeitpunkt des Pilotzugangs,¢)

¢ Unterscheidung zwischen Kundinnen und Kunden, die bereits vor Beginn des Pilotprojekts
im Vorgemerktenstand der BZ der RGS Wien/Esteplatz waren und Neuzugdngen,

e Bisherige Verweildauer in der Beratungszone der RGS Wien/Esteplatz (bis zum Pilotzugang),

e Unterscheidung, ob Personen vor dem Pilotzugang (1) nur in der BZ, (2) in der BZ und einer
anderen Zone, (3) nurin einer anderen Zone (SZ u.a.) oder (4) in keiner Zone waren,

e Zone zum Zeitpunkt des Geschdftsfallbeginns (BZ versus andere),

e Art und Héhe der zum Zeitpunkt des Pilotzugangs bezogenen Existenzsicherungsleistung
aus der Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosengeld, Notstandshilfe),

e Bezug einer Bedarfsorientierten Mindestsicherung (BMS) zum Zeitpunkt des Pilotzugangs,
mit Unterscheidung zwischen Voll- und TeilunterstUtzung,

e personenbezogene Merkmale (Geschlecht, Alter, Bildungsniveau, Behinderungen und
gesundheitliche Einschrénkungen, Familienstand, Zahl und Alter von Kindern,
Wiedereinstieg, Nationalitat, EinbUrgerung, zuletzt ausgeUbter Beruf, etc.),’)

e detaillierte Erwerbshistorien (Tagesvolumina in unterschiedlichen Erwerbszusténden in den
letzten 2, 5, bzw. 15 Jahren vor Pilotzugang: registrierte Arbeitslosigkeit, Schulung,
geforderte unselbstdndige Beschaftigung am 1. bzw. 2 Arbeitsmarkt, ungeforderte
unselbsténdige Beschaftigung, selbsténdige Beschdaftigung, Pension, sonstige gesicherte
erwerbsferne Position, ausschlieBliche geringfugige Beschdaftigung),

e Beschaftigungsstatus zu bestimmten Stichtagen (2 Wochen, 3 Monate, 6 Monate, 1 Jahr
und 2 Jahre vor dem Pilotzugang).

e Krankengeldbezige wdhrend Arbeitslosigkeit bzw. unselbsténdiger Beschdaftigung in den
letzten 2, 5 bzw. 15 Jahren vor Geschdaftsfall-Zugang,

e Informationen zum letzten Beschdaftigungsverhdlinis vor dem Geschdftsfall-Zugang
(zeitliche Distanz, Einkommen, Branche),

e Forderteiinahmen unterschiedlichen Typs (akfive Arbeitssuche, berufliche Orientierung,
Qualifizierung, Beihilfe zu den Kurskosten, externe Beratungs- und Betreuungseinrichtungen,
Sozialdkonomischer Betrieb/Gemeinnitziges Beschdaftigungsprojekt, Jugendausbildung) in
den letzten 6 Monaten bzw. 2 Jahren vor dem Pilotzugang,

e Allifdllige Kontakte zum AMS und erhaltene Vermittlungsvorschlége in der Zeit zwischen
Geschdaftsfallbeginn und Pilotzugang.

Beobachtungszeitraum: von Pilotzugang bis spatestens 31. Juli 2016

Die Unterschiede zwischen Treatment- und Konftrollgruppe in den Ergebniskennzahlen werden
ab dem Zeitpunkt des Pilotfzugangs, also des erstmaligen Auftretens in der Beratungszone der
RGS Wien/Esteplatz im Jahr 2015, gemessen. Dieser Zeitpunkt markiert ndmlich den Beginn

¢) Als langzeitbeschdaffigungslos gilt eine Person, wenn sie zum Zeitpunkt des Pilofzugangs bereits eine Netto-
Geschdaftsfall-Dauer von Uber 365 Tagen hatte.

7) Personenbezogene Merkmale werden zum Zeitpunkt des Pilotzugangs gemessen. Falls zu diesem Stichtag keine
Information vorliegt, wird bei zeitunveré&nderlichen Merkmalen die ndchstgelegene Information aus der
Vergangenheit bzw. Zukunft herangezogen.
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des ,Treatments": der Betreuung in einer personalmdaBig besser ausgestatteten Abteilung.
Das Ende des maximal mdglichen Beobachtungszeitraums ist mit 31. Juli 2016 festgelegt,
denn bis zu diesem Datum stehen vollstéindige Informationen zu den Erwerbsverldufen der
betrachteten Arbeitslosen zur VerfGgung. Da die Pilotteiinehmerinnen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten im Jahr 2015 dem Personalpiloten zugegangen sind, Iasst sich ihr beruflicher
Werdegang fUr unterschiedliche lange Zeitdauern beobachten. Es sind mindestens sieben
und maximal 19 Monate. 8)

Kennzahlen zu Arbeitsmarkterfolg und Vermittlungsprozess

Als ErfolgsgroBen werden einerseits Kennzahlen zum Arbeitsmarkterfolg der Kundinnen des
AMS und andererseits Kennzahlen zum Vermittlungsprozess betrachtet (Haufigkeit von
Kontakten, Vermittlungsvorschliédgen, MaBnahmenzuweisungen, Sankfionen, etc.).

Die Kennzahlen zum Arbeitsmarkterfolg dienen zur Beurteilung der Wirkung der verbesserten
Betreuungsrelation auf die Erwerbsintegration der Arbeitslosen. Der Hauptfokus gilt Abgdngen
aus der Arbeitslosigkeit (konkret aus dem beobachteten Geschdaftsfall). Da je nach
Individuum unterschiedlich lange BeobachtungszeitrGume zur VerfUgung stehen, werden
Abgdnge innerhalb unterschiedlicher Zeitspannen dargestellt, die von einem bis zu zwolf
Monaten reichen (Abgang innerhalb von einem Monat ab Pilotzugang, innerhalb von zwei
Monaten, etc.). Ergénzend wird auch die Haufigkeit eines Abgangs aus der Arbeitslosigkeit
bis spé&testens 31. Juli 2016, dem Ende des Beobachtungszeitraums, ausgewiesen.

H&ufigere Abgénge aus der Arbeitslosigkeit kénnen nicht nur auf vermehrten Ubergéngen in
Beschaftigung, sondern ebenso auf einer vermehrten Abmeldung aus der Arbeitslosigkeit
ohne Beschdaftigungsaufnahme beruhen — etwa dann, wenn Arbeitslose, die nicht ernsthaft
nach einer Arbeit suchen, einem verstdrkten Druck zur Arbeitssuche bzw. einer Arbeits-
aufnahme ausgesetzt werden. Aus diesem Grund wird zwischen Abgdngen in Beschaftigung
und Abgdngen in Erwerbsinaktivitdt unterschieden. Erst dadurch I&sst sich beurteilen, ob die
verbesserte Betreuungsrelation auch tatsdchlich die  Vermittflungswahrscheinlichkeit in
Beschaftigung erhdht. Firs AMS ergibt sich zwar in beiden Fdllen eine Einsparung an

8) FUr 100% der Geschdaftsfdlle lassen sich mindestens sieben Monate, fir 92,2% mindestens 9 Monate und fur 80,3%
mindestens 12 Monatfe beobachten. Die Anteile unterscheiden sich wesentlich zwischen Neuzug&ngen und
Bestandskundinnen. FUr sdmfiliche Bestandskundinnen Idsst sich die weitere Erwerbslaufbahn fUr mindestens 18
Monate beobachten. Im Fall der Neuzugdnge sind fir 100% mindestens sieben Monate beobachtbar, fir 84,3%
mindestens 9 Monate und fUr 60,0% mindestens 12 Monate. Die Anteile unterscheiden sich kaum zwischen
Treatment- und Kontrollgruppe. Im Durchschnitt lassen sich 491 Tage beobachten, 488 Tage im Fall der Treatment-,
492 Tage im Fall der Kontrollgruppe.

Ergdnzend ist zu berUcksichtigen, dass die Betrachtung von Geschdaftsfallen und unterschiedlichen Abgdngen aus
einem Geschdftsfall eine gewisse Ldnge an Nachbeobachtungszeitraum erfordert. Erstens I&sst sich ein
Geschdaftsfallabgang erst mit einer zweimonatigen Verzégerung definitiv feststellen: Erst dann ist ersichtlich, ob in den
62 Tagen nach dem lefzten Vormerkende keine neuerliche Vormerkung gefolgt ist. Zweitens muss noch eine kritische
Zeitspanne nach einem Abgang aus dem Geschdftsfall beobachtet werden, um zwischen unterschiedlichen
Zielzusténden unterscheiden zu kénnen, wird doch ein Ubergang in (stabile) Beschaftigung mit der Aufnahme einer
Beschdaftigung innerhalb von zwei Wochen nach Geschdftsfallende und einem anschlieBenden durchgehenden
Verbleib in Beschaftigung fUr eine Dauer von mindestens 63 Tagen gleichgesetzt.
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Lohnersatzleistungen; fUr die soziale Lage der betroffenen Arbeitskrafte (und den fiskalischen
Gesamteffekt) ist jedoch maBgeblich, ob mit einem Abgang aus der Arbeitslosigkeit auch
eine RUckkehr in Beschdaftigung erfolgt ist (vgl. Hofmann et al., 2012).

FUr diese Unterscheidung nach Zielzustand werden folgende Definitionen angewandt:

e Abgang in Beschdftigung: Yon einem Abgang in Beschaftigung wird bei Aufnahme einer
geforderten oder ungeférderten (unselbst@ndigen oder selbstdndigen) sozial-
versicherungspflichtigen  Beschdéftigung innerhalo  von zwei  Wochen nach
Geschéaftsfallende und anschlieBendem durchgehendem Verbleib in Beschaftigung fir
eine Dauer von mindestens 63 Tagen ausgegangen. Diese Beschdaffigung von mehr als
zwei Monaten kann auch mehreren Dienstgebern zugeordnet sein. Sie orienfiert sich an
der beim AMS gebrduchlichen Abgrenzung eines Geschdftsfalls.

e Abgang in Erwerbsinaktivitét: Falls Geschdftsfallabgénge nicht in Beschéftigung im obigen
Sinne erfolgen, werden sie als Abgénge in Erwerbsinakfivitat (Out of Labour Force, OLF)
kategorisiert.

Abgdnge in Beschaftigung werden weiter untergliedert in solche in
e ungeférderte unselbsténdige Beschaftigung

e gefdrderte unselbstdndige Beschdaftigung am Ersten Arbeitsmarkt (Férderung des AMS
oder des Sozialministeriumsservice)

e gefdrderte unselbst@ndige Beschdaftigung am Zweiten Arbeitsmarkt (Férderung des AMS
oder des Sozialministeriumsservice)

e selbsté@ndige Beschaftigung.
Zusatzlich zu Abgangsraten werden folgende Dauern untersucht:
e Brutto-Geschdaftsfalldauer ab Pilotzugang (bis IGngstens 31.7.2016)

e Netto-Geschdftsfalldaver ab Pilotzugang: Kumulierte Zahl der Tage mit einem
geschdftsfallbegrindenden  Vormerkstatus?)  in der Zeit von Pilotzugang bis
Geschdaftsfallende (d.h. Unterbrechungen, zum Beispiel wegen Krankheit oder einer kurzen
Beschaftigung, werden bei der Berechnung der Netto-Geschdéftsfalldauer heraus
gerechnet)

e Leistungsbezugsdauer in der Zeit von Pilotzugang bis Geschdaftsfallende (bis maximal
31.7.2016): Kumulierte Zahl der Tage mit Bezug einer Existenzsicherungsleistung aus der
Arbeitslosenversicherung (Variante 1: nur Arbeitslosengeld und Notstandshilfe; Variante 2:
alle Leistungsarten)19)

?) Hierzu z&hlen ,,AL" (arbeitslos), ,,AG" (Abkldrung der Arbeitsfahigkeit/GesundheitsstraBe), ,,LS" (lehrstellensuchend),
wSC" (in Schulung), ,,SF" (Bezieherlnnen eines Fachkraftestipendiums) und ,SR* (Schulung Reha mit Umschulungs-
geld).

19) Arbeitslosengeld: ,AB" (ALG bei Teilnahme an Reha-MaBnahme), ,,AD" ( Arbeitslosengeld - Schulung), ,,AE"
(Umwandlung eines PV (A-Pension) auf ALG ohne Differenznachzahlung), ,AF" (Ausbildungs - ALG ohne
Schulbesuch), ,,AG" (Schulungs - ALG aus Altersgrinden), ,,AJ* (Ausbildungs - ALG mit Schulbesuch), ,AL"
(Arbeitslosengeld), ,AM" (Arbeitslosengeld-Arbeitsuche im EU-Raum), ,,AP* (Umwandlung eines PV (I-Pension) auf
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e Kumulierte Hdhe der bezogenen Existenzsicherungsleistungen aus der Arbeitslosen-
versicherung in der Zeit von Pilotzugang bis Geschdaftsfallende (bis maximal 31. 7.2016);
ebenfalls in den zwei obigen Varianten.

Weiters werden folgende Kennzahlen herangezogen: Die kumulierte Zahl der in einem

Zeitraum von bis zu einem Jahr in den folgenden Erwerbszust@nden verbrachten Tage:

e Beschdaftigung insgesamt (gefdrderte und ungeférderte unselbststGndige Beschaftigung;
selbstst@ndige Beschaftigung)

e Ungeférderte unselbstdndige Beschaftigung (USB)
e Arbeitslosigkeit (mit geschdaftsfallbegrindendem Vormerkstatus)
e OLF (Out of Labour Force, Erwerbsinaktivitét)

Um Anhaltspunkte Uber die Nachhaltigkeit von Beschdaftigungseffekten zu gewinnen, wird
auBerdem der Erwerbsstatus zu Stichtagen in monatlichen Absténden zum Pilotzugang
gemessen. Hierbei wird zwischen folgenden Arbeitsmarktpositionen unterschieden:

e Beschaftigung insgesamt (geférderte und ungeférderte unselbstst@ndige Beschdaftigung;
selbststdndige Beschaftigung)

e Ungeforderte unselbstdndige Beschaftigung (USB)
e Arbeitslosigkeit (mit geschdaftsfallbegrindendem Vormerkstatus) insgesamt
e Arbeitslosigkeit mit Vormerkstatus ,,SC* (Schulung”)

e Arbeitslosigkeit mit Vormerkstatus AL" (arbeitslos), ,,LS* (lehrstellensuchend), ,,AG"
(Abklarung der Arbeitsfahigkeit/GesundheitsstraBe), ,,SF* (Bezieherinnen eines Fachkrafte-
stipendiums) oder ,,SR" (Schulung Reha mit Umschulungsgeld)

e OLF (Out of Labour Force, Erwerbsinaktivitat).

Neben Beschdaftigungseffekten einer verbesserten Betreuungsrelation, wird auch die Wirkung
auf den monatlichen Einstiegslohn im Falle eines Ubergangs aus der Arbeitslosigkeit in eine
(geforderte oder ungeforderte) sozialversicherungspflichtige, unselbstdndige Beschaftigung
untersucht. HierfUr wird die Beitragsgrundlage zur Sozialversicherung (ohne Sonderzahlungen)
bis zur HOchstbeitragsgrundlage herangezogen. Diese Teilanalyse muss sich auf Arbeits-
aufnahmen des Jahres 2015 beschrdnken, da nur fUr dieses Jahr die bendtigten Einkommens-
informationen vorliegen.

ALG ohne Differenznachzahlung). ,AQ" (Arbeitslosengeld nach berufl. Reha), ,,AS" (Schulungs — Arbeitslosengeld),
LAV" (Umwandlung eines PV (I-Pension) auf ALG ohne Differenznachzahlung), ,AW" (Umwandlung eines PV (I-
Pension) auf ALG ohne Differenznachzahlung), ,AZ* (Altersarbeitslosengeld (Krisenregion)), ,UD" (Uberbrickungshilfe-
Schulung).

Notstandshilfe: ,ED* (Erweiterte Uberbrickungshife — Schulung), ,ND" (Notstandshife - Schulung), ,NE*
(Umwandlung eines PV (A-Pension) auf NH ohne Differenznachzahlung), ,NF* (NH fUr Frauen ab 54. Lj. (300%
Freigrenzen)), ,NH" (Notstandshilfe), ,NJ* (Nofstandshilfe nach Karenzgeld), ,NM" (Notstandshilfe-Arbeitsuche im EU-
Raum), ,NP* (Umwandlung eines PV (I-Pension) auf NH ohne Differenznachzahlung), ,NV" (Umwandlung eines PV (I-
Pension) auf NH ohne Differenznachzahlung), ,NW" (Umwandlung eines PV (I-Pension) auf NH ohne
Differenznachzahlung), ,NY* (Notstandshilfe - erhdhte Freigrenze / 50. Lj.), ,NZ" (Notstandshilfe - erndhte Freigrenze /
55.1j.).
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Die folgenden Kennzahlen zum Vermittlungsprozess ergénzen die Kennzahlen zum Arbeits-
markterfolg und sollen Anhaltspunkte darGber liefern, durch welche Wirkungsmechanismen
etwaige Beschaftigungseffekte zustande kommen:

Hdufigkeit des Kontakts mit Beraterinnen des AMS

Anteil der Personen mit mindestens 1 AMS-Kontakt in der Zeit von Pilotzugang bis
Geschaftsfallende (spatestens 31. Juli 2016)

Anteil der Personen mit mindestens 1 AMS-Kontakt im 1., ..., 12. Monat ab Pilotzugang,
unter allen im gesamten Monat (mindestens 28 Tage lang) Arbeitslosen (geschdaftsfall-
begrindender Vormerkstatus)

Zahl der AMS-Kontakte in der Zeit von Pilotzugang bis Geschdaftsfallende (spatestens 31. Juli
2016)

Zahl der AMS-Kontakte pro Monat in Arbeitslosigkeit (mit geschdftsfallbegrindendem
Vormerkstatus)

Kontaktintervall, berechnet als kumulierte Zahl der Netto-Geschdaftsfalltage (Arbeitslosigkeit
mit geschdaftsfallbegrindendem Vormerkstatus), dividiert durch die Zahl der Kontakte

Hd&ufigkeit des Erhalts von Vermittlungsvorschiigen vom AMS

Anteil der Personen mit mindestens 1 Vermittlungsvorschlag in der Zeit von Pilotzugang bis
Geschaftsfallende (spatestens 31. Juli 2016)

Anteil der Personen mit mindestens 1 Vermittlungsvorschlag im 1., ..., 12. Monat ab
Pilotzugang, unter allen im gesamten Monat (mindestens 28 Tage lang) Arbeitslosen
(geschdaftsfallbegrindender Vormerkstatus)

Zahl der Vermittlungsvorschldge in der Zeit von Pilotzugang bis Geschdaftsfallende
(spatestens 31. Juli 2016)

Zahl der Vermittlungsvorschldge pro Monat in  Arbeitslosigkeit (mit  geschdaftsfall-
begrindendem Vormerkstatus)

Intervall an  Vermittlungsvorschldgen, berechnet als kumulierte Zahl der Netto-
Geschaftsfalltage  (Arbeitslosigkeit  mit  geschdéftsfallbegrindendem  Vormerkstatus),
dividiert durch die Zahl der Vermittlungsvorschlédge

Hd&ufigkeit von Sanktionen

Anteil der Personen mit mindestens 1 Sankfion in der Zeit von Pilotzugang bis
Geschdaftsfallende  (spdtestens  31.  Juli  2016), mit  Untferscheidung in  §49
(KontrollmeldeversGumnis) einerseits und §9 (gdnzliche Arbeitsunwilligkeit) oder §10
(Vereitelung einer Arbeitsaufnahme oder MaBnahmenteilnahme) andererseits

Anteil der Personen mit mindestens 1 Sankfion im 1., ..., 12. Monat ab Pilotzugang, unter
allen im gesamten Monat (mindestens 28 Tage lang) Arbeitslosen (geschdaftsfall-
begrindender Vormerkstatus)

Zahl der Sanktionen in der Zeit von Pilotzugang bis Geschdéftsfallende (spéatestens 31. Juli
2016), mit Unterscheidung in §49 einerseits und §9 oder §10 andererseits
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Zahl der Sanktionen pro Monat in Arbeitslosigkeit (mit geschdaftsfalloegrindendem
Vormerkstatus), mit Unterscheidung in §49 einerseits und §9 oder §10 andererseits

Hdaufigkeit von MaBnahmenzuweisungen

Anteil der Personen mit mindestens 1 MaBnahmenzuweisung in der Zeit von Pilotzugang bis
Geschaftsfallende (spétestens 31. Juli 2016), mit Unterscheidung nach folgenden
MaBnahmenarten: BildungsmaBnahme, InformationsmaBnahme, Férderung am Zweiten
Arbeitsmarkt (Sozialdkonomischer Betrieb, GemeinnUitziges Beschdaftigungsprojekt, Sozial-
dkonomischer Betrieb Uberlasser), Unternehmensgrondungsprogramm,  Arbeitsstiftung,
externe Beratungs- und Betreuungseinrichtung (BBE)

Anteil der Personen mit mindestens 1 MaBnahmenzuweisung im 1., ..., 12. Monat ab
Pilofzugang, unter allen im gesamten Monat (mindestens 28 Tage lang) Arbeitslosen
(geschaftsfallbegrindender Vormerkstatus)

Zahl der MaBnahmenzuweisungen in der Zeit von Pilotzugang bis Geschdaftsfallende
(spatestens 31. Juli 2016)

Zahl der MaBnahmenzuweisungen pro Monat in Arbeitslosigkeit (mit geschdftsfall-
begrindendem Vormerkstatus)

Haufigkeit tatsGchlicher MaBnahmenteilnahmen

Anteil der Personen mit mindestens einem Férderzugang in der Zeit von Pilotfzugang bis
Geschaftsfallende (spétestens 31. Juli 2016), mit Unterscheidung nach folgenden
MaBnahmenarten: Aktive Arbeitssuche (AA), Berufliche Orientierung (BO), trigerbezogene
fachliche Qualifizierung (QUAL), Kurskostenbeihilfe (KK), Eingliederungsbeihilfe/Kombilohn
(EB/KOM), Férderung am Zweiten Arbeitsmarkt (Sozialdkonomischer Betrieb, Gemein-
nUtziges Beschdaftigungsprojekt), Sozialdkonomischer Betrieb Uberlasser (SOBU) und externe
Beratungs- und Betreuungseinrichtung (BBE)

Anteil der in Férderung verbrachten Zeit an der gesamten Brutto-Geschdaftsfalldauer (bis
spatestens 31. Juli 2016), mit Unterscheidung nach den obigen Fordertypen

Hdaufigkeit einer geringfigigen Beschdaftigung

Anteil der Personen mit mindestens 1 Tag an geringfugiger Beschaftigung in der Zeit von
Pilotzugang bis Geschdftsfallende (spétestens 31. Juli 2016) wdéhrend einem Netto-
Geschdaftsfalltfag, mit Untferscheidung danach, ob sich die Person bereits vor dem
Pilotzugang mindestens einen Tag in geringfUgiger Beschaftigung (wdhrend des laufenden
Geschaftsfalls) befunden hatte

Zahl der Tage mit geringfUgiger Beschdaftigung in der Zeit von Pilotfzugang bis Geschéftsfall-
ende (spdtestens 31. Juli 2016)

Zahl der Tage mit geringfugiger Beschdftigung pro Monat in Arbeitslosigkeit (mit
geschdaftsfallbegrindendem Vormerkstatus).
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5.2. Datengrundlage

VerknUpfung von Individualdaten des AMS und des Hauptverbandes

Als Datengrundlage werden administrative Individualdaten des AMS und des Hauptverbands
der Osterreichischen Sozialversicherungstrger in anonymisierter Form verwendet. Aus Daten
des AMS stammen umfassende Informationen zu den Arbeitslosen, Arbeitslosigkeitshistorien,
Vermittlungsaktivitdten und Teilnahmen an AMS-Férderungen. Auf die regelmdaBig am WIFO
aufbereiteten, bereinigten und gewarteten Daten des Hauptverbands der &sterreichischen
Sozialversicherungstréger wird zurickgegriffen, um Erwerbshistorien im Detail abbilden und
zudem Einkommens- und Dienstgeberinformationen verwenden zu kénnen. Zur Erfassung von
Forderungen des Sozialministeriumservice  (SMS)  wird  ergé&nzend auf eine vom
Sozialministerium bereitgestellte Tabelle zurickgegriffen, die diese Férderinformationen
berucksichtigt.

Konstruktion von Geschdftsféallen und Priorisierung von Erwerbszustdnden

Ausgangspunkt der Betrachtung sind nicht einzelne Vormerkepisoden der Arbeitslosigkeit,
sondern Geschdftsfalle. Diese werden nach der im AMS angewandten Logik konstruiert.

Demnach werden alle Episoden der Status , AL (,arbeitslos”), ,AG" (,Abklérung der
Arbeitsfahigkeit/GesundheitsstraBe”), ,LS" (,lehrstellensuchend”), ,,SC* (,,in Schulung"), ,,SF"
(,Bezieherlnnen eines Fachkréftestipendiums”)  und ,SR*  (,Schulung Reha mit

Umschulungsgeld”) mit Unterbrechungen von maximal 62 Tagen zu einem Geschdaftsfall
zusammengefasst. Ein Geschdftsfall endet, wenn seit dem Ende der letzten erfassten
Vormerkung (geschaftsfalloegrindender Vormerkstatus) bereits mehr als 62 Tage vergangen
sind.

FUr die Analyse von Erwerbsverldufen ist es notwendig pro Person und Tag einen eindeutigen
Erwerbszustand zu bestimmen. Dies erfolgt auf Basis der in Ubersicht 32 dargestellten
Hierarchisierung, an deren oberster Stelle jene sechs Vormerkstatus stehen, die einen
Geschaftsfall begrinden.

5.3. Untersuchte Grundgesamtheit

Wahl der Grundgesamtheit

Die untersuchte Grundgesamtheit besteht grundsatzlich aus den Geschdftsfallen aller
arbeitslosen Personen mit Pilotteilnahme. Das sind jene Personen, die im Zeitraum von 1.1.2015
bis 31.12.2015 an mindestens einem Tag in der Beratungszone (BZ) der RGS Wien/Esteplatz
aufgetreten sind.

Wie aus Ubersicht 1 ersichtlich, werden — fir eine bessere Homogenitét der Grundgesamtheit
und Vergleichbarkeit mit anderen regionalen Geschdftsstellen — 1.257 Geschdaftsfalle von
obdachlosen Personen aus der Betrachtung ausgeschlossen, die kurz vor dem Start des
Pilotprojekts in die Zustdndigkeit der RGS Wien/Esteplatz gewechselt sind. Ebenso wenig
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berUcksichtigt werden die 356 Geschdaftsfélle von im Jahr 2014 und/oder 2015 durch die
Beratungs- und Betreuungseinrichtung ,,Team 4 KUnstlerinnenservice" betreuten Kunstlerinnen
oder Kulturschaffenden.

Die lefztliche Grundgesamtheit fir die Auswertungen besteht aus 12.227 Geschdaftsfallen.
Davon entfallen 6.034 auf Personen (49,3%), die mit ihrem Pilotzugang (in der Zeit von 1.1.2015
bis 31.12.2015) neu in der BZ der RGS Wien/Esteplatz aufgetreten sind (,,Neuzugdnge"), und
6.193 (50,7%) auf Kundinnen und Kunden, die bereits vor Beginn des Pilotprojekfes im
Vorgemerktenstand der Beratungszone der RGS Wien/Esteplatz waren (,Bestands-
kundinnen*).1)

Nicht aus der untersuchten Personengruppe ausgeschlossen werden 215 Geschdftsfalle von
Personen mit einer Einstellungszusage zum Zeitpunkt des Pilotzugangs bzw. 430 Geschdaftsfalle
von Personen, die (mit oder ohne formale Einstellungszusage) unmittelbar nach einem
Abgang aus der Arbeitslosigkeit zu inrem frGheren Arbeitgeber zurGckgekehrt sind (,,Recalls”).
Diese Personen wurden ndmlich im Rahmen des Experiments gleich behandelt wie alle
anderen Pilot-Teiinehmerinnen.

Ubersicht 1: Auswahl der Grundgesamtheit

Treatment- Kontroll-
Gesamt

gruppe gruppe
Pilotteiinehmerlnnen insgesamt 13.840 3.762 10.078
ohne 1.257 Geschdftsfalle von Obdachlosen 12.583 3.463 9.120
obne 356 Geschaftsfélle der 2014/2015 durch Team 4-BBE betreuten 12,997 3.370 8.857

KUnstlerinnen

(100,0%) (27,6%) (72,4%)
davon Neuzugdnge in die BZ der RGS-960 6.034 1.681 4.353
davon Bestandskundinnen 6.193 1.689 4.504

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
fréger und WIFO. Neuzugdnge: mit Pilotzugang neu in BZ der RGS Wien/Esteplatz. Bestandskundinnen: Kundinnen,
die bereits vor Beginn des Pilotprojekts im Vorgemerktenstand der Beratungszone der RGS Wien/Esteplatz waren.

Zuordnung in Treatment- und Kontrollgruppe

Von den insgesamt 12.227 betfrachteten GeschdaftsfGllen fallen entsprechend des
Geburtsmonats der betroffenen Personen 27,6% in die Treatment-Gruppe: Sie wurden in der
RGS Wien/Esteplatz der Abteilung mit dem deutlich ginstigeren BetreuungsschlUssel zugeteilt.
72,4% zdhlen zur Konfrollgruppe, wurden also in der Abfeilung mit dem ungUnstigeren
BetreuungsschlUssel betreut.’2) Die jeweiligen Anteile sind unter Neuzugdngen und
Bestandskundinnen dhnlich hoch.

1) Wenn Personen nach einem Geschd&ftsfallabgang erneut in der Beratungszone der RGS Wien/Esteplatz auffreten
(wiederholte Pilotteiinahme), dann kommen sie mit mehreren Geschd&ftsfallen vor.

12) Personen ohne Geburtsdatum in den AMS-Daten wurden der Kontroligruppe zugeteilt, da sie auch tatséchlich
dieser Gruppe zugeordnet wurden.
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6. Ahnlichkeit zwischen Treatment- und Kontrollgruppe

Mittelwertvergleich von Merkmalen und Tests auf Signifikanz von Unterschieden

Wie bereits ausgefUhrt, gilt es vor einer Auswertung der Effekte der Personalaufstockung zu
Uberpriufen, wie dhnlich sich Treatment- und Kontrollgruppe hinsichtlich jener Merkmale sind,
die potenziell einen Einfluss auf die gemessenen Ergebnisse haben. Denn abgesehen von der
Tatsache, dass die eine Gruppe in einer Abteilung mit gunstigerem BetreuungsschlUssel und
die andere in einer Abteilung mit weniger gunstigem BetreuungsschlUssel betreut wurde,
sollfen sich die beiden Gruppen in allen anderen relevanten Eigenschaften bis zum Eintritt in
den Personalpiloten (das Experiment) gleichen (,sich nur durch Zufall unterscheiden"). Nur
dann koénnen die ermittelten Ergebnisunterschiede ab Pilofzugang ausschlieBlich dem
verbesserten BetreuungsschlUssel zugeschrieben werden.

In den Vergleich der Zusammensetzung der beiden Gruppen flieBen die in Abschnitt 5.1.
angefUhrien und bei der Regressionsanalyse berUcksichtiglen Merkmale ein. Neben
Personen- und Vorkarrieremerkmalen (Erwerbshistorie, Fdrderhistorie  und bisherige
Betreuungsintensitdt durch das AMS sowie ausgelagerte Beratung), sind unter anderem auch
Zu- und Abgdnge sowie Verweildauern in den Zonen von Bedeutung.

In den nachfolgenden Ubersichten sind jeweils die Durchschnittswerte der Treatment- und der
Kontrollgruppe sowie deren Differenz ausgewiesen. Durch t-tests ermittelte, stafistisch
signifikante Mittelwertdifferenzen sind durch mindestens einen Stern gekennzeichnet. Ein Stern
bedeutet Signifikanz auf einem Irrtumsniveau von 10%, zwei Sterne Signifikanz auf einem
Irfumsniveau von 5% und drei Sterne Signifikanz auf einem Irrftumsniveau von 1% (hdéchste
Signifikanz).

Bereits groBe Ahnlichkeit zwischen Treatment- und Kontroligruppe

Insgesamt ldasst sich feststellen, dass durch die zufdlige Aufteilung in Treatment- und
Kontrollgruppe anhand des Geburtsdatums eine weitgehende Randomisierung erreicht
wurde. Bei 147 von insgesamt 209 ausgewdhlten Merkmalen bzw. Merkmalsauspragungen
besteht kein statistischer Unterschied der beiden Gruppen, bei 62 ist ein Unterschied auf
einem Irrfumsniveau von bis zu 10% statistisch signifikant.

Dass es bei einer gewissen Teiimenge an Merkmalen Unterschiede zwischen Treatment- und
Kontrollgruppe gibt, ist bei einer solchen Vielzahl an Merkmalen durchaus zu erwarten. Da in
Regressionen fUr die beobachteten Unterschiede in Merkmalen kontrolliert wird, ist eine
kausale Interpretierbarkeit der Ergebnisse sichergestellt. Die Treatment- und Kontrollgruppe
sind hinsichtlich ihrer Merkmale bereits so gut ausgeglichen, dass sich die Ergebnisse durch
die Korrektur nur geringfUgig verdndern.13)

13) Theoretisch wére denkbar, dass AMS-Beraterinnen arbeitslose Kundinnen friher als sonst von der Servicezone in
die Beratungszone Uberstellen — in dem Wissen, dass sich dort die Ressourcenausstattung verbessert hat. Ist das
tats@chlich der Fall, so kénnte dies in einer ,positiven Selektion" der Treatmentgruppe unter den Neuzugdngen in die
Beratungszone der RGS Wien/Esteplatz zum Ausdruck kommen. Empirisch lassen sich dafUr aber keine klaren
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GeringfUgige Unterschiede in einzelnen Personenmerkmalen, bisheriger

Arbeitslosigkeit, ZonenUbergdngen, Erwerbs- und Férderhistorien

Im Detail bringt der Merkmalsvergleich folgende — trotz statistischer Signifikanz gréBenmaBig
Uberschaubare — Unterschiede zum Vorschein:

Bei einer insgesamt sehr dhnlichen Personenstruktur (vgl. Ubersicht 2 und Ubersicht 3),
findet sich in der Treatmentgruppe ein hdherer Anteil von Personen mit hodchstens
Pflichtschulabschluss und umgekehrt ein geringerer Anteill an Akademikerinnen
(Universitat, Fachhochschule, Akademie).

Der Anteil auslé@ndischer Personen mit sonstiger Nationalitdt (weder EU-Mitgliedsland noch
TGrkei oder frGheres Jugoslawien) ist leicht erhdht. Gleichzeitig gibt es in der
Treatmentgruppe weniger Frauen mit einem Kleinkind. Hinzu kommen minimale
Unterschiede hinsichtlich der Vertellung nach der Wirtschaftsbranche der letzten Tatigkeit
bzw. dem zuletzt ausgeubten Beruf.

Geringfugig unterscheiden sich die beiden Vergleichsgruppen hinsichtlich des Zeitpunkts
des Pilotzugangs: In der Treatmentgruppe entfdllt ein leicht erhéhter Anteil auf die Monate
November und Dezember (nicht in den Darstellungen enthalten).

Die Personen aus der Treatmentgruppe waren bis zum Pilotzugang signifikant korzer
arbeitslos: lhre bisherige Geschdaftsfalldaver belduft sich im Schnitt auf 334 Tage,
gegenuUber einem Vergleichswert von 360 Tagen in der Kontrollgruppe. Von den 334
Tagen entfallen 241 Tage auf registrierte Arbeitslosigkeit, 60 Tage auf Schulungen und 33
Tage auf irgendeinen sonstigen Erwerbsstatus wahrend dem Geschdaftsfall. Im Einklang mit
einer im Durchschnitt kUrzeren Arbeitslosigkeitsdauer, waren Mitglieder der Treatment-
gruppe zum Zeitpunkt des Pilotzugangs zu einem geringeren Anteil langzeit-
beschaftigungslos: Unter innen wiesen 24,5% eine kumulierte Netto-Geschdéftsfalldauer von
mehr als 365 Tagen auf, gegentber 26,5% unter den Kontrollpersonen (vgl. Ubersicht 4).
Angehdrige der Treatmentgruppe bezogen signifikant haufiger keine Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung und auch zu einem geringeren Anteil eine Bedarfsorientierte
Mindestsicherung am Tag des Pilotzugangs (vgl. Ubersicht 5).

Das Verhdlinis zwischen Neuzug&dngen und Bestandskundinnen ist in den beiden Gruppen
AuBerst dhnlich, und zwar sehr ausgeglichen. Die Personen aus der Treatmentgruppe
waren signifikant h&ufiger vom Eintritt in die Arbeitslosigkeit an in der Beratungszone und
waren seltener zundchst in einer anderen wie der Servicezone, um dann erst in die
Beratungszone zu wechseln (vgl. Ubersicht 6).

Hinsichtlich der mittel- bis lI&ngerfristigen Erwerbshistorie ist zu beobachten, dass sich die
Personen aus der Treatmentgruppe in den Jahren vor dem Pilotzugang im Durchschnitt

Hinweise finden. Die Neuzugdnge aus der Treatmentgruppe weisen zwar zum Zeitpunkt des Pilotzugangs einerseits im
Durchschnitt eine kiUrzere bisherige Geschdaftsfalldauer auf. Andererseits sind sie im Durchschnitt dlter, haben haufiger
eine sonstige gesundheitliche Vermittlungseinschdtzung nach Einschdtzung der AMS-Beraterinnen, weisen haufiger
maximal einen Pflichtschulabschluss auf und beziehen &fter keine Leistung aus der Arbeitslosenversicherung.
Hinsichtlich der Erwerbshistorie lassen sich keine besonders ausgeprégten Unterschiede feststellen. Die
Treatmentgruppe ist somit unter den Neuzugdngen weder eindeutig positiv noch negativ selekfiert.
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etwas weniger in ungeférderter unselbsténdiger Beschdéftigung und demgegeniber
geringfugig mehr in einem erwerbsfernen Zustand ohne Bezug einer staatlichen Leistung
wie Kinderbetreuungsgeld, Alters- oder InvaliditGtspension befanden und haufiger
Krankengeld wdhrend Arbeitslosigkeit bezogen. Wie sich an der Messung zu mehreren
Stichtagen ablesen I&sst, waren die Mitglieder der Treatmentgruppe im letzten Jahr vor der
Pilot-Teiinahme seltener in Beschaftigung (vgl. Ubersicht 7).

Bei der Treatmentgruppe lag die letzte unselbsténdige Beschdftigung vor dem Zugang in
die Arbeitslosigkeit seltener erst kurz (bis zu drei Monate) zurOck. Hdaufiger ist
demgegenuUber gar keine Beschdaftigung in der Vergangenheit erfasst. Hinsichtlich der
Hohe des zuletzt bezogenen Erwerbseinkommenssind keinerlei signifikante Unterschiede
feststellbar (Ubersicht 8).

Teils signifikant unterscheiden sich die beiden Gruppen im Hinblick auf ihre Forderhistorien
(vgl. Ubersicht 9). Diesbeziglich f&llt am stérksten auf, dass Personen aus der
Treatmentgruppe im Durchschnitt deutlich hdufiger im Rahmen von arbeitsmarkt-
bezogenen Beratungs- und Betreuungseinrichtungen (BBE) betreut wurden.

Geringfugige, aber durchaus statistisch signifikante Unterschiede sind ferner beziglich der
Kontakfintensitdt zum AMS vor dem Pilotzugang (w&hrend des laufenden Geschdaftsfalls)
feststellbar. In der Treatmentgruppe gab es im Durchschnitt mehr Personen, die keinen
Kontakt zum AMS hatten bzw. keinen Vermittlungsvorschlag erhielten. Unter denjenigen
mit mindestens einem Kontakt bzw. Vermittlungsvorschlag, war allerdings im Fall der
Treatmentgruppe das Kontakt- und Vermittlungsvorschlagsintervall minimal kUrzer (siehe
Ubersicht 10 und Ubersicht 11).
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Ubersicht 2: Persénliche Merkmale 1/2
Anteil in %/arithm. Mittel, Differenz in Prozentpunkten/Jahren

Treatmentgruppe  Kontroligruppe Differenz
Frau 42,3 42,7 -0.4
Alter (in Jahren, arithm. Mittel) 39.3 39.0 0,3
Familienstand
Ledig 45,0 45,4 -0.4
Verheiratet/eingetragene Partnerschaft 27,7 27,0 0,6
Lebensgemeinschaft 6,6 6,7 -0,1
Geschieden 16,2 16,4 -0.2
Verheiratet, getrennt lebend 3.7 3.7 0,0
Verwitwet 0,9 0.8 0.1
Unbekannt 0.0 0.0 0.0
Wiedereinsteigerin 9.5 8,8 0.7
Gesetzlicher Behindertenstatus 1.5 1.7 -0,2
Sonst. gesundheitliche Vermittlungseinschrénkung It. AMS 13.0 12,3 0.8
Ausbildungsniveau
Max. Pflichtschule 47,3 45,4 1,9*
Lehre 19.3 19.5 -0,2
BMS 3.9 4,3 -0.4
AHS/BHS 16,1 16,2 -0.1
Uni/FH/Akademie 13.4 14,6 -1,2*
Wirtschaftsbereich der letzten Tdatigkeit
Landwirtschaft, Bergbau 0,3 0,3 0,0
Sachguitererzeugung 3.3 4,1 -0.8*
Energie- und Wasserversorgung 0,1 0,2 -0,1
Bauwirtschaft 6,7 6,1 0.6
Handel 12,6 13.3 -0.7
Verkehr und Lagerei 4,4 4,0 0.3
Beherbergung und Gastronomie 12,0 12,2 -0,2
Infor'moﬁon und Kommunilﬁoﬁon, Finanz- und 62 62 0.0
Versicherungs-DL, Grundsticks- und Wohnungswesen ! ! !
Freiberufl., wissenschaftl., techn. Dienstleistungen 6,0 6,0 0,0
Sonstige wirtschaftlichen Dienstleistungen 21,0 21,5 -0,5
Offentliche Dienstleistungen 11,5 12,5 -0,9
Sonstige Dienstleistungen 51 4,7 0,4
Sonstiges/unbekannt 10,7 9,0 1,7%%*
n=3.370 n=8.857

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungs-
frdger und WIFO. Sterne sind Resultat von t-fests und zeigen die statistische Signifikanz der Unterschiede an:
*x signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Ubersicht 3: Persénliche Merkmale 2/2
Anteil in %, Differenz in Prozentpunkten

Treatmentgruppe  Konfrollgruppe Differenz
Letzter Beruf
Einfache Dienstleistungen 11,5 11,0 0,5
Gastgewerbeberufe 13.2 13,4 -0,2
Gesundheits-, Lehr- und Kulturberufe 9.9 9.8 0.1
Mandatarlnnen, Rechts-, Verwaltungs- und Buroberufe 16,2 18,0 -1,8**
Land- und forstwirtschaftliche Berufe 0.8 0.8 0,0
Produktionsberufe 24,2 23,3 0.9
Technische Berufe 57 6,1 -0,3
Verkehrsberufe 4,9 4,3 0,6
Handels- und Verkaufsberufe 13,0 12,6 0.4
Unbestimmt 0.7 0.8 -0.1
Zahl der Kinder
Kein Kind 85.6 86,0 -0.5
1 Kind (nur Frauen) 8,4 7.7 0,7
2 Kinder (nur Frauen) 4,4 4,2 0,2
Mind. 3 Kinder (nur Frauen) 1.7 2.1 -0.4
Alter des jingsten Kindes
Bis 2 Jahre (nur Frauen) 1.0 1,5 -0,5%*
Zwischen 2 und 7 Jahren (nur Frauen) 4,1 4,1 0.0
Zwischen 7 und 10 Jahren (nur Frauen) 1.6 1.5 0.1
Zwischen 10 und 15 Jahren (nur Frauen) 2,3 2,0 0,4
Uber 15 Jahre (nur Frauen) 55 4,9 0,6
Nationalitat
Osterreich 64,7 64,8 -0,2
Deutschland 1.9 2.2 -0,3
EU15 (ohne Osterreich, Deutschland) 2.2 1.9 0,3
TUrkei 3.5 3.4 0.1
Friheres Jugoslawien (ohne Slowenien, Kroatien) 7.4 7.8 -0.4
EU2004-Mtgliedsland 55 57 -0.2
EU2007/2013-Mitgliedsland 2,8 3.3 -0.5
Sonstiger Staat 12,0 11,0 1.1%
Unbestimmt 0.1 0.0 0.0
Migrationshintergrund 55,3 54,4 0.8
Eingeburgert 16,4 16,2 0,1
n=3.370 n=8.857

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungs-
frdger und WIFO. Sterne sind Resultat von t-fests und zeigen die statistische Signifikanz der Unterschiede an:
* signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Ubersicht 4: AusmaB der bisherigen Betroffenheit von Arbeitslosigkeit
Anteilin % / arithm. Miftel in Tagen, Differenz in Prozentpunkten / in Tagen

Treatmentgruppe  Kontroligruppe Differenz

Bisherige Geschdaftsfalldauer bis Pilotzugang, in Tagen 334 360 -26**
Beim Pilotzugang langzeitbeschdaftigungslos, in % 24,5 26,5 -2,1%*
Erwerbszust&nde wdhrend des bisherigen Geschdaftsfalls (bis zum Pilotzugang)

Tage in registrierter Arbeitslosigkeit 241 263 -23**

Tage in Schulung 60 64 -4

Tage in sonstigem Erwerbsstatus 33 33 1
Einstellzusage beim Pilotzugang, in % 1.0 2,0 -1,0%**

n=3.370 n=8.857

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
tr&iger und WIFO. Langzeitbeschaftigungslos: zum Zeitpunkt des Pilotzugangs Netto-Geschdaftsfalldauer >365 Tage.
Sterne  sind  Resultat  von  t-fests und zeigen die statistische  Signifikanz der Unterschiede an:
** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.

Ubersicht 5: Bezug einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung bzw. einer
Bedarfsorientierten Mindestsicherung zum Zeitpunkt des Pilotzugangs
Anteil in %, Differenz in Prozentpunkten

Treatmentgruppe  Konfrollgruppe Differenz

Leistungsart

Arbeitslosengeld 33,4 34,8 -1,5

Notstandshilfe 39.2 41,0 -1,7%

Sonstige Leistung 2.9 2,6 0.3

Keine Leistung 24,5 21,6 2,9%**
Leistungsh&he (Tagsatz)

Bis 20 € 19.2 19.4 -0.2

20-25 € 13.1 14,3 -1,2*

25-30 € 238 25,1 -1.3

Uber 30 € 19.4 19,6 -0.2

Keine Leistung 24,5 21,6 2,9%*x
BMS Vollbezug 1.2 1.7 -0,5*
BMS Teilbezug 1.8 2,7 -0,8%*

n=3.370 n=8.857

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
fréger und WIFO. BMS: Bedarfsorientierte Mindestsicherung. Sterne sind Resultat von t-tests und zeigen die statistische
Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-
Niveau.
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Ubersicht 6: Zonenzuordnung bis zum Pilotzugang
Anteilin % / arithm. Miftel in Tagen, Differenz in Prozentpunkten / in Tagen

Treatmentgruppe  Konftrollgruppe Differenz

Neuzugang in BZ der RGS Wien/Esteplatz, in % 49,9 49,1 0,7
Bestandskundin in BZ der RGS Wien/Esteplatz, in % 50,1 50,9 -0,7
Bisherige Dauer in BZ der RGS-960 vor Pilotzugang, in Tagen 259 273 -13
Zone(n) vor Pilotzugang (wé&hrend GF), in %

BZ und andere 32,6 36,0 -3,4%**

Keine 15,5 13,5 2,0%**

Nur Andere 33.8 34,8 -1,0

Nur BZ 18,1 15,7 2,43
Zone beim GF-Zugang, in %

\Y4 62,2 66,2 -4,0%**

BZ 25,9 23,3 2,6%**

Sonstige 11,9 10,5 1,4**

n=3.370 n=8.857

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
frdger und WIFO. SZ: Servicezone. BZ: Beratungszone. Sterne sind Resultat von t-tests und zeigen die statistische
Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-

Niveau.
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Ubersicht 7: Erwerbshistorie vor Geschdftsfallbeginn 1/2
Anteilin % / arithm. Mittel in Tagen, Differenz in Prozentpunkten / in Tagen

Treatmentgruppe Kontrollgruppe Differenz
Tagessumme in letzten 2 Jahren
Arbeitslosigkeit (AL, LS, AG, SF, SR) 145 142 3
Schulung 31 30 0
Sonstiger Vormerkstatus 51 49 2
Ungeférderte USB 271 289 S Vi
Gefdrderte USB am 1. Arbeitsmarkt 9 10 -1
Geférderte USB am 2. Arbeitsmarkt 0 1 o*
Selbstandige Beschaftigung 18 18 1
GeringfUgige Beschaftigung 15 16 -1
Alters- oder InvaliditGtspension 6 6 0
Sonstige gesicherte erwerbsferne Position 26 27 -2
Sonstiger Erwerbszustand 159 144 15%**
Krankengeldbezug wdhrend Arbeitslosigkeit 24 22 2
Tagessumme in letzten 5 Jahren
Arbeitslosigkeit (AL, LS, AG, SF, SR) 346 345 1
Schulung 78 84 -6
Sonstiger Vormerkstatus 103 97 6
Ungeférderte USB 645 675 -30**
Geforderte USB am 1. Arbeitsmarkt 18 19 -1
Gefdrderte USB am 2. Arbeitsmarkt 2 1 0
Selbstandige Beschaftigung 50 47 3
GeringfUgige Beschaftigung 42 44 -2
Alters- oder Invaliditatspension 12 11 1
Sonstige gesicherte erwerbsferne Position 68 69 -1
Sonstiger Erwerbszustand 462 434 29**
Krankengeldbezug wdhrend Arbeitslosigkeit 44 40 4*
Tagessumme in letzten 15 Jahren 0 0
Arbeitslosigkeit (AL, LS, AG, SF, SR) 758 745 13
Schulung 160 167 -7
Sonstiger Vormerkstatus 175 164 11
Ungeférderte USB 1.651 1.696 -45
Geforderte USB am 1. Arbeitsmarkt 33 36 -4*
Geforderte USB am 2. Arbeitsmarkt 3 2 1
Selbstdndige Beschdaftigung 142 127 15
GeringfUgige Beschaftigung 106 107 -2
Alters- oder Invaliditatspension 14 15 -1
Sonstige gesicherte erwerbsferne Position 165 161 4
Sonstiger Erwerbszustand 2.264 2.248 16
Krankengeldbezug wdhrend Arbeitslosigkeit 75 67 8g**
Indikator, ob Beschdéftigung zu Stichtag, in %
2 Wochen vor GF-Zugang 45,4 48,4 -3,0%**
3 Monate vor GF-Zugang 45,4 48,7 -3,3%**
6 Monate vor GF-Zugang 41,7 44,2 -2,5%*
1 Jahr vor GF-Zugang 37.4 40,5 -3,0%**
2 Jahre vor GF-Zugang 37.1 38.4 -1.3
n=3.370 n=8.857

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
tradger und WIFO. AL: ,arbeitslos”. LS: ,lehrstellensuchend”. AG: ,,Abkldrung der Arbeitsfahigkeit/GesundheitsstraBe”.
SC: ,jin Schulung". SF: ,Bezieherlnnen eines Fachkraftestipendiums®. SR: ,Schulung Reha mit Umschulungsgeld*.
Sterne sind Resultat von t-tests und zeigen die stafistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-
Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Ubersicht 8: Distanz und Einkommenshéhe der letzten Beschdftigung vor Geschdftsfallbeginn
2/2

Anteil in %, Differenz in Prozentpunkten

Treatmentgruppe  Kontroligruppe Differenz
Distanz zur letzten unselbst&ndigen Beschdftigung (USB)
Bis 90 Tage 51,2 54,3 -3,0%**
Zwischen 90 und 180 Tage 2.8 2,5 0.3
Zwischen 180 und 366 Tage 4,8 4,5 0.3
Uber 366 Tage 24,8 23,7 1,2
Keine Beschdaftigung 16,4 15,2 1,2*
Distanz zur letzten ungeférderten USB
Bis 90 Tage 49,0 51,7 -2,7%%x
Zwischen 90 und 180 Tage 2,7 2,5 0,2
Zwischen 180 und 366 Tage 50 4,6 0.4
Uber 366 Tage 26,7 25,6 1,1
Keine Beschdaftigung 16,7 15,5 1.1
Distanz zur letzten ungeférderten USB mit
Mindestdauer von 63 Tagen
Bis 90 Tage 20,2 21,2 -0,9
Zwischen 90 und 180 Tage 1,6 1.8 -0,2
Zwischen 180 und 366 Tage 4,0 3.9 0.1
Uber 366 Tage 58,1 58,4 -0,2
Keine Beschdaftigung 16,0 14,8 1,2*
Einkommen (BMG ohne $SZ) in letzter USB
Bis 1.000 € 20,9 20,5 0,3
Zwischen 1.000 € und 1.500 € 23,5 23,1 0.4
Zwischen 1.500 € und 2.000 € 15.4 16,0 -0,6
Zwischen 2.000 € und 2.500 € 7.9 8.7 -0.8
Uber 2.500 € 11,0 11,4 -0,5
Kein Einkommen 21,4 20,2 1.2
n=3.370 n=8.857

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
frdger und WIFO. BMG ohne SZ: Beitragsgrundlage zur Sozialversicherung ohne Sonderzahlungen. Sterne sind Resultat
von t-tests und zeigen die staftistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf
5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Ubersicht 9: Férderteilnahmen vor Pilotzugang
Anteilin % / arithm. Mittel in Tagen, Differenz in Prozentpunkten / in Tagen

Treatmentgruppe Kontrollgruppe Differenz
Irgendeine Férderung vor Pilotzugang, in % 72,0 71.3 0.7
Distanz zur letzten Férderung, in Tagen 320 324 -4
Indikator, ob Férderteilnahme in letzten 6 Monaten vor Pilotzugang, in %
Aktive Arbeitssuche 3.6 3.8 -0,2
Berufliche Orientierung 2,5 2,6 -0,2
Quallifizierung 17.8 17,2 0,7
Beihilfe zu den Kurskosten 3.7 4,7 -1,0%*
BBE 20,4 17.3 3, 1%
EB/Kombilohn 2,0 1.8 0.2
SOB/GBP 0,0 0.1 -0,1
Jugendausbildung 0.0 0.0 0.0
Indikator, ob Férderteilnahme in letzten 2 Jahren vor Pilotzugang, in %
Aktive Arbeitssuche 11,8 12,6 -0,7
Berufliche Orientierung 8.5 8.9 -0.3
Qualifizierung 34,4 32,7 1,7
Beihilfe zu den Kurskosten 16,3 17,6 -1,3*
BBE 32,9 28,8 4,]%**
EB/Kombilohn 6.8 6,6 0.2
SOB/GBP 0,0 0.2 -0,2**
Jugendausbildung 0,2 0,1 0,0
Indikator, ob Férderteiinahme in letzten 5 Jahren vor Pilotzugang, in %
Aktive Arbeitssuche 25,9 25,6 0.3
Berufliche Orientierung 13,1 13,9 -0,8
Qualifizierung 45,9 43,9 2,0%*
Beihilfe zu den Kurskosten 26,4 28,2 -1,7*
BBE 41,3 37.0 4,3%**
EB/Kombilohn 12,1 12,7 -0,6
SOB/GBP 0.3 0.4 -0.1
Jugendausbildung 0,9 0,7 0,2
Férdervolumen in Tagen in lefzten 2 Jahren
Aktive Arbeitssuche 4 5 0
Berufliche Orientierung 3 4 -1*
Qualifizierung 44 43 1
Beihilfe zu den Kurskosten 9 10 -1*
BBE 59 52 Vi
EB/Kombilohn 7 7 0
SOB/GBP 0 0 o*
Jugendausbildung 0 0 0
Férdervolumen in Tagen in lefzten 5 Jahren
Aktive Arbeitssuche 12 12 0
Berufliche Orientierung 5 7 -1
Qualifizierung 82 83 -1
Beihilfe zu den Kurskosten 18 21 B
BBE 102 88 ] 4%**
EB/Kombilohn 14 15 -1
SOB/GBP 1 1 O0**
Jugendausbildung 3 2 1
n=3.370 n=8.857

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréiger und WIFO. BBE:
externe Beratungs- und Beireuungseinrichtung. EB: Eingliederungsbeihilfe. SOB: Sozialdkonomischer Betrieb. GBP: GemeinnUtziges
Beschaftigungsprojekt. Jugendausbildung: Lehrstellenférderung, Vorlehre, JASG-Lehrgdnge. Sterne sind Resultat von t-tests und zeigen
die stafistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Ubersicht 10: AMS-Kontakte vor dem Pilotzugang (im laufenden Geschdftsfall)
Anteilin % / arithm. Mittel, Differenz in Prozentpunkten / absolut

Treatmentgruppe  Kontroligruppe Differenz
Mindestens 1 Kontakt mit dem AMS, in % 82,3 85,3 -3, 1%
Zahl der Kontakte 7 8 0
Kontaktintervall in Tagen 40 42 Dk
n=3.370 n=8.857

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungs-
tréiger und WIFO. Kontaktintervall: Netto-Geschdftsfalldauer dividiert durch Zahl der Kontakte (unter allen mit
mindestens einem Kontakt). Sterne sind Resultat von t-tests und zeigen die statistische Signifikanz der Unterschiede an:
**x signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.

Ubersicht 11: AMS-Vermittiungsvorschidge vor dem Pilotzugang (im laufenden Geschdftsfall)
Anteilin % / arithm. Mittel, Differenz in Prozentpunkten / absolut

Treatmentgruppe Kontroligruppe Differenz
Mindestens 1 Vermittlungsvorschlag, in % 55,5 59,7 -4, 0%**
Zahl der Vermittlungsvorschlége 5 5 0
Intervall von Vermittlungsvorschlégen in Tagen 102 112 -10*
n=3.370 n=8.857

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungs-
triger und WIFO. Intervall an Vermittlungsvorschldgen: Netto-Geschdftsfalldauer dividiert durch Zahl der
Vermittlungsvorschlidge (unter allen mit mindestens einem Vermittlungsvorschlag). Sterne sind Resultat von t-tests und
zeigen die statistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, *
signifikant auf 10%-Niveau.

7. Effekte der verbesserten Betreuungsrelation

7.1. Wirkung auf den Arbeitsmarkterfolg

H&ufigerer Abgang aus der Arbeitslosigkeit

In Abbildung 2 ist veranschaulicht, wie sich die verbesserte Betreuungsrelation fUr die
Angehorigen der Treatmentgruppe im Durchschnitt auf den Abgang aus Arbeitslosigkeit
auswirkte. Die schwarze Linie bezieht sich auf Abgdnge insgesamt, die grinen Linien auf
Abgdnge in Beschaftigung (dunkelgrin: Beschaftigung insgesamt, hellgrin: nur ungeférderte
unselbst&ndige Beschdaftigung) und die rote Linie auf Abgdnge in Erwerbsinaktivitéat (OLF).
Aufgetragen sind Effekte in Prozentpunkten. Sie entsprechen der Differenz in der Abgangsrate
zwischen Treatment- und Konftrollgruppe, nach Korrektur fur Unterschiede in der Zusammen-
setzung der beiden Gruppen. Wenn der Unterschied und somit der Effekt nicht statisch
signifikant ist (auf einem Irrfumsniveau von 10%), ist der entsprechende Markierungspunkt
nicht befullt.

Um den unterschiedlich langen Beobachtungszeitfrdumen Rechnung zu tragen, werden
Abgdnge innerhalb unterschiedlicher Zeitspannen betrachtet, die von einem Monat bis zu
einem Jahr ab Pilotzugang reichen. Ergédnzend ist der Effekt der verbesserten Betreuungs-
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relation auf den Abgang bis sp&testens 31. Juli 2016, dem Ende des Beobachtungszeitraumes,
ausgewiesen. FUr die Effektmessung werden jeweils nur diejenigen Personen als Grund-
gesamtheit herangezogen, deren Erwerbslaufbahn ausreichend lange beobachtet werden
kann. Zum Beispiel wird der Antfeil mit Abgang innerhalb von zwdlf Monaten ab Pilotfzugang
nur auf Basis jener Personen berechnet, deren weitere Erwerbskarriere ab Eintritt in den Piloten
auch fur ein volles Jahr beobachtbar ist.

Die exakten Werte fir ausgewdhlte Zeitspannen sind aus Ubersicht 12 ablesbar. Diese
Darstellung erméglicht auch einen Vergleich der Effekte mit und ohne Korrektur for
Zusammensetzungsunterschiede zwischen Treatment- und Kontroligruppe. Wie bereits
erwdhnt, sind die Unterschiede gering, da die Vergleichsgruppen ohnehin in inren Merkmalen
bereits weitgehend ausgeglichen sind.

Abbildung 2: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die
Abgangsrate aus der Arbeitslosigkeit

Bereinigte Differenz der Anteile von Personen mit Abgang aus dem Geschdftsfall zwischen Treatment-
und Kontrollgruppe
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Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
fradger und WIFO. Effekt auf den Abgang innerhalb von 1, ..., 12 Monaten ab Pilotfzugang bzw. bis zum 31.7.2017.
Unter allen Personen, deren Erwerbslaufbahn bis zum Ende des jeweiligen Zeitraums in den Dafen beobachtbar ist.
Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der
Treatment- und Konftroligruppe. Markierungspunkt ohne FUllung bei stafistisch insignifikanten Werten (10%-
Irrftumsniveau).

Lesebeispiel: Unter allen Personen, die volle 12 Monate lang in den Daten beobachtbar sind, verzeichnete in der
Treatmentgruppe ein um 7,7 Prozentpunkte héherer Anteil einen Abgang aus der Arbeitslosigkeit innerhalb der zwdlf
Monate ab Pilotzugang als in der Kontrollgruppe.

Aus der Abbildung ist erkennbar, dass durch die verbesserte Betreuungsrelation die Abgangs-
rate aus der Arbeitslosigkeit signifikant erhoht wurde. Diese Verdnderung wirkte sich bereits
innerhalb kurzer Zeit vorteilhaft auf die Chance aus, aus Arbeitslosigkeit abzugehen. Je I&dnger
die betrachtete Zeitspanne, desto gréBer ist der gemessene Effekt. So erhdhte sich der Anteil
der Personen mit Abgang aus der Arbeitslosigkeit innerhalb von einem Monat ab Pilotzugang
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durch den verbesserten BetreuungsschlUssel im Durchschnitt um +1,6 Prozentpunkte, der
Anteil mit Abgang innerhalb von zwei Monaten um +2,7 Prozentpunkte. Mit einer um +6,0
Prozentpunkte gesteigerten Wahrscheinlichkeit gelang es den Personen aus der Treatment-
gruppe die Arbeitslosigkeit innerhalb von sechs Monaten zu beenden; die Wahrscheinlichkeit
eines Abgangs innerhalb eines Jahres nahm um +7,7 Prozentpunkte zu. Diese Unterschiede
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe sind unabhdngig von der konkreten Zeitspanne
positiv und statistisch signifikant auf einem Irtumsniveau von bis zu 10%. Sie sind von
relevanter GroBenordnung: Eine um 7,7 Prozentpunkte hdhere Abgangsrate aus der
Arbeitslosigkeit entspricht einer Steigerung um 15%.

Mehr Abgdange in Beschdftigung und in Erwerbsinaktivitét

Aus der Differenzierung nach Zielzustand geht hervor, dass die Erhéhung der Abgangsrate
aus Arbeitslosigkeit sowohl aus vermehrten Ubergé&ngen in Beschéftigung als auch aus
vermehrten Abgdngen in Erwerbsinakfivitat (OLF) resultierte:

e So erhohte sich zum Beispiel der Personenanteil mit einem Abgang in Beschdftigung
innerhalb von sechs Monaten durch den verbesserten Betreuungsschlissel um +3,5
Prozentpunkte und der Personenanteil mit einem Abgang in Beschdaffigung innerhalb von
einem Jahr um +4,9 Prozentpunkte. Dieser Effekt in der GréBenordnung von +4,9 Prozent-
punkten entspricht einer Steigerung um knapp 18%.

o Cleichzeitig wirkte sich der institutionelle Eingriff in einer um +2,7 Prozentpunkte héheren
Wahrscheinlichkeit aus innerhallb von sechs Monaten und in einer um +3,3 Prozentpunkte
héheren Wahrscheinlichkeit innerhalb von zwdlf Monaten in Erwerbsinaktivitét abzugehen.
Dieser Effekt im AusmalB von +3,3 Prozentpunkten bedeutet eine Steigerung um 15%.

Dabei ist in Erinnerung zu rufen, dass Abgénge nur dann als Beschdaffigungsaufnahmen
klassifiziert sind, wenn die betroffenen Arbeitskrafte mehr als zwei Monate lang und in diesem
Sinn stabil in Beschdéftigung bleiben. Alle anderen Abgdnge werden als Ubertritte in Erwerbs-
inaktivitat verbucht.

Bei den vermehrten Ubergdngen in Beschdéftigung handelt es sich hauptsdchlich um
Aufnahmen einer ungeférderten unselbststdndigen Beschdaffigung. Das ist daran erkennbar,
dass der Effekt auf einen Abgang in diese Kategorie von Beschaftigung dhnlich hoch ist wie
der Effekt auf einen Abgang in Beschdaftigung insgesamt. So stieg als Konsequenz des
verbesserten Betreuungsschlissels der Personenanteil mit Ubergang in eine ungeférderte
unselbst@ndige Beschdaftigung innerhalb von sechs Monaten um +3,3 Prozentpunkte
(Beschaftigung insgesamt: +3,5 Prozentpunkte), innerhalb von zwdlf Monaten um +4,3
Prozentpunkte (Beschdaftigung insgesamt: +4,9 Prozentpunkte).

Gemessen an der Zeitspanne zwischen Pilotzugang und 31. Juli 2016, 1&sst sich kein statistisch
signifikanter Effekt der verbesserten Betfreuungsrelation auf den Abgang in geférderte
Beschaftigung am Ersten bzw. Zweiten Arbeitsmarkt oder auf selbstdndige Beschdaftigung
feststellen (vgl. Ubersicht 33 im Anhang).
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FUr Neuzugdnge noch stérkerer Effekt auf Wiederbeschdftigungsrate

Im Vergleich der Wirkung zwischen neu ab 1.1.2015 in die Beratungszone der RGS
Wien/Esteplatz eingetretenen Kundinnen und Kunden (,Neuzugdnge") und schon zuvor in
dieser Zone befindlichen Arbeitslosen (,Bestandskundinnen”) treten durchaus markante
Unterschiede zutage. In beiden Gruppen wirkte sich die verdnderte Arbeitsbelastung pro
AMS-Beraterln in einer signifikant héheren Abgangsrate aus Arbeitslosigkeit aus. Wahrend
diese Steigerung bei Bestandskundinnen sowohl durch vermehrte Beschdaftigungsaufnahmen
als auch durch vermehrte Abgdnge in Erwerbsinaktivitdt erzeugt wurde (und zwar etwas
starker durch Erwerbsaustritte)14), kam sie bei Neuzugdngen mehr oder weniger ausschlieBlich
durch héufigere Beschdaftigungsubertritte zustande. FUr Neuzugdnge erhndhte sich durch die
Intervention die Abgangsrate in Beschdaftigung noch starker als fUr Bestandskundinnen: um
+8,7 Prozentpunkte gegenuber +3,5 Prozentpunkten bei einem Zeithorizont von einem Jahr.
Der Punktschdatzer fur den Effekt auf Abgdnge in Erwerbsinaktivitdt ist zwar ebenfalls positiv,
jedoch nur bei einem Zeithorizont von drei Monaten statistisch signifikant (vgl. Abbildung 3,
Ubersicht 34 und Ubersicht 35).

Abbildung 3: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die
Abgangsrate aus der Arbeitslosigkeit; Neuzugdnge bzw. Bestandskundinnen
Bereinigte Differenz der Anteile von Personen mit Abgang aus dem Geschdftsfall zwischen Treatment-

und Kontrollgruppe
Neuzugdnge Bestandskundinnen
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Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungs-
tr&iger und WIFO. Effekt auf den Abgang innerhalb von 1, ..., 12 Monaten ab Pilotzugang bzw. bis zum 31.7.2017.
Unter allen Personen, deren Erwerbslaufbahn bis zum Ende des jeweiligen Zeitraums in den Daten beobachtbar ist.
Mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fur Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und
Kontrollgruppe. Markierungspunkt ohne Fillung bei statistisch insignifikanten Werten (10%-Irrfumsniveau).

14) Der Effekt auf Abgdnge in Beschdaftigung fUr Bestandskundinnen ist statistisch signifikant, sobald Abgé&nge in einer
Zeitspanne von mindestens drei Monaten betrachtet werden.
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Ubersicht 12: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Abgangsrate aus der

Arbeitslosigkeit
Abgang aus dem Geschdftsfall, absolut und in % aller Geschdftsfdlle
Gesamt Treatment- Kontrol- Differenz in Prozentpunkten
gruppe gruppe
Abgang insgesamt N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Abgang innerhalb von ... ab
Pilotzugang
1 Monat 1.005 8.2 311 9.2 694 78 1.4 (0,6) 1,6 *** (0,6)
3 Monaten 2.801 22,9 861 25,5 1.940 21,9 3,6 (0,9) 4,1 o (0,8)
6 Monaten 4.668 382 1.425 42,3 3.243 36,6 57 (1,0) 60 (1,0)
9 Monaten 5.429 48,1  1.634 53,3 3.795 462 7.1 o (rm 7.6 (1,0)
12 Monaten 5.249 53,5 1.571 58,8 3.678 51,5 74 = (1,1) 7,7 (1)
Abgang bis spdtestens 31.7.2016 8.245 67,4 2388 70,9  5.857 66,1 4,7 0,9) 5.1 ok 0.9)
Gesamt Treatment- Konfroll- Differenz in Prozentpunkten
gruppe gruppe
Abgang in Beschdaftigung N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Abgang innerhalb von ... ab
Pilotzugang
1 Monat 513 4,2 155 4,6 358 40 046 (0,4) 10 = (0,4)
3 Monaten 1.534 12,5 457 13,6 1.077 122 1,4 * (0.7) 2,3 0,7)
6 Monaten 2.408 20,9 712 22,6 1.696 203 24 ¥ 0,9) 3,5 (0.8)
9 Monaten 2.626 26,1 780 28,4 1.846 253 31 o (1,0) 4,7 0,9)
12 Monaten 2.480 28,7 739 31,3 1.741 27,7 3,6 (1,1) 4,9 = (1,0)
Abgang bis spdtestens 31.7.2016 4.150 339 1.197 355 2953 333 22 (1,0) 3,9 0.9)
Gesamt Treatment- Kontroll- Differenz in Prozentpunkten
gruppe gruppe
Abgang |r'1.un.geforderte“ . N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
unselbststdndige Beschaftigung
Abgang innerhalb von ... ab
Pilotzugang
1 Monat 464 3.8 143 4,2 321 36 06 (0.4) 1.0 ** (0.4)
3 Monaten 1.332 10,9 393 11,7 939 10,6 1,1 * (0,6) 1,9 (0,6)
6 Monaten 2.025 17.6 603 191 1.422 170 22 ** (0.,8) 33 (0.8)
9 Monaten 2.162 21,5 649 23,7 1.513 20,7 29 = (0,9) 4,3 0,9)
12 Monaten 1.992 23,0 599 253 1.393 22,1 32 = (1,0) 4,3 (1,0)
Abgang bis spdtestens 31.7.2016 3.260 26,7 944 28,0 2316 26,1 1,9 * 0,9) 3.4 (0.8)
Gesamt Treatment- Kontrol- Differenz in Prozentpunkten
gruppe gruppe
Abgang in Erwerbsinaktivitat N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Abgang innerhalb von ... ab
Pilotzugang
1 Monat 492 4,0 156 4,6 336 38 08 ** (0,4) 0,7 (0.4)
3 Monaten 1.267 10,4 404 12,0 863 9.7 22 ¥ (0,6) 1,8 (0,6)
6 Monaten 1.915 16,6 602 19.1 1.313 157 34 (0.,8) 2,7 (0.8)
9 Monaten 2.104 20,9 658 24,0 1.446 19.8 42 = (0,9) 30 = 0,9)
12 Monaten 2.018 23,3 628 26,6 1.390 22,1 45 = (1,0) 3.3 (1,0)
Abgang bis spdtestens 31.7.2016 4.095 335 1.191 353  2.904 328 2,6 ¥ (1.0 1.2 (0.9)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger und WIFO.
Abgang innerhalb von 1, ..., 12 Monaten ab Pilotzugang bzw. bis zum 31.7.2017. Bei der Anteilsberechnung sind ausschlieBlich jene
Personen berlcksichtigt, deren Erwerbslaufbahn bis zum Ende des jeweiligen Zeitraums in den Daten beobachtbar ist. Differenz ohne
Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fUr Unterschiede
in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontroligruppe. Standardfehler in Klammern. Sterne zeigen die statistische Signifikanz der
Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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KUrzere Arbeitslosigkeitsdauer und geringere Leistungsbezige

Mit haufigeren Abgdngen aus Arbeitslosigkeit in Folge des verbesserten Betreuungsschlissels
ging eine signifikante Verkurzung der Arbeitslosigkeitsdauer einher:

¢ Die Brutto-Geschdaftsfalldauer sank in Folge des Eingriffs um -28 Tage (in der um
Zusammensetzungsunterschiede korrigierten Messung).

¢ Die Netto-Geschdaftsfalldauer reduzierte sich um -33 Tage.!$

e Die Leistungsbezugsdauer sank in beiden betrachteten Varianten, also unabhdngig
davon, ob nur Arbeitslosengeld und Notstandshilfe oder alle Leistungsarten der
Arbeitslosenversicherung berlcksichtigt werden, um -25 Tage.

e Die kumulierte H6he der in der Zeit von Pilotzugang bis Geschdaftsfallende (maximal 31. Juli
2016) bezogenen Existenzsicherungsleistungen aus der Arbeitslosenversicherung reduzierte
sich je nach Variante um € 634 (nur Arbeitslosengeld und Notstandshilfe) bzw. € 604 (alle
Leistungsarten) (vgl. Abbildung 4 und Ubersicht 13).

All diese Effekte sind statistisch signifikant, fUr Neuzugdnge wie fUr Bestandskundinnen.¢

Abbildung 4: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf nachfolgende
Arbeitslosigkeitsdauer und Leistungsbezige
Bereinigte Differenz zwischen Treatment- und Kontrollgruppe; Dauern in Tagen / Leistungsbezlge in €

Summe an Summe an
Leistungsbezugstage Leistungsbezugstage Leistungsbezigen Leistungsbezigen
Brutto-GF-Dauer Netto-GF-Dauer ALG/NH alle Leistungsarten ALG/NH alle Leistungsarten
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Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungs-
fréger und WIFO. Geschdftsfalldauer ab Pilotzugang, bis maximal 31.7.2016; netto: nur Vormerkstatus, die einen
Geschdaftsfall begrinden. Kumulierte Zahl der Tage mit AlV-Leistungsbezug bzw. kumulierte Hohe der bezogenen
Leistungen in der Zeit von Pilotzugang bis Gesché&ftsfallende (maximal 31.7.2016). ALG/NH: nur Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe. Alle Leistungsarten: alle Leistungsarten der Arbeitslosenversicherung. Differenz mit Korrektur: Ergebnis
linearer Regression zur Korrektur fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Konftrollgruppe. Alle
Effekte statistisch signifikant auf 1%-Irfumsniveau.

Lesebeispiel: Die Brutto-Geschdftsfalldauer sank in Folge des Eingriffs insgesamt um -28 Tage, unter Neuzugdngen um
-23 Tage und unter Bestandskundinnen um -32 Tage.

15) FUr die Messung von Effekten wird die Arbeitslosigkeitsdauer ab Pilotzugang herangezogen, da die verbesserte
Betreuungsrelation erst ab diesem Tag potenziell ihre Wirkung entfaltet. Die durchschnittliche Brutto-
Geschdaftsfalldauer ab Pilotzugang belief sich auf 294 Tage, 273 Tage in der Treatmentgruppe und 302 Tage in der
Kontrollgruppe. Unter BerUcksichtigung der Zeit vor dem Pilotzugang, betrug sie im Schnitt 647 Tage - 607 Tage in der
Treatmentgruppe und 662 Tage in der Kontrollgruppe. EinschlieBlich der Vorperiode, waren Bestandskundinnen im
Durchschnitt ungeféhr dreimal so lange arbeitslos wie Neuzugdnge.

16) Absolut gemessen, fallen die Effekte auf die Arbeitslosigkeitsdauer und die H6he an Leistungsbezigen for
Bestandskundinnen geringfUgig starker aus als fir Neuzugénge. Dies ist aber ausschlieBlich auf ihre im Durchschnitt
wesentlich ldngere Arbeitslosigkeitsdauer zurUckzufUhren. Relativ — als Prozentanteil am durchschnittlichen
Arbeitsmarktergebnis der Kontroligruppe — gemessen, sind die Effekte umgekehrt fir Neuzugénge ausgepragter.

WIFO



- 37 -

Ubersicht 13: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf nachfolgende

Arbeitslosigkeitsdauer und Leistungsbezige

Dauern in Tagen / LeistungsbezUge in €, jeweils in der Zeit von Pilofzugang bis maximal 31.7.2016

Treatment  Kontroll- . .
Gesamt -gruppe gruppe Differenzin Tagen / €

InTagen / € Ohne Korrektur Mit Korrektur
Gesamtes Sample
Brutto-GF-Dauer 294 273 302 -29 e (4) 28 (4)
Netto-GF-Dauer 272 248 282 -34 e (4) -33 (3)
Leistungsbezugstage ALG/NH 222 198 231 -33 (4) 25 (3)
Leistungsbezugstage alle
Leistungsarten 240 217 249 =32 (4) 25 (3)
Summe an Leistungsbezigen ALG/NH 5.624 5.029 5.850 -822 = (113) -634 (88)
Summe an Leistungsbez. alle
Leistungsarten 5.816 5.247 6.032 =785  * (112) -604  *** (89)
Nur Neuzugdnge
Brutto-GF-Dauer 222 206 228 -22 e (4) 23 (4)
Netto-GF-Dauer 205 187 212 26 (4) 26 (4)
Leistungsbezugstage ALG/NH 157 138 164 26 (4) 23 (4)
Leistungsbezugstage alle
Leistungsarten 175 157 181 -24 (4) 22 (4)
Summe an Leistungsbezigen ALG/NH 4.131 3.674 4.308 -634 < (122) -588  ***  (101)
Summe an Leistungsbez.alle
Leistungsarten 4.281 3.843 4.451 -608 o (122)  -566 *** (102)
Nur Bestandskundinnen
Brutto-GF-Dauer 364 340 373 -33 e (6) -32 (6)
Netto-GF-Dauer 338 308 349 -40 e (6) -38 5)
Leistungsbezugstage ALG/NH 285 257 295 -38 (6) -27 (5)
Leistungsbezugstage alle
Leistungsarten 303 276 314 -37 (6) 28  *** %)
Summe an Leistungsbezigen ALG/NH 7.078 6.377 7.341 -964 = (181) -644 ¥ (143)
Summe an Leistungsbez. alle
Leistungsarten 7.310 6.645 7.560 915 = (179) =611 ***  (144)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungs-
frdger und WIFO. Neuzugdnge: mif Pilotzugang neu in der BZ der RGS Wien/Esteplatz. Differenz ohne Korrektur:
einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur for
Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontrollgruppe. Standardfehler in Klammern. Sterne
zeigen die statistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, *

signifikant auf 10%-Niveau.
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Im Einjahreszeitraum 11 Tage mehr in Beschdaftigung, 12 Tage mehrin OLF und 23
Tage weniger in Arbeitslosigkeit

Je langer der betrachtete Zeithorizont, desto stdrker unterscheiden sich Treatment- und
Kontrollgruppe in der kumulierten Zahl an Tagen, die sie in Beschdaftigung, Arbeitslosigkeit bzw.
Erwerbsinaktivitat verbracht haben. Im Einjahreszeitraum ab Pilotzugang waren die Personen
aus der Treatmentgruppe im Durchschnitt um -23 Tage weniger arbeitslos (mit geschaftsfall-
begrindendem Vormerkstatus), um +11 Tage mehr in (ungefoérderter unselbstdndiger)
Beschdaftigung und um +12 Tage mehr in einem erwerbsfernen Zustand (OLF) (vgl. Abbildung
5).

Der verbesserte BetreuungsschlUssel wirkte sich in hdufigeren Schulungsteiinahmen aus: Die
Personen aus der Treatmentgruppe verbrachten im Durchschnitt +5 Tage mehr in einer
Schulung. Sie waren aber kumuliert um durchschnittlich -28 Tage weniger in registrierter
Arbeitslosigkeit oder einem sonstigen geschdaftsfallbegrindendem Vormerkstatus (Lehrstellen-
suche, Abklarung der Arbeitsfahigkeit/GesundheitsstraBe, Bezug eines Fachkraftestipendiumes,
Schulung Reha mit Umschulungsgeld). Daraus ergibt sich im Endeffekt ein um -23 Tage
verringertes Arbeitslosigkeitsvolumen.

Abbildung 5: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die kumulierte
Zahl an Tagen in Beschdftigung, Arbeitslosigkeit und Erwerbsinaktivitat
Bereinigte Differenz der durchschnittlichen Zahl an Tagen zwischen Treatment- und Kontrollgruppe
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Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungs-
frdger und WIFO. Kumulierte Zahl der Tage im jeweiligen Erwerbszustand in den ersten 1, ..., 12 Monaten ab
Pilotzugang. Unter allen Personen, deren Erwerbslaufoahn in der jeweiligen Zeitperiode vollstdndig in den Daten
beobachtbar ist. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fUr Unterschiede in der
Zusammensetzung der Treatment- und Kontroligruppe. Alle Effekte signifikant auf einem Irrfumsniveau von bis zu 5%.

Lesebeispiel: Unter allen Personen, die volle 12 Monate lang in den Daten beobachtbar sind, verbrachten die
Personen aus der Treatmentgruppe in diesem Einjahreszeitraum im Durchschnitt 11 Tage mehr in ungeférderter
unselbststandiger Beschdéftigung als die Personen aus der Kontroligruppe.
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Die im Einjahreszeitraum ab Pilotzugang in Summe in Arbeitslosigkeit verbrachte Zeit
reduzierte sich fUr Neuzugé@nge in Folge der reduzierten Arbeitsbelastung pro AMS-Beraterin
durchschnittlich um -24 Tage, fUr Bestandskundinnen um -23 Tage. Die Neuzugdnge waren im
Schnitt um +16 Tage, die Bestandskundinnen um +5 Tage mehr in ungeférderter
unselbsténdiger Beschdaftigung. Auch dieses Beschdaftigungsplus von +5 Tagen ist statistisch
signifikant. Die Neuzugdnge verbrachten als Konsequenz des verbesserten Betreuungs-
schlUssels im Durchschnitt um +6 Tage, die Bestandskundinnen um +18 Tage mehr in einem
erwerbsfernen Zustand (OLF) (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die kumulierte
Zahl an Tagen in Beschdftigung, Arbeitslosigkeit und Erwerbsinaktivitdt; Neuzugdnge bzw.
Bestandskundlnnen

Bereinigte Differenz der durchschnittlichen Zahl an Tagen zwischen Treatment- und Kontrollgruppe
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Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
frdger und WIFO. Kumulierte Zahl der Tage im jeweiligen Erwerbszustand in den ersten 1, ..., 12 Monaten ab
Pilotzugang. Unter allen Personen, deren Erwerbslaufbahn in der jeweiligen Zeitperiode vollstdndig in den Daten
beobachtbar ist. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fUr Unterschiede in der
Zusammensetzung der Treatment- und Kontrollgruppe. Markierungspunkt ohne Fillung bei statistisch insignifikanten
Werten (10%-Irrtumsniveau).

Keine systematischen Unterschiede in der BeschdftigungsstabilitGt nach einem
Abgang in Beschdéftigung

Theoretisch ware denkbar, dass durch eine intensivere Betreuung vermehrt auch Arbeitslose
mit schlechteren Grundvoraussetzungen am Arbeitsmarkt (zum Beispiel geringer Qualifikation)
eine Beschaftigung aufnahmen und diese ungUnstigere Merkmalsstruktur der Personen mit
Beschaftigungsaufnahme in der Treatmentgruppe eine geringere Beschdaftigungsstabilitat zur
Folge hatte.

Die empirischen Ergebnisse stUfzen diese Hypothese jedoch nicht. Weder unterscheiden sich
die Personen aus der Treatmentgruppe mit Abgang in Beschéaftigung grundlegend in ihrer
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Merkmalsstruktur von Personen mit Beschdaftigungsibergang aus der Kontroligruppe, noch
gibt es Hinweise auf eine geringere Beschaftigungsstabilitat.

Abbildung 7 zeigt die Erwerbsintegration zu bestimmten Stichtagen (jeweils Monatsende), in
monatlichen Abst&dnden zum Pilotzugang (ohne Korrektur fir Zusammensetzungsunterschiede
zwischen den Vergleichsgruppen). Einen Monat nach Pilotzugang waren 6% der Personen
aus der Treatmentgruppe in Beschaftigung. Nach 12 Monaten lag die Beschaftigungsquote
bei 27%. Insgesamt 53% waren zu diesem Zeitpunkt, ein Jahr nach Pilotzugang, arbeitslos —
darunter 6% in Schulung und 47% in einem sonstigen geschdaftsfallbegrindendem Vormerk-
status. 20% waren erwerbsinaktiv.

Die Beschdafigungsquote stieg in den Monaten nach dem Pilotzugang, da einer wachsenden
Zahl an Personen die Wiedereingliederung in Beschdaftigung gelang, und pendelte sich ab
dem neunten Monat auf einem Niveau von ca. 27% bis 28% ein. Es ist keine Trendwende
erkennbar, ab der der Anteil der in Beschdaftigung integrierfen Personen wieder (deutlich) zu
sinken begann; und der zeitliche Verlauf ist dhnlich wie in der Kontrollgruppe. Dies ist ein erster
Hinweis darauf, dass der positive Beschdaftigungseffekt des verbesserten BetreuungsschlUssels
nachhaltig war und dass nicht Personen aus der Treatmentgruppe haufiger eine
aufgenommene Beschéftigung wieder verloren.

Abbildung 7: Erwerbsstatus zu Monatsstichtagen nach dem Pilotzugang

Anteil unter allen Personen, deren Erwerbsstatus zum jeweiligen Stichtag in den Daten beobachtbar ist;
ohne Korrektur fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontrollgruppe

Treatmentgruppe Kontrollgruppe
100% A
90% -
80% -
70% A
60%
50% -
40% A
30% A
20% -
10%
0% -

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Anteil mit jew. Erwerbsstatus (in %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Monat seit Pilotzugang Monat seit Pilotzugang
B Beschdftigung B Arbeitslosigkeit BBeschdftigung B Arbeitslosigkeit
B davon AL/LS/AG/SF/SR Odavon SC B davon AL/LS/AG/SF/SR O davon SC
BOLF BOLF

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
fréger und WIFO. Erwerbsstatus zum Stichtag Ende des 1., ..., 12. Monafts nach Pilotfzugang. Untfer allen Personen,
deren Erwerbsstatus zum jeweiligen Stichtag in den Daten beobachtbar ist. Arbeitslosigkeit gesamt: Summe aus
AL/LS/AG/SF/SR und SC. Datenbeschriftungen beziehen sich auf Beschaftigung, Arbeitslosigkeit insgesamt und OLF.

Lesebeispiel: Vor Kontrolle fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der beiden Gruppen, waren 12 Monate nach
dem Pilotzugang 27% der zu diesem Zeitpunkt beobachtbaren Personen aus der Treatmentgruppe in Beschdftigung.
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In Abbildung 8 sind die um Kompositionsunterschiede bereinigten Effekte der Personal-
verdnderung auf die Erwerbsintegration zu den Monatsstichtagen aufgetragen (fUr die
exakten Werte siehe Ubersicht 36 im Anhang.!”) Der Unterschied in der Besch&ftigungsquote
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe wuchs in den ersten Monaten auf ca. 3 Prozent-
punkte an und blieb im restlichen Jahresverlauf konstant auf diesem Niveau. Somit bestatigt
sich in dieser korrigierten Messung, dass der Beschaftigungseffekt nachhaltig war.'8)

Abbildung 8: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die
Erwerbsintegration zu Monatsstichtagen nach dem Pilotzugang

Bereinigte Differenz der Anteile von Personen mit dem jeweiligen Erwerbsstatus zum Stichtag
Monatsende zwischen Treatment- und Konftroligruppe
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Monat nach Pilotzugang
—@— Beschdaftigung — —A— - Ungefdrderte USB
---@--- Arbeitslosigkeit gesamt e LS davon AL/LS/AG/SF/SR
davon SC —o— OLF

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
frdger und WIFO. Erwerbsstatus zum Stichtag Ende des 1., ..., 12. Monats nach Pilofzugang. Anteil unter allen
Personen, deren Erwerbsstatus zum jeweiligen Stichtag in den Daten beobachtbar ist. Arbeitslosigkeit gesamt:
Summe aus AL/LS/AG/SF/SR und SC. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fir Unterschiede
in der Zusammensetzung der Treatment- und Konfrollgruppe. Markierungspunkt ohne FUllung bei statistisch
insignifikanten Werten (10%-Irrtumsniveau).

Ein dritter Hinweis auf einen nachhaltigen Beschdaftigungseffekt ergibt sich schlieBlich aus
einer Befrachtung des weiteren Werdegangs jener Personen, die aus Arbeitslosigkeit in
Beschaftigung abgingen. Wie sich aus Ubersicht 14 ablesen I&sst, unterschieden sich
Treatment- und Kontrollgruppe weder sechs noch zwdlf Monate nach Beschdaftigungs-
aufnahme in ihrer Beschdaftigungsquote. Sie waren sich demnach in ihrer Beschaftigungs-
stabilitadt &hnlich, wenn ihnen ein Abgang in Beschaftigung gelang.

17) FUr die exakten Werte zu Neukundinnen siehe Ubersicht 37, zu Bestandskundinnen siehe Ubersicht 38 im Anhang.
18) FUr eine analoge Darstellung mit Unterscheidung zwischen Neukundinnen und Bestandskundinnen siehe
Abbildung 16 im Anhang.
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Zu beobachten ist allerdings, dass unter allen Personen mit Abgang in Beschéaftigung jene aus
der Treatmentgruppe zwdlf Monate nach Pilotzugang signifikant hdufiger arbeitslos und
seltener erwerbsinaktiv waren als diejenigen aus der Kontroligruppe. Offensichtlich lassen sich
diese Personen im Falle einer Beschaftigungsbeendigung eher wieder beim AMS als arbeitslos
vormerken, wdhrend sich Personen aus der Kontrollgruppe héufiger vollstGndig aus dem
Arbeitsmarkt zurickziehen. Dieser Befund mag darauf hindeuten, dass von einer intensiveren
Betreuung infolge eines verbesserten BetreuungsschlUssels ein ldnger nachwirkender
Aktivierungseffekt ausgeht. Ein anderer ErklGrungsansatz wdare, dass die Personen aus der
Kontrollgruppe die — weniger intensive — Betreuung als wenig hilfreich erlebt haben und daher
von einer neuerlichen Vormerkung Abstand nehmen.'?)

19) Die stdrkere Neigung sich als arbeifslos zu registrieren anstatt aus dem Arbeitsmarkt auszutreten, kénnte
ausschlaggebend dafir sein, dass (bei einem konstanten Beschdaftigungseffekt) die Unterschiede zwischen
Treatment- und Kontroligruppe in der Befroffenheit von Arbeitslosigkeit einerseits und von Erwerbsinaktivitat
andererseits ab einem Zeitpunkt von ca. neun Monaten nach Pilotzugang schrumpften (siehe Abbildung 8). Sie
kénnte auBerdem erkl@ren, weshalb sich Treatment- und Kontroligruppe nicht in ihrer Wahrscheinlichkeit
unterscheiden, in Beschdftigung abzugehen, ohne bis zum Ende des Beobachtungszeitraums wieder in
Arbeitslosigkeit zurickzukehren.
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Ubersicht 14: Erwerbsstatus 6 bzw. 12 Monate nach Beschdftigungsaufnahme
Unter Personen mit Abgang in Beschdffigung

Treatment- Kontroll- - .

Gesamt gruppe gruppe Differenz in Prozentpunkten
Gesamtes Sample % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Beschdftigung
Nach é Monaten 57,9 57,9 57,9 0.0 (1.7) 1.6 (1,6)
Nach 12 Monaten 35,2 35,0 353 -0.3 (1.8) 0.8 (1.,8)
Ungeforderte USB
Nach é Monaten 48,6 49,0 48,4 0.6 (1,7) 2,4 (1.7)
Nach 12 Monaten 31.4 31,9 31,2 0,6 (1,8) 1,5 (1.7)
Arbeitslosigkeit
Nach é Monaten 12,9 14,7 12,1 2,6  ** (1.2) 2,4 (1.2)
Nach 12 Monaten 12,5 15,0 11,6 3.4 (1,3) 29 * (1,3)
OLF
Nach é Monaten 29,2 27,4 30,0 2,6 * (1,5) -4,0 (1,5)
Nach 12 Monaten 52,3 50,1 53,2 31 (1.9) 3,7 (1.,8)

Gesamt TrZ?Jg'ggT_ E?Sggg Differenz in Prozentpunkten
Nur Neuzugdnge % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Beschdaftigung
Nach 6 Monaten 54,3 54,4 54,3 0,1 (2,3) 2.3 (2,3)
Nach 12 Monaten 32,6 32,4 32,7 -0.3 (2,7) -1,0 (2,7)
Ungeforderte USB
Nach 6 Monaten 48,2 48,6 48,1 0,5 (2.4) 3.3 (2,3)
Nach 12 Monaten 30.4 30,1 30,6 -0,5 (2,6) -1 (2,7)
Arbeitslosigkeit
Nach é Monaten 10,5 12,2 9.8 2,4 (1.5) 2,1 (1.5)
Nach 12 Monaten 8,4 9.5 7.9 1,6 (1,6) 0,4 (1.8)
OLF
Nach é Monaten 35,2 33.4 35,9 -2,5 (2,2) -4,5 (2.1)
Nach 12 Monaten 59,0 58,1 59,4 -1,3 (2.8) 0,5 (2,7)

Gesamt TrZ?Jg'ng_ Z?Sggg_ Differenz in Prozentpunkten
Nur Bestandskundinnen % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Beschdaftigung
Nach 6 Monaten 61,8 61,9 61,8 0,2 (2.4) 0,6 (2,4)
Nach 12 Monaten 37.1 37.0 37.1 -0,1 (2.4) 1.5 (2,4)
Ungeférderte USB
Nach é Monaten 49,0 49,6 48,7 0.8 (2,5) 2,1 (2,5)
Nach 12 Monaten 32,1 33,2 31,7 1,5 (2,3) 3,0 (2,3)
Arbeitslosigkeit
Nach é Monaten 15,5 17,6 14,6 3.0 (1.9) 31 (1.9)
Nach 12 Monaten 15,6 19.2 14,2 50 (1,9) 40 * (1.9)
OLF
Nach é Monaten 22,7 20,5 23,6 -3.1 (2,0) 37 (2,1)
Nach 12 Monaten 47,3 43,8 48,7 -49 * (2,5) 55 % (2,6)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungs-
frdger und WIFO. Erwerbsstatus zum Stichtag é bzw. 12 Monate nach Beschdaffigungsaufnahme. Unter allen Personen,
die in Beschdaftigung abgingen und deren Erwerbsstatus zum jeweiligen Stichtag in den Daten beobachtbar ist.
Arbeitslosigkeit: arbeitslos mit geschdaftsfallbegrindendem Vormerkstatus. Differenz ohne Korrektur: einfacher,
unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fUr Unterschiede in
der Zusammensetzung der Treatment- und Kontroligruppe. Standardfehler in Klammern. *** signifikant auf 1%-Niveau,
** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.

Lesebeispiel: Unter allen Personen, die in Beschaftigung abgingen (definitionsgemdal mit Verbleib in Beschaftigung fir
mindestens 63 Tage) und deren Erwerbsstatus 12 Monate nach Beschdftigungsaufnahme beobachtbar ist,
unterschieden sich Treatment- und Konfroligruppe zu diesem Zeitpunkt in ihrem Beschdaftigungsanteil um 0,8
Prozentpunkte. Dieser Unterschied ist statistisch nicht signifikant.
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Kein Effekt auf den monatlichen Einstiegslohn bei einem Abgang in Beschdftigung

Neben der Beschaftigungsstabilitat, ist das Erwerbseinkommen ein weiterer wichtiger Aspekt
der Arbeitsplatzqualitat. Auch in diesem Fall ware theoretisch denkbar, dass die Verénderung
der PersonalkapazitGten eine verdGnderte Zusammensetzung der Personen mit einer
Beschaftigungsaufnahme bewirkt, was sich wiederum in den gemessenen Einkommenseffekt
niederschlagen kdénnte. Wenn in Folge einer intensiveren Betreuung — sei es aufgrund der
UnterstUtzung bei der Arbeitssuche oder stdrkeren Druck zur Aufnahme auch einer schlecht
entlohnten Tatigkeit — vermehrt auch Arbeitslose mit ex ante schlechteren Beschdaftigungs-
und Einkommenschancen in Beschaftigung abgehen, kdénnte dies im Durchschnitt zu
geringeren Lohnen fUhren. Wie bereits festgestellt, sind die beobachtbaren Unterschiede
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe auch unter den Personen mit Beschaftigungs-
aufnahme allerdings nicht allzu stark ausgeprégt. Die Regressionsanalyse ermdglicht den
Vergleich des Lohns der Treatment- und der Kontrollgruppe, unter BerUcksichtigung etwaiger
Unterschiede in den beobachteten Merkmalen.20)

Da zum Zeitpunkt der Berichtslegung Einkommensdaten nur fur das Jahr 2015 vorliegen, muss
sich die Analyse von Einkommenseffekten auf Arbeitsaufnahmen des Jahres 2015
beschrénken. In Ubersicht 15 ist der durchschnittliche Effekt der verbesserten Betreuungs-
relation auf den monatlichen Einstiegslohn bei Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen
unselbststndigen Beschdftigung ausgewiesen — in einer Variante mit und einer zweiten
Variante ohne gefdrderte Beschaftigung.

Die verbesserte Betreuungsrelation hatte keine Wirkung auf den Lohn. Unabh&ngig davon,
ob gefbrderte Beschdaftigung berUcksichtigt und ob fir Zusammensetzungsunterschiede
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe konftrolliert wird oder nicht, ist kein stafistisch
signifikanter Effekt festzustellen, weder bei Neuzug&ngen noch bei Bestandskundinnen.

Der Punktschéatzer ist in der unkorrigierten Messung jeweils negativ. Bei Korrektur fir Merkmals-
unterschiede wird er kleiner oder kehrt sich sogar ins Positive um. So ist, unter BerUcksichtigung
aller Arbeitsaufnahmen des Jahres 2015, der durchschnittliche Einstiegslohn in der
Treatmentgruppe mit 1.731 € um 24 € niedriger als in der Konfrollgruppe (1.755 €). In der
korrigierten Messung reduziert sich der Untferschied auf 9 €. Hierin zeigt sich, dass die
Treatmentgruppe tendenziell ,,negativ selektiert* ist, also hdufiger Merkmale aufweist, die mit
schlechteren Einkommenschancen verbunden sind.2!) FOr das Resultat macht es jedoch

2) Kontrolliert wird, analog zu den Auswertungen anderer Kennzahlen, fUr die Merkmale zum Zeitpunkt des
Pilotzugangs, der den Beginn des Treatments markiert. Technisch wdre es maoglich, zusatzlich die in der Zeit von
Pilotfzugang bis zur Beschaffigungsaufnahme gesetzten VermittlungsaktivitGten zu bericksichtigen. Dagegen spricht
jedoch, dass diese VermittlungsaktivitGten bereits selbst ein Ergebnis des Treatments sind. Mittels Kontrolle wirde
dieser Effekt ausgeschaltet und damit ein verzerrtes Bild von den Auswirkungen der verdnderten KapazitGten
gezeichnet.

21) Diese ,negative Selektion" der Treatmentgruppe unter den Arbeitslosen mit Beschdaftigungsaufnahme wurde
nicht notwendigerweise erst durch den verbesserten BetreuungsschlUssel erzeugt, sondern ist zumindest teilweise nur
das Abbild der von Beginn an trotz Zufallsauswahl bestehenden Unterschiede zwischen Treatment- und
Kontrollgruppe.
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keinen Unterschied, ob fUr diese Selektionseffekte kontrolliert wird. In beiden Fdllen hat die
verbesserte Befreuungsrelation keinen statistisch signifikanten Effekt.

Ubersicht 15: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf den
monatlichen Einstiegslohn bei der Aufnahme einer unselbstst&ndigen Beschdaftigung
Beifragsgrundlage zur Sozialversicherung in €, ohne Sonderzahlungen; Personen mit Abgang in
Beschdftigung und Aufnahme einer unselbststndigen, sozialversicherungspflichtigen Beschdéffigung im
Jahr 2015

Gesamft Treatment- Konftrollgruppe Differenzin €
gruppe
In € Ohne Korrektur Mit Korrektur
USB insgesamt
Gesamtes Sample
Arithm. Mittel 1.748 1.731 1.755 -24 (37) -9 (28)
Median 1.581 1.538 1.598
Neuzugdnge
Arithm. Mittel 1.829 1.812 1.837 -24 (54) 37 (43)
Median 1.702 1.677 1.709
Bestandskundinnen
Arithm. Mittel 1.677 1.658 1.686 -27 (51) 0 (41)
Median 1.492 1.443 1.507
Nur ungeférderte USB
Gesamtes Sample
Arithm. Mittel 1.767 1.744 1.777 -33 (38) -10 (30)
Median 1.602 1.545 1.620
Neuzugdnge
Arithm. Mittel 1.838 1.821 1.846 -24 (56) 26 (44)
Median 1.710 1.678 1.713
Bestandskundinnen
Arithm. Mittel 1.700 1.669 1.713 -44 (56) -4 (45)
Median 1.509 1.443 1.538

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
tréiger und WIFO. Beitragsgrundlage zur Sozialversicherung (ohne Sonderzahlungen) bis zur Hochstbeitragsgrundlage.
Nur EinkUnfte Uber der GeringfUgigkeitsgrenze. Standardfehler in Klammern. *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant
auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.

Lesebeispiel: Unter allen Personen mit Abgang in Beschdftigung und Aufnahme einer unselbststéndigen,
sozialversicherungspflichtigen Beschdftigung im Jahr 2015, erzielten die Personen aus der Treatmentgruppe einen
durchschnittichen Monatslohn von € 1.731, die Personen aus der Kontrollgruppe erhielten durchschnittlich € 1.755.
Dies bedeutet einen (stafistisch nicht signifikanten) Unterschied von € 24 vor Konfrolle fUr Unterschiede in der
Zusammensetzung der beiden Gruppen. Mit Kontrolle reduziert sich der Unterschied auf € 9.
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Keine Wirkung auf regionale und sektorale Mobilitat

Die verdnderten PersonalkapazitGten hatten ferner keine empirisch nachweisbaren
Verdnderungen in der regionalen oder sekforalen Mobilitadt zur Folge. Nach Korrekfur fUr
Merkmalsunterschiede 1&sst sich weder feststellen, dass Arbeitslose, wenn sie in eine
unselbstdndige Beschdaftigung abgingen, hdufiger auBerhalb Wiens eine Stelle aufnahmen,
noch, dass sie signifikant haufiger in einem anderen Wirtschaftsbereich als zuletzt vor der
Arbeitslosigkeit tatig wurden:

Unter allen Personen mit Abgang in eine unselbsténdige Beschdaffigung und Information
zum Bundesland des Beftriebsorts, nahmen ca. 87% eine Stelle in Wien und 13% eine Stelle
in einem anderen Bundesland auf. In der unbereinigten Messung ist der Prozentsatz in der
Treatmentgruppe um 2,2 Prozentpunkte geringer als in der Kontrollgruppe. Nach Korrektur
fir Merkmalsunterschiede bleiben jedoch keine statfistisch signifikanten Unterschiede
bestehen (vgl. Ubersicht 16).

Die sekforale Mobilitédt wird auf Ebene der Wirtschaftsabteilung (ONACE 2008 2-Steller)
untersucht. Die Wirtschaftsbranche der aufgenommenen (geférderten oder nicht
geforderten) Beschdaftigung wird mit der Branche der letzten Tatigkeit vor der
Arbeitslosigkeit verglichen — unter allen Personen mit einer erfassten unselbst@ndigen
Beschaftigung vor der Arbeitslosigkeit, Abgang aus der Arbeitslosigkeit in eine
unselbstandige Beschdaffigung und Brancheninformation zu beiden Tatigkeiten. Gut zwei
Drittel der Betroffenen waren nach der Arbeitslosigkeit in einem anderen Bereich tatig als
vor der Arbeitslosigkeit. Der Anteil unterscheidet sich weder ohne noch mit Kontrolle fir
Merkmalsunterschiede zwischen Treatment- und Kontroligruppe (vgl. Ubersicht 17).
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Ubersicht 16: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die regionale
Mobilitat

Anteil der Personen mit Aufnahme einer unselbststdndigen Beschdftigung in Wien bzw. einem anderen
Bundesland. Unter allen Personen mit Abgang in Beschdaftigung, Aufnahme einer unselbststdndigen
Beschdftigung und Information zum Bundesland des Betriebsorts

Treatment- Kontroll-
Gesamt gruppe gruppe Differenz in Prozentpunkten

N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Gesamtes Sample
Wien 3.107 86,6 891 85,0 2.216 872 -2,2* (1.3) -1,9 (1,3)
Anderes Bundesland 483 13,5 157 15,0 326 12,8 2,2% (1.3) 1.9 (1.3)
Gesamt 3.590 100,0 1.048 100,0 2.542 100,0
Neuzugdnge
Wien 1.584 84,3 463 82,0 1.121 853 -3,3* (1.9) -2,6 (2,0
Anderes Bundesland 296 15,7 102 18,1 194 14,8 3,3* (1.9) 2,6 (2,0)
Gesamt 1.880 100,0 565 100,0 1.315 100,0
Bestandskundinnen
Wien 1.523 89.1 428 88,6 1.095 892 -046 (1.7) -1,5 (1,7)
Anderes Bundesland 187 10,9 55 11,4 132 10,8 0.6 (1.7) 1.5 (1.7)
Gesamt 1.710 100,0 483 100,0 1.227 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
fréger und WIFO. BerUcksichtigt sind nur Personen, fUr die eine Information zum Bundesland des Betriebsorts vorliegt.
= signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.

Ubersicht 17: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die sektorale
Mobilitat

Anteil der Personen mit Aufnahme einer unselbstst&ndigen Beschdéftigung in der gleichen bzw. einer
anderen Wirtschaftsbranche als in der letzten Tétigkeit vor der Arbeitslosigkeit. Unter allen Personen mit
Abgang in Beschdftigung, Aufnahme einer unselbststédndigen Beschdftigung und Information zur
Branche beider Té&tigkeiten

Gesamt Treatmentgruppe Kontrollgruppe Differenz in Prozentpunkten

N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Gesamtes Sample
Gleiche Branche 1.070 31,9 309 31,6 761 320 -03 (1.8) -0,5 (1.7)
Andere Branche 2.288 68,1 668 68,4 1.620 68,0 0.3 (1,8) 0.5 (1.7)
Gesamt 3.358 100,0 977 100,0 2.381 100,0
Neuzugdnge
Gleiche Branche 668 37.5 204 37.9 464 37,3 0,6 (2,5) -0,3 (2,6)
Andere Branche 1.114 62,5 334 62,1 780 62,7  -0,6 (2,5) 0.3 (2,6)
Gesamt 1.782 100,0 538 100,0 1.244 100,0
Bestandskundinnen
Gleiche Branche 402 25,5 105 23,9 297 26,1 -2,2 (2.4) -1.5 (2.4)
Andere Branche 1.174 74,5 334 76,1 840 73,9 2,2 (2.4) 1,5 (2.4)
Gesamt 1.576 100,0 439 100,0 1.137 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
tr&iger und WIFO. BerUcksichtigt sind nur Personen, fUr die eine Brancheninformation sowohl zu einer etwaigen letzten
Tatigkeit vor der Arbeitslosigkeit als auch der aufgenommenen Beschdaftigung vorliegt. Wirtschaftsbranche auf Ebene
der Wirtschaftsabteilung (ONACE 2008 2-Steller). Standardfehler in Klammern. *** signifikant auf 1%-Niveau, **
signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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7.2. Wirkung auf den Vermittlungsprozess

Deutlich h6here Kontaktfrequenz

Die Ausweitung der Personalressourcen in der Treatmentgruppe wirkte sich erwartungsgemai
in einer hoheren Kontaktdichte zwischen AMS-Beraterinnen und Arbeitslosen aus.
Datenma@Big ist nicht erfasst, wie lange Gesprdche dauern, aber eine hdhere Betreuungs-
intensitat im Sinne haufigerer Kontakte I1asst sich empirisch nachweisen.

Wie aus Abbildung 9 ersichtlich, hatten die Personen aus der Treatmentgruppe, wenn sie das
gesamte Monat hindurch arbeitslos waren, in jedem der zwdlf Monate ab Pilotzugang
wesentlich haufiger mindestens einen Kontakt mit dem AMS als Personen aus der
Kontrollgruppe (siehe schwarze Linie). Dies gilt insbesondere fir Bestandskundinnen (blaue
Linie), aber auch fir Neuzugdnge (rote Linie). Die Differenz bewegt sich in einer GroBen-
ordnung zwischen 15 und 30 Prozentpunkten. Das entspricht einer relativen Differenz zwischen
20% und UGber 60%. Als Beispiel hatten im dritten Monat 63,9% der Personen aus der
Treatmentgruppe und 44,6% der Personen aus der Kontrollgruppe mindestens einmal Kontakt.
Die um Zusammensetzungsunterschiede der beiden Gruppen bereinigte Differenz betrug 19,5
Prozentpunkte.22)

Abbildung 9: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die H&ufigkeit
eines Kontakts mit Beraterinnen des AMS

Bereinigte Differenz der Anteile von Personen mit mindestens einem Kontakt im jeweiligen Monat
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe
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Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungs-
fradger und WIFO. BerUcksichtigt sind jeweils nur diejenigen Personen, die im gesamten Monat (mindestens 28 Tage)
mit einem geschdaftsfallbegrindendem Vormerkstatus arbeitslos waren. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer
Regression zur Korrektur fir Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontrollgruppe. Markierungs-
punkt ohne FUllung bei statistisch insignifikanten Werten (10%-Irrtumsniveau). — Lesebeispiel: Unter allen Personen, die
im 1. Monat ab Pilofzugang durchgehend arbeitslos waren, hatte in der Treatmentgruppe ein um 14,7 Prozentpunkte
h&herer Anteil mindestens einen Kontakt mit dem AMS als in der Kontrollgruppe.

2) (bersicht 39 im Anhang zeigt den Effekt des verbesserten Betreuungsverhdltnisses auf den Personenanteil mit
mindestens einem Kontakt im Gesamtzeitraum von Pilotzugang bis Geschéftsfallende (spdtestens 31. Juli 2016), mit
Unterscheidung zwischen Neuzugdngen und Bestandskundinnen.
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Die verbesserte Betreuungsrelation wirkte sich nicht nur in jedem der 12 Monate in einem
hoéheren Personenanteil mit mindestens einem Kontakt aus, sondern auch in einer signifikant
hoheren Gesamtzahl der Kontakte:

e Die Zahl der Kontakte in der Zeit von Pilotzugang bis 31. Juli 2016 erhdhte sich (bereinigt)
um +2,3 von durchschnittlich 5,2 auf 7,5.

e Das Bild bestatigt sich, wenn der unterschiedlich langen Betroffenheit von Arbeitslosigkeit
Rechnung getragen wird. So erhdhte sich die Zahl der Kontakte pro Monat in
Arbeitslosigkeit durch die Ausweitung der BetreuungskapazitGten von durchschnittlich 0,6
auf 1,1 (+0,4 in der korrigierten Messung).

Mit der héheren Zahl an Kontakten ging eine Verkirzung des durchschnittlichen Kontakt-
intervalls einher: Dieses reduzierte sich um (bereinigt) -23 Tage von 61 Tagen auf 37 Tage (vgl.
Ubersicht 22).

Mehr Vermittlungsvorschléage

Ganz dhnlich fallt der Befund in Hinblick auf die Vergabe von Vermittlungsvorschldgen aus:

¢ Die Personen aus der Treatmentgruppe erhielten, wenn sie das gesamte Monat hindurch
arbeitslos waren, in jedem der zwdlf Monate ab Pilotzugang wesentlich hdaufiger
mindestens einen Vermittlungsvorschlag vom AMS als Personen aus der Konfrollgruppe
(vgl. Abbildung 10). Der Unterschied hatte mit Ausnahme des zwolften Monats jeweils eine
GréBenordnung von Uber 10 Prozentpunkten. Zum Beispiel erhielten im dritten Monat 31,2%
der Treatmentgruppe und 19,1% der Kontrollgruppe mindestens einen Bewerbungs-
vorschlag. Die um Zusammensetzungsunterschiede zwischen den Vergleichsgruppen
bereinigte Differenz belief sich auf 12,7 Prozentpunkte.23)

e Die durchschnittliche Zahl der Vermittiungsvorschlidge in der Zeit von Pilotzugang bis
Geschdaftsfallende (langstens 31. Juli 2016) wurde durch die erhdhten Betreuungs-
kapazitdten (bereinigt) um 2,8 von 3,3 auf 6,0 gesteigert.

¢ Die durchschnittliche Zahl der Vermittlungsvorschldge pro Monat in Arbeitslosigkeit erhéhte
sich um +0,4 von 0,4 auf 0,8.

e Das durchschnittliche (fiktive) Intervall von Vermittlungsvorschldgen (unter den Personen
mit mindestens einem Bewerbungsvorschlag) verkurzte sich von 121 Tagen auf 76 Tage
(bereinigt -50 Tage) (vgl. Ubersicht 23).24)

All diese Ergebnisse sind statistisch hoch signifikant und belegen, dass sich die ausgeweiteten

Personalressourcen auch auf diesen Aspekt des Vermittlungsprozesses markant auswirkten,

sowohl bei Bestandskundinnen als auch bei Neuzugdngen.

23) Ubersicht 40 im Anhang zeigt den Effekt des verbesserten Betreuungsverhdltnisses auf den Personenanteil mit
mindestens einem Vermittlungsvorschlag im Gesamtzeitraum von Pilotzugang bis Geschdaftsfallende (spdatestens 31.
Juli 2016), mit Unterscheidung zwischen Neuzug&ngen und Bestandskundinnen.

24) Das arithmetische Mittel des Intervalls von Kontakten bzw. Vermittlungsvorschidgen wird durch einige wenige
relativ lange Geschdéftsfalle mit einem hohen Intervall in die Hohe getrieben und ist daher deutlich hdher als der
jeweilige Median.
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Abbildung 10: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Haufigkeit
des Erhalts eines Vermittlungsvorschlags vom AMS

Bereinigte Differenz der Anteile von Personen mit mindestens einem Vermittlungsvorschlag im jeweiligen
Monat zwischen Treatment- und Kontrollgruppe
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Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungs-
tr&iger und WIFO. BerUcksichtigt sind jeweils nur diejenigen Personen, die im gesamten Monat (mindestens 28 Tage)
mit einem geschdaftsfallbegrindendem Vormerkstatus arbeitslos waren. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer

Regression zur Korrektur fir Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontrollgruppe. Markierungs-
punkt ohne FUllung bei statistisch insignifikanten Werten (10%-Irrtumsniveau).

Lesebeispiel: Unter allen Neuzugdngen, die im 2. Monat ab Pilofzugang durchgehend arbeitslos waren, erhielt in der
Treatmentgruppe ein um 15,1 Prozentpunkte héherer Anteil mindestens einen Vermittlungsvorschlag vom AMS als in
der Kontrollgruppe.

Haufiger verhédngte Sanktionen

Einen weiteren Aspekt des Vermittlungsprozesses stellen Sankfionen dar, die wegen
versdumter Kontrolltermine beim AMS oder der Verweigerung von Beschdaftigungsaufnahmen
oder MaBnahmenteilnahmen gesetzt werden kdnnen. Sie bestehen aus einer tempordren
Sperre des Bezugs von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG).

Die beobachtete Erhdhung der Kontaktfrequenz und die Steigerung der Vermittlungs-
vorschlé@ge infolge der Ausweitung der PersonalkapazitGten in der Treatmentgruppe lassen
erwarten, dass auch hdaufiger Sanktionen gesetzt werden, da diese Reaktionen auf eine
mangelnde Befolgung dieser Interventionen durch Kundinnen des AMS darstellen. Zudem
mag ein erhohter zeitlicher Spielraum fir die Administration von Sperren deren Verhdngung
begunstigen.

Tatsachlich ist als Konsequenz der verbesserten Befreuungsrelation ein Anstieg im Anteil der
Personen mit einer verhndngten Sperre festzustellen:

e In jedem Monat ab Pilotfzugang war in der Treatmentgruppe der Personenanteil mit
mindestens einer Sanktion héher als in der Kontrollgruppe. Statistisch signifikant ist dieser
Unterschied in den ersten drei Monaten, im fUnften und im siebten Monat (vgl. Abbildung
11).
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13,7% der Personen aus der Treatmentgruppe wurden irgendwann in der Zeit von
Pilotzugang bis Geschdaftsfallende (sp&testens 31. Juli 2016) sanktioniert,25) 11,9% mit einer
Bezugssperre wegen einer KontrollmeldeversGumnis (nach §49 AIVG) und 2,8% wegen
Vereitelung einer Arbeitsaufnahme oder MaBnahmenteiinahme (nach § 10) oder
gdanzlicher Arbeitsunwilligkeit (§ 2 AIVG). In der Kontroligruppe erhielten 10,9% eine Sperre
des Arbeitslosengeldes — 9,6% wegen einer KonfrollmeldeversGumnis und 1,6% teilweiser
oder ganzlicher Arbeitsunwilligkeit. Die bereinigte Differenz belief sich auf insgesamt +3,0
Prozentpunkte, +1,8 Prozentpunkte im Fall von KonfrollmeldeversGumnissen und +1,3
Prozentpunkte im Fall abgelehnter Arbeitsaufnahmen oder MaBnahmenteiinahmen bzw.
ganzlicher Arbeitsunwilligkeit. Die erhdhten Betreuungskapazitten hatten somit eine
haufigere Verh&ngung beider Kategorien von Sanktionsarten zufolge.

Die durchschnittliche Zahl der in der Zeit von Pilotzugang bis Geschdaftsfallende
verhdngten Sanktionen stieg von 0,15 auf 0,21. Mit +0,06 in der um Zusammensetzungs-
unterschiede korrigierten Messung, war die Differenz statistisch hoch signifikant.

Gleiches gilt fUr die durchschnittliche Zahl der Sankfionen pro Monat in Arbeitslosigkeit.
Diese erhéhte sich um (bereinigt) 0,01 von 0,02 auf 0,03.

Beide Kategorien von Sanktionen wurden in Folge der verbesserten Betreuungsrelation
signifikant h&ufiger vernéngt (vgl. Ubersicht 18 und Ubersicht 24).2)

25) Ubersicht 41 im Anhang zeigt den Effekt des verbesserten Betreuungsverhdlinisses auf den Personenanteil mit
mindestens einer Sanktion im Gesamfizeitraum von Pilotzugang bis Geschdaftsfallende (spdtestens 31. Juli 2016), mit
Unterscheidung zwischen Neuzugdngen und Bestandskundinnen.

26) Im zeitlichen Muster kommen maoglicherweise saisonspezifische Umstédnde zum Tragen. Zum Beispiel kdnnte es sein,
dass sich die Haufigkeit von Sankfionen im zwélften Monat nach Pilotzugang nicht signifikant zwischen Treatment-
und Kontrollgruppe unterscheidet, weil es sich bei allen Bestandskundinnen (per Definition mit Pilotzugang am
1.1.2015) um den Monat Dezember handelt. Eine andere magliche Erklérung kdnnte das Auslaufen von Arbeitslosen-
geldansprichen sein.
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Abbildung 11: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Haufigkeit
einer Sanktion

Bereinigte Differenz der Anteile von Personen mit mindestens einer Sanktion im jeweiligen Monat
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe
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Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungs-
tr&iger und WIFO. BerUcksichtigt sind jeweils nur diejenigen Personen, die im gesamten Monat (mindestens 28 Tage)
mit einem geschdaftsfalloegrindendem Vormerkstatus arbeitslos waren. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer
Regression zur Korrektur fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontroligruppe.
Markierungspunkt ohne Fullung bei statistisch insignifikanten Werten (10%-Irfumsniveau).

Ubersicht 18: Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die H&ufigkeit von Sanktionen

Durchschnittliche Zahl der Sanktionen in der Zeit von Pilotzugang bis Geschdéftsfallende (spétestens
31.7.2016)

Treat-

Kontroll- .
Gesamt  ment- gruppe Differenz absolut
gruppe
Ohne Korrektur Mit Korrektur
Gesamtzahl der Sanktionen, @ 0.16 0.21 0.15 0,06 ** (0,01) 006 *** (0,01)
Gesamtzahl der Sanktfionen pro Monat in
Arbeitslosigkeit, @ 0,02 0,03 0,02 0,01 ** (0,00) 0,01 - (0,00)
Zahl der Sanktfionen nach §9 oder §10, @ 0,02 0.03 0,02 0,01 ** (0,00) 002 *** (0,00)
Zahl der Sanktionen nach §9 oder §10 pro
Monat in Arbeitslosigkeit, & 0,00 0,01 0,00 0,00 ** (0,00) 000 ** (0,00)
Zahl der Sanktfionen nach §49, @ 0.14 0.17 0.13 0,04 ** (0,01) 004 ** (0,01)
Zahl der Sanktfionen nach §49 pro Monat in
Arbeitslosigkeit, @ 0,02 0,02 0,01 0,01 ** (0,00) 0,01 - (0,00)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungs-
fradger und WIFO. Zahl der Sanktionen pro Monat in Arbeitslosigkeit: Zahl der Sanktionen pro Monat in Arbeitslosigkeit
mit geschdftsfallbegrindendem Vormerkstatus (AusreiBerkorrektur: Obergrenze bei zwei Standardabweichungen
Uber dem Mittelwert). Sanktionsarten: Leistungssperre aufgrund einer MeldeversGumnis (§ 49 AIVG), Ablehnung einer
Arbeitsaufnahme oder SchulungsmaBnahme (§ 10 AIVG) oder ganzlicher Arbeitsunwilligkeit (§ 9 AIVG). Differenz
ohne Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur
Korrektur fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontrollgruppe. Standardfehler in Kiammern.
Sterne zeigen die statistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-
Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Mehr MaBnahmenzuweisungen

Wie sich eine Erhdhung der Beratungskapazitdt auf Zuweisungen zu arbeitsmarktpolitischen
MaBnahmen auswirken kdnnte, ist vorweg weniger eindeutig einschatzbar: Einerseits kann ein
intensiverer Betreuungsprozess dazu fGhren, dass MaBnahmen rascher und/oder passgenauer
ausgewdhlt werden, etwa weil die Notwendigkeit einer Forderung klarer erkannt wird.
Andererseits kann eine intensivere Beratung auch als ein Substitut fur andere arbeitsmarkt-
politsche MaBnahmen angesehen werden. Beispielsweise kdnnte bei knapper Personal-
kapazitdt versucht werden die eingeschrénkte eigene Beratungsleistung durch Nutzung
externer Beratungskapazit@ten (BBE) zu ergénzen. Mit einer Erhdhung der Beratungskapazitat
wurde sich dieses Auslagerungsverhalten potenziell reduzieren. Umgekehrt kann aber auch
bei intensiverer Betreuung zusatzlicher spezialisierter Beratungsbedarf besser erkannt werden
und in Folge die Haufigkeit von Zuweisungen steigen.

Empirisch ist in der Beratungszone der RGS Wien/Esteplatz eine deutliche Zunahme von
MaBnahmenzuweisungen festzustellen:

¢ In jedem der zwdlf Monate ab Pilotzugang war der Anteil der durchgehend arbeitslosen
Personen mit mindestens einer MaBnahmenzuweisung in der Treatmentgruppe héher als in
der Kontrollgruppe. In den ersten neun Monaten und im 11. Monat war die Differenz
statistisch signifikant. Je zeitnGher zum Pilotzugang, desto ausgepragter war der Effekt (vgl.
Abbildung 12). Im ersten Monat zum Beispiel wurden 35,3% der Personen aus der
Treatmentgruppe, die den ganzen Monat hindurch arbeitslos blieben, einer MaBnahme
zugewiesen, gegenuber einem Anteil von 23,8% in der Kontroligruppe. Die bereinigte
Differenz betrug 10,7 Prozentpunkte. Im dritten Monat stand einer Quote von 21,1% in der
Treatmentgruppe einer Quote von 14,8% in der Kontroligruppe gegenuber und belief sich
der bereinigte Unterschied auf 5,9 Prozentpunkte. Auch bei Neuzug&dngen nahm die
Haufigkeit von MaBnahmenzuweisungen zu, bei Bestandskundinnen ist der Effekt aber
noch gréBer bzw. auch ldnger anhaltend (vgl. Abbildung 12).%7)

¢ Die zuweisungssteigernde Wirkung zeigt sich bei allen betrachteten MaBnahmentypen mit
Ausnahme der (selten vorkommenden) Arbeitsstiffungen, ist bei Beratungs- und
Betreuungseinrichtungen (BBE) besonders markant und fritt auch bei Informations-
maBnahmen, BildungsmaBnahmen und Beschdaftigung am Zweiten Arbeitsmarkt
(SOB/GBP/SOBU) deutlich zutage. So wurden insgesamt 69,1% der Personen aus der
Treatmentgruppe in der Zeit von Pilotzugang bis Geschdaftsfallende (spatestens 31. Juli
2016) mindestens einmal einer der befrachteten MaBnahmen zugewiesen, 35,5% einer
BildungsmaBnahme (BM), 46,6% einer InformationsmaBnahme (IM), 10,3% eine Férderung
am Zweiten Arbeitsmarkt (SOB/GBP/SOBU), 3,1% dem Unternehmensgrindungsprogramm
(UGP) und 44,0% einer externen Beratungs- und Betreuungseinrichtung (BBE). Arbeits-
stiffungen waren relativ selten. In der Kontrollgruppe waren die entsprechenden Anteile

27) Ubersicht 42 im Anhang zeigt den Effekt des verbesserten Betreuungsverhdlinisses auf den Personenanteil mit
mindestens einer MaBnahmenzuweisung im Gesamtzeitraum von Pilotzugang bis Geschdftsfallende (spétestens 31.
Juli 2016), mit Unterscheidung zwischen Neuzug&ngen und Bestandskundinnen.
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allesamt niedriger. Die Differenz belief sich in der korrigierten Messung auf 7,5 (alle
MaBnahmen), 3,5 (BildungsmaBnahmen), 3,4 (InformationsmaBnahmen), 4,1
(SOB/GBP/SOBU), 0,7 (UGP) bzw. 7,5 Prozentpunkte (BBE) (vgl. Ubersicht 25).

e Wie in Ubersicht 19 festgehalten, erhéhte sich die durchschnittliche Zahl der MaBnahmen-
zuweisungen in der Zeit von Pilotfzugang bis Geschdftsfallende (maximal 31. Juli 2016)
durch den verbesserten BetreuungsschliUssel um (bereinigt) +0,4 von 2,0 auf 2,4. Pro Monat
in Arbeitslosigkeit wurden die Arbeitssuchenden im Durchschnitt 0,3 statt 0,2-mal einer
MaBnahme zugewiesen, was einem (bereinigten) Effekt von +0,1 entspricht.

Diese Ergebnisse stUtzen die These, dass mehr bzw. bessere Beratung komplementdr zur
Nufzung externer Bildungs- und Betreuungsangebote zu sehen ist: Offensichtlich ist es in
einem infensiveren Beraftungsprozess besser mdglich, geeignete MaBnahmen fir einen
Integrationspfad festzulegen.

Angesichts der Erkenntnis, dass die Personen aus der Treatmentgruppe héufiger MaBnahmen
zugewiesen wurden als die Personen aus der Kontrollgruppe, ist es umso bemerkenswerter,
dass bereits kurz nach Pilotzugang positive Beschdaftigungseffekte sichtbar werden. Denn
kurzfristig kann eine verstarkte Zuweisung in FérdermaBnahmen einen ,Lock-in-Effekt"
erzeugen: Wahrend des Wartens und der tatsdchlichen Teilnachme an einer MaBnahme sind
sie dem Arbeitsmarkt entzogen. Sie schrdnken ihre Arbeitssuche ein, weil innen dafir weniger
Zeit bleibt bzw. weil sie zundchst die MaBnahme absolvieren méchten, bevor sie eine Arbeit
aufnehmen. Ein solcher Enfzugseffekt kann bedeuten, dass positive Integrationseffekte erst
mit zeitlicher Verzégerung sichtbar werden.
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Abbildung 12: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Haufigkeit
der Zuweisung zu einer MaBnahme

Bereinigte Differenz der Anteile von Personen mit mindestens einer MaBnahmenzuweisung im jeweiligen
Monat zwischen Treatment- und Kontrollgruppe
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Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungs-
frdger und WIFO. BerUcksichtigt sind jeweils nur diejenigen Personen, die im gesamten Monat (mindestens 28 Tage)
mit einem geschdaftsfallbegrindendem Vormerkstatus arbeitslos waren. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer
Regression zur Korrektur fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Konfrollgruppe.
Markierungspunkt ohne FUllung bei statistisch insignifikanten Werten (10%-Irfumsniveau).

Lesebeispiel: Unter Bestandskundinnen, die im 1. Monat ab Pilotzugang durchgehend arbeitslos waren, wurde in der
Treatmentgruppe ein um 11,7 Prozentpunkte héherer Anteil mindestens einmal einer MaBnahme zugewiesen als in
der Kontrollgruppe.

Ubersicht 19: Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Haufigkeit von
MaBnahmenzuweisungen

Durchschnittliche Zahl der MaBnahmenzuweisungen in der Zeit von Pilofzugang bis Geschdftsfallende
(spdatestens 31.7.2016)

Gesamft Treatment  Kontroll- Differenz absolut

-gruppe gruppe
Ohne Korrektur Mit Korrektur

Zahl der MaBnahmenzuweisungen, & 2.1 2.4 2.0 04 * (0,1) 04 ** (0,0
Zahl der MaBnahmenzuweisungen

(Median) 1.0 2,0 1.0

Zahl der MaBnahmenzuweisungen pro

Monat in Arbeitslosigkeit (D) 0,2 0,3 0,2 0,1 * (0,00 01 ** - (0,0)
Zahl der MaBnahmenzuweisungen pro

Monat in Arbeitslosigkeit (Median) 0.2 0.2 0.1

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
frager und WIFO. Zahl der MaBnahmenzuweisungen pro Monat in Arbeitslosigkeit: Zahl der MaBnahmenzuweisungen
pro Monat in Arbeitslosigkeit mit geschdaftsfallboegrindendem Vormerkstatus (AusreiBerkorrektur: Obergrenze bei zwei
Standardabweichungen Uber dem Mittelwert). Differenz ohne Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich.
Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der
Treatment- und Kontrollgruppe. Standardfehler in Klammern. Sterne zeigen die stafistische Signifikanz der
Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Mehr tatsGchliche MaBnahmenteilnahmen, insbesondere auch externe Befreuung

Die hdaufigeren MaBnahmenzuweisungen spiegeln sich auch in haufigeren tatséchlichen
MaBnahmenteilnahmen im Beobachtungsfenster wider.

Insgesamt begann rund die Hdalfte der betrachteten Arbeitsiosen in der Zeit von Pilotfzugang
bis Geschdftsfallende (spétestens 31. Juli 2016) irgendeine der acht befrachteten
Férderungen (AA, BO, QUAL, KK, EB/KOM, SOB/GBP, SOBU, BBE). Durch den verbesserten
BetreuungsschlUssel erhdhte sich die Férderquote (in der korrigierten Messung) um 6,0
Prozentpunkte, trotz verkUrzter Arbeitslosigkeitsdauer.

Die Personen aus der Treatmentgruppe gingen signifikant hdufiger mindestens einmal einer
MaBnahme zur Beruflichen Orientierung (,,BOY), einer ftragerbezogenen Qualifizierung
(,QUAL"), einer mittels Kurskostenbeihilfen unterstUtzten Qualifizierung (,KK") und einem
Beschaftigungsprojekt am Zweiten Arbeitsmarkt (Sozialdkonomischer Betrieb, GemeinnUtziges
Beschaftigungsprojekt) zu. AuBerdem wurden sie hdufiger durch eine externe Beratungs- und
Befreuungseinrichtung (,,BBE") betreut. Bei dieser MaBnahmenart ist der Effekt mit Abstand
am stérksten (vgl. Ubersicht 20).

Ein &hnliches Bild ergibt sich aus der Betrachtung des Anteils der in einer bestimmten Art von
Forderung verbrachten Zeit an der gesamten Dauer der Arbeitslosigkeit (Brutto-Geschaftsfall-
dauer). Dieser Indikator bericksichtigt Unterschiede in der Arbeitslosigkeitsdauer und erfasst
nicht nur Férderungen, die erst ab Einfritt in den Piloten, sondern auch solche, die bereits
vorher begonnen wurden.

Es bestatigt sich, dass Arbeitslose in Folge der verbesserten Befreuungsrelation vermehrt auch
extern betreut wurden. Offensichtlich fungieren BBE weniger als Substitut, sondern ergénzen
vielmehr die Betreuung durch die Beraterinnen und Berater des AMS. Von BBE abgesehen,
erhéhte sich durch die ausgeweiteten Betreuungskapazidten die in MaBnahmen der Aktiven
Arbeitssuche (,AA"), in OrientierungsmaBnahmen (,,BO"), in mittels KK gefoérderter
Qualifizierung und in Beschdaffigungsprojekten am Zweiten Arbeitsmarkt verbrachte Zeit
signifikant (vgl. Ubersicht 21).
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Ubersicht 20: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die H&ufigkeit
eines Forderzugangs wdhrend der Arbeitslosigkeit

Anteil der Personen mit Férderzugang in der Zeit von Pilotzugang bis Geschdftsfallende (spdtestens 31.
Juli2016)

Gesamt Trz%g‘sgf I;?Sggi Differenz in Prozentpunkten
In % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Gesamt 49,7 54,2 47,9 6,3 Hox (1,0) 6,0 Hx (1,0)
AA 7.1 7.4 7.0 0,5 (0,5) 0.8 (0.5)
BO 5,6 6,8 5,1 1.7 Horx (0,5) 1.5 X (0,5)
QUAL 21,3 22,3 20,9 1.4 * (0.,8) 1.4 * (0.8)
KK 3,9 55 3.3 2.3 X (0.4) 2,4 X (0.4)
EB/KOM 0,9 0.8 1.0 -0,2 (0,2) -0,2 (0.2)
SOB/GBP 2.1 3.0 1.8 1.2 ok (0,3) 1.2 X (0.3)
SOBU 0,8 0.8 0.9 -0,1 (0,2 -0,1 (0,2)
BBE 30,4 33,9 29,0 4,9 X (0,9) 4,2 X (0,9)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
frdger und WIFO. Gesamt: alle 8 betrachteten Férderarten. AA: Aktive Arbeitssuche. BO: Berufliche Orienfierung.
QUAL: fragerbezogene Qualifizierung. KK: Kurskostenbeihilfe. EB/KOM: Eingliederungsbeihilfe/Kombilohn. SOB/GBP:
Sozialdkonomischer Betrieb/Gemeinnitziges Beschaftigungsprojekt. SOBU: Sozialdkonomischer Betrieb Uberlasser.
BBE: externe Beratings- und Befreuungseinrichtung. Differenz ohne Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwert-
vergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fir Unterschiede in der Zusammensetzung
der Treatment- und Konfrollgruppe. Standardfehler in Klammern. Sterne zeigen die statfistische Signifikanz der
Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.

Ubersicht 21: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die in
Férderung verbrachte Zeit

Anteil der Férdertage an der Brutto-Geschdftsfalldauer (bis sp&testens 31. Juli 2016)

Gesamt TrZ?ernsg - E?Sggg Differenz in Prozentpunkten
In % Ohne Korrektur Mit Korrektur
AA 0,5 0,5 0,5 0.1 (0,0) 01 * (0,0)
BO 0,5 0,6 0,4 01 0.1) 01 0.1)
QUAL 57 60 56 0.4 (0.3) 04 (0.3)
KK 0,4 0,5 0,3 0,2 ok 0.1) 0.3 ok 0.1)
EB/KOM 0,0 0,1 0,0 0,0 (0,0) 0,0 (0,0)
SOB/GBP 0.1 0.2 0.1 01w (0.0) 01 (0.0)
SOBU 0,0 0,0 0,0 0,0 (0,0) 0,0 (0,0)
BBE 8,3 9.6 7.8 18 e (0.,3) 10 e (0.,3)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
fréger und WIFO. AA: Akfive Arbeitssuche. BO: Berufliche Orientierung. QUAL: fr&dgerbezogene Qualifizierung. KK:
Kurskostenbeihilfe. EB/KOM: Eingliederungsbeihilfe und Kombilohn. SOB/GBP: Sozialékonomischer
Betrieb/Gemeinnitziges Beschdaftigungsprojekt. SOBU: Sozialdkonomischer Betrieb Uberlasser. BBE: externe Beratungs-
und Betreuungseinrichtung. Differenz ohne Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit
Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fir Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und
Kontrollgruppe. Standardfehler in Klammern. Sterne zeigen die statistische Signifikanz der Unterschiede an: ***
signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Keine groBen Unterschiede bei der Haufigkeit einer geringfigigen Beschdaftigung

Die Bestimmungen des AIVG erlauben es Arbeitslosen, wdhrend des Bezugs von
Existenzsicherungsleistungen bis zur gesetzlich festgelegten Geringfigigkeitsgrenze (im Jahr
2016 monatlich € 415,72) zuzuverdienen, ohne dass eine Kurzung der Leistungsbezige erfolgt.
Diese Moglichkeit nufzte in der Beratungszone der RGS Wien/Esteplatz insgesamt ein gutes
FUnftel (21,6%) der arbeitslosen Kundinnen.

Treatment- und Konftrollgruppe unterscheiden sich geringfUgig in der Hdaufigkeit einer
geringfugigen Beschdaftigung wdhrend der Arbeitslosigkeit: Nach Korrektur fur Zusammen-
setzungsunterschiede, war der Personenanteil mit mindestens einem Tag an geringfugiger
Beschaftigung wdhrend der Arbeitslosigkeit in der Treatmentgruppe um 1,6 Prozentpunkte
niedriger. Die Personen aus der Treatmentgruppe war durchschnittlich 24 Tage und damit
(bereinigt) um ca. é Tage weniger in geringfugiger Beschdaftigung als die Personen aus der
Kontrollgruppe. Dieser Untferschied ist statistisch signifikant. Er durfte allerdings auf raschere
Abgdnge aus der Arbeitslosigkeit zurickzufGhren sein, denn er wird statistisch insignifikant,
wenn die Zahl der Tage in geringfUgiger Beschaftigung in Beziehung zur Arbeitslosigkeitsdauer
gesetzt wird (vgl. Ubersicht 26).

Fazit: Mehr Personalressourcen fUhrten zu mehr VermittlungsaktivitGten und
vermutlich Uber diesen Wirkungskanal zu kUrzerer Arbeitslosigkeit

Zusammenfassend fUhrte die Aufstockung der BeratungskapazitGten im Rahmen des
Pilotprojekts zu einer deutlichen Belebung des Vermittlungsprozesses, sowohl hinsichtlich der
Kontaktfrequenz, der Vermittlungsvorschiége und der Zuweisung zu MaBnahmen, als auch
mit Blick auf die Sanktionshdufigkeit wegen einer Nichteinhaltung von Kontrollterminen oder
der Verweigerung von Arbeitsaufnahmen bzw. MaBnahmenteilnahmen. Es liegt der Schiuss
nahe, dass die in Abschnitt 7.1. beschriebenen Wirkungen auf den Arbeitsmarkterfolg der
arbeitslosen Kundinnen und Kunden (VerkUrzung der Arbeitslosigkeitsdauer, vermehrte
Abgdnge in Beschaftigung und Erwerbsinaktivitdt, etc.) durch diese signifikante Belebung des
Vermittlungsprozesses ausgeldst wurden.
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Ubersicht 22: Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Haufigkeit des Kontakts mit Beraterinnen des
AMS

Absolut / Anteil in %, Differenz absolut / in Prozentpunkten — von Pilotzugang bis Geschdftsfallende (spdtestens 31. Juli
2016)

Gesamt Treatment- Konfrol- Differenz absolut / in Prozentpkt.
gruppe gruppe

N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Gesamtes Sample
Zahl und Prozentanteil der Personen mit
mindestens 1 AMS-Kontakt 11.371 930 3.176 942 8.195 925 1.7 o (0.5) 1.4 ok (0,5)
Zahl der AMS-Kontakte, @ 58 7.5 5.2 2.3 o 0.1) 2,3 o (0.1)
Zahl der AMS-Kontakte (Median) 5 6 4
Zahl der AMS-Kontakte pro Monat in
Arbeitslosigkeit(D) 0.8 1.1 0.6 0.4 o (0,0) 0.4 ok (0,0
Zahl der AMS-Kontakte pro Monat in
Arbeitslosigkeit (Median) 0,6 1.0 0,5
Kontaktintervall in Tagen, @ 54 37 61 -23 ok (m -23 R m
Kontaktintervall in Tagen (Median) 47 30 54
Neuzugdnge
Anteil mit mindestens 1 AMS-Kontakt 5822 96,5 1.634 972 4188 962 10 e (0,5) 0.9 * (0,5)
Zahl der AMS-Kontakte, @ 4,7 58 4,3 1.5 e (0,1) 1.4 ok 0,1)
Zahl der AMS-Kontakte (Median) 4 5 4
Zahl der AMS-Kontakte pro Monat in
Arbeitslosigkeit(D) 0.9 1.2 0.8 0.4 o (0,0) 0.4 ok (0,0)
Zahl der AMS-Kontakte pro Monat in
Arbeitslosigkeit (Median) 0.7 1.0 0.6
Kontaktintervall in Tagen, @ 48 36 53 -18 ox (m -18 ok m
Kontaktintervall in Tagen (Median) 42 30 48
Bestandskundinnen
Anteil mit mindestens 1 AMS-Kontakt 5.549 89,6 1.542 91,3 4007 890 23 o (0.8) 2,0 o (0.8)
Zahl der AMS-Kontakte, @ 6,8 9.2 59 3.3 o 0,2) 3.3 ok (0,2)
Zahl der AMS-Kontakte (Median) 6 9 6
Zahl der AMS-Kontakte pro Monat in
Arbeitslosigkeit(D) 0.6 0.9 0.5 0.4 e (0,0) 0.4 ok (0,0)
Zahl der AMS-Kontakte pro Monat in
Arbeitslosigkeit (Median) 0,5 0.9 0.5
Kontaktintervall in Tagen, @ 60 39 68 -29 X (1) -29 oxx (1)
Kontaktintervall in Tagen (Median) 52 31 60

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréger und WIFO. Zahl
der AMS-Kontakte pro Monat in Arbeitslosigkeit: Zahl der Kontakte pro Monat in Arbeitslosigkeit mit geschdaftsfallbegrindendem
Vormerkstatus (AusreiBerkorrektur: Obergrenze bei zwei Standardabweichungen Gber dem Mittelwert). Kontaktintervall: Kumulierte Zahl
der Neftto-Geschdaftsfalltage (Arbeitslosigkeit mit geschdéftsfallbegrondendem Vormerkstatus), dividiert durch Zahl der Kontakte.
Differenz ohne Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur
fur Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontroligruppe. Standardfehler in Klammern. Sterne zeigen die
statistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Ubersicht 23: Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Haufigkeit des Erhalts eines
Vermittlungsvorschlags vom AMS

Absolut / Anteil in %, Differenz absolut / in Prozentpunkten - von Pilotzugang bis Geschdftsfallende (sp&testens 31. Juli
2016)

Gesamt Treatment- Kontroll- Differenz absolut / in Prozentpkt.
gruppe gruppe
N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur

Gesamtes Sample

Zahl und Prozentanteil der Personen mit sk
mindestens 1 AMS-Vermittlungsvorschlag 7311598 2229 661 5082 574 88

Zahl der AMS-Vermittlungsvorschldge, @ 4,1 6,0 3.3 2.7 o 0,2) 28 x o (0,2)
Zahl der AMS-Vermittlungsvorschldge, Median 1 2 1
Zahl der AMS-Vermittlungsvorschl@ge pro Monat in

(100 95 = (09

kkok kkk
Arbeitslosigkeit, @ 0.5 0.8 0.4 0.4 (0.0) 04 (0.0)
Zahl der AMS-Vermittlungsvorschldge pro Monat in 0.2 03 01
Arbeitslosigkeit, Median ! ’ !
Intervall an Vermittlungsvorschldgen in Tagen, @ 107 76 121 -45 ok (3) -50 ok (3)
Infer\_/oll an Vermittlungsvorschlédgen in Tagen, 0 37 79
Median
Neuzugdnge
Zahl und Prozentanteil der Personen mit . -
mindestens 1 AMS-Vermittlungsvorschlag 3.604 59,7 1101 655 2.503  57.5 80 (14) 86 (1.3)
Zahl der AMS-Vermittlungsvorschldge, @ 3.7 52 3.1 2.1 o 0,2) 22 x o (0,2)
Zahl der AMS-Vermittlungsvorschldge, Median 1 2 1
Zahl der AMS-Vermittlungsvorschlidge pro Monat in . -
Arbeitslosigkeit, @ 0.6 0.9 0.5 0.4 (00) 04 (0.0)
Zahl der AMS-Vermittlungsvorschl@ge pro Monat in 0.2 0.4 01
Arbeitslosigkeit, Median ! ’ !
Intervall an Vermittlungsvorschldgen in Tagen, @ 86 64 95 -31 orE (3) -33 orx (3)
Interyoll an Vermittlungsvorschldgen in Tagen, 49 33 57
Median

Bestandskundinnen

Zahl und Prozentanteil der Personen mit ..

*3kk
mindestens 1 AMS-Vermittlungsvorschlag 3707 59.9 1128 668 2.579 573 9.5 (1.4) 102 (1.3)

Zahl der AMS-Vermittlungsvorschldge, @ 4,5 6,9 3.6 3.3 ok (0,3) 34 x(0,3)
Zahl der AMS-Vermittlungsvorschldge, Median 1 3 1

Zahl der AMS-Vermittlungsvorschldge pro Monat in - -
Arbeitslosigkeit, @ 0.4 0.7 03 0.4 (0.0) 04 (0.0)
Zahl der AMS-Vermittlungsvorschlidge pro Monat in 01 03 o1

Arbeitslosigkeit, Median ’ ’ ’

Intervall an Vermittlungsvorschldgen in Tagen, @ 128 88 146 -58 ok (5) -64 rx (4)
Inferyoll an Vermittlungsvorschldgen in Tagen, 79 42 89

Median

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréger und WIFO. Zahl
der vom AMS erhaltenen Vermittlungsvorschidge pro Monat in Arbeitslosigkeit: Zahl der Vermittiungsvorschidge pro Monat in
Arbeitslosigkeit mit geschdaftsfallbegrindendem Vormerkstatus (AusreiBerkorrektur: Obergrenze bei zwei Standardabweichungen Uber
dem Mittelwert). Intervall an Vermittlungsvorschidgen: Kumulierte Zahl der Netto-Geschdéftsfalltage (Arbeitslosigkeit  mit
geschdaftsfallbegrindendem Vormerkstatus), dividiert durch Zahl der Vermittlungsvorschldge. Differenz ohne Korrektur: einfacher,
unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fUr Untferschiede in der
Zusammensetzung der Treatment- und Kontrollgruppe. Standardfehler in Klammern. Sterne zeigen die statistische Signifikanz der
Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Ubersicht 24: Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die H&aufigkeit einer Sanktion

Zahl und Prozentanteil der Personen mit mindestens 1 Sanktion in der Zeit von Pilotzugang bis Geschdftsfallende
(spdatestens 31.7.2016)

Treatment-

Gesamt arUppe Kontroligruppe Differenz in Prozentpunkten
N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur

Gesamt

Gesamt 1.423 11,6 462 13,7 961 10,9 2,9 ok (0,7) 3.0 ax (0.7)
§9 oder §10 AIVG 235 1,9 96 2.8 139 1,6 1.3 e (0.3) 1.3 o (0.3)
§ 49 AIVG 1.230 10,1 381 1.3 849 9.6 1.7 ok (0.,6) 1.8 ok (0,6)
Neuzugdnge

Gesamt 622 10,3 206 12,3 416 9.6 2,7 ok (0.9) 2,8 ok (0.9)
§9 oder §10 AIVG 89 1,5 42 2,5 47 1.1 1.4 ok (0.4) 1,4 o (0.4)
§ 49 AIVG 528 8.8 162 9.6 366 8.4 1,2 (0.8) 1.3 (0.8)
Bestand

Gesamt 801 12,9 256 15,2 545 12,1 3.1 e (1.0) 3.0 o (1.0)
§9 oder §10 AIVG 146 2,4 54 3.2 92 2,0 1,2 o (0,5) 1,2 Hx (0.5)
§ 49 AIVG 702 11.3 219 13.0 483 10,7 2,2 * (0.9) 2,1 * (0.9)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstrager und WIFO.
Sankfionsarten: Leistungssperre aufgrund einer MeldeversGumnis (§ 49 AIVG), Ablehnung einer Arbeitsaufnahme oder
SchulungsmaBnahme (§ 10 AIVG) oder gdanzlicher Arbeitsunwilligkeit (§ 9 AIVG). Differenz ohne Korrektur: einfacher, unbereinigter
Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der
Treatment- und Kontrollgruppe. Standardfehler in Klammern. Sterne zeigen die statistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant
auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Ubersicht 25: Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die H&ufigkeit von MaBnahmenzuweisungen

Zahl und Prozentanteil der Personen mit mindestens 1 MaBnahmenzuweisung in der Zeit von Pilotzugang bis
Geschaftsfallende (spdtestens 31.7.2016)

Gesamt Treatment- Kontrol- Differenz in Prozentpunkten
gruppe gruppe
N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Gesamtes Sample
Gesamt 7.728 63,2  2.329 69,1 5.399 61,0 82 o (0,9) 7.5 (0,9)
BildungsmaBnahme 4.000 32,7 1.198 355 2.802 31,6 39 (1,0) 3.5 0,9)
Info-MaBnahme 5344 43,7 1.571 46,6 3.773 42,6 40 = (1,0) 3.4 (1.0)
SOB/GBP/SOBU 889 7.3 347 10,3 542 6,1 4,2 (0,6) 4,1 (0,9)
Unternehmensgrindungsprogramm 332 2.7 105 3.1 227 2,6 06 (0,3) 07 * (0,3)
Arbeitsstiftung 46 0.4 10 0.3 36 04 -01 (0,1) -0 (0.1)
BBE 4.618 37.8 1.482 44,0 3.136 354 86 (1,0) 7.5 (0,9)
Neuzugdnge
Gesamt 3.503 58,1 1.050 62,5 2.453 56,4 6,1 (1,4) 55 (1.4)
BildungsmaBnahme 1.913 31,7 564 33,6 1.349 310 26 * (1,3) 2,6 (1,3)
Info-MaBnahme 2.413 40,0 683 40,6 1.730 397 09 (1.,4) 0.6 (1.3)
SOB/GBP/SOBU 179 3.0 69 4,1 110 2,5 1,6 (0,5) 1.3 = (0,9)
Unternehmensgrindungsprogramm 213 3.5 59 3,5 154 35 00 (0,5) 0,1 (0,5)
Arbeitsstiftung 23 0.4 4 0.2 19 04 -02 (02) -02 (0.2)
BBE 1.805 29,9 593 353 1.212 27,8 74 v (1,3) 6,4 (1.3)
Bestandskundinnen
Gesamt 4.225 68,2 1.279 757 2.946 654 103 (1,3) 9,6 (1.2)
BildungsmaBnahme 2.087 33,7 634 37,5 1.453 323 53 (1.4) 4,3 (1,3)
Info-MaBnahme 2.931 47,3 888 52,6 2.043 454 72 (1.,4) 6,5 (1.4)
SOB/GBP/SOBU 710 11,5 278 16,5 432 9,6 69 (1,0) 70 (1,0)
Unternehmensgrindungsprogramm 119 1.9 46 2,7 73 1.6 1.1 ** (0.4) 1,2 o= (0,5)
Arbeitsstiftung 23 0.4 ) 0.4 17 04 00 (02) -0.1 (0.2)
BBE 2.813 45,4 889 52,6 1.924 427 9,9 ¥ (1.4) 92 (1.4)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger und WIFO.
Differenz ohne Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur
fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontrollgruppe. Standardfehler in Klammern. Sterne zeigen die
statistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Ubersicht 26: Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf eine geringfigige Beschdftigung wdhrend der

Arbeitslosigkeit

Absolut / Anteil in %, Differenz in Prozentpunkten / Tagen

Gesamt  reatment- Konfroll- Differenz in Prozentpkt. / Tagen
gruppe gruppe
N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Gesamtes Sample
Zahl und Prozentanteil der Personen mit
mindestens 1 Tag geringfUgiger Beschdaftigung 2.647 21,6 681 202 1.966 222 -20 ** (0.8 -1,6 ** (0.8)
davon bereits vor Pilotzugang 1.149 9.4 287 85 862 9.7 -12 ** (0,6) -0,7 (0,6)
davon erst ab/nach Pilotzugang 1.498 12,3 394 11,7 1.104 125 -0.8 (0,7) -09 0,7)
Zahl der Tage in geringfUgiger Beschdaftigung, @ 28,9 24,1 30.8 -6,7  *Fx* (1,6) -58 *** (1.6)
Zahl der Tage in geringfUgiger Beschdaftigung pro
Monat in Arbeitslosigkeit, @ 3.5 3.2 3.6 -03 * (0,2) -02 (0,2)
Neuzugdnge
Zahl und Prozentanteil der Personen mit
mindestens 1 Tag geringfugiger Beschdaftigung 1.332 22,1 352 20,9 980 225 -1.6 (1.2) -09 (1.1)
davon bereits vor Pilotfzugang 565 9.4 141 8.4 424 9.7 -14 * (0.8) -04 (0.8)
davon erst ab/nach Pilotzugang 767 12,7 211 126 556 128 -02 (1,00 -0,5 (1,0)
Zahl der Tage in geringfUgiger Beschaftigung, @ 24,3 21,0 25,6 -4,6  ** (1.8) -39 ** (1.8)
Zahl der Tage in geringfUgiger Beschaftigung pro
Monat in Arbeitslosigkeit, @ 3.7 3.6 3.8 -0,2 (0,2) 0,0 (0,2)
Bestandskundinnen
Zahl und Prozentanteil der Personen mit
mindestens 1 Tag geringfugiger Beschdaftigung 1.315 21,2 329 195 986 219 -24 ** (i 21 = (1
davon bereits vor Pilotzugang 584 9.4 146 8,6 438 9.7 -1, (0.8) -0,6 (0.8)
davon erst ab/nach Pilotzugang 731 11,8 183 108 548 122 -1.3 0,9) -1.5 * (0.9)
Zahl der Tage in geringfUgiger Beschaftigung, @ 33,4 27,2 35,8 -8,6 *** (2,6) -7,3 *** (2,6)
Zahl der Tage in geringfUgiger Beschaftigung pro
Monat in Arbeitslosigkeit, @ 3.2 2,9 3.4 -0,5 ** (02) -04 * (0.2)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungstréiger und WIFO. Zahl
der Tage in geringfugiger Beschdaftigung pro Monat in Arbeitslosigkeit: Zahl der Tage in geringflgiger Beschdaftigung pro Monat in
Arbeitslosigkeit mit geschdaftsfallbegrindendem Vormerkstatus (AusreiBerkorrektur: Obergrenze bei zwei Standardabweichungen Uber
dem Mittelwert). Differenz ohne Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer
Regression zur Korrektur fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontrollgruppe. Standardfehler in Klammern.
Sterne zeigen die statistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf

10%-Niveau.
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7.3. Wirkungsunterschiede zwischen Personengruppen

Neben den durchschnittlichen Effekten einer verbesserten Betreuungsrelation stellt sich die
Frage, welche Kundinnen und Kunden besonders von der Intensivierung der AMS-Beratung
profitierten. Diese Fragestellung beinhaltet zwei Komponenten:

e Erstens, haben die zusdatzlichen BetreuungskapazitGten in der Treatmentgruppe die
Beratungsdichte unterschiedlicher Personengruppen in dhnlichem AusmaB erhdht, oder
anderte sich fUr bestimmte Gruppen (deutlich) mehr als fir andere Gruppen?

e Zweitens, unterscheidet sich die Wirkung des verbesserten BetreuungsschlUssels auf den
Arbeitsmarkterfolg zwischen Personengruppen?

Wenn fUr eine Personengruppe stdrkere Effekte auf den Arbeitsmarkterfolg beobachtet
werden, dann kdnnen dafir zwei Grinde verantwortlich sein: eine Uberproportionale
Erhdhung der Betreuungsdichte in Folge der veré&nderten Betreuungsrelation und ein hdheres
Wirkungspotenzial einer intensiveren Betreuung. Diese beiden Wirkungsmechanismen lassen
sich nicht isolieren. Es lasst sich nicht messen, welcher Effekt in welchem Ausmal zum Tragen
kommt. Eine GegenUberstellung der heterogenen Auswirkungen der verbesserten
Betreuungsrelation auf die Befreuungsdichte einerseits und den Arbeitsmarkterfolg
andererseits liefert jedoch Anhaltspunkte zu méglichen Ursachemechanismen.

Uberdurchschnittliche Intensivierung der Betreuung fUr Altere, Gesundheitlich
Eingeschrankte und Langzeitbeschdaftigungslose

Die Auswirkungen auf die Beratungsdichte werden anhand mehrerer Indikatoren gemessen:

e Abbildung 13 zeigt fUr jeden der zwdlf Monate ab Pilotzugang, wie sich durch den
verbesserten BetreuungschlUssel der Personenanteil mit mindestens einem Kontakt
(absolut) veranderte.

e In Abbildung 14 ist die (absolute) Verdnderung in der durchschnittlichen Zahl der Kontakte
pro Monat in Arbeitslosigkeit dargestellt und, fUr die Subgruppe jener mit mindestens einem
Kontakt, die (absolute) Verdnderung des Kontaktintervalls (in der Zeit von Pilotzugang bis
Geschdaftsfallende).

Die verschiedenen Indikatoren ergeben ein konsistentes Bild. Demnach erhdhte sich die
Kontakthdufigkeit fir alle betrachteten Personengruppen durch den verbesserten
Befreuungsschlussel signifikant. Im  AusmaB dieses Effekts lassen sich jedoch gewisse
Unterschiede feststellen. Und zwar intensivierte sich der Kontakt bei Personengruppen mit
besonderen Erwerbshemmnissen UOberdurchschnittlich stark: bei Personen im hoheren
Erwerbsalter, Arbeitslosen mit gesundheitlichen Einschrénkungen (gesetzlichem Behinderten-
status oder sonstiger gesundheitlicher Vermittlungseinschrénkung laut AMS) und Langzeit-
beschdaftigungslosen. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede sind gering. FUr Inlédnderinnen
dUrfte sich die Betreuung starker intensiviert haben als fir Ausldnderinnen. Akademikerinnen
und Neuzugdnge in Arbeitslosigkeit erfunren gegentUber anderen Gruppen eine relativ
geringe Verdnderung in der Haufigkeit inres Kontakts mit dem AMS.
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Abbildung 13: Unterschiede im durchschnittlichen Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die
Hd&ufigkeit des Kontakts mit Beraterinnen des AMS zwischen Personengruppen

Bereinigte Differenz der Anteile von Personen mit mindestens einem Kontakt im jeweiligen Monat zwischen Treatment-
und Kontrollgruppe
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WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungsiréger und WIFO.

Gesundheitliche Einschrankung: Gesetzlicher Behindertenstatus oder sonstige gesundheitliche Vermittlungseinschrdnkung laut AMS.

Inland:

Inlénderinnen. Ausland: Ausl@nderinnen. LZBL: Langzeitbeschdaffigungslose. Markierungspunkt ohne FUllung bei statistisch

insignifikanten Werten (10%-Irrfumsniveau).
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Abbildung 14: Effekt auf die durchschnittliche Zahl der AMS-Kontakte pro Monat in
Arbeitslosigkeit und das durchschnittliche Kontaktintervall
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Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
trdger und WIFO. Gesundheitliche Einschrénkung: Gesetzlicher Behindertenstatus oder sonstige gesundheitliche
Vermittlungseinschrénkung laut  AMS. Inland: InlGnderinnen. Ausland:  Ausl&nderinnen. LZBL: Langzeit-
beschdaftigungslose. Alle Effekte statistisch signifikant auf einem Irrtumsniveau von bis zu 10%.

Lesebeispiel: Fir Mdnner erhdhte sich die Zahl der AMS-Kontakte pro Monat in Arbeitslosigkeit um 0,43. Dieser Effekt
liegt Gber dem Gesamtdurchschnitt von 0,41 Kontakten pro Monat in Arbeitslosigkeit.
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Relativ starke Arbeitsmarkteffekte fUr Altere und Langzeitbeschdéftigungslose

FUr die meisten, aber nicht alle der betrachteten Personengruppen wurde mittels Ausweitung
der Personalkapazitéten die Arbeitslosigkeit verkUrzt (vgl. Abbildung 15 und Ubersicht 27).

Manner und Frauen gingen beide in Folge der institutionellen Veré&nderung héufiger aus
Arbeitslosigkeit ab. Wdhrend dieser Effekt bei M&nnern hauptsdchlich auf vermehrten
Beschaftigungsaufnahmen beruht, resultierte er bei Frauen zu einem (noch) groBeren Anteil
auf Abgdngen in einen erwerbsfernen Zustand als auf Abgéngen in Erwerbsarbeit:

e Am Einjahreszeitraum ab Pilotzugang gemessen, erhdhte sich fir Mé&nner die Abgangsrate
in Beschaftigung um 6,1 Prozentpunkte, die Abgangsrate in Erwerbsinaktivitdt verdnderte
sich nicht signifikant.

e Unter Frauen stieg der Anteil mit Abgang in Beschdaftigung um 2,9 Prozentpunkte, der
Anteil mit Abgang in Erwerbsinaktivitdt um 5,4 Prozentpunkte.

Der verbesserte BetreuungsschlUssel hatte keinen signifikanten Effekt auf den Arbeitsmarki-
erfolg junger Menschen unter 25 Jahren. Dies kdnnte damit in Zusammenhang stehen, dass
sich fUr diese Gruppe die Betreuungsintensitat deutlich weniger stark verdnderte als fur dltere
Arbeitslose. Personen ab 50 Jahren profitieren von der verbesserten Betreuungsrelation (noch)
starker als Personen im mittleren Erwerbsalter (25 bis 49 Jahre). Dies durfte zumindest teilweise
darauf zurGckzufUhren sein, dass sich fUr diese Altersgruppe auch die Betreuungsdichte am
starksten erhodhte.

Vermehrte Abmeldungen aus der Arbeitslosigkeit betreffen mehr oder weniger ausschlieBlich
gering quadlifizierte Arbeitslose (mit maximal Pflichtschulabschluss). FUr diese Gruppe erhdhte
sich der Personenanteil mit Abgang in Erwerbsinaktivitat innerhalb von zwolf Monaten um 4,0
Prozentpunkte. Positive Beschdffigungseffekte lassen sich demgegentber fir alle
Ausbildungsniveaus feststellen:

e FUr Personen mit hoéchstens Pflichtschulabschluss erhdhte sich die Abgangsrate in
Beschaftigung innerhalb von 12 Monaten um 3,2 Prozentpunkte.

e Am stérksten profitierten Personen mit Lehrabschluss: FUr sie erhéhte sich die Abgangsrate
aus Arbeitslosigkeit in Beschaftigung innerhalb von 12 Monaten um 7,4 Prozentpunkte.

e Auch fur jene mit Berufsbildender Mittlerer Schule ergeben die Analysen positive
Punktschatzer. Der Effekt ist aber (je nach Ldnge des Betrachtungszeitraums) wenn
Uberhaupt, dann nur schwach statistisch signifikant.

e Absolventinnen einer Allgemeinbildenden (AHS) oder Berufsbildenden Hdheren Schule
(BHS) gingen als Konsequenz des verbesserten BetreuungsschlUssels mit einer um 6,6
Prozentpunkte héheren Wahrscheinlichkeit innerhalb von 12 Monaten in Beschaftigung ab.

e FUr Akademikerlnnen hatte die Politikintervention offensichtlich eine Beschleunigung ihres
Abgangs aus Arbeitslosigkeit zur Folge: Inre Chance innerhallb von drei Monaten die
Arbeitslosigkeit zu Uberwinden und eine Beschdaftigung aufzunehmen stieg deutlich. Der
Anfeil mit BeschdaftigungsUberiritt innerhalb von zwdlf Minuten erhdhte sich mit 3,2
Prozentpunkten nicht in statistisch signifikantem AusmaR.
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Trotz unterdurchschnittlicher Intensivierung der Betreuungsdichte, verbesserte sich fUr
Personen ohne gesundheitliche Einschr&nkungen die Beschaftigungsintegration relativ stark.
Bei Personen mit gesundheitlicher Einschrénkung ist ein zeitliches Muster erkennbar, wonach
ein Teil nicht rasch, aber nach einer gewissen Zeit vermehrt in Beschdaffigung gebracht
werden konnte und ein anderer Teil, bei dem dies nicht gelang, letztlich vermehrt in einen
erwerbsfernen Zustand abging.

Inldnderinnen und Ausl@nderinnen profitierten von der verbesserten Betreuungsrelation in
Form hdaufigerer BeschdaftigungsUbertritte, InlGdnderinnen noch mehr — mdglicherweise
aufgrund einer etwas starker intensivierten Betreuung.

Ahnlich wie bei dlteren Menschen, hatte die Personalausweitung bei Langzeitbeschéaftigungs-
losen nicht nur eine Uberdurchschnittlich starke Intensivierung der Betreuung, sondern auch
einen relativ starken Effekt auf den Abgang aus Arbeitslosigkeit zur Folge. Vor allem die
Abgangsrate in Erwerbsinaktivitdt, aber auch die Abgangsrate in Beschdftigung stieg in
dieser Gruppe Uberdurchschnittlich.
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Abbildung 15: Unterschiede im durchschnittlichen Effekt der verbesserten Befreuungsrelation
auf die Abgangsrate in Beschaftigung bzw. Erwerbsinaktivitéat

Bereinigte Differenz in der Abgangsrate zwischen Treatment- und Kontrollgruppe
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Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
frédger und WIFO. Abgang innerhalb von 1,

Behindertenstatus
Ausland: Auslé@nderinnen.

Geseftzlicher
Inldnderinnen.

LZBL:

oder sonstige gesundheitliche Vermittlungseinschrankung
Langzeitbeschaftigungslose.

12 Monaten ab Pilotzugang. Gesundheitliche Einschrdnkung:

laut AMS. Inland:
Beschaftigung: geférderte und

ungeférderte unselbststéndige Beschdaftigung; selbststdndige Beschdaftigung. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer

Regression zur Korrektur fOr
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Treatment- und Konftrollgruppe.

Markierungspunkt ohne FUllung bei statistisch insignifikanten Werten (10%-Irfumsniveau).
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Ubersicht 27: Unterschiede in der Wirkung der verbesserten Betreuungsrelation auf den Abgang aus
Arbeitslosigkeit zwischen Personengruppen
Bereinigte Differenz in der Abgangsrate zwischen Treatment- und Kontrollgruppe in Prozentpunkten

Abgang aus Arbeitslosigkeit innerhalb von ...

1 Monat 3 Monaten 6 Monaten 9 Monaten 12 Monaten
Gesamt 1,6 ** (0.6) 4,1 H*x (0.8) 6,0 *** (1.0) 7,6 *** (1,0) 7.7 (1.1)
Mdanner 1.1 (0,7) 3,7 (1,1) 6,8 *** (1.3) 7,6 *** (1.3) 7.7 (1.4)
Frauen 2,2 ** (0,9) 4,0 *** (1.3) 4,5 (1.5) 8,0 *** (1,5) 8,0 *** (1.6)
15-24 Jahre 1,5 (1.9) 1.9 (2,6) 1.2 (2,7) 0,2 (2,7) -0,8 (3.0)
25-49 Jahre 1.4 * (0,7) 3.7 (1.1) 6,5 *** (1.2) 7.8 *** (1.3) 7.3 (1.3)
50-64 Jahre 1.4 (1.1) 4,8 *** (1.7) 6,1 *** (2.0) 9,2 (2,1) 10,8 *** (2.2)
Max. Pflichtschule 0.8 (0,8) 3,2 *** (1.2) 51 ** (1.4) 7,2 (1.5) 6,2 *** (1,6)
Lehre 23 * (1.4) 4,1 ** (2,0) 7.6 **x (2.2) 8,7 (2,3) 11,1 x* (2.5)
BMS 59 * (3.3) 10,3 ** (4.9) 17,9 *** (5.5) 8,9 (6.3) 59 (6.9)
AHS/BHS 1.3 (1.5) 4,7 ** (2,2) 58 ** (2,5) 8,3 *** (2,6) 9,6 *** (2.7)
Akademikerinnen 2,8 (1.8) 4,5 * (2,5) 3.4 (2,7) 48 * (2,6) 3.2 (2.8)
Mit gesundh. Einschr. 03 (1.3) 2,8 (2,1) 49 * (2.5) 8,7 (2.8) 9,4 o (2.9)
Ohne gesundh. Einschr. 1,7 *** (0,6) 4,1 (0,9) 6,3 *** (1.0) 7,5 (1.1) 7.7 (1.1)
Inland 2,1 *xx (0,7) 4,8 *** (1,0) 6,7 *** (1.2) 8,2 *** (1.2) 9,1 xx* (1.3)
Ausland 0.9 (1,0) 2.3 (1,5) 4,4 (1.6) 58 *x* (1.7) 4,7 (1.8)
LZBL 1.6 * (0.8) 4,7 *** (1.4) 7,2 **x (1.7) 9,2 xx (1,9) 10,3 *** (2.0)
Nicht LZBL 1,5 ** (0.7) 3.8 *** (1.0) 5,6 ** (1.1) 6,9 (1.2) 6,3 ** (1.3)
Neueinftritte in AL 1.9 (1.6) 6,2 **x (2,3) 4,2 (2,6) 9,5 (2,9) 11,4 = (3.6)
Abgang in Beschaftigung innerhalb von ...
1 Monat 3 Monaten 6 Monaten 9 Monaten 12 Monaten

Gesamt 1,0 ** (0.4) 2,3 *** (0,7) 3.5 ** (0.8) 4,7 (0,9) 4,9 (1.0)
Mdanner 0.8 (0,6) 2,8 **x (0,9) 53 *** (1.1 6,3 (1.2) 6,1 *** (1.4)
Frauen 1,1 * (0,6) 1,0 (1,0) 0,5 (1.3) 2,2 (1,5) 29 * (1.6)
15-24 Jahre 2,1 (1,5) 0.4 (2,1) 0,4 (2,5) 1.1 (2.8) 0.6 (3.2)
25-49 Jahre 0.7 (0,5) 2,5 **x (0,9) 4,1 (1.1 4,4 (1.2) 4,5 xx* (1.3)
50-64 Jahre 0.8 (0,7) 20 * (1.2) 3.3 ** (1.5) 5,7 (1.8) 7.2 (2.0)
Max. Pflichtschule 0.4 (0,5) 0,7 (0,9) 2,2 ** (1.1) 33 (1.2) 32 ** (1.4)
Lehre 1.8 * (1.1) 3.1 * (1.,6) 6,4 **x (2.0) 8,3 *** (2,2) 7.4 (2.5)
BMS 2,0 (2,3) 4,5 (4.1) 9,6 * (5.6) 4,1 (6.5) 1.1 (7.7)
AHS/BHS -0,2 (1,0) 2.0 (1.8) 2,0 (2,3) 58 ** (2,7) 6,6 ** (3.0)
Akademikerlnnen 28 * (1,6) 52 ** (2,3) 3,6 (2,6) 3.1 (3.0) 3,2 (3.4)
Mit gesundh. Einschr. 0.6 (0.8) 1.0 (1.3) 3.7 ** (1.7) 4,6 ** (2,0) 2,0 (2,2)
Ohne gesundh. Einschr. 1.0 ** (0,5) 2,5 0,7) 3.6 *** 0.9) 4,8 *** (1,0) 5,6 *** (1.2)
Inland 1.0 * (0.5) 2,9 **x (0.8) 4,4 (1.0) 5,6 *** (1.2) 55 *x* (1.3)
Ausland 1.1 (0,7) 11 (1.1) 1,8 (1.4) 2,7 * (1,6) 35 * (1.8)
LZBL 0,0 (0.5) 1,9 * (1.1) 3.8 (1.4) 4,3 (1.5) 54 *** (1.6)
Nicht LZBL 1,2 ** (0,5) 2,4 **x (0.8) 3.6 ** (1.0) 4,9 (1.2) 4,8 xx* (1.3)
Neueintritte in AL 0,1 (0,8) -0,1 (1.2) 2,9 (1.9) 4,5 * (2,5) 6,5 * (3.5)

WIFO



- 72 —

Abgang in Erwerbsinaktivitat innerhalb von ...

1 Monat 3 Monaten 6 Monaten 9 Monaten 12 Monaten
Gesamt 0,7 (0.4) 1,8 *** (0,6) 2,7 *x* (0.8) 3,0 ** (0,9) 3,3 (1.0)
Md&nner 0.3 (0.5) 1.0 (0.8) 2,2 ** (1,0) 20 * (1.2) 2,0 (1.3)
Frauen 1.1 * (0.7) 3,0 (1,0) 3,7 (1.2) 4,8 (1.4) 5,4 (1,6)
15-24 Jahre -0,6 (1.4) 1.5 (2,1) -0.4 (2,5) -1.8 (2,9) 0.6 (3.3)
25-49 Jahre 0,6 (0,5) 1.1 (0.8) 2,8 (1.0) 3,0 *** (1.1) 3.1 ** (1.3)
50-64 Jahre 0.6 (0,9) 2,8 ** (1.3) 32 ** (1,6) 4,2 ** (1.8) 4,5 ** (2.1)
Max. Pflichtschule 0.4 (0,6) 2,5 *** (1,0) 3.0 ** (1.2) 4,4 F** (1.4) 4,0 *** (1.5)
Lehre 0.5 (0.8) 0,9 (1.3) 1.1 (1.7) 0,6 (2,0) 3.5 (2.3)
BMS 3.9 (2,5) 58 * (3.3) 7.0 (4,3) 2,0 (5.8) -2,0 (6.9)
AHS/BHS 1,5 (1.2) 2,7 (1.7) 4,7 ** (2.1) 2.4 (2.4) 3.8 (2.8)
Akademikerinnen 0.0 (1,0) -0,6 (1,6) 0,3 (2,0) 0,2 (2.4) -1,0 (2.8)
Mit gesundh. Einschr. -0,3 (1,0) 1,8 (1.7) 1.3 (2,1) 56 ** (2,5) 55 ** (2,7)
Ohne gesundh. Einschr. 0,7 (0,5) 1,7 ** (0,7) 2,9 (0.8) 2,6 (1,0) 2,9 (1.1
Inland 1,2 ** (0.5) 1,9 *** (0.8) 2,6 F** (0.9) 3.0 ** (1.1) 3,7 (1.2)
Ausland -0,2 (0,7) 1.2 (1.1) 2,6 * (1.4) 2,7 * (1.,6) 2.3 (1.8)
LZBL 1,5 ** (0,6) 2,8 X (1,0) 3,5 ** (1.3) 4,7 (1.5) 4,9 (1.5)
Nicht LZBL 0,3 (0,5) 1.5 * (0.8) 2,4 ** (1,0) 20 * (1.1) 2,1 (1.3)
Neueintritte in AL 1,8 (1.5) 6,4 *** (2.1) 2,1 (2,6) 7,3 ** (3.4) 4,8 (4.8)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstréger und WIFO.
Abgang innerhalb von 1, 3, 6, 9 bzw. 12 Monaten ab Pilotzugang. Gesundheitliche Einschrénkung: Gesetzlicher Behindertenstatus oder
sonstige gesundheifliche Vermittlungseinschrdnkung laut AMS. Inland: Inldnderinnen. Ausland: Ausldnderinnen. LZBL: Langzeit-
beschdaftigungslose. Beschaftigung: geférderte und ungefdrderte unselbstst@ndige Beschdaffigung; selbstst@ndige Beschdaffigung.
Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fir Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und
Konfrollgruppe. Standardfehler in Klammern. Sterne zeigen die stafistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau,
** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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8. Fiskalanalyse

Aufgrund der VerkUrzung der Arbeitslosigkeit und vermehrter Abgéinge in Beschdéftigung ist
die Personalaufstockung aus fiskalischer Perspektfive nicht nur mit Kosten verbunden, sondern
auch mit Ertrigen in der Form geringerer Aufwendungen fUr Existenzsicherungsleistungen
wahrend der Arbeitslosigkeit und erhéhter EinkUnfte aus Einkommenssteuer und Sozial-
versicherungsabgaben. Diese Kosten-Ertragsrelation aus Sicht der &ffentlichen Hand wird in
der Folge auf zwei Ebenen dargestellt:

e In einem ersten Schritt wird das durchschnittliche Kosten-/Ertragsverhdltnis pro arbeitsloser
Person ermittelt. D.h. es wird berechnet, welche Kosten im Durchschnitt fir eine, von der
verbesserten Betreuungsrelation betroffene Person anfielen und welche Ertrdge sich
daraus im Durchschnitt fUr eine arbeitslose Person ergaben.28)

e In einem zweiten Schritt wird dargelegt, wie sich die verbesserte Betreuungsrelation in
Summe auf Kosten und Erfrdge auswirkte. Um somit auf aggregierter Ebene ungefdhre
Gesamtbetrdge abzuschatzen, wird auf 3.762 Personen hochgerechnet. Diese Zahl an
Personen profitierte vom verbesserten BetreuungsschlUssel.

In beiden Fdllen bezieht sich die Betrachtung auf den Zeitraum vom Pilotzugang (ab dem die
Intervention ihre Wirkung zu entfalten begann) bis 31. Juli 2016, dem Ende des Beobachtungs-
zeitfraums. Die Fiskalanalyse stUtzt sich einerseits auf Angaben des AMS zu den Kosten der
Personalaufstockung und andererseits auf Schétzwerte aus einer Analyse der Wirkung auf
Leistungsbezug, Beschdaftigungsintegration, Erwerbseinkommen, Foérderausgaben, sowie
EinkUnfte aus Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrgen.

Durchschnittliche Kosten der Personalaufstockung pro Person

Die erste wichtige Komponente fUr das Kosten-/Ertragsverhdlinis sind die Kosten fUr die
Personalaufstockung, die zur Verbesserung des Betreuungsverhdltnisses diente. Im Jahr 2015,
in dem sie erfolgte, wurden acht zusatzliche Planstellen eingesetzt. Je Planstelle beliefen sich
die jahrlichen Kosten des AMS (einschlieBlich Infrastrukfurkosten) auf € 76.640. Daraus ergaben
sich Gesamtkosten in der GroBenordnung von € 613.120.

Die Erhdhung der Betreuungsrelation erfolgte durch eine generelle Personalaufstockung in
der Beratungszone der RGS Wien/Esteplatz und eine gleichzeitige Einschrdnkung der
Zustandigkeit einer Abteilung auf Arbeitslose mit Geburtsdaten im ersten Quartal. Wie in
Kapitel 3 dargestellt, ergab sich daraus eine Betreuungssituation in der Kontroligruppe, wie sie
auch ohne Ausweitung der Personalressourcen gewdhrleistet gewesen wdare. FUr die
Treatmentgruppe bedeutete es eine markante Ausweitung der BetreuungskapazitGten. Aus
diesem Grund - da die Aufstockung ausschlieBlich der Verbesserung der Betreuungsrelation

28) Streng genommen, wird nicht das durchschnittliche Kosten-Ertragsverhdltnis einer arbeitslosen Person, sondern das
durchschnittliche Kosten-Ertragsverhdltnis der Arbeitslosigkeitsepisode (des Geschdaftsfalls) einer Person betrachtet.
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dieser Gruppe diente — werden die Gesamtausgaben der Personalaufstockung durch die
Zahl der Geschaftsfdlle der Personen aus der Treatmentgruppe dividiert.

Zu berUcksichtigen sind auch die bei der Wirkungsanalyse ausgeschlossenen obdachlosen
Personen und die durch die Beratungs- und Betreuungseinrichtung ,,Team 4 KUnstler-
Innenservice" betreuten KUnstlerinnen und Kulturschaffenden. In Summe profitierten 3.762
Personen von einem verbesserten BetreuungsschlUssel. Pro begUnstigter arbeitsloser Person
wurden somit im Jahr 2015 zusatzliche € 163 aufgewendet.

Die weiteren, datenmdaBig erfassbaren Komponenten fUr die Kosten-/Ertragsrelation sind die
Aufwendungen fUr Existenzsicherungsleistungen und fur Férderungen, sowie die RUckflUsse
aus Einkommenssteuer und Sozialversicherungsabgaben. Hierbei sind, analog zur Analyse der
Wirkung auf den Arbeitsmarkterfolg und den Vermittlungsprozess, die jeweiligen
Durchschnittswerte zwischen Treatment- und Kontrollgruppe zu vergleichen, um in Erfahrung
zu bringen, zu welchen Mehrkosten oder Kostenersparnissen die verbesserte Betreuungs-
relation im Durchschnitt pro arbeitsloser Person fUhrte. Dieser Vergleich ist aus Ubersicht 28
ersichtlich.

Ubersicht 28: Fiskalische Effekte der verbesserten Betreuungsrelation
Differenz im Durchschnittswert zwischen Treatment- und Kontrollgruppe

Treatment  Kontroll-

Gesamt -gruppe gruppe Differenz absolut
Ohne Korrektur Mit Korrektur
Tage mit Leistungsbezug R otk B sk
(Pilotzugang bis 31.7.2016) 272 254 279 24 (4) 18 ()
Summe an Leistungsbezugen (in €) 5.820 5.254 6035 782 = (112) 601 ** (89

(Pilotzugang bis 31.7.2016)
Ausgaben fUr Férderungen (in €) 1.861 2.061 1.784 277 (74) 285 (69)
Bruttojahreseinkommen 2015

(inkl. Sonderzahlungen) (in €) 5.370 5.740 5.230 510 (189) 748 *** (161)
Lohnsteuer 2015 (in €) 246 268 237 31 (26) 46 * (25)
Sozialversicherung DN 2015 (in €) 811 872 788 84 ** (33) 123 *** (29)
Sozialversicherung DG 2015 (in €) 1.074 1.155 1.044 111 **x (41) 162 *** (36)
Sozialversicherung gesamt 2015 (in €) 1.885 2.026 1.832 195 *** (74) 285 (64)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungs-
frdger und WIFO. Tage mit Leistungsbezug: alle Leistungen aus der AIV. DN: Dienstnehmerinnen. DG:
Dienstgeberlnnen. Sterne zeigen die statistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, **
signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur
Korrektur fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Konftroligruppe. Standardfehler in Klammern.

Geringere Aufwendungen fUr Existenzsicherungsleistungen wdhrend Arbeitslosigkeit

Innerhalb des Zeitraums von Pilotfzugang bis 31.7.2016 bezogen die Personen aus der
Treatmentguppe im Durchschnitt 254 Tage lang irgendeine Leistung aus der Arbeitslosen-
versicherung (nicht nur Arbeitslosengeld und Notstandshilfe). In der Kontrollgruppe waren es
279 Tage. Daraus ergibt sich eine (unbereinigte) Differenz von -24 Tagen. Nach Bereinigung
fUr Merkmalsunterschiede betrdagt sie -18 Tage.
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Die kUrzere Leistungsbezugsdauer schlug sich in signifikant geringeren Aufwendungen for
Existenzsicherungsleistungen nieder: Wdahrend fur eine Person aus der Konfrollgruppe
durchschnittlich € 6.035 aufgewendet wurden, waren es fir eine Person aus der Treatment-
gruppe im Durchschnitt ,nur" € 5.254. Dies bedeutet eine unbereinigte Differenz von € 782. In
der um Zusammensetzungsunterschiede korrigierten Messung, ersparte sich das AMS infolge
der verbesserten Betreuungsrelation im Durchschnitt € 601 an Existenzsicherungsleistungen pro
arbeitsloser Person.??)

Kurzfristig héhere Ausgaben des AMS fUr Arbeitsmarktférderungen

Im Zeitraum von Pilotzugang bis 31.7.2016 gab das AMS fur Arbeitsmarkiférderungen wie
Qualifizierungs- oder BeschdaftigungsmaBnahmen pro arbeitsloser Person im Durchschnitt
€ 1.861 aus — € 2.061 fur eine Person aus der Treatmentgruppe und € 1.784 fUr eine Person aus
der Kontrollgruppe. Die durch die verbesserte Betreuungsrelation induzierte Belebung des
Vermittlungsprozesses hatte somit unmittelbar eine Steigerung der Férderausgaben in der
GroéBenordnung von durchschnittlich € 285 zur Folge (€ 277 in der nicht korrigierten Messung).
BerUcksichtigt sind nur Ausgaben des AMS und nicht fremdfinanzierte Projekte.30)

Hohere RUckflUsse aus der Einkommenssteuer im Jahr 2015

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung sind Einkommensinformationen nur bis zum Jahr 2015
verfUgbar. Deshalb muss sich die Betrachtung von Effekten der Personalaufstockung auf die
Ertfrége aus Einkommenssteuer und Sozialversicherungsbeitrédgen in diesem Jahr beschrédnken.

Gemessen an den in den Daten des Hauptverbands der dsterreichischen Sozialversicherungs-
frger bis zur Hochstbeitragsgrundlage erfassten Beitragsgrundlagen zur Sozialversicherung,
erzielten die Personen aus der Treatmentgruppe im Jahr 2015 im Durchschnift ein
Bruttojahreseinkommen (einschlieBlich Sonderzahlungen) in der Hohe von € 5.740, gegenuber
einem Einkommen von € 5.230 in der Kontroligruppe.3') Dies bedeutet einen unbereinigten
Unterschied von € 510, der sich in der bereinigten Messung auf € 748 erhoht.

29) Die fUr die Fiskalanalyse verwendeten Zahlen weichen geringfigig von den in Kapitel 7.1. genannten Werten ab.
Der Grund ist, dass bei der Wirkungsanalyse der Fokus darauf liegt, wie sich der verbesserte BetreuungsschlUssel auf
den Verbleib im Leistungsbezug auswirkt. Dementsprechend werden nur die Leistungsbezugstage bis zu einer
alifdligen Beendigung der betrachteten Arbeitslosigkeitsepisode (Geschdaftsfall) gezdhlt. Im Unterschied dazu
berlcksichtigt die Fiskalanalyse séimtliche Leistungsbezlge in der Zeit von Pilotzugang bis 31.7.2016 — auch jene, die
nach einer Beendigung der betrachteten Arbeitslosigkeitsepisode, im Zuge eines RUckfalls in Arbeitslosigkeit, anfielen.
30) Es ist zu bedenken, dass die in den Daten des AMS verfigbaren Kosten fUr Tr&gerférderungen nicht exakt sind,
sondern kalkulatorisch vom AMS ermittelt werden, indem die Gesamtkosten eines Projekts anhand der jeweiligen
Anzahl an Férdertagen auf die einzelnen, bisher erfolgten Férderteiinahmen aufgeteilt werden. Bei Projekten, die
noch nicht abgeschlossen sind, kann dies zu Verzerrungen fUhren, indem sich die Gesamtsumme an Zahlungen auf
eine noch geringe Zahl an bisher genehmigten Teiinahmen verteilt. Die endgultigen Kosten einer Teilnahme stehen
erst nach Abschluss der letzten Forderteinahme und Endbbrechnung fest. Bei Individualférderungen, wie
Eingliederungsbeihilfen, Lehrstellenférderungen oder Kurskostenbeihilfen, ist demgegenUber eine kalkulatorische
Zuordnung nicht notwendig, da in diesem Fall die Kosten auf Férderfallebene vorliegen.

31) Mehr als die Halfte der Personen (56,3%) wies im Jahr 2015 gar kein Erwerbseinkommen auf, 53,8% in der
Treatmentgruppe und 57,3% in der Kontrollgruppe.
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Die durch die Personalausweitung herbeigefihrte Verbesserung der Beschdaftigungs- und
Einkommenssituation schlug sich nur bedingt unmittelbar in hdéheren EinkUnften der
offentlichen Hand aus der Einkommenssteuer nieder, da das Einkommen der meisten
Personen die jé@hrliche Steuerfreigrenze von € 11.000 nicht Uberstieg. Insgesamt erzielte ein
knappes Funftel (19,5%) ein Bruttojahreseinkommen Uber diesem Schwellenwert. In der
Treatmentgruppe belief sich der Anteil auf 21,3%, in der Kontrollgruppe auf 18,8%.

Die Personen aus der Treatmengruppe hatten im Jahr 2015 im Durchschnitt € 268 an
Einkommenssteuer zu zahlen, die Personen aus der Kontroligruppe € 237, also um € 31
weniger. Nach Bereinigung fUr Merkmalsunterschiede zwischen den beiden Gruppen, belief
sich die Differenz auf € 46 und war damit schwach statistisch signifikant.

Grundsatzlich sind nur Einkommensunterschiede der verbesserten Betreuungsrelation
zuzurechnen, die sich ab dem Zeitpunkt des Pilotzugangs ergaben. Erst dann nédmlich konnte
der gUnstigere BetreuungsschlUssel potenziell eine Wirkung auf den Arbeitsmarkterfolg der
betroffenen Person ausuben. Unter der Annahme, dass sich Treatment- und Kontrollgruppe
hinsichtlich ihrer bisherigen Einkommensflisse im Jahr 2015 &hnlich waren, Iasst sich die
(bereinigte) Differenz in Bruttojahreseinkommen und Einkommenssteuer jedoch als
ndherungsweiser Schatzwert fUr das Ergebnis der Intervention werten .32)

Die Berechnung der Einkommenssteuer einer Person erfolgte anhand der im Jahr 2015
glltigen Steuertarife (also vor der Steuerreform 2016). Die begUnstigte Besteuerung von
Sonderzahlungen wurde ebenso berUcksichtigt wie Werbekostenpauschale, Sonder-
ausgabenpauschale, Verkehrsabsetzbetrag, Arbeitnehmerabsetzbetrag und Negativsteuer.
Etwaige sonstige zustehende Freibetrdge und Steuerabsetzbetrége konnten mangels
zugrundeliegender Informationen nicht in Abzug gebracht werden.

Héhere Ertrége aus Sozialversicherungsabgaben 2015

Da Sozialverischerungsbeitrdge nicht erst bei Uberschreitung einer jahrlichen Freigrenze von
€ 11.000 anfallen, schlug sich die durch den verbesserten BetreuungschlUssel bewirkte
Erhdhung des Bruttojahreseinkommens 2015 (noch) deutlicher in den Erfrdgen aus Sozial-
versicherungsbeitrdgen nieder als in den Aufkommen aus der Einkommenssteuer. In der
bereinigten Messung erhdhte sich der durchschnittliche Sozialversicherungsbeitrag einer
Person um € 285 — der Dienstnehmerbeitrag um € 123, der Dienstgeberbeitrag um € 162.33) For

32) Bei einer Auswertung des Einkommens ausschlieBlich in der Zeit zwischen Pilofzugang und Jahresende 2015 fallen
die (bereinigten) Unterschiede zwischen Treatment- und Kontrollgruppe um ca. € 100 Euro geringer aus. Demnach
durften die beiden Gruppen in ihrem bisherigen Einkommensverlauf bis zum Pilofzugang nicht vollst&ndig
vergleichbar sein. Dies wirkt sich allerdings kaum auf die fUr die fiskalische Wirkung herangezogenen Unterschiede in
der Lohnsteuer aus, da die beiden Gruppen ohnehin so selten mit inrem Jahreseinkommen die Steuerfreigrenze
Uberstiegen.

33) Der Sozialversicherungsbeitrag setzt sich aus Beitr&igen fUr Krankenversicherung, Unfallversicherung, Pensions-
versicherung und Arbeitslosenversicherung sowie dem Zuschlag nach dem Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz (IESG),
der Arbeiterkammerumlage und dem Wohnbauférderungsbeitrag zusammen.
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die Berechnung wurden die im Jahr 2015 gUltigen Tarife (fir Angestellte), mit Differenzierung
zwischen laufenden BezUgen und Sonderzahlungen, herangezogen.34)

Klar positiver Netto-Erfrag

Aus Ubersicht 29 I&sst sich das Kosten-Ertrags-Verhdltnis pro arbeitsloser Person ablesen. Es
entspricht der Differenz zwischen den zusétzlichen, aus der Verbesserung der Betreuungs-
relation entstandenen Kosten und den daraus resultierenden Ertrdgen. Die Kosten der
Personalaufstockung (Personal, Infrastruktur) und vermehrte Ausgaben fir Férderungen durch
mehr genehmigte Férderungen schlagen in der Bilanz negativ, reduzierte Aufwendungen fir
Existenzsicherungsleistungen und hdéhere RUckflUsse aus Lohnsteuer und Sozialversicherungs-
beitrdgen positiv zu Buche. Die Mehrkosten werden dabei durch die Ersparnis an
Existenzsicherungsleistungen bei Arbeitslosigkeit und die zus@tzlichen RUckflisse aus
Sozialabgaben und Einkommensteuer deutlich Uberkompensiert. Im Saldo nahm die
offentliche Hand pro arbeitsloser Person, die intensiver betreut wurde, € 484 ein.

Ubersicht 29: Kosten-/Ertragsrelation pro arbeitsloser Person (in €)

Kosten der Personalaufstockung -163
Aufwendungen fUr Existenzsicherungsleistungen 601
Ausgaben fUr Férderungen -285
Ertrédge aus Lohnsteuer 2015 46
Ertrédge aus Sozialversicherungsbeitrdgen 2015 285
Saldo 484
Saldo aggregiert Uber die 3.762 Befroffenen 1,82 Mio. €

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
frdger und WIFO. Rundungsdifferenzen kdnnen auftreten.

Auf der aggregierten Ebene lassen sich mittels Hochrechnung auf 3.762 vom verbesserten
BetreuungsschlUssel betroffene Personen die Gesamtkosten und -erfrdge abschdatzen:

e Die Gesamtkosten der Personalaufstockung im Jahr 2015 fOr alle acht zusatzlichen
Planstellen betrugen, wie bereits erwdhnt, € 613.120.

e Angesichts einer durchschnittichen Reduktion des Aufwandes fUr Existenzsicherungs-
leistungen von € 601 pro Person, ersparte sich das AMS in diesem Bereich bei 3.762
betroffenen Pilotteilnehmerinnen einen Betrag von knapp € 2,3 Mio.

e Das AMS gab fUr diese Zahl von 3.762 Personen zugleich schatzungsweise knapp € 1,1 Mio.
zusatzlich fUr Férderungen aus.

e Die offentliche Hand profitierte von der Personalaufstockung in der Form vermehrter
RUckflUsse aus der Einkommenssteuer im AusmaB von schétzungsweise € 173.000.

¢ Das Aufkommen aus Sozialversicherungsbeitrdgen erhdhte sich um knapp € 1,1 Mio.

e Daraus ergibt sich ein positiver Saldo in einer GréBenordnung von ca. € 1,8 Mio.

34) Im Dienstgeberbeitrag ist eine im Falle mehrerer geringfUgiger Dienstverhdltnisse fir ein geringfUgiges
Beschdaftigungsverhdltnis zu entrichtende Dienstgeberabgabe nicht enthalten. Der bei einer geringfigigen
Beschdaftigung in jedem Fall zu leistende Beitrag fur die Unfallversicherung ist bericksichtigt.
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Rein aus Sicht des AMS Osterreich ergibt sich ein positiver Saldo aus Ertréigen und Kosten der
Personalaufstockung (inkl. der Zusatzkosten fUr vermehrte Férderungen) von rund € 1,64 Mio.
Hierbei sind die vermehrten RUckflUsse aus Sozialversicherungsbeitréigen und Lohnsteuer nicht
berucksichtigt, da diese nicht an das AMS flieBen. Umgekehrt erspart sich das AMS infolge der
reduzierten Arbeitslosigkeit nicht nur Existenzsicherungsleistungen, sondern darUber hinaus
auch Beifragszahlungen an die Sozialversicherung fur arbeitslose Personen (Arbeitslosengeld
und Notstandshilfe).

Ubersicht 30: Kosten-/Ertragsrelation fir das Arbeitsmarktservice, aggregiert (in Mio. €)

Ersparnis an Existenzsicherungsleistungen und Sozialversicherungsbeitrdgen 3.32
Kosten der Personalaufstockung -0,61
Zusatzkosten fUr Férderungen -1,07
Saldo 1,64

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungs-
frdger und WIFO. Anm.: Zur Quantifizierung der Ersparnisse an Sozialversicherungsbeitrdgen wird auf die reduzierten
Aufwendungen fur Existenzsicherungsleistungen der pauschalierte Beitragssatz  von 47% angewendet.
Rundungsdifferenzen k&dnnen auftreten.

Nicht berUcksichtige Komponenten

Zu berUcksichtigen ist, dass es sich bei der vorliegenden Fiskalanalyse unvermeidlicherweise
um eine reduzierte Darstellung handelt. Aus drei Grinden:

Erstens beschrankt sie sich von vornherein auf einen relativ kurzen Beobachtungszeitraum,
der vom (individuell unterschiedlichen) Pilotzugang im Jahr 2016 bis Ende Juli 2016 reicht.
Die fiskalische Wirkung der verbesserten Betreuungsrelation ist dadurch untererfasst, denn
inr positiver Effekt auf die Beschdaftigungsintegration hat sich in diesem eingeschrénkten
Zeitraum noch nicht voll entfaltet. Er wird wegen Lock-in-Effekten zum Teil erst mit zeitlicher
Verzdgerung sichtbar bzw. wdachst in seiner GroBenordnung mit der Zeit. Da zum Zeitpunkt
der Berichtslegung Einkommensinformationen nur fur das Jahr 2015 vorliegen, sind die
Ertfrége aus Lohnsteuer und Sozialversicherungsabgaben noch starker untererfasst als die
Auswirkungen auf Leistungsbezige: Sie sind auf das Jahr 2015 beschrénkt. Hinzu kommft
und muss bei der Interpretation bedacht werden, dass sich aus den vermehrten
VermittlungsaktivitGten nur kurzfristig héhere Forderkosten ergeben. Langerfristig sind in
Folge einer verbesserten Beschdaftigungsintegration im Gegenteil eher geringere Forder-
ausgaben zu erwarten.

Iweitens sind nicht alle (Zusatz-)Kosten- und Ertfragskomponenten messbar. Dies gilt
beispielsweise fur zusétzliche Kosten, die aus anhaltender Erwerbslosigkeit fUr die
betreffenden Personen, deren soziales Umfeld und die Gesellschaft insgesamt resultieren
kénnen (z.B. gesundheitliche Probleme, Abhdngigkeiten, steigendes Aggressionspotenzial,
Kriminalitadt). Umgekehrt fehlen damit auch all jene Nutzenkomponenten, die nicht
unmittelbar durch vermehrte Beschaftigung, héheres Einkommen oder héhere Abgaben
ersichtlich werden (etwa persénliche Nutzenaspekte wie Qualifikationserweiterung oder
Motivationssteigerung). Ebenfalls unberUcksichtigt bleiben die Konsequenzen fur andere
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offentliche Wirkungsbereiche (z.B. Sozial- und Gesundheitswesen, Justiz). Was das
Steueraufkommen betrifft, konzentriert sich die Analyse auf Einkommensteuerleistungen.
Etwaige, aus einer I&ngerfristig verbesserten Beschdaftigungsintegration resultierende,
zusatzliche SteuereinkUnfte werden insofern unterschéitzt, als erhdhte Mehrwertsteuer-
einnahmen infolge ausgeweiteter Konsummaglichkeiten nicht in die Analyse einflieBen.

e Drittens ist in der Analyse nicht berlUcksichtigt, ob sich die individuellen Wirkungen auch
vollsténdig auf die makrodkonomische Ebene projizieren lassen: Es ist denkbar, dass
Beschdaftigungsaufnahmen  von  Pilofteiinehmerinnen  die  Beschdftigung anderer
Arbeitskrafte substituieren. Das kann sowohl andere Arbeitslose betreffen, als auch
Arbeitskrafte, die in Positionen auBerhalb des Arbeitsmarktes verbleiben. Finden infolge der
Pilotteiinahme arbeitslose Personen anstelle sonst nicht am Arbeitsmarkt aktiver Personen
eine Beschaftigung, so verbleiben jedenfalls die Einsparungen aus der Existenzsicherung
auf der fiskalischen Habenseite. RUckflisse an Steuer- und Beitragseinnahmen hdatte es
demgegenuber auch gegeben, wenn andere beschdaftigt worden wdaren.

Da die positiven Effekte der verbesserten Betreuungsrelation auf den Arbeitsmarkterfolg mit
dem eingeschrdnkten Analysezeitraum nur unvollstGndig eingefangen werden und sich
insbesondere bei den Ertrédgen nicht alle denkbaren Komponenten messen lassen, ist die
Schatzung der Kosten-Ertrags-Relation als eher konservativ angelegt anzusehen. Trotzdem
zeigt sich zusammenfassend bereits jetzt: Eine geringere Arbeitsbelastung der einzelnen
Beraterinnen und damit einhergehend eine intensivere Betreuung ist nicht nur wirksam,
sondern auch kosteneffektiv.
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9. Fazit

VerkUrzung der Arbeitslosigkeit ...

Die Evaluierung des vom AMS umgesetzten Pilotprojektes in der Beratungszone der RGS
Wien/Esteplatz ergibt, dass eine bessere Relation von Arbeitsvermittlerinnen zu Arbeitslosen
die Dauer der Arbeitslosigkeit signifikant verkUrzt. Sie bewirkte, dass die betroffenen
Kundinnen und Kunden mit einer um +7,7 Prozentpunkte bzw. 15% gesteigerten
Wahrscheinlichkeit innerhalb eines Jahres nach ihrem Pilotzugang aus Arbeitslosigkeit
abgingen und im Durchschnitt um -28 Tage (Brutto-Geschdaftsfalldauer) bzw. -33 Tage (Netto-
Geschdaftsfalldauer) weniger lang arbeitslos blieben. Die durchschnittliche Bezugsdauer von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung reduzierte sich um -25 Tage. Daraus ergab sich
bis Ende Juli 2016 - je nachdem, ob nur Arbeitslosengeld und Notstandshilfe oder auch
andere Leistungsarten berlcksichtigt werden — eine durchschnittliche Ersparnis von € 634 bzw.
€ 604 pro Geschdaftsfall.

... aufgrund vermehrter Abgéinge in Beschiftigung und Erwerbsinakiivifdt ...

Die hdhere Abgangsrate aus Arbeitslosigkeit und VerkUrzung der Arbeitslosigkeitsdauer kam
sowohl durch hdufigere Beschaftigungsaufnahmen, als auch durch vermehrte Ubertritte in
einen erwerbsfernen Zustand zustande: Der Anteil der Abgdnge in Beschaftigung innerhalb
eines Jahres erhdhte sich um +4,9 Prozentpunkte (+18%), der Anteil der Abgdnge in
Erwerbsinaktivitdt um +3,3 Prozentpunkte (+15%). Sie beruhte damit zu einem etwas gréBeren
Anteil darauf, dass Arbeitslosen hdufiger eine Wiedereingliederung in Beschdaffigung gelang.
Zu einem anderen Teil ging sie auf vermehrte Abmeldungen aus der Arbeitslosigkeit ohne
Beschaftigungsaufnahme zurGck. In diesem Fall blieben die Betroffenen ohne Erwerbsarbeit,
ohne aber weiter beim AMS registriert zu sein und eine Existenzsicherungsleistung zu beziehen.
Der Effekt auf die Beschaftigung war starker ausgepragt als jener auf Erwerbsinaktivitat,
obwohl Abgdnge aus Arbeitslosigkeit erst dann als ArbeitsUbertritte verbucht sind, wenn die
Betroffenen ldnger als zwei Monate in Beschaftigung verblieben.

... mittels intensivierter Vermittlungsaktivitdten

Diese Auswirkungen auf den Arbeitsmarkterfolg der betreuten AMS-Kundinnen und Kunden
dUrften durch eine intensivere Beratung und Kontrolle der Arbeitssuchenden zustande
gekommen sein. So I&sst sich eindeutig belegen, dass die Ausweitung der Personalressourcen
zu mehr VermittlungsaktivitGten fohrte: zu einem hdaufigeren Kontakt zwischen AMS-
Beraterlnnen und Arbeitssuchenden, mehr Vermittlungsvorschidgen, mehr MaBnahmen-
zuweisungen und tatsdchlichen Férderteiinahmen, sowie auch zu hdaufiger verhdngten
Sankfionen in der Form von Sperren des Leistungsbezugs aufgrund von Konfrollmelde-
versdumnissen oder Verweigerungen von Arbeitsaufnahmen bzw. MaBnahmenteilnahmen.
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Je mehr Zeitressourcen den Beraterinnen und Beratern zur VerfUgung stehen, desto mehr
individuell zugeschnitte UnterstUtzung kénnen sie bieten und desto sorgfdltiger kbnnen sie die
Suchanstrengungen ihrer Kundinnen und Kunden Uberwachen. Die hdufigeren Abgdnge in
einen erwerbsfernen Zustand kénnten darauf hindeuten, dass durch einen vermehrten
Kontakt mit dem AMS ein héherer Druck zur Abmeldung fUr Arbeitslose entstand, die von
vornherein eine geringe Erwerbsneigung hatten. Im Unferschied zu einem relativ raschen
Effekt vermehrter Aufmerksamkeit und Kontrolle auf Abgdnge in Erwerbsinaktivitat, wdare
theoretisch eine zeitverzdgerte Wirkung zusatzlicher VermittiungsaktivitGten wie MaBnahmen-
zuweisungen zu erwarten, da die Betroffenen wéahrend einer Teilnahme voribergehend dem
Arbeitsmarkt entzogen sind. Dennoch sind positive Integrationserfolge bereits innerhalb kurzer
ZeitrGume sichtbar.

Arbeitslose wurden in Folge der verbesserten Betreuungsrelation im AMS vermehrt auch
extern durch arbeitsmarktpolitische Beratungs- und Betreuungseinrichtungen (BBE) befreut.
Diese externe Betreuung fungiert offensichtlich weniger als Substitut zur Betreuung durch die
Arbeitsvermittlerinnen des AMS, sondern ergdnzt diese vielmehr,

Keine Wirkung auf die Beschdaftigungsqualitat

Keine Wirkung der verbesserten Betreuungsrelation feststellbar war hinsichtlich der Qualitét
der aus Arbeitslosigkeit aufgenommenen Beschdaftigungsverhdlinisse — weder auf den
monatlichen Einstiegslohn, noch auf die BeschdaftigungsstabilitGt. Ebenso wenig veré&nderte
sich die Haufigkeit, mit der Arbeitssuchende auBerhalb Wiens oder in einem anderen
Wirtschaftsbereich als vor der Arbeitslosigkeit eine Beschaftigung aufnahmen.

Wirkungsunterschiede zwischen Personengruppen

Auswertungen von Effektheterogenitdten — das heiBt von gruppenspezifischen Unterschieden
in den gemessenen Effekten — deuten unter anderem darauf hin, dass die verbesserte
Betreuungsrelation fUr Altere und Langzeitbeschéftigungslose eine relativ starke Intensivierung
der Befreuung und eine relativ starke Erhdhung der Abgangsrate aus Arbeitslosigkeit
bewirkte. FUr beide Gruppen vermehrten sich die Ubergdnge sowohl in Beschaftigung als
auch in Erwerbsinaktivitét in Uberdurchschnittichem AusmaB.

Im Geschlechtervergleich profitierten Md&nner starker in der Form von Beschdaffigungs-
Ubertritten, wdhrend sich die Personalausweitung bei Frauen stdrker in Erwerbsaustritten
auswirkte.

Junge Menschen unter 25 Jahren sind die einzige betrachtete Personengruppe, in der keine
Wirkung auf den Arbeitsmarkterfolg nachgewiesen werden konnte. Das mag an einem
geringeren Wirkungspotenzial liegen, kbnnte aber auch darauf zurGckzufUhren sein, dass sich
die Betreuungsintensitat in dieser Gruppe auch nur relativ schwach veré@nderte.

Von den ausgeweiteten BetreuungskapazitGten profitierten Menschen mit unterschiedlichen
Ausbildungsniveaus. Wahrend vermehrte Abmeldungen aus der Arbeitslosigkeit mehr oder
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weniger ausschlieBlich gering qualifizierte Arbeitslose betrafen, sind positive Beschéftigungs-
effekte fUr alle Ausbildungsniveaus zu konstatieren.

Wirkungsvolle und kosteneffektive Stellschraube

Mit der Evaluierung der Auswirkungen einer verbesserten Betreuungsrelation wird eine
Forschungslicke geschlossen: Bisher ist ihre Rolle international nur in wenigen Studien erforscht
worden. Die Ergebnisse des Pilotprojektes bestétigen fur Osterreich die Erfahrungen anderer
Lander. Sie machen zusammenfassend deutlich, dass es sich um einen einflusstréchtigen
Parameter der Arbeitsmarktpolitik handelt. Eine geringere Arbeitsbelastung der einzelnen
Beraterinnen und damit einhergehend eine intensivere Betreuung kann die Wirksamkeit der
Arbeitsvermittlung erhdhen und ist, wie eine Fiskalanalyse zeigt, auch kosteneffektiv. Die
Kosten der Personalaufstockung werden durch Ersparnisse an Aufwendungen fir Existenz-
sicherungsleistungen und zusatzliche Ertrdge aus Einkommenssteuer und insbesondere
Sozialversicherungsbeitrdgen deutlich Uberkompensiert.

Hinsichtlich einer Verallgemeinerbarkeit der Resultate ist grundsatzlich festzuhalten: Es kann
nicht notwendigerweise davon ausgegangen werden, dass eine Ausdehnung der
Personalausweitung auf andere regionale Geschdaftsstellen eine identische Wirkung entfalten
wUrde. FUr einen spateren Zeitpunkt, zu dem ein l&ngerer Betrachtungshorizont gegeben sein
wird, ist eine ergdnzende Analyse moglicher regionaler Spillover-Effekte geplant. Damit sind
Auswirkungen der Personalaufstockung in der RGS Wien/Esteplatz auf den Arbeitsmarkterfolg
der in anderen, nahe gelegenen Arbeitsmarktbezirken betreuten Kundinnen und Kunden
gemeint. Es ist zum Beispiel nicht auszuschlieBen, dass die durch intensivere Betreuung in
dieser RGS erfolgreich in Beschaftigung gebrachten Arbeitslosen andere Arbeitssuchende
verdrdngt haben, die ansonsten die entsprechenden Beschdaffigungsverhdltnisse
aufgenommen hatten. Diese Analyse von Spillover-Effekten wird ndhere Anhaltspunkte zur
Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Geschdaftsstellen im Zuge einer eventuellen,
breiteren Umsetzung einer Personalausweitung liefern.
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Anhang

A.1. Zur Validitat von Zufallsexperimenten

Ubersicht 31: Potenziell auftretende Probleme bei der Umsetzung kontrollierter Experimente

Ursachen einer mangeinden internen Validitét:

UnvollstGndige Randomisierung: Die zufdllige Auswahl der MaBnahmenteiinehmerlnnen
gelingt nicht bzw. nur unvollst&ndig.

Nichteinhaltung der Teilnahme- oder Zuweisungsregeln: Die Zuteilung in Teilnehmerinnen-
und Konftrollgruppe ist zwar zuféllig, aber die faktische Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme
nicht. Z.B. wurde eine Person zwar der Treatmentgruppe zugeteilt, nimmt aber nicht an der
MaBnahme teil (,No shows"); eine Person wurde der Konfrollgruppe zugeordnet, nimmt
aber aufgrund eines Einspruchs doch an der MaBnahme teil; oder jemand beginnt zwar
die MaBnahme, bricht aber vorzeitig ab (,,Drop-outs"). Typischerweise sind die Ursachen
nicht zufdllig, da die MaBnahmenteilnahme von persdnlichen Merkmalen und Pr&ferenzen
beeinflusst wird und diese wiederum mit der ErfolgsgréBe korreliert sein kdnnen. Als
Konsequenz kann der gemessene von dem kausalen Effekt der MaBnahme abweichen.

Hawthorne-Effekte: Das Experiment selbst — das Wissen daran feilzunehmen und
beobachtet zu werden — veré&ndert das Verhalten der Teilnehmerinnen, etwa in Form einer
erhdhten Anstrengung. Wenn das Verhalten in der Treatment- und Kontroligruppe
unterschiedlich ,verfalscht" wird, dann wird der MaBnahmeneffekt mit einer Verzerrung
gemessen. Hinsichtlich der externen Validitat ist zu erwarten, dass sich die tatséchliche
Wirkung einer neuen MaBnahme von dem im Experiment gemessenen Effekt
unterscheidet, da der Hawthorne-Effekt durch die experimentelle Situation verursacht wird
und somit wegfallt.

Substitutionsverzerrung: Angehorige der Konftrollgruppe suchen nach einem Ersatz und
nehmen an einer dhnlichen MaBnahme teil. Daher ist ein reiner Vergleich zwischen
Teilnahme und Nicht-Teilnahme nicht mehr gegeben.

Gleichgewichtseffekte: Das Experiment greift derart in den Markt ein, dass die Ergebnisse
der Teinehmer- und Konfrollgruppe beeinflusst werden. Z.B. reduziert in einem lokalen
Arbeitsmarkt die Teilnahme vieler Personen an einer WeiterbildungsmaBnahme das
Arbeitsangebot so stark, dass sich die Jobchancen der Nicht-Teilnehmerinnen erhéhen.

Kleine Stichprobe: Eine kleine Stichprobe hat zwar keine Verzerrung der gemessenen
Effekte zur Folge, kann aber zu einer geringen Prazision der gemessenen Effekte fUhren.

Ursachen einer mangeinden externen Validitét:

Nicht-reprasentative Stichprobe: Die an dem Experiment teilnehmenden Personen stellen
keine reprdsentative Stichprobe der interessierenden Bevoélkerungsgruppe dar. Z.B.
nehmen Uberdurchschnittlich motivierte Arbeitslose freiwilig an einem Experiment teil. In
diesem Fall ist der ermittelte MaBnahmeneffekt zwar fUr die MaBnahmenteilinehmerlinnen
unverzerrt, es kann jedoch nicht angenommen werden, dass sich im Durchschnitt derselbe
Effekt ergeben wirde, wenn eine reprdsentative Gruppe Arbeitsloser an der MaBnahme
teilnimmt.

Nicht-reprasentative  MaBnahme: Die in einem zeitlich, rGumlich und/oder finanziell
begrenzten Experiment durchgefUhrte MaBnahme unterscheidet sich von der
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fldchendeckend durchgefGhrten MaBnahme. FUhrt z.B. aufgrund finanzieller Restriktionen
die bundesweite EinfGhrung einer in einem Experiment getesteten Weiterbildungs-
maBnahme zu einer Verschlechterung des Betreuungsverhdltnisses und einer Verringerung
der Qualitatskontrolle, so ist der MaBnahmeneffekt vermutlich geringer als beim
Experiment gemessen.

Allgemeine Gleichgewichtseffekte: Die bundesweite EinfGhrung einer MaBnahme
verdndert das wirtschaftliche oder politische Umfeld. Z.B. braucht es zur Umsetzung einer
WeiterbildungsmaBnahme so viele Ausbildnerinnen, dass auch weniger geeignete
Personen beschaftigt werden und die durchschnittliche Qualitat der Ausbildnerinnen sinkt.
Dadurch kénnte der MaBnahmeneffekt geringer sein als bei einem kleinen Experiment.
Zudem ist es moglich, dass erfolgreiche MaBnahmeteilnehmerinnen weniger qualifizierte
Arbeitskraffe aus dem Arbeitsmarkt verdrdngen. Auch dadurch kdénnten sich die
Ergebnisse zwischen der lokalen Erprobung und der fldachendeckenden Umsetzung einer
MaBnahme unterscheiden (vgl. Levitt — List, 2009).

A.2. Priorisierung von Erwerbszustanden

Priorisierung von Erwerbszustdnden

FUr die Analyse von Erwerbsverldufen ist es notwendig pro Person und Tag einen eindeutigen
Erwerbszustand zu bestimmen. Dies ist auf Basis der in Ubersicht 32 dargestellten
Hierarchisierung erfolgt, an deren oberster Stelle jene sechs Vormerkstatus stehen, die einen
Geschaftsfall begrinden.

Ubersicht 32: Hierarchisierung von Erwerbszusténden

1.
2.
3.

O N o o>

9.

AlL-Vormerkstatus, die einen GF begrinden (AL, AG, LS, SC, SF, SR)

Eigene Erwerbspension (Alter, Invaliditat)

Gefdrderte sozialversicherungspflichtige USB (inkl. FDV) am 2. Arbeitsmarkt (AMS- oder BSB-
Forderung)

Gefdrderte sozialversicherungspflichtige USB (inkl. FDV) am 1. Arbeitsmarkt (AMS- oder BSB-
Forderung)

Ungeférderte sozialversicherungspflichtige USB (inkl. FDV)

Selbstandige Beschaftigung (inkl. Werkvertrage)

Sonstiger AL-Vormerkstatus (nicht geschéaftsfallbegrindend)

Gesicherte erwerbsferne Position (Kinderbetreuung, Présenzdienst/Zivildienst, sonstige
gesicherte erwerbsferne Position), anders als Erwerbspension

GeringfUgige Beschdaftigung (ohne AMS-Vormerkung)

10.Sonstige erwerbsferne Position (Ausbildung, mitversichertes Kind, Witwen-/Waisenpension,

etc., VersicherungslUcken, Tod, keine Daten)

Q: WIFO. FuUr die Erfassung von Arbeitslosigkeit werden sowohl die Daten des AMS als auch des Hauptverbands der
Osterreichischen Sozialversicherungstrdger herangezogen.
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Zu sonstigen Vormerkstatus der Arbeitslosigkeit, die keinen Geschaftsfall begrinden, zdhlen
zum Beispiel ,,AS" (Arbeitssuchend), ,,VU" (Vormerkunterbrechung), ,,AM" (Leistungsbezug
aufgrund auslé@ndischer Versicherungszeiten), ,,AF* (FrOhzeitige Arbeitssuche), , LF"
(FrUhzeitige Lehrstellensuche) und ,TA" (Teilintegrierte Auslnderinnen).

,Gesicherte erwerbsferne Positionen* beinhalten jene Erwerbszustinde, die zwar kein
Erwerbseinkommen oder den Bezug einer Leistung aus dem Titel , Arbeitslosigkeit*
ermoglichen, jedoch eine finanzielle Absicherung durch eine staatliche Leistung bzw. -
zumindest im Normalfall — eine familiGre Sicherung beinhalten, die auf eigenen Ansprichen
basiert. Dazu z&hlen der Bezug einer (auf eigenen Ansprichen gruindenden) Erwerbs- oder
InvaliditGtspension (nicht die Witwenpension), der Wochengeld- bzw. Kinderbetreuungsgeld-
bezug mit oder ohne aufrechtem Dienstverhdltnis, Zeiten des Prasenz- oder Zivildienstes und
sonstige gesicherte erwerbsferne Positionen (z.B. Vollversicherung aufgrund von mehrfacher
geringfUgiger Beschaftigung, Ubergangsgeldbezug, Rehabilitationszeit).
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A.3. Effekte der verbesserten Betreuungsrelation

Ubersicht 33: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf den Abgang aus der
Arbeitslosigkeit bis sp&testens 31. Juli 2016

Abgang aus dem Geschdftsfall, absolut und in % aller Geschdftsfdlle

Gesamt Treatment- Konfroll- Differenz in Prozentpunkten
gruppe gruppe
Gesamtes Sample N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Abgang 8.245 67,4 2388 70,9 5857 66,1 4,7 (0.9) 5,1 ok 0,9)
davon Beschdéftigung 4.150 339 1.197 355 2953 333 22 ** (1,0) 3,9 (0,9)
davon ungef. Beschaftigung 3.260 26,7 944 28,0 2316 261 19 ** (0.9) 3.4 (0,8)
davon gef. Besch. am 1. Arbeitsmarkt 496 4,1 145 4,3 351 40 03 (0.4) 0.4 (0,4)
davon gef. Besch. am 2. Arbeitsmarkt 10 0.1 4 0.1 6 0.1 01 (SR 0.0 0.1)
davon selbsténdige Beschdaftigung 384 3.1 104 3,1 280 3.2 -01 (0,4) 0,1 (0.3)
davon OLF 4,095 33,5 1.191 353 2904 328 26 (1,0) 1,2 0,9)
Kein Abgang bis 31.7.2016 3.982 326 982 29,1 3.000 339 -47 = (0,9) -5.1 ok 0,9)
Gesamt 12.227 100,0 3.370 100,0 8.857 1000
Gesamt Treatment- Konfroll- Differenz in Prozentpunkten
gruppe gruppe
Nur Neuzugdnge N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Abgang 4.301 71,3 1237 736 3.064 704 32 ** (1,3) 4,0 = (1.3)
davon Beschdaftigung 2165 359 640 381 1525 350 30 * (1,4) 52 (1,3)
davon ungef. Beschaftigung 1.791 29.7 530 31,5 1.261 290 26 * (1,3) 4,6 (1,2)
davon gef. Besch. am 1. Arbeitsmarkt 193 3.2 62 3.7 131 30 07 (0,9) 0.7 (0,5)
davon gef. Besch. am 2. Arbeitsmarkt 2 0,0 0 0,0 2 00 0.0 (0,0) -0,1 (0,0)
davon selbsténdige Beschaftigung 179 3,0 48 2,9 131 3.0 -02 (0,5) 0.0 (0.5)
davon OLF 2.136 35,4 597 355 1.539 354 02 (1,4) -12 (1.3)
Kein Abgang bis 31.7.2016 1.733 28,7 444 26,4 1289 296 -32 @ ** (1,3) -40 == (1.3)
Gesamt 6.034 1000 1.681 100,0 4.353 100,0
Gesamt Treatment- Kontroll- Differenz in Prozentpunkten
gruppe gruppe
Nur Bestandskundinnen N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Abgang 3.944 63,7 1.151 68,2 2793 620 6,1 = (1,3) 56 (1,3)
davon Beschdftigung 1.985 32,1 557 330 1.428 31,7 1.3 (1,3) 2,5 (1,2)
davon ungef. Beschdaftigung 1.469 23,7 414 245 1055 234 1.1 (1.2) 2,0 * (1,2)
davon gef. Besch. am 1. Arbeitsmarkt 303 4,9 83 4,9 220 49 00 (0,6) 0,2 (0,6)
davon gef. Besch. am 2. Arbeitsmarkt 8 0.1 4 0,2 4 0,1 0.1 (0.1) 0,1 (0,1)
davon selbsténdige Beschdaftigung 205 33 56 3.3 149 33 00 (0,5) 0.2 (0.5)
davon OLF 1.959 31,6 594 352 1.365 30,3 4,9 (1,3) 32 * (1,3)
Kein Abgang bis 31.7.2016 2249 36,3 538 31,9 1.711 38,0 -6,1 (1,3) -56 *** (1,3)
Gesamt 6.193 1000 1.689 100,0 4.504 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstréger und WIFO.
Differenz ohne Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur
fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontrollgruppe. Standardfehler in Klammern. Sterne zeigen die

statistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Ubersicht 34: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Abgangsrate aus der
Arbeitslosigkeit fir Neuzugange
Abgang aus dem Geschdftsfall, absolut und in % aller Geschdftsfalle

Gesamt Treatmentgruppe Konftrollgruppe Differenz in Prozentpunkten
Abgang insgesamt N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Abgang innerhalb von ... ab
Pilotzugang
1 Monat 627 10,4 193 11,5 434 10,0 1.5 * 09 19 =* (0,9)
3 Monaten 1.703 28,2 518 30.8 1.185 27,2 3.6 (1,3) 4,5 ** (1,3)
6 Monaten 2.774 46,0 832 49,5 1.942 44,6 4,9 (1,4) 56 *** (1.,4)
9 Monaten 2.921 57.4 870 63,2 2.051 55,3 7,9 o (1,5) 87 *** (1,5)
12 Monaten 2.389 66,0 695 70.8 1.694 64,2 6,7  *** (1,7) 7.4 ** (1,7)
Abgang bis spdtestens 31.7.2016 4.301 71,3 1.237 73.6 3.064 70.4 32 ** (1,3) 40 **= (1,3)
Gesamt Treatmentgruppe Kontroligruppe Differenz in Prozentpunkten
Abgang in Beschdaftigung N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Abgang innerhalb von ... ab
Pilotzugang
1 Monat 319 5.3 103 6,1 216 5.0 1.2 * (0,7) 1,8 *** (0.7)
3 Monaten 923 15,3 272 16,2 651 15,0 1.2 (1,0) 26 *** (1,0)
6 Monaten 1.353 25,4 404 27,7 949 24,5 3.1 (1.4) 48 **=* (1.3)
9 Monaten 1.251 32,5 385 36,5 866 30,9 56 (r,7)y 7.8 **=* (1,6)
12 Monaten 935 38,0 287 42,6 648 36,3 6,3 (22) 87 **= (2,1)
Abgang bis spdtestens 31.7.2016 2.165 35,9 640 38,1 1.525 35,0 30 ** (1,4) 52 **= (1,3)
Gesamt Treatmentgruppe  Konfroligruppe Differenz in Prozentpunkten
ﬁ:sgeTgsgisli%:gé‘zir:s:r:izmgung N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Abgang innerhalb von ... ab
Pilotzugang
1 Monat 301 5.0 98 58 203 4,7 1.2 * 0,7) 1,7 *= (0.7)
3 Monaten 843 14,0 245 14,6 598 13.7 0.8 (o) 21 * (1,0)
6 Monaten 1.194 22,4 358 24,5 836 21,6 29 * (1.3) 45 **= (1,2)
9 Monaten 1.086 28,2 334 31.7 752 26,9 4,8 (,7) 7.1 (1,6)
12 Monaten 795 32,3 245 36,4 550 30.8 56  *** (22) 81 (2,1
Abgang bis spdtestens 31.7.2016 1.791 29,7 530 31,5 1.261 29,0 2,6 * (1,3) 4,6 *** (1,2)
Gesamt Treatmentgruppe Konftrollgruppe Differenz in Prozentpunkten
Abgang in Erwerbsinaktivitat N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Abgang innerhalb von ... ab
Pilotzugang
1 Monat 308 5.1 90 5.4 218 5,0 0.3 (0,6) 0,1 (0,6)
3 Monaten 780 12,9 246 14,6 534 12,3 24 ** (1,0) 1,9 ** (1,0)
6 Monaten 1.076 20,2 317 21,7 759 19.6 21 (1,3) 1,2 (1,2)
9 Monaten 971 25,2 289 27 .4 682 24,4 30 * (1,6) 1.3 (1,6)
12 Monaten 703 28,6 204 30,3 499 27.9 2.3 2,1y 07 (2,0)
Abgang bis spdtestens 31.7.2016 2.136 354 597 35,5 1.539 354 0.2 14 -12 (1.3)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstréger und WIFO.
Abgang innerhalb von 1, ..., 12 Monaten ab Pilotzugang bzw. bis zum 31.7.2017 (Ende des Beobachtungszeitfraums). Bei der
Anteilsberechnung sind ausschlieBlich jene Personen bericksichtigt, deren Erwerbslaufbahn bis zum Ende des jeweiligen Zeitraums in
den Daten beobachtbar ist. Differenz ohne Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis
linearer Regression zur Korrekfur fir Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Konfroligruppe. Standardfehler in
Klammern. Sterne zeigen die statistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, *
signifikant auf 10%-Niveau.
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Ubersicht 35: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Abgangsrate aus der
Arbeitslosigkeit fUr Bestandskundlnnen
Abgang aus dem Geschdftsfall, absolut und in % aller Geschdftsfalle

Gesamt Treatmentgruppe  Konftroligruppe Differenz in Prozentpunkten
Abgang insgesamt N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Abgang innerhalb von ... ab
Pilotzugang
1 Monat 378 6,1 118 7.0 260 58 1.2 = (0.7) 1.2 * 0,7)
3 Monaten 1.098 17.7 343 20,3 755 16,8 3.5 (1.1 3.5 (1,1
6 Monaten 1.894 30,6 593 351 1.301 28,9 6,2 (1.3) 6,1 (1,3)
9 Monaten 2.508 40,5 764 45,2 1.744 38,7 6,5 (1.,4) 6,3 *** (1.4)
12 Monaten 2.860 46,2 876 51,9 1.984 44, 7.8 Fxx (1.,4) 7,5 (1.4)
Abgang bis spétestens 31.7.2016 3.944 63,7 1.151 68,1 2.793 62,0 6,1 Hxx (1,3) 56 *** (1.3)
Gesamt Treatmentgruppe  Konftrollgruppe Differenz in Prozentpunkten
Abgang in Beschdaftigung N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Abgang innerhalb von ... ab
Pilotzugang
1 Monat 194 3.1 52 3.1 142 3.2 -0,1 (0,5) 0.2 (0,5)
3 Monaten 611 9.9 185 11,0 426 9.5 1,5 * 0,9) 1,9 ** 0.9)
6 Monaten 1.055 17,0 308 18,2 747 16,6 1.7 (1.1) 2,4 ** (1,1)
9 Monaten 1.375 22,2 395 23.4 980 21,8 1.6 (1.2) 2,6 ** (rm
12 Monaten 1.545 24,9 452 26,8 1.093 24,3 2,5 ** (1,3) 3,5 (1.2)
Abgang bis spétestens 31.7.2016 1.985 32,1 557 33,0 1.428 31,7 1.3 (1.3) 2,5 ** (1,2)
Gesamt Treatmentgruppe Konftrollgruppe Differenz in Prozentpunkten
C:sgeTgsgIsliri‘jrl:S%eek;r:;:r:\eijﬂigung N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Abgang innerhalb von ... ab
Pilotzugang
1 Monat 163 2.6 45 2.7 118 2.6 0.0 (0,5) 0.3 (0.5)
3 Monaten 489 7.9 148 8,8 341 7.6 1.2 (0,8) 1,5 * (0,8)
6 Monaten 831 13.4 245 14,5 586 13.0 1.5 (1,0) 20 ** (1.0)
9 Monaten 1.076 17.4 315 18,7 761 16,9 1.8 (1,1) 2,5 ** (1.1)
12 Monaten 1.197 19.3 354 21,0 843 18,7 22 * (1.1 3.0 ** (1,1
Abgang bis spdtestens 31.7.2016 1.469 23,7 414 24,5 1.055 23,4 1.1 (1.2) 20 * (1,2)
Gesamt Treatmentgruppe  Konftroligruppe Differenz in Prozentpunkten
Abgang in Erwerbsinaktivitat N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
Abgang innerhalb von ... ab
Pilotzugang
1 Monat 184 3.0 66 3.9 118 2,6 1,3 ** (0,5) 1.1 ** (0,5)
3 Monaten 487 7.9 158 9.4 329 7.3 2,1 ** (0.8) 1,6 ** (0.8)
6 Monaten 839 13,5 285 16,9 554 12,3 4,6 *** (1,0) 3,7 (1,0)
9 Monaten 1.133 18,3 369 21,8 764 17,0 4,9 (1.2) 3.6 *** (1
12 Monaten 1.315 21,2 424 25,1 891 19.8 53 ** (1.2) 4,0 *** (1,2)
Abgang bis spdtestens 31.7.2016 1.959 31,6 594 35,2 1.365 30,3 4,9 (1,3) 3.2 ** (1,3)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstréger und WIFO.
Abgang innerhalb von 1, ..., 12 Monaten ab Pilotzugang bzw. bis zum 31.7.2017. Bei der Anteilsberechnung sind ausschlieBlich jene
Personen berUcksichtigt, deren Erwerbslaufbahn bis zum Ende des jeweiligen Zeitfraums in den Daten beobachtbar ist. Differenz ohne
Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fUr Unterschiede
in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontroligruppe. Standardfehler in Klammern. Sterne zeigen die statistische Signifikanz der
Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Ubersicht 36: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Erwerbsintegration zu

Monatsstichtagen nach dem Pilotzugang

Gesamt Trgﬁjg]sg - Z?Sggi_ Differenz in Prozentpunkten
In % Ohne Korrektur Mit Korrektur

Beschdaftigung
1. Monat 5,4 5,9 52 0.7 (0,5) 1,2 o (0,5)
3. Monat 14,4 15,7 14,0 1.7 o (0.7) 2.6 ok (0.7)
6. Monat 22,1 23,3 21,7 1.6 * (0,8) 2,6 ok (0.,8)
9. Monat 25,8 27.3 25,2 2.1 o (0,9) 3.4 o (0,9)
12. Monat 25,8 27,0 254 1,6 (1,0) 2.8 o (0,9)
Ungeforderte USB
1. Monat 4,9 5.4 4,6 0.8 * (0,4) 1,3 ok (0.,4)
3. Monat 12,6 13,7 12,2 1.5 ok (0,7) 2.4 ok (0,7
6. Monat 18,8 19.9 18,4 1,5 * (0,8) 2,5 ok (0.8)
9. Monat 21,7 23,2 211 2.1 o (0,9) 3.3 ok (0.,8)
12. Monat 21,6 23,1 21,0 2.1 o (0,9) 3.2 o (0,9)
Arbeitslosigkeit gesamt
1. Monat 84,9 81,9 86,1 -4,1 Ak (0,8) -4,2 ok (0,8)
3. Monat 71,0 66,6 72,7 -6,2 Ak (0,9) -6,4 ok (0,9)
6. Monat 61,4 56,9 63,1 -6,2 e (1,0) -6,3 ok (1,0)
9. Monat 559 50,7 57,9 7,2 ok (. 7,6 Hk (1,0)
12. Monat 56,1 53,0 57.3 -4,3 ok (1.1 -4,7 o (1.1)
AL/LS/AG/SF/SR
1. Monat 74,7 71.4 76,0 -4,6 ok 0.9) -4,8 o (0,9)
3. Monat 58,5 52,7 60,7 -8,1 Ak (1,0) -8,4 ok (1,0)
6. Monat 52,1 46,9 54,0 -7.1 Ak (1,0) -7.3 ok (1,0)
9. Monat 46,6 40,7 48,38 8,1 Hhx (1,0) 8,2 ek (1,0)
12. Monat 49,9 46,6 51,1 -4,5 o (1.1) -4,7 wa (.
sC
1. Monat 10,2 10,5 10,1 0.4 (0,6) 0.6 (0,6)
3. Monat 12,5 13,9 12,0 1.9 ok 0.7) 1.9 o (0,7)
6. Monat 9.3 10,0 9.1 0.9 (0,6) 1.0 * (0,6)
9. Monat 9.4 10,0 9.1 0.9 (0.,6) 0.6 (0,6)
12. Monat 6,2 6,4 6,2 0.3 (0.,6) 0.0 (0,5)
OLF
1. Monat 9.7 12,2 8.8 3.4 ok (0,6) 3.0 ok (0,6)
3. Monat 14,5 17.7 13,3 4,4 ok (0.8) 3.8 o (0.7)
6. Monat 16,5 19.8 15,2 4,5 ok (0.8) 3.7 o (0,8)
9. Monat 18,3 22,0 16,9 5,1 Ak (0,9) 4,3 ok (0.8)
12. Monat 18,0 20,0 17.3 2,7 AE (0,9) 1,9 o (0,9)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger und WIFO.
12. Monats nach Pilotfzugang. Unter allen Personen, deren Erwerbsstatus zum jeweiligen
Stichtag in den Daten beobachtbar ist. Arbeitslosigkeit gesamt: Summe aus AL/LS/AG/SF/SR und SC. AL: arbeitslos. AG: AbklGrung der
Arbeitsfé@higkeit/GesundheitsstraBe. LS: lehrstellensuchend. SC: in Schulung. SF: Bezieherinnen eines Fachkraftestipendiums. SR: Schulung
Reha mit Umschulungsgeld. Differenz ohne Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis

Erwerbsstatus zum Stichtag Ende des 1

linearer Regression zur Korrektur fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontrolligruppe.
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Abbildung 16: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Erwerbsintegration zu
Monatsstichtagen nach dem Pilotzugang; Neuzugdnge bzw. Bestandskundinnen

Bereinigte Differenz der Anteile von Personen mit dem jew. Erwerbsstatus zum Stichtag Monatsende zwischen
Treatment- und Kontrollgruppe

Neuzugdnge Bestandskundinnen
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— -A— Ungeforderte USB — —A— - Ungeférderte USB
---@---- Arbeitslosigkeit gesamt ----@--- Arbeitslosigkeit gesamf
~~~~~~~~ ®- davon AL/LS/AG/SF/SR o davon AL/LS/AG/SF/SR
davon SC davon SC
—— OLF —— OLF

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger und WIFO.
Erwerbsstatus zum Stichtag Ende des 1., ..., 12. Monats nach Pilotzugang. Unter allen Personen, deren Erwerbsstatus zum jeweiligen
Stichtag in den Daten beobachtbar ist. Beschaftigung: geférderte und ungefoérderte unselbststdndige Beschdaftigung; selbststandige
Beschdaftigung. OLF: Out of Labour Force, Erwerbsinaktivitat. Arbeitslosigkeit gesamt: Summe aus AL/LS/AG/SF/SR und SC. Differenz mit
Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Konfrollgruppe.
Markierungspunkt ohne Fillung bei statistisch insignifikanten Werten (10%-Irtumsniveau).
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Ubersicht 37: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Erwerbsintegration zu
Monatsstichtagen nach dem Pilotzugang; Neuzugadnge

Gesamt TrZ?Jg:?en - ';?Sggg Differenz in Prozentpunkten
In % Ohne Korrektur Mit Korrektur

Beschdftigung
1. Monat 6,6 7.5 6,3 1,2 (0.7) 1.9 - (0.7)
3. Monat 17.8 18,7 17,4 12 (1) 2.7 o (1)
6. Monat 26,9 28,2 26,4 1,8 (1,3) 3,2 — (1,2)
9. Monat 30,8 32,9 30,0 29 (1,5) 44 e (1.4)
12. Monat 34,2 35,6 33.7 1.9 (1.8) 3.9 . (1.7)
Ungeférderte USB
1. Monat 6,3 7.1 6,0 1.1 (0.7) 18 ok (0.7)
3. Monat 16,4 171 16,1 1,0 (1.1 23 o (1,0)
6. Monat 23,9 24,9 23,5 1,4 (1,2) 2.9 ok (1,2)
9. Monat 26,8 28,5 26,2 2,3 (1.4) 4,0 *okx (1,3)
12. Monat 29.4 31,5 28,6 2.9 * (1.7) 49 - (1.7)
Arbeitslosigkeit gesamt
1. Monat 83,2 80,1 84,3 -4,2 Rk (1.1 4.6 ok (1.1)
3. Monat 66,2 62,2 67,7 -5,5 ok (1,4) 6,4 ok (1,4)
6. Monat 54,1 50,5 55,5 -5,0 ok (1,4) 5.8 —_— (1,4)
9. Monat 48,7 43,7 50,6 -6,8 X (1,6) -7.7 ok (1.5)
12. Monat 44,6 43,2 45,2 -1,9 (1.9) 3.1 * (1.8)
AL/LS/AG/SF/SR
1. Monat 76,1 72,7 77.3 -4,7 ok (1,3) 5.1 Kok (1.3)
3. Monat 52,9 47,2 55,1 -7.9 ok (1,4) 8.7 s (1,4)
6. Monat 43,4 39,9 44,7 -4,8 ok (1.4) -5,6 okk (1.4)
9. Monat 39.6 35.8 41,0 -572 ok (1,5) 5.9 —_— (1,5)
12. Monat 38,6 37,7 38,9 1.2 1.8 22 (1.8)
sSC
1. Monat 7 7.4 7.0 0.5 (0.7) 0.6 0.7)
3. Monat 13.3 15,1 12,7 2.4 o (1,0) 23 sk (1,0)
6. Monat 10,7 10,6 10.8 -0.2 (0,9) 0,2 (0,9)
9. Monat 2.1 7.9 9.5 -1,6 * (0.9) 1.7 ok (0.9)
12. Monat 6,0 5.5 6,3 -0.7 (0,9) -0,9 (0,9)
OLF
1. Monat 10,2 12,4 9.4 3,0 ok (0.9) 2.6 sk (0.9)
3. Monat 16,0 19,1 14,8 4,3 Rk (1 37 Hoxk (1.1)
6. Monat 19.0 21,3 18,1 3.2 ok (1.2) 26 sk (1.1)
9. Monat 20,5 23,4 19.4 3.9 *rx (1.3) 3,2 o (1,3)
12. Monat 21,2 21,2 21,2 0,0 (1.5) 0.8 (1,5)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstréger und WIFO.
Erwerbsstatus zum Stichtag Ende des 1., ..., 12. Monats nach Pilotzugang. Anteil unter allen Personen, deren Erwerbsstatus zum
jeweiligen Stichtag in den Daten beobachtbar ist. Arbeitslosigkeit gesamt: Summe aus AL/LS/AG/SF/SR und SC. Differenz ohne
Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fUr Unterschiede
in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontrollgruppe.
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Ubersicht 38: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Erwerbsintegration zu
Monatsstichtagen nach dem Pilofzugang; Bestandskundinnen

Gesamt TrZ?Jg:?en - ';?Sggg Differenz in Prozentpunkten
In % Ohne Korrektur Mit Korrektur

Beschdaftigung
1. Monat 4,1 4,3 4,0 0.2 (0,6) 0.4 (0.,6)
3. Monat 11,2 12,7 10,6 2,1 *x (0,9) 2,5 o (0.9)
6. Monat 17,5 18,5 171 1.4 (rm 1.8 * (1.1)
9. Monat 21,7 22,8 21,3 1.5 (1,2) 2.4 o (1.1)
12. Monat 20,9 22,0 20,6 1.4 (1,2) 2.1 * (1.1)
Ungeférderte USB
1. Monat 3.4 3.7 3.3 0.4 (0,5) 0.6 (0.5)
3. Monat 8.9 10,3 8.4 1.9 o (0,8) 2,2 o (0.8)
6. Monat 13,8 14,9 13,4 1,5 (1,0) 1.8 * (1,0)
9. Monat 17,4 18,9 16,9 2,0 * (1.1) 2,6 x (1.1
12. Monat 17.0 18,2 16,5 1.7 (mm 2,2 o (1,0)
Arbeitslosigkeit gesamt
1. Monat 86,6 83,7 87.7 -4,0 ok (1,0) -3.7 o (1,0)
3. Monat 75.7 70.9 77.5 -6,6 ok (1,3) -6,3 o (1.3)
6. Monat 68,5 63,3 70.4 -7.1 ok (1,4) -6,5 rE (1.3)
9. Monat 61,9 56.4 63,9 -7.6 X (1.4) -7.2 ok (1.4)
12. Monat 62,9 58,7 64,4 -5,7 X (1.4) -5,4 ok (1.3)
AL/LS/AG/SF/SR
1. Monat 73.4 70,1 74,6 -4,5 ok (1,3) -4,2 o (1.2)
3. Monat 64,0 58,1 66,2 -8,1 ok (1.,4) -7.8 o (1.3)
6. Monat 60,5 53,9 63,0 -9.0 ok (1,4) -8,7 rx (1.4)
9. Monat 52,3 44,6 55,1 -10,5 X (1.4) -9.7 rx (1.4)
12. Monat 56,5 51,7 58,3 -6,6 o (1.4) -6,1 ok (1.4)
sC
1. Monat 13,2 13,6 13,1 0.5 (1,0) 0.4 (0,9)
3. Monat 11,7 12,7 11.3 1.5 (0,9) 1.5 * 0.9)
6. Monat 8.0 9.4 7.5 1.9 o (0,8) 2,2 o (0.8)
9. Monat 9.6 11,7 8.8 2,9 ok 0,9) 2,5 o (0.9)
12. Monat 6,3 7.0 6,1 0.9 (0,7 0.6 (0.7)
OLF
1. Monat 9.3 12,0 8,2 3.8 R 0,9) 3.4 ok (0,9)
3. Monat 13,1 16,4 11,9 4,5 R (1,0) 3.8 o (1,0)
6. Monat 14,1 18,2 12,5 57 ok (rm 4,7 o (1,0)
9. Monat 16,4 20.8 14,8 6,1 ok (rm 4,9 o (1.1)
12. Monat 16,2 19,3 15,0 4,3 X (1.1) 33 rE (1.1

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstrager und WIFO.
Erwerbsstatus zum Stichtag Ende des 1., ..., 12. Monats nach Pilotzugang. Anteil unter allen Personen, deren Erwerbsstatus zum
jeweiligen Stichtag in den Daten beobachtbar ist. Arbeitslosigkeit gesamt: Summe aus AL/LS/AG/SF/SR und SC. Differenz ohne
Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fUr Unterschiede
in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontrollgruppe.
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Ubersicht 39: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Haufigkeit des Kontakts
mit Beraterinnen des AMS

Zahl und Anteil der Personen mit mindestens 1 AMS-Kontakt im jeweiligen Monat, unter allen im gesamten Monat
Arbeitslosen

Gesamt TrZ?Jgsgt' Kontrollgruppe Differenz in Prozentpunkten
Gesamtes Sample N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
1. Monat 7.265 732 2.202 84,1 5.063 69.3 14,8  *** (0,9) 14,7  *** (0.8)
3. Monat 3.801 49,4 1.229 63,9 2.572 44,6 19,4  *** (1,3) 19,5 *** (1,3)
6. Monat 2.876 45,1 978 63,1 1.898 39.3 23,8 (1.4) 24,4  **=* (1.4)
9. Monat 2.091 43,3 655 58,1 1.436 38.8 19.3 (1.7) 19.1 e (1.7)
12. Monat 1.176 31,1 371 43,2 805 27,6 15,6  *** (1,9) 16,1 e (1,9)
Nur Neuzugdnge
1. Monat 4.630 95,4 1.240 96,3 3.390 95,1 12 * (0.6) 1.5 o (0,7)
3. Monat 1.800 51,2 528 59.3 1.272 48,4 10,9 (1.9) 11,4 ** (1.9)
6. Monat 1.190 43,8 355 52,8 835 40,8 12,0 (2,2) 13,4 ** (2,2)
9. Monat 772 42,0 214 51,2 558 39.4 11,8  **=* (2,8) 11,6 *** (2.8)
12. Monat 406 40,4 86 37.9 320 41,2 -3.3 (3.7) -0.4 (4,1)
Nur Bestandskundinnen
1. Monat 2.635 52,0 962 72,4 1.673 44,8 27,6 (1,5) 27,4  *** (1.4)
3. Monat 2.001 47,9 701 67,9 1.300 41,4 26,6 *** (1.,7) 26,5  *** (1.7)
6. Monat 1.686 46,1 623 70,9 1.063 38.2 32,7 (1.8) 331 e (1.8)
9. Monat 1.319 44,1 441 62,2 878 38,5 23,7 (2,1) 233  **=* (2.1)
12. Monat 770 27,7 285 45,1 485 22,6 22,5 (22) 223  **=* (2,2)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstréger und WIFO.
BerUcksichtigt sind jeweils nur diejenigen Personen, die im gesamten Monat (mindestens 28 Tage) mit einem geschdaftsfall-
begrindendem Vormerkstatus arbeitslos waren. Differenz ohne Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit
Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fur Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Konfrollgruppe.
Standardfehler in Klammern. Sterne zeigen die statistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant
auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Ubersicht 40: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Haufigkeit des Erhalts
eines Vermiftlungsvorschlags vom AMS

Zahl und Anteil der Personen mit mindestens 1 Vermittlungsvorschlag im jeweiligen Monat, unter allen im gesamten
Monat Arbeitslosen

Gesamt TrZ?JgggT' Konftrollgruppe Differenz in Prozentpunkten
Gesamtes Sample N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
1. Monat 2.719 27.4 916 35,0 1.803 24,7 10,3 *** (r,1) 11,3 o (1,0)
3. Monat 1.703 22,1 600 31.2 1.103 19,1 12,1 *** (1,2) 127 ok (1.1
6. Monat 1.290 20,2 499 322 791 16,4 158  *** (1,3) 16,5 o (1.3)
9. Monat 211 18,9 322 28,6 589 15,9 12,6 *** (1,5) 13,5 ok (1.,4)
12. Monat 422 11,2 156 18,2 266 9.1 9,1 e (1,4) 9.1 ok (1.,4)
Nur Neuzugdnge
1. Monat 1.688 34,8 532 41,3 1.156 32,4 89 (1.,6) 9.9 . (1,5)
3. Monat 851 24,2 271 30.4 580 22,1 8,4 (1.7) 2.3 Rk (1.7)
6. Monat 583 21,4 203 30.2 380 18,6 11,6 *** (20) 127 e (1.9)
9. Monat 359 19.6 101 24,2 258 18.2 60 (2,3) 6,5 e (2.3)
12. Monat 185 18,4 46 20,3 139 17.9 2.4 (3.0) 3.2 (3.3)
Nur Bestandskundinnen
1. Monat 1.031 20,3 384 28,9 647 17.3 11,6 *** (1,.4) 121 o (1.3)
3. Monat 852 20,4 329 31,9 523 16,6 152  *** (1,6) 153 o (1,9)
6. Monat 707 19.3 296 33.7 411 14,8 18,9  *** (1,7) 193 e (1.7)
9. Monat 552 18,5 221 31.2 331 14,5 16,7 *** (1.,9) 169 o (1.9)
12. Monat 237 8.5 110 17.4 127 59 11,5 *** (1,6) 11,2 o (1,6)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstréger und WIFO.
BerUcksichtigt sind jeweils nur diejenigen Personen, die im gesamten Monat (mindestens 28 Tage) mit einem geschdaftsfall-
begrindendem Vormerkstatus arbeitslos waren. Differenz ohne Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit
Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fur Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Konfrollgruppe.
Standardfehler in Klammern. Sterne zeigen die statistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant
auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Ubersicht 41: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Haufigkeit einer Sanktion

Zahl und Anteil der Personen mit mindestens 1 Sanktfion im jeweiligen Monat, unter allen im gesamten Monat
Arbeitslosen

Treatment-

Gesamt gruppe Kontrollgruppe Differenz in Prozentpunkten
Gesamtes Sample N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
1. Monat 145 1,5 51 1,9 94 1.3 0.7 * (0.3) 07 ** (0,3)
3. Monat 85 11 30 1,6 55 1,0 0,6 * (0,3) 0.6 (0,3)
6. Monat 70 1.1 17 1,1 53 1,1 0.0 (0,3) 0.0 (0,3)
9. Monat 57 1,2 18 1,6 39 1,1 0,5 (0.4) 0.5 (0.4)
12. Monat 26 0.7 4 0.5 22 0.8 -0,3 (0.3) -0,2 (0,3)
Nur Neuzugdnge
1. Monat 100 2,1 32 2,5 68 1,9 0,6 (0.5) 0.5 (0,5)
3. Monat 36 1.0 16 1.8 20 0.8 1,0 o (0,5) 10 ** (0,5)
6. Monat 36 1,3 8 1,2 28 1,4 -0,2 (0.5) -0,2 (0,5)
9. Monat 28 1,5 8 1.9 20 1.4 0.5 (0.7) 0.8 (0.8)
12. Monat 5 0.5 0 0.0 5 0.6 -0,6 o (0,3) 0.0 (0,2)
Nur Bestandskundinnen
1. Monat 45 0.9 19 1,4 26 0.7 0.7 o (0,4) 08 ** (0.4)
3. Monat 49 1,2 14 1.4 35 1,1 0.2 (0.4) 0.2 (0,4)
6. Monat 34 0.9 9 1,0 25 0.9 0.1 (0,4) 0.1 (0.4)
9. Monat 29 1.0 10 1,4 19 0.8 0.6 (0,5) 0.5 (0,5)
12. Monat 21 0.8 4 0.6 17 0.8 -0.2 (0,4) -0,1 (0,4)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstrager und WIFO.
BerUcksichtigt sind jeweils nur diejenigen Personen, die im gesamten Monat (mindestens 28 Tage) mit einem geschdaftsfall-
begrindendem Vormerkstatus arbeitslos waren. Differenz ohne Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit
Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontrollgruppe.
Standardfehler in Klammern. Sterne zeigen die statistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant
auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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Ubersicht 42: Durchschnittlicher Effekt der verbesserten Betreuungsrelation auf die Haufigkeit der Zuweisung
zu einer MaBnahme

Zahl und Anteil der Personen mit mindestens 1 MaBnahmenzuweisung im jeweiligen Monat, unter allen im gesamten
Monat Arbeitslosen

Gesamt Treatment- Kontroligruppe Differenz in Prozentpunkten
gruppe

Gesamtes Sample N % N % N % Ohne Korrektur Mit Korrektur
1. Monat 2.663 26,8 923 35.3 1.740 23,8 11,4 ** (1,1) 107 = (1,0)
3. Monat 1.261 16,4 405 21,1 856 14,8 6,2 (1,0) 59 o (1.0)
6. Monat 1.043 16,3 344 22,2 699 14,5 7.7 (1.2) 70 e (1.2)
9. Monat 838 17.4 234 20,8 604 16,3 4,4 (1.4) 35 * (1.,4)
12. Monat 390 10,3 105 12,2 285 2.8 2,5 ** (1.2) 1.7 (1,2)
Nur Neuzugdnge
1. Monat 1.457 30,0 480 37.3 977 27.4 9,9 (1,5) 9.4 o (1.5)
3. Monat 586 16,7 164 18,4 422 16,1 2.4 (1.5) 1.7 (1.5)
6. Monat 454 16,7 132 19.6 322 15,7 39 * (1.7) 29 (1.7)
9. Monat 267 14,5 70 16,7 197 13,9 2,9 (2,0) 2,0 (2,1)
12. Monat 166 16,5 38 16,7 128 16,5 0.3 (2.8) -1.1 (3.0)
Nur Bestandskundinnen
1. Monat 1.206 23,8 443 33.3 763 20,4 12,9 *** (1,5 11,7 = (1.4)
3. Monat 675 16,2 241 23,4 434 13.8 9,5 e (1,5) 9,6 (1,5)
6. Monat 589 16,1 212 24,1 377 13,6 10,6 *** (1,6) 101 o (1,6)
9. Monat 571 19,1 164 23,1 407 17.8 53 o (1,8) 4,1 o (1.8)
12. Monat 224 8.1 67 10,6 157 7.3 33 * (1.3) 26 ¢ (1.3)

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger und WIFO.
@Differenz ohne Korrektur: einfacher, unbereinigter Mittelwertvergleich. Differenz mit Korrektur: Ergebnis linearer Regression zur Korrektur
fUr Unterschiede in der Zusammensetzung der Treatment- und Kontrollgruppe. Standardfehler in Klammern. Sterne zeigen die
statistische Signifikanz der Unterschiede an: *** signifikant auf 1%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, * signifikant auf 10%-Niveau.
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