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Abstract

Osterreich bietet einen hohen Lebensstandard, der sowohl in iiberdurchschnittlichen
Pro-Kopf Einkommen, einer im internationalen Vergleich geringeren Arbeitslosenrate als
auch einem geringeren Anteil armutsgefihrdeter Personen zum Ausdruck kommt. Der
erreichte materielle Wohlstand beruht auf vergangenen Leistungen, stimmt aber auch
fiir die ndhere Zukunft optimistisch. Gleichzeitig gibt es hartnéckige strukturelle De-
fizite bei wichtigen Bestimmungsfaktoren der langfristigen Entwicklung. Beispiele sind
das Bildungssystem, hohe Abgaben auf Arbeitseinkommen, als {iberbordend empfunde-
ne Regulierungen, ein geringer Anteil forschungsintensiver Produktionszweige oder die
mangelnde Finanzierung von risikoreichen Projekten mit groflem Wachstumspotenzial.

JEL Codes: 052, 047, 043, L52, L53
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Vorwort

Der Begriff der Wettbewerbsfihigkeit fasst unterschiedliche Befunde zu den Stédrken und
Schwichen eines Wirtschaftssystems zusammen. Diese sind eine wichtige Messlatte fiir
den Erfolg von Wirtschaftspolitik und zeigen zugleich notwendige Reformen an. Die Viel-
zahl relevanter Dimensionen, Kennzahlen und Einflussfaktoren stellt aber systematische
empirische Untersuchungen vor betrichtliche Herausforderungen. In der 6ffentlichen De-
batte dominieren einfache Kennzahlen und Ranglisten, die das Thema auf das einprég-
same Bild eines sportlichen Wettkampfs reduzieren. Im Gegensatz dazu erfordert die
gestaltende politische Arbeit detaillierte Informationen, wobei die jeweiligen Aufgaben
und Verantwortlichkeiten natiirlich den Blickwinkel und somit auch die Auswahl der
Argumente und Indikatoren beeinflussen kénnen.

Die vorliegende Dokumentation ist der erste Schritt im Versuch einer umfassenden
empirischen Bestandsaufnahme fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich im internationa-
len Vergleich. Sie beruht auf einer Eigeninitiative des WIFO und wurde von niemandem
beauftragt. Wir verzichten an dieser Stelle auf eine politische Wertung, sondern wollen
— soweit das grundsétzlich moglich ist — die wesentlichen Fakten ausser Streit stellen.

Angesichts der Fiille betroffener Themen und Fachbereiche wére es vermessen, iiber-
all eigene Expertise und Detailwissen vorzugeben. Stattdessen verweisen wir hdufig auf
andere (v.a. regelméfBig erscheinende) empirische Untersuchungen zu einzelnen Frage-
stellungen in Osterreich.! In spéteren Schritten sollen die Indikatoren regelméiBig aktua-
lisiert, die Auswahl nach Bedarf erweitert bzw. nach Moglichkeit auch gekiirzt und somit
langerfristig optimiert werden. Um die hdufige Aktualisierung und das rasche Einarbei-
ten neuer Informationen zu erleichtern, verzichten wir auf eine umfangreiche Textierung,
sondern beschrinken uns auf eine moglichst {ibersichtliche Zusammenfassung der wich-
tigsten Ergebnisse.?

!Das darunter viele Verweise auf andere WIFO Arbeiten sind, liegt einerseits an der institutionellen
N&he und dem entsprechend besseren Informationsstand, andererseits an dem selbst fiir uns tiberraschend
groflen Ausmaf relevanter Arbeiten zu den unterschiedlichsten Einzelaspekten. Wir konnten daher immer
nur wenige Beispiele ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit auswéhlen.

2Erginzende inhaltliche Ausfithrungen, wie z.B. ein umfangreiche Dokumentation der verwendeten
Datenbanken oder ein Glossar mit ausfithrlichen Erklarungen zu den Indikatoren, sind fiir einen spéateren
Zeitpunkt vorgesehen.



Zusammenfassung

Synopsis

Osterreich bietet einen hohen Lebensstandard, der sowohl in iiberdurchschnittlichen
Pro-Kopf Einkommen, einer im internationalen Vergleich geringeren Arbeitslosenrate
als auch einem geringeren Anteil armutsgefahrdeter Personen zum Ausdruck kommt.
Der erreichte materielle Wohlstand beruht auf vergangenen Leistungen, stimmt aber
auch fiir die ndhere Zukunft optimistisch. Gleichzeitig gibt es hartnéckige strukturelle
Defizite bei wichtigen Bestimmungsfaktoren der langfristigen Entwicklung. Beispiele sind
das Bildungssystem, hohe Abgaben auf Arbeitseinkommen, als {iberbordend empfunde-
ne Regulierungen, ein geringer Anteil forschungsintensiver Produktionszweige oder die
mangelnde Finanzierung von risikoreichen Projekten mit groflem Wachstumspotenzial.

Definition

Unter ,,Wettbewerbsfidhigkeit* verstehen wir im Folgenden die Fahigkeit eines Wirtschafts-
und Gesellschaftssystems nachhaltig hohe reale Einkommen zu schaffen — dies in Ver-
bindung mit fortlaufenden qualitativen Verdnderungen der 6konomischen, sozialen oder
Okologischen Lebensverhéltnissen. Unter theoretischen Gesichtspunkten entspricht das
einem dynamischen Konzept der Entwicklungsfiahigkeit (Peneder, 2017). In der prakti-
schen Anwendungen steht die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in Form unterschiedli-
cher Stiarken und Schwéchen eines Wirtschaftsstandorts im Mittelpunkt.

Wettbewerbsfiahigkeit umfasst eine Vielzahl unterschiedlicher Dimensionen und ent-
sprechend vielfaltig, mitunter auch ambivalent, konnen die empirischen Befunde im Ein-
zelnen ausfallen. Mit dem Ziel einer moglichst umfassenden aber dennoch tiberschauba-
ren und systematisch geordneten Darstellung orientieren wir uns an einem Schichtenmo-
dell, das mit allgemeinen Indikatoren der Wirtschaftsleistung beginnt und iiber ausge-
wahlte strukturelle Merkmale zu den unterschiedlichen institutionellen Bestimmungsfak-
toren der Wettbewerbsfiahigkeit fithrt (Abbildung 1.1). Das Augenmerk liegt dabei auf
Indikatoren fiir die Gesamtwirtschaft.?

3Siche Peneder — Rammer (2018) fiir eine Diskussion unterschiedlicher Messkonzepte der Wettbe-
werbsfahigkeit auf einzelwirtschaftlicher-, sektoraler- und gesamtwirtschaftlicher Ebene.



Internationale Trends

Kurzfristige konjunkturelle Schwankungen machen es in Verbindung mit der hohen Per-
sistenz langfristiger Befunde zur Wettbewerbsfidhigkeit oft schwer, die wesentlichen Ent-
wicklungslinien {iber eine Vielzahl von Indikatoren hinweg zu unterscheiden. Der Blick
auf das Bruttoinlandsprodukts (BIP) je Einwohner fasst jedoch die globalen Trends gut
zusammen (Abbildung 2.1). Diese sind auch fiir die sterreichische Wettbewerbsfahigkeit
von Bedeutung, denn das Land teilt mit der Europaischen Union ein doppeltes Dilemma:

— Zum FEinen steigt der Wettbewerbsdruck durch die Schwellenlinder rapide an. Zahl-
reichen Landern v.a. im asiatischen Raum gelingt es ihre Aufholpotenziale zu nut-
zen und die Wirtschaftsleistung {iberdurchschnittlich rasch zu steigern. In Japan
fand diese Entwicklung von den 1960er bis zu den 1990er Jahren statt. In Siidkorea
begann der Aufholprozess rund 20 Jahre spéter und setzt sich seit Mitte der 1980er
Jahre ungebremst fort. Weitere 20 Jahre spéter ist es China gelungen, dem Beispiel
zu folgen, wobei aufgrund der grofien Bevolkerungszahl die globalen Auswirkungen
ungleich schwerwiegender sind.*

— Umgekehrt gelingt es der EU aber nicht, den Entwicklungsrickstand gegeniiber den
USA aufzuholen. Die USA konnten seit dem Zweiten Weltkrieg ihre wirtschaftliche
Fithrungsposition gegeniiber der EU unangefochten behaupten. Wéahrend bis zu
Beginn der 1980er Jahre die alten Mitgliedsldnder den Abstand etwas verringern
konnten, wurde der Riickstand danach wieder gréfler. Seit der groflen Wirtschafts-
und Finanzkrise féllt die EU weiter hinter die USA zuriick.

Innerhalb der EU sind langfristige Aufholprozesse v.a. fiir die neuen Mitgliedslédnder
von Bedeutung. Vergleicht man z.B. die alten Mitglieder mit den neuen EU Léndern in
Mittel- und Osteuropa (Abbildung 2.5), dann hat sich die absolute Differenz der Pro-
Kopf Einkommen nur wenig verdndert.® Im Verhiltnis zum geringeren Ausgangsniveau
impliziert das fiir die Transformationstkonomien dennoch ein hoheres jahrliches Wachs-
tum bzw. ein Schrumpfen der relativen Einkommensdifferenz.

Im direkten Vergleich der westlichen Nachbarlinder liegt die Schweiz im Pro-Kopf
Einkommen deutlich voran. Wihrend Osterreich von Mitte der 1970er Jahre bis zur
Jahrtausendwende besténdig autholen konnte, blieb die absolute Einkommensdifferenz
bis zur Krise nahezu unverandert und ist seither wieder angestiegen. In Deutschland
war das Pro-Kopf Einkommen bis zur Wiedervereinigung ebenfalls héher als in Oster-
reich. Es fiel danach zuriick, hat zuletzt aber wieder das 6sterreichische Niveau erreicht.
Dramatisch war die Entwicklung in Italien, das mit der Ostoffnung zunéchst langsam
und seit der Wahrungsunion deutlich zuriickgefallen ist. Ab 2008 hat dann die Krise das
Land besonders hart getroffen.

4 Aufgrund der Grofe des Landes, der noch kurzen Aufholphase sowie regionaler Unterschiede bei der
Umsetzung von Reformen muss man davon ausgehen, dass im Vergleich der jeweils besten Regionen der
Vorsprung der EU bereits jetzt viel geringer ist als es die aggregierten Daten zeigen.

®Friesenbichler — Glocker (2017).



Langfristige Entwicklung in Osterreich

Aufholprozesse haben lange Zeit auch die Entwicklung in Osterreich geprigt. So konnte
das Land bis in die achtziger Jahre iiber hohe Investitionen v.a. von der Adoption neuer
Technologien profitieren. In den neunziger Jahren erschien dieses Potenzial zunehmend
erschopft aber keine ausreichende Transformation zu eigenen Innovationen erkennbar.
Vielmehr wiesen geringe Forschungsausgaben und der niedrige Anteil wissensintensiver
Wirtschaftszweige auf eine ,, Technologieliicke“.%

Vor diesem Hintergrund bezeichnete das Osterreichische Struktur-Performance Para-
doron den Gegensatz von anhaltenden Strukturdefiziten bei gleichzeitig guter gesamt-
wirtschaftlicher Leistung.” Aus diesem Spannungsfeld folgten fiir die weitere Entwicklung
idealtypisch zwei entgegengesetzte Szenarien: Ohne strukturelle Verdnderungen wiirden
die Wachstumsraten im internationalen Vergleich tendenziell zuriickfallen. Alternativ da-
zu kann die Anpassung iiber einen beschleunigten Strukturwandel erfolgen, der weiterhin
ein hohes Wachstum unterstiitzt.

Bis zur Finanz- und Wirtschaftskrise sprachen die steigende F&E Quote sowie der
Boom bei den Exporten und der Industrieproduktion dafiir, dass sich das Paradoxon im
Sinne des optimistischen zweiten Szenarios aufléosen wird. Wéahrend der Krise war auf-
grund grofler Briiche und Schwankungen in den Datenreihen praktisch keine zuverlassige
Bewertung der Wettbewerbsfidhigkeit im Sinne langfristiger struktureller Faktoren mog-
lich. Dass die Krise weitgehend exogen, d.h. von aussen, verursacht wurde, sowie die star-
ke Position Osterreichs davor, machten aber eine Riickkehr zur alten Leistungsfihigkeit
wahrscheinlich. Zudem konnte Osterreich wieder bestétigen, dass es sich in Krisenzeiten
meist besser bewihrt als viele Vergleichsldnder.®

Nach der Krise belasteten Mafinahmen zur Sanierung der 6ffentlichen Haushalte die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage. Internationale Befragungen zeigten ein schwindendes
Vertrauen der osterreichischen Fithrungskréfte in die Politik. Rangverluste bei internatio-
nalen Lindervergleichen waren die Folge.? Die Europiische Kommission zeigte sich iiber
Anteilsverluste auf den Exportmérkten besorgt und leitete sogar eine vertiefte Priifung
ein.'% Tichy (2016A) konstatierte schlieBlich einen durch die Krise ausgeldsten Struktur-
bruch im Wachstumsregime und das Eintreten des ersten Szenarios aus dem ,,Struktur-
Performance Paradoxon®, also eine nachhaltige Wachstumsschwéche durch fehlenden
Strukturwandel. Nachfolgende Ranggewinne bei einzelnen Léndervergleichen!! sowie die
gute Wirtschaftsentwicklung im Jahr 2017 machen jedoch deutlich, dass Konjunktur und
Stimmungsbilder hdufiger und stérker schwanken als die langfristigen Befunde der Wett-
bewerbsfahigkeit.

SHutschenreiter — Peneder (1997).
"Peneder (2001).

8Leoni et al (2011).

9Schneider — Henseler (2016)
YFuropean Commission (2016).
"'World Economic Forum (2017).



Aktuelle Befunde

1. Wenn man die ,Kaufkraft® als urspriingliches Ziel wirtschaftlichen Handelns ver-
steht, zeigen die realen Einkommen in allgemeinster Form das Ausmafl des materiellen
Wohlstands einer Gesellschaft an. Damit untrennbar verbunden ist die Produktivitit
als Maf} der Fahigkeit, diese Einkommen zu erzielen.

— Die hohen Pro-Kopf Einkommen zeugen von betrdchtlichem materiellen Wohlstand
und entsprechender wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit. Unter Beriicksichtigung der
realen Kaufkraft war das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in Osterreich im
Jahr 2017 das siebt hochste in der EU (Abbildung 2.2). Obwohl Osterreich von
2013 bis 2016 im internationalen Vergleich etwas an Boden verloren hat, kann
man aufgrund der giinstigen aktuellen Entwicklung erwarten, dass es sich in den
kommenden Jahren weiterhin im Vorderfeld der Lander mit hohen Einkommen
behaupten wird.

— Arbeitsproduktivitiat und Arbeitsstunden entsprechen aber jeweils nur dem Europdi-
schen Mittelfeld. Osterreich liegt beim BIP je Arbeitsstunde inerhalb der EU am
9. Rang und bei den Arbeitsstunden je Einwohner am 11. Rang (Abbildungen 2.3
und 2.4). Die hohen Pro-Kopf Einkommen resultieren aus einer im Vergleich zu
anderen Landern ausgewogeneren Kombination von beiden Faktoren.!?

— Die Wirtschaftskrise hat Osterreich ein Jahrzehnt geringen Wachstums beschert.
2017 brachte einen kriftigen Aufschwung mit rund 2,9% Wachstum des Brutto-
inlandsprodukts (BIP) und prognostizierten 3,2% fiir 2018.'3 Davor war das BIP
von 2011 bis 2016 durchschnittlich nur um 1,1% pro Jahr gewachsen (Abbildung
2.6). Die grofiten Beitrage kamen von den Nicht-IKT Kapitalleistungen (0,65 Pro-
zentpunkte), gefolgt von den IKT Kapitalleistungen (0.40 Prozentpunkte), den Ar-
beitsstunden (0,15 Prozentpunkte) und der Qualifikation der Arbeitskrifte (0,14
Prozentpunkte) (Abbildungen 2.7 und 2.9). Aufgrund der geringen Auslastung
war der Wachstumsbeitrag der als Residuum gemessenen Multifaktorproduktivi-
tit (MFP) sogar negativ (-0,22 Prozentpunkte).!4

12Binige Lénder mit hoherer Arbeitsproduktivitit weisen geringere Arbeitsstunden je Einwohner auf
(z.B. Deutschland, Frankreich, Danemark, Niederlande oder Belgien), wahrend viele neue EU Mitglieds-
staaten mehr Arbeitsstunden je Einwohner bei deutlich geringerer Stundenproduktvitét leisten.

13Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (2018).

M Multifaktorproduktivitit (MFP) und Totale Faktorproduktivitit (TFP) sind synonyme Begriffe.
Unter der Annahme einer fiktiven gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion indizieren sie die tech-
nische Effizienz als Residuum, das nach Abzug aller Inputs vom Output ubrigbleibt. Als Restgrofe
wird das Maf} aber von allen Messfehlern sowie Abweichungen von den theoretischen Annahmen (wie
z.B. Vollauslastung, das Fehlen von Gréflenvorteilen, vollkommener Wettbewerb, die strikte Entlohnung
aller Faktoren zu ihrem Grenzprodukt) verzerrt. Die OECD betont daher mit dem Begriff der MFP
deren approximativen Charakter, wihrend die traditionelle Bezeichnung TFP ein grofleres Vertrauen in
die empirische Validitat der theoretischen Grundannahmen zum Ausdruck bringt. Siehe z.B. Peneder —
Weingéartner (2018) oder Weyerstrafl (2018).



— In Osterreich ist die Multifaktorproduktivitit (MFP) zuletzt hinter den wichtigsten
Vergleichslandern zuriickgeblieben. Wahrend der Krisenjahre war dieser Riickgang
in Osterreich weniger stark ausgepriigt als in den meisten Vergleichslindern. Im
Gegenzug hat sich die MFP danach auch weniger rasch erholt. Im Durchschnitt
der Jahre 2014 bis 2016 war Osterreich nur mehr eines von sechs EU Lindern
mit einem negativen Wert (Abbildung 2.10). Aufgrund der guten konjunkturellen
Entwicklung kann man fiir 2017 wieder einen positiven Beitrag erwarten.

— Die Daten bestitigen keinen bestindigen Riickgang des MFP i.S. einer ,sdkula-
ren Stagnation“ Bei einfacher Periodisierung in Dekaden und ohne gesonderter
Beriicksichtigung der Wirtschaftskrise entsteht mitunter das alarmierende Bild ei-
nes kontinuierlichen Riickgangs der MFP. Dieser Riickgang wiirde die populdre
These von der zunehmenden Erschopfung der (v.a. technologischen) Potenziale
fiir weiteres Produktivitdtswachstum unterstiitzen (Gordon, 2016). Die genauere
Betrachtung der gleitenden Jahresmittelwerte zeigt jedoch ein anderes Bild (Ab-
bildung 2.9). Nach Jahren mit relativ hohen MFP Zuwéchsen folgten wéhrend und
nach der Krise negative Beitrige.!® Die aktuellen Befunde sind daher noch von der
Krise gepréigt und kein Indiz fiir eine langfristige Stagnation.

2. Gewinne sind eine wichtige Kennzahl fiir den unternehmerischen Erfolg, fiir die
es aber auf gesamtwirtschaftlicher Ebene kaum international vergleichbare Daten gibt.'6
In der jiingsten Befragung der EIB (2017) meldeten 75% der Unternehmen fiir das ver-
gangene Geschéiftsjahr Gewinne und rund 9% Verluste. Gemessen an der Differenz der
beiden Anteile liegt Osterreich innerhalb der EU28 nur am bescheidenen 21. Rang. Aller-
dings liegt der Anteil jener Unternehmen, die ihre Ertragslage als , break even“ angeben,
mit 8% iiber dem Median. Weitere 8% wollten zu dieser Frage gar keine Angaben machen
— das sind mehr als in jedem anderen Land der EU (Abbildung 2.11).

3. Sowohl die Hohe der durchschnittlichen Einkommen als auch deren Verteilung
hédngen unmittelbar von der Beschéaftigungslage und damit vom Arbeitseinsatz ab.
Die Daten zeigen dazu folgende Entwicklungen:

— Immer mehr Menschen beteiligen sich am Arbeitsprozess. Beschéiftigung und die
Summe der geleisteten Arbeitsstunden sind mit der Bevolkerung gewachsen. Be-
giinstigt durch den Anstieg von Teilzeitarbeit nahm die Beschéftigung je Einwohner
bis zur Wirtschaftskrise zu und blieb seither weitgehend konstant (Abbildungen
2.12 und 2.13). Bei steigendem Arbeitskréfteangebot hat die Krise aber auch zu
einem Anstieg der Arbeitslosenrate!” auf 5,8% (2016) gefiihrt. Osterreich lag damit
in der EU dennoch am finftbesten Rang. Das Jahr 2017 brachte mit einem Wert
von 5,6% erstmals eine Trendwende in den Jahresdaten.'®

15Ursachen fiir negative MFP Beitrige sind z.B. Uberkapitalisierung, das Horten von Arbeitskriften
sowie insgesamt die Unterauslastung der Produktionskapazitéten.

6Siche Friesenbichler et al (2017) fiir jahrliche Untersuchungen von Cash-flow und Eigenkapital in
Osterreich.

'"Nach Definition der International Labour Organization (ILO).

'8 Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (2018).



— Trotz Ostéffung, FU Beitritt, Globalisierung oder Digitalisierung g¢ibt es bislang
keine Anzeichen dafir, dass ,uns die Erwerbsarbeit ausgeht® Die existentielle Be-
deutung von Beschiftigung erklirt die wiederkehrenden Angste davor, dass wir
unsere Arbeitsplitze an ,Osteuropa®, ,China® oder die ,,Roboter* verlieren.'® Im
Gegensatz dazu blieb aber die Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden je Einwohner
iiber vier Jahrzehnte hinweg nahezu konstant und ist erst in Folge der Krise seit
2011 um knapp 5% gesunken (Abbildung 2.12).20 Es bleibt abzuwarten, ob die
aktuell gute Konjunktur diese Verluste nachhaltig wettmachen kann.

— Die Armutsgefihrdung ist in Osterreich geringer als in den meisten Vergleichslin-
dern. Obwohl die Folgen der Wirtschafts- und Finanzkrise noch nicht vollsténdig
iiberwunden sind, liegt Osterreich bei der Armutsgefihrdung vor und nach Trans-
fers, dem Anteil von Menschen mit schwerer materieller Benachteiligung, Menschen
in Haushalten mit geringer Erwerbsbeteiligung sowie dem Anteil von Jugendlichen
ohne Beschiftigung oder Ausbildung unter 25 Vergleichslindern entweder im zweit-
oder drittbesten Dezil der Verteilung (Abbildung 2.15).

4. Beschiftigung braucht Investitionen. Und diese sind der sichtbarste Ausdruck
fiir die Zuversicht der Unternehmen in Bezug auf die Entwicklung der Nachfrage und
Standortqualitit:?!

— Die Entwicklung der Investitionen war in den letzten Jahren sehr geddmpft aber
besser als in vielen Vergleichslindern. Der Anteil der Bruttoanlageinvestitionen
am BIP ist langfristig in den meisten Industrielandern ricklaufig und die Krise hat
diesen Trend verstérkt. Osterreich hat das auf einem héheren Niveau mitvollzogen.
Auch nach der Krise waren die niedrigeren Investitionsquoten im Vergleich zu den
anderen Léndern hoch.?? Hauptverantwortlich dafiir war der Private Sektor mit
einem Zuwachs von 9%, withrend der Offentliche Sektor einen Riickgang um 8%
verzeichnete (Abbildungen 2.16 und 2.17).

— Osterreichs Unternehmen verfiigen diber einen relativ modernen Kapitalstock. Den
im Vergleich héheren Investitionen entspricht auch eine geringere Investitionsliicke
(Abbildung 2.18).23 Mit einem Anteil von rund 63% der Maschinen und Geréte, die
nach Einschétzung der Unternehmen dem letzten Stand der Technik entsprechen,
liegt Osterreich in der EU an dritter Stelle (Abbildung 2.19). Laut einer Befra-
gung der EIB von 2017 lagen im abgelaufenen Geschéftsjahr vor allem die Anteile
fir F&E deutlich iiber dem Median der EU28. Geringfiigig héher waren auch die
Anteile fiir IKT sowie Bauinvestitionen (Abbildung 2.20).

Vergleiche z.B. Tichy (2016B), Council (2018) oder Dachs (2018).

20 Auch wenn man fiir die demografische Entwicklung kontrolliert und das Arbeitsvolumen je Bevilke-
rung im erwerbsfahigen Alter betrachtet, war die Entwicklung seit Mitte der achtziger Jahre stabil.

2!Siehe Falk — Klien (2018) fiir halbjihrige Berichte zu Investitionen in Osterreich.

22Dje Bruttoanlageinvestitionen in % des BIP waren 2016 um rund 7% hoher als im Jahr 2010 und
damit rascher gestiegen als im Durchschnitt der EU28 sowie zahlreicher Vergleichslédnder.

2Der Indikator entspricht der Differenz der Anteile von Unternehmen, die zu geringe versus zu hohe
Investitionen melden.



5. Auslindische Direktinvestitionen (ADIs) sind ein Zeichen der Offenheit einer
Volkswirtschaft und sowohl aktiv als auch passiv ein Indiz fiir Wettbewerbsstérke. Denn
aktive ADIs heimischer Unternechmen im Ausland weisen auf deren erfolgreiche Kapi-
talbildung und das Erschlielen zusétzlicher Méarkte und Produktionsmoéglichkeiten im
Ausland. Hohe passive ADIs zeigen wiederum, dass Osterreich als Investitionsstandort
fiir ausldndische Unternehmen attraktiv ist.

— Nach der Krise blieben die passiven ADIs deutlich hinter den aktiven ADIs zuriick.
Vergleicht man das Verhéltnis passiver zu aktiver Ausldndischer Direktinvestitio-
nen (ADIs), so zeichnete sich Osterreich traditionell durch einen hohen Anteil der
passiven ADIs aus. In den zehn Jahren vor der Krise sind die Anteile sowohl der
aktiven als auch der passiven ADIs am BIP &hnlich rasch gestiegen. Nach der Kri-
se sind die aktiven ADIs weiter deutlich gewachsen, wahrend die passiven ADIs
nahezu unverédndert blieben. In der Folge ist auch das Verhéltnis passiver zu ak-
tiver ADIs gesunken und hat sich dem Durchschnitt der meisten Vergleichslander
angenéhert (Abbildungen 2.21 und 2.22).

6. Der Aussenhandel hat in der Beurteilung der Wettbewerbsfiahigkeit eines Stand-
orts einen besonderen Stellenwert.?* Zum Einen sind die Nettoexporte eine wichtige
Komponente der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und damit eine Chance fiir zusatzli-
che Einkommen und Beschéftigung. Zum Anderen trégt die Offenheit eines Wirtschafts-
systems dazu bei, dass iiber Importe international erzielte Produktivitatsgewinne auch
den eigenen Unternehmen und dem eigenen Konsum zugute kommen. Drittens bietet der
Weltmarkt umfangreiche Absatzmoglichkeiten und insbesonders Anbietern in speziali-
sierten kleineren Méarkten die Moglichkeit Grélenvorteile in der Produktion zu nutzen.

— Osterreich gehort zu den Globalisierungsgewinnern, schépft die Ezportpotenzia-
le aber noch zu wenig aus. Der Uberschuss in der Handelsbilanz fiir Waren und
Dienstleistungen betrug im Durchschnitt der Jahre 2013 bis 2016 rund 3,3 % des
BIP. Die wichtigsten Vergleichslénder waren allerdings im Durchschnitt erfolgrei-
cher (Abbildungen 2.23 und 2.24). Der Aussenhandel bietet in diesem Sinne noch
Potenzial fiir zusétzliche Nachfrage, Einkommen und Beschéftigung.

— Die Verlagerung globaler Wachstumspole fiihrt dazu, dass Osterreich den Anteil
am Weltexport langfristig nicht halten kann. Die im Aufholprozess rascher wach-
senden Mérkte und Produktionskapazititen in den Schwellenldndern sowie in den
Transformationsékonomien fithren auch zu steigenden Anteilen dieser Lénder an
den Weltexporten. Ebenso wie den meisten westeuropéischen Vergleichslandern ge-
lingt es Osterreich daher nicht, die relative Position im Welthandel langfristig zu
verteidigen. Das trifft auch dann zu, wenn man fiir das unterschiedliche Wachstum
der jeweiligen Exportziellinder bereinigt (Abbildungen 2.25 und 2.26).25

248jehe z.B. Breuss (2006), Oberhofer (2014), Christen et al. (2017), Egger — Wolfmayr (2017).
2’Dabei wird das Wachstum der Importe in den Ziellindern mit dem jeweiligen Anteil der Ziellinder
an den Exporten eines Landes gewichtet. Zur Methode siehe Vondra (2017).



Tabelle 1: Ausgewihlte Indikatoren zur Wirtschaftsleistung in Osterreich

Indikator Anzahl Jahr Perzentil Verdnderung seit
Lénder 3 Jahren 1 Jahr
Einkommen & Produktivitét
BIP je Einwohner (EKS) 122 2017 85 -2 0
BIP je Arbeitsstunde (EKS) 66 2017 82 -2 0
Multifaktorenproduktivitat (MFP)? 121 2016 43 1 7
Verteilung
Arbeitslosenrate (ILO)? 28 2016 86 -14 -11
Armutsgefdhrdung vor Transfers 26 2016 85 8 4
Armutsgefdhrdung nach Transfers 26 2016 73 -4 -4
Produktionsfaktoren
Wachstumsbeitrage
IKT Kapitalisierung? 100 2016 62 -6 -3
Nicht-IKT Kapitalisierung® 100 2016 30 -1 1
Arbeitsleistung: Stunden?® 121 2016 15 -11 2
Arbeitsleistung: Qualifikation® 95 2016 34 11 -1
Arbeitsvolumen
Beschiftigung je Einwohner 122 2017 73 -4 0
Arbeitsstunden je Einwohner 66 2017 41 -3 3
...im erwerbsfdhigen Alter 62 2016 34 -11 -2
Bruttoanlageinvestitionen
Gesamt 43 2016 67 -2 9
Privater Sektor 32 2016 88 -3 3
Staatlicher Sektor 32 2016 41 6 9
Aussenwirtschaft
Auslindische Direktinvestitionen
Passive ADI 202 2016 83 -1 -0
Aktive ADI 171 2016 86 -1 -1
Handelsbilanz
Waren und Dienstleistungen® 135 2016 7 3 1
Dienstleistungen® 135 2016 61 -4 1
Waren? 135 2016 71 7 -1
Exportmarktanteile
Waren und Dienstleistungen 135 2016 81 1 1
Dienstleistungen 135 2016 84 1 1
Waren 135 2016 78 -2 0
Waren gewichtet® 1176 2016 52 9 3

NB: Das oberste Dezil (Perzentile von 90 bis 100) zeigt die beste und das zehnte Dezil
(0 bis 9) die schlechteste Position Osterreichs im internationalen Vergleich an.

a 3-Jahresmittelwerte



7. Im Folgenden versuchen wir eine Positionsbestimmung Osterreichs im Hinblick auf
ausgewahlte Trends im globalen Strukturwandel und beginnen dabei mit der langfristi-
gen Transformation in Richtung einer zunehmend wissensbasierten Okonomie. Die
Spezialisierungsmuster in Aussenhandel und Produktion geben dabei Aufschluss iiber
die Verteilung komparativer Wettbewerbsvorteile einer Volkswirtschaft.

— Der Strukturwandel begiinstigt Branchen in denen Ausbildung und Innovation be-
sonders wichtig sind. Langfristig gewinnen v.a. Wirtschaftszweige mit hoher Ausbildungs-
und Innovationsintensitdt Wertschopfungsanteile. Innerhalb der Herstellung von
Waren entfallen knapp 40% der Wertschopfung auf ,technologieintensive“ Bran-
chen. Wenn man diese in {iberwiegend , forschungsintensive* und ,,entwicklungsin-
tensive Branchen unterscheidet, konnte in Summe nur die zweite Gruppe seit dem
Jahr 2000 Anteile dazugewinnen. Die Anteile von vornehmlich , marketingorien-
tierten“ oder ,kapitalintensiven* Branchen blieben weitgehend konstant, wihrend
warbeitsintensive“ Branchen Anteile verloren haben (Abbildung 3.1).

— In den Jahren nach der Krise wurde die mdfige Exportdynamik ausschliefSlich von
technologie- und marketingintensiven Waren getragen. Von 2010 bis 2016 haben so-
wohl in den ,,arbeits-“ als auch in den ,kapitalintensiven“ sowie in den ,,sonstigen“
Branchen die 6sterreichischen Exportwerte stagniert, wihrend sie bei ,,technologie-
“ und ,,marketingintensiven“ Waren zulegen konnten (Abbildungen 3.2 und 3.3).26

— Osterreich behauptet sich mit Qualitit, komplexer Fertiung und Zulieferkompetencz.
Erfolgreiche Anbieter in breiteren Mérkten fiir Hochtechnologie sind die Ausnah-
me. Der Grofiteil der Unternehmen zeichnet sich durch andere Kompetenzen und
Fertigkeiten aus.?” Typische Merkmale sind der Fokus auf Qualitit und komple-
xe Fertigung innerhalb leistungsfahiger (lokaler) Produktionsnetze ebenso wie die
flexible Einpassung in globale Zulieferbeziehungen fiir spezialisierte Giiter und An-
wendungen, wo wirtschaftlich rentable Losgrofien eine starke Position auf den in-
ternationalen Absatzmérkten voraussetzt. Empirisch zeigt sich das z.B. an einem
iiberdurchschnittlich grofien Anteil der Exporte in Hochpreissegmenten, der Spe-
zialisierung im intra-industriellen Handel sowie einer grolen Diversifizierung und
Komplexitiat der Exporte (Abbildungen 3.8 bis ??) ebenso wie in der Selbstein-
schitzung vieler Fithrungskréifte im Rahmen von Unternehmensbefragungen (Ab-
bildungen 4.29 bis 3.10).

2Der internationale Vergleich gibt dabei ein gemischtes Bild. In allen Branchentypen sind die 6s-
terreichischen Exporte mehr gewachsen als im Durchschnitt von BENESCAND und weniger als im
Durchschnitt der MOEL5. Mit Ausnahme der entwicklungsintensiven sowie der sonstigen Branchen war
das Exportwachstum immer niedriger als in der Region DACHIT.

2"Tichy (2000) betonte bereits die Erfahrung und breite Wissensbasis in der industriellen Fertigung mit
mittlerem Technologieniveau. Aufgrund der starken Ausrichtung auf industrielle Vorprodukte sei auch die
Kompetenz zur Betreuung kommerzieller Kunden besonders ausgepragt. Reinstaller (2014) sowie Holzl
et al. (2016) bestéatigen diese Einschétzung und betonen die Bedeutung von Produktdiversifizierung und
Nischenstrategien. Gemeinsam ist diesen Beobachtungen der (implizite) Hinweis darauf, dass Osterreichs
Unternehmen tiber spezifische Kompetenzen verfiigen, die in den allgemeineren Strukturbefunden nicht
hinreichend abgebildet werden.
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8. Die Herstellung von Waren ist ein wichtiger Motor fiir die gesamtwirtschaft-
lichen Einkommen. Sie leistet einen groflen Beitrag zu Forschung & Entwicklung, fragt
viele Leistungen von anderen Wirtschaftszweigen nach und ist intensiv am internatio-
nalen Handel beteiligt. In der Folge stiitzt sie nicht nur das Produktivitdtswachstum,
sondern macht indirekt zahlreiche lokal erbrachte Dienste als Vorleistung fiir Industrie-
waren erst international handelbar. Wahrend der Prozess der Tertidrisierung langfristig
und auf globaler Ebene den Anteil der Industrie am Volkseinkommen driickt, verfolgt
die Industriepolitik das Ziel mehr Produktion und damit Wertschépfung am eigenen
Standort zu erzielen. Wenn man protektionistische Schutzmafinahmen zulasten der ei-
genen Realeinkommen als Instrumente ausschliefit, bleibt als Losung nur der Zuwachs
der Nettoexporte und damit die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der heimischen
Industrie.?®

— Die Industrie trigt in Osterreich iiberdurchschnittlich viel zu den hohen Pro-Kopf
Einkommen bei. Der Beitrag der Herstellung von Waren zur gesamten Wertschop-
fung je Einwohner (zu laufenden Preisen) héngt sowohl von ihrer Bedeutung relativ
zu anderen Sektoren innerhalb eines Land als auch von der Produktivitidt und Qua-
litdt im Vergleich mit den anderen Landern ab. Diese Reihung wird daher von der
Schweiz und innerhalb der EU von Deutschland, Irland und Schweden angefiihrt.
Osterreich liegt hier am guten vierten Platz (Abbildung 3.13).

— Osterreich kann seine Position als europdischer Industriestandort behaupten. Mit
hohen Pro-Kopf Einkommen steigt tendenziell der Wertschopfungsanteil der Dienst-
leistungen. In Osterreich wird das durch die besondere Stellung des Tourismus noch
verstirkt. In der Folge ist innerhalb der EU der Industrieanteil an der gesamten
nominellen Wertschépfung in Landern wie Tschechien, Ungarn oder Slowenien am
héchsten (Abbildung 3.11), withrend Osterreich mit 18,5% (2016) nur am zehnten
Platz liegt. Allerdings gehért Osterreich neben Deutschland zu den wenigen ,,alten®
Mitgliedsldndern, die ihre relative Position verbessern konnten. Ausschlaggebend
dafiir war der Erfolg im Aussenhandel, weil die Nettoexporte tiberdurchschnittlich
viel zum Wertschopfungsanteil der Herstellung von Waren beitragen (Abbildung
3.12).%

9. Die bisherigen Beispiele von Strukturwandel entsprechen weitgehend vorgegebe-
nen technologischen und gesellschaftlichen Entwicklungen, auf welche die Politik jeweils
geeignete Antworten sucht. Im Gegensatz dazu ist das Ziel der Dekarbonisierung im
Klimaabkommen von Paris eine bewusste politische Festlegung auf den dafiir notwendi-
gen Strukturwandel. Dieser setzt eine zunehmende Entkoppelung der Wirtschaftsleistung
vom Energie- und CO2-Verbrauch und damit auch entsprechende Produktivitdtsgewinne
bei deren Nutzung voraus.?’

28Peneder — Streicher (2018).
*ibid.
30Siche z.B. Kettner-Marx et al (2017); Koppl et al (2017); Windsperger et al (2017).



Tabelle 2: Ausgewihlte Indikatoren zum Strukturwandel in Osterreich

Indikator Anzahl Jahr Perzentil Veranderung seit
Lander 3 Jahren 1 Jahr

Gesamtwirtschaft

Wertschépfungsanteile

Hohe Ausbildungsintensitét 17 2015 53 6 0

Hohe Innovationsintensitat 16 2015 75 -6 -6

Herstellung von Waren

De- vs. Reindustrialisierung

Wertschopfungsanteil 39 2016 64 -3 -3

TEVAS? 43 2014 88 -2 0

Beitrag BIP je Einwohner 39 2016 87 -3 -3

Ezxportanteile

Forschungsorientiert 209 2016 88 -0 0

Entwicklungsorientiert 209 2016 94 0 1

Hochpreissegmente 206 2016 87 -3 3

Komplexitét 209 2016 95 -2 0

Dekarbonisierung

Energieeffizienz 23 2015 87 -9 4

CO2-Effizienz 23 2015 87 4 13

NB: Das oberste Dezil (Perzentile von 90 bis 100) zeigt die beste und das zehnte Dezil

(0 bis 9) die schlechteste Position Osterreichs im internationalen Vergleich an.

& TEVAS ist der , Trade Effect on Value Added Shares“ und gibt den Einfluss der
Nettoexporte auf den Wertschopfungsanteil eines Landes an.
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— Effizienzgewinne im Einsatz von Energie und COZ2 sind nach Wirtschaftszweigen
ungleich verteilt. Im internationalen Vergleich der Entwicklung seit 2010 verzeich-
nete vor allem die Landwirtschaft unterdurchschnittliche Produktivitatszuwéchse
sowohl im FEnergieeinsatz als auch beim CO2 Verbrauch. Bei Dienstleistungen so-
wie in der Herstellung von Waren insgesamt entsprechen die Werte weitgehend
der internationalen Entwicklung, wihrend z.B. die Osterreichische Papierindustrie
oder die Chemische Industrie im internationalen Vergleich die vordersten Rénge
einnehmen (Abbildungen 3.20 bis 3.23).

— Die Dekarbonisierung hilft Osterreichs Abhingigkeit von Energieimporten zu ver-
ringern. Wahrend die Energiereserven weltweit ungleich verteilt sind und Oster-
reich mehr Energie verbraucht als es selbst produziert, ist die Erh6hung der Ener-
gieeffizienz eine weltweit im Uberfluss vorhandene Ressource.?! Neben Steigerun-
gen der Energieeffizienz und dem Einsatz erneuerbarer Energiequellen haben in
den jiingsten Jahren auch sinkende Preise fiir Strom und Gas Osterreichs Han-
delsbilanzdefizit fiir Energie auf zuletzt 1,9% des BIP im Jahr 2016 verringert
(Abbildungen 4.8 und 4.9).

10. Als Land mit hohen Einkommen ist Osterreich auch ein Land mit hohen Pro-
duktionskosten. Geringe Kosten, die z.B. durch niedrige Lohne erzielt werden, kénnen
aber kein Ziel an sich und ebensowenig ein Mafistab der Wettbewerbsfidhigkeit insge-
samt sein. Am besten versteht man sie als kritische ,,Gleichgewichtsbedingung* i.S. not-
wendiger Voraussetzungen fiir den Absatz der eigenen Produkte und Dienstleistungen
im internationalen Wettbewerb. Gleichzeitig sind diese selbst von zahlreichen Aspekten
der Wettbewerbsfédhigkeit betroffen, wenn z.B. wirtschaftliche Integration und Offenheit,
Wettbewerb oder eigene Produktivitidtsgewinne die Kosten je Leistungseinheit senken.

— Seit 2012 hat sich die Produktion in Osterreich relativ zu den wichtigsten Handels-
partnern verteuert. Als umfassendes Maf3 der kostenseitigen Wettbewerbsfiahigkeit
beriicksichtigen die Realen Effektiven Wechselkurse (REER) sowohl Verédnderun-
gen der nominellen Wechselkurse als auch jene der relativen Preise (inklusive Loh-
ne) zwischen dem Inland und dem nach Handelsstromen gewichteten Ausland.
Wenn man den BIP Deflator verwendet, betrégt diese relative Verteuerung von
2010 bis 2016 ca. 1.4%. Verwendet man die Lohnstiickkosten zur Deflation, dann
betriigt sie etwas mehr als 2%.32 Im Gegensatz dazu konnten (mit Ausnahme der
Schweiz) unsere Nachbarliander ihre kostenseitige Wettbewerbsposition im Durch-
schnitt behaupten oder sogar verbessern (Abbildungen 4.1 bis 4.4).

— Trotz international durchschnittlicher Preise sind die Energiekosten in manchen
Branchen ein wesentliches Investitionshindernis. Wahrend z.B. eine hohe Qualifi-
kation der Arbeitskriafte den Wettbewerbsnachteil hoher Léhne am Standort wett-
machen kann, ist Energie ein viel homogeneres Gut. In energieintensiven Branchen

3EA (2017).
32Fiir jahrliche Berichte zu den Lohnstiickkosten in Osterreich siehe Holzl — Leoni (2017) und zur
Entwicklung der REERs Kohler-Toglhofer et al (2017).
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schlagen internationale Unterschiede bei den Energiepreisen daher unmittelbarer
auf die Gesamtkosten durch. In der jungsten Befragung der EIB haben rund 17%
der Unternehmen die Energiekosten als wesentliches Investitionshindernis genannt.
Im internationalen Vergleich liegt Osterreich damit im Mittelfeld, was auch den
wenigen verfiigharen internationalen Preisdaten entspricht.33

11. Investitionen setzen die Verfiigharkeit von ausreichend Finanzierung voraus.
Dariiberheinaus bestimmt die Qualitdt der Finanzintermediation die Fahigkeit zur Risi-
kotragung und damit die Umsetzung anspruchsvoller und komplexer unternehmerischer
Vorhaben. Insbesonders Venture Capital ist ein wichtiges Finanzierungsinstrument fiir
Unternehmen mit grofien Informationsasymmetrien und entsprechend hoher Unsicher-
heit bei gleichzeitig grolem Wertsteigerungspotenzial.

— Das System der Unternehmensfinanzierung funktioniert in der breiten Masse gut.
In der jahrlichen Befragung des WEF schétzen die Gsterreichischen Fihrungskraf-
te Angebot und Kosten von Finanzdienstleistungen insgesamt positiv ein.>* Bei
den institutionellen Faktoren werden der Schutz von Minderheitsaktiondren sowie
der Investorenschutz positiv bewertet, wihrend Osterreich in der Befragung beim
Insolvenzrecht ins sechstbeste Dezil abgerutscht ist (Abbildungen 4.10 bis 4.26).
In einer Befragung der EIB (2017) bezeichneten zuletzt 12% der Unternechmen
die Finanzierung als wesentliches Investitionshindernis, wihrend 7% von Kredit-
beschrinkung betroffen waren.?> In beiden Fillen liegt Osterreich etwas besser als
im Median der EU28 (Abbildungen 4.16 und 4.17).

— Osterreich ist von einem tiberdurchschnittlich hohen Anteil der Innenfinanzierung
geprdagt; in der Aussenfinanzierung dominieren Bankkredite. In der gleichen Befra-
gung entfielen 72% auf die Innenfinanzierung, 26% auf die Aussenfinanzierung und
2% auf die Unternehmensgruppe. Nur die Aussenfinanzierung lag unter dem Me-
dian der EU28. Davon entfielen wiederum 58% auf Bankkredite, 22% auf Leasing
und Ratenkauf sowie 14% auf Kontotiberziehungen und 3% auf Anleihen — allesamt
iiber dem Median der EU28 (Abbildungen 4.13 bis 4.15). Dementsprechend liegt
Osterreich beim Verhiltnis der Kreditfinanzierung zum BIP im obersten Viertel,
beim Verhaltnis der Borsenkapitalisierung zum BIP hingegen nur im vorletzten
Viertel der Verteilung (Abbildungen 4.22 bis 4.24).36

33Die Strompreise fiir industrielle Unternehmen mittlerer Gréle sind in Osterreich seit 2010 kontinu-
ierlich gesunken. Fiir die Gaspreise trifft das ab 2012 zu. Fir beide Energietrager waren die kumulierten
Preisriickgdnge seit 2010 etwas grofler als im Durchschnitt der Vergleichsldnder. Von 26 EU Léndern
mit vergleichbaren Daten lag Osterreich bei den Strompreisen fiir mittelgrofie industrielle Betriebe am
siebten Platz; bei den Gaspreisen von 24 Léndern an elfter Stelle.

34 Auffallend ist die deutliche Verbesserung beim Zugang zu den Kreditmérkten seit 2016. Beim Zugang
zu den Aktienmérkten hat sich die Einschatzung seit 2011 kontinuierlich verbessert.

35Die Kennzahl gibt jeodoch keinen Aufschluss dariiber, wieviele Projekte wegen mangelnder Erfolgs-
aussichten zu Recht bei der Kreditpriifung gescheitert sind.

36Vgl. Holzl et al (2017) zur Bedeutung der Borse fiir KMUs in Osterreich.
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— Grofle Defizite bestehen beim Angebot von Risikokapital. Fir die Finanzierung
junger und innovativer Unternehmen mit hohem Wertsteigerungspotenzial sind
zunédchst die Venture Capital (VC) Investitionen in Osterreichische Unternehmen
mafgeblich, unabhingig davon, ob diese Mittel im Inland oder im Ausland gema-
nagt werden (,Marktstatistik“). Hier liegt Osterreich mit einem Anteil von 1,4%
des BIP im Jahr 2016 von 22 europédischen Landern nur am bescheidenen 14.
Rang.3” Langfristig braucht ein dynamischer Hochtechnologie Standort aber auch
eine leistungsfihige eigene VC Branche, also Gesellschaften die von Osterreich aus
Venture Capital im In- oder Ausland investieren (,Industriestatistik“). Mit einem
Anteil von nur 0,3% des BIP im Jahr 2016 ist Osterreich von diesem Ziel aber noch
wesentlich weiter entfernt und nimmt innerhalb der 22 Vergleichsldnder nur den
18. Rang ein (Abbildungen 4.22 bis 4.24). Der Unterschied zwischen den beiden
Statistiken weist v.a. auf ein Angebotsproblem fehlender Finanzierung und weniger
auf ein Nachfrageproblem fehlender innovativer Projekte.

12. Im Folgenden wenden wir uns drei besonderen Triebkrdften von Strukturwandel
und Wettbewerbsfihigkeit zu und beginnen mit dem Wettbewerb. In der wohlfahrts-
O0konomischen Betrachtung kommt ihm v.a. die Aufgabe einer effizienten Zuteilung von
Ressourcen und Giitern zu.?® In dynamischer Betrachtung stellt sich diese effiziente
Losung aber nicht von selbst ein, sondern entsteht erst iiber turbulente Marktbezie-
hungen,?® bei denen bestindig neue Unternehmen in den Markt eintreten, bestehende
Unternehmen lernen und sich wandeln, und andere aus dem Markt ausscheiden:

— Die allgemeinen Wettbewerbsbedingungen sind nach Finschdtzung der Fihrungs-
kréfte in Osterreich gut. In der Befragung des WEF (2017) befindet sich Osterreich
zwar bei der Grofle des Heimmarkts oder der Ndhe zu anspruchsvollen Kunden mit
dem viertbesten Dezil der Verteilung lediglich im Mittelfeld. Demgegeniiber liegt es
bei den Einschitzungen zur Regulierung der aussenwirtschaftlichen Beziehungen?
entweder im zweiten oder erstbesten Dezil. Gleiches gilt auch fir die Wettbewerbs-
politik, Probleme durch eine marktbeherrschende Stellung oder die Intensitét des
Wettbewerbs auf lokalen Mérkten.*! Offentliche Beschaffung kann zu grundlegen-
den Eingriffen in die Wettbewerbsverhiltnisse fithren. Diese diirften in Osterreich
aber nicht allzu stark ausgeprigt sein, denn beim Thema ,innovative 6ffentliche
Beschaffung® hat sich die Einschétzung zuletzt bestdndig in Richtung des Medians
von 125 Landern bewegt (Abbildungen 4.27 und 4.31).

3Invest BEurope (2017).

38Giiter werden zu den niedrigsten Kosten produziert und der Preismechanismus bewirkt, dass sie
genau dann konsumiert werden, wenn der Nutzen fiir die Verbraucher diese Kosten iibersteigt oder
zumindest gleich hoch ist.

39Giche z.B. Huber et al (2016)

407um Beispiel die Hohe der Zélle, Zollverfahren, Nicht-tarifire Hemnisse oder die Rahmenbedingun-
gen fiir Ausldndische Direktinvestitionen.

nsbesonders fiir die beiden letztgenannten Faktoren muss man betonen, dass allgemeine Aussagen
mit durchschnittlichen Einschétzungen wesentlich von der konkreten Situation in spezifischen Markten
abweichen kénnen.
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— Grindungen sind aufwendiger als in anderen Lindern und die Unternehmenspopu-
lationen weniger dynamisch. In den von der Weltbank erhobenen Daten zur Anzahl
der Verfahrensschritte sowie der Tage bis zur Grindung einer neuen GmbH liegt
Osterreich deutlich zuriick (Abbildung 4.31).4? Im Durchschnitt der Jahre 2013 bis
2015 war Osterreich eines der wenigen Linder in der EU mit einem Riickgang in der
Anzahl aktiver Unternehmen (-1,4%).4> Die Brutto-Verinderungsrate der Unter-
nehmenspopulation** war mit 13% ebenso wie die Griindungsquote®® mit 7% am
untersten Ende der Verteilung. Beim durchschnittlichen Beschaftigungswachstum
junger Unternehmen liegt Osterreich ebenfalls unter dem Durchschnitt. Aufgrund
einer héheren Uberlebensrate kann Osterreich aber beim Anteil der bis zu 5 Jah-
re jungen Unternehmen an das Mittelfeld der 26 européischen Vergleichslander
aufschliefen (Abbildungen 4.36 bis 4.34).

13. Innovation ist der Motor der wirtschaftlichen Entwicklung. Wichtige Erfolgs-
kennzahlen wie die Multifaktorproduktivitit oder den Strukturwandel hin zu wissensin-
tensiven Aktivitdten haben wir bereits in fritheren Abschnitten behandelt. An dieser
Stelle beschrinken wir uns daher auf ausgewéhlte Befunde zu Forschung & Entwick-
lung als Input Indikator und intellektuelle Eigentumsrechte als Output Indikator der
technologischen Leistungsfihigkeit.46

— Bei der Mobilisierung von Ressourcen fiir Forschung & Entwicklung wurden grofie
Fortschritte erzielt. Tm Jahr 2016 wurden rund 3,1% des BIP fiir F&E aufgewendet.
Davon entfielen 2,2 Prozentpunkte auf Ausgaben der Unternehmen. Innerhalb der
EU liegt Osterreich hinter Schweden am zweiten Platz. Die éffentlichen F&E Aus-
gaben haben 0,9 Prozentpunkte beigetragen. Osterreich liegt hier am sechsten
Platz, hinter den skandinavischen Lédndern, Deutschland, der Schweiz sowie den
Niederlanden. Um das erklarte Ziel einer Forschungsquote von 3,76% im Jahr 2020
zu erreichen, besteht aber weiterhin eine beachtliche Finanzierungsliicke.*”

— Der Schutz geistigen Eigentums wird umfangreich genutzt, bei der wirtschaftlichen
Verwertung von Innovationen liegt Osterreich aber nur im Mittelfeld. Osterreich
liegt in der EU auf dem siebten Rang, wenn man die Anzahl der Patentanmeldun-
gen zum BIP ins Verhéltnis setzt. Bei Handelsmarken gibt es den sechsten und fiir
Gebrauchsmuster sogar den vierten Rang. Demgegeniiber erzielt Osterreich beim
Umsatzanteil neuer Produkte von 28 Landern nur den zehnten Rang.

“2Nach der letzten Erhebung der World Bank Group (2018) sind fiir die Eintragung einer neuen GmbH
wie im Jahr davor 8 Verfahrensschritte mit einer durchschnittlichen Dauer von 21 Tagen notwendig.

43Lediglich in Deutschland war der Riickgang noch grofler.

“Die Kennzahl entspricht der Summe neuer und ausgeschiedener Unternehmen in % der gesamten
aktiven Unternehmen.

4*Die Kennzahl entspricht der Anzahl neuer Unternehmen in % der aktiven Unternehmen.

46Siehe Janger et al (2017A,B) und Polt et al (2017).

“TSiehe die jahrlichen Berechnungen von Hofmann — Janger (2017) und Strauss — Janger (2018) sowie
Schiefer (2018).
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14. Qualifizierte Arbeitskrifte sind die wichtigste Ressource eines Standorts.*®
Der Begriff ,,Humankapital“ weist dabei sowohl auf die Notwendigkeit in entsprechendes
Wissen und Fahigkeiten zu investieren als auch darauf, dass diese immer an Personen
gebunden sind, welche diese selbstdndig nutzen oder als Arbeitsleistung anbieten konnen.

— Der Mangel an qualifizierten Arbeitskriften wird als grofite Investitionshindernis
angesehen. In der jingsten Befragung der EIB bezeichnen rund 50% der Unterneh-
men die nicht ausreichende Verfiighbarkeit qualifizierter Arbeitskraften als wesentli-
ches Investitionshindernis. Das ist der grofite Wert aller in dieser Frage genannten
Faktoren. Bestirkt wird diese Entwicklung durch die aktuell giinstige Konjunktur
und Auslastung der Unternehmen. Innerhalb der EU liegt Osterreich mit dem 20.
Rang im untersten Drittel. Mit Deutschland, der Slowakei und Tschechien liegen
drei Nachbarldnder noch weiter zuriick, wihrend z.B. in Belgien, den Niederlanden
sowie den skandinavischen Lédndern das Problem weniger stark ausgepragt ist.

— Im Bildungsbereich liegen Osterreichs Stirken bei den mittleren Qualifikationen.
Beim Anteil der Bevolkerung mit sekundirem Bildungsabschluss liegt Osterreich
mit dem neunten Platz innerhalb der EU28 gerade noch im obersten Drittel. Im
Gegensatz dazu belegt es beim Anteil der Bevolkerung mit tertidrem Bildungsab-
schluss lediglich den achtzehnten Rang.

— Internationale Tests von grundlegenden Kompetenzen weisen auf ein wachsendes
Bildungsproblem. Alarmierend sind die schwachen Testergebnisse von PISA, wo
Osterreich von 2006 bis 2015 im Mittelwert der Leistungsbeurteilung sowohl von
Lesen, Mathematik als auch den naturwissenschaftlichen Kompetenzen zuriickge-
fallen ist. Am deutlichsten sind die Defizite bei den Lesekompetenzen, wahrend der
Riickgang der Testwerte in den naturwissenschaftlichen Kompetenzen am gréfiten
war.

15. Der Staat bestimmt (innerhalb EU-weiter Regelungen) den rechtlichen und regu-
latorischen Rahmen fiir einzelwirtschaftliche Aktivitdten. Ausgewéhlte Aspekte wurden
bereits in anderen Abschnitten angesprochen. Dariiber hinausgehend ist aber der 6ffent-
liche Sektor mit Einnahmen und Ausgaben von jeweils rund 50% des BIP (Abbildungen
4.81 und 4.82) selbst der mit Abstand grofte Wirtschaftsfaktor des Landes. Transparenz,
Qualitdt und Effizienz der 6ffentlichen Leistungen wirken daher unmittelbar und sehr
umfassend auf die Attraktivitdt eines Wirtschaftsstandorts.

— Die Qualitit des Steuer und Abgabensystems sowie von Regulierungen wird in Os-
terreich besonders kritisch gesehen. In der jiingsten Erhebung der EIB bezeichnen
38% der Fiithrungskrifte die Steuern und Regulierungen der Geschiftstatigkeit als
wesentlliches Investitionshindernis. Innerhalb der EU28 liegt Osterreich damit nur
am 21. Rang. Mit 39% und dem 23. Rang liegt Osterreich bei der Einschitzung
der Regulierung der Arbeitsmérkte sogar noch weiter zuriick (Abbildung 4.71 und
Abbildung 4.73).

48Zum Beispiel Bock-Schappelwein — Huemer (2017).



Tabelle 3: Ausgewihlte Indikatoren zu den Bestimmungsfaktoren in Osterreich

Indikator Anzahl Jahr Perzentil Verdnderung seit
Lénder 3 Jahren 1 Jahr
Kosten
REER BIP Deflator (42 Lénder)P 42 2016 67 14 0
REER Lohnstiickkosten (37 Linder)P 42 2016 71 10 2
Strompreise® 34 2016 76 9 3
Gaspreise® 30 2016 62 -18 -15
Finanzierung
Kreditbeschrankungen 28 2016 57 n.a. -7
Borsenkapitalisierung?® 64 2015 12 -12 -3
Venture Capital (Markt) 23 2016 43 -9 -35
Venture Capital (Branche) 23 2016 30 -9 -4
Wettbewerb
Griindungen: Anzahl Tage 120 2017 25 2 2
Junge Unternehmen (bis 5 Jahre) 22 2015 27 -9 -5
... Beschiftigungswachstum® 23 2015 43 22 -4
Marktbeherrschung 121 2017 91 -7 -4
Innovation
Umsatzanteil neuer Produkte 37 2015 65 8 27
Patente (zitationsgewichtet)® 43 2014 84 -2 2
F&E-Ausgaben in % des BIP 17 2016 94 12 0
...von Unternehmen® 29 2015 97 0 0
Qualifikation
Knappheitf 28 2016 32 n.a. -11
Lebenslanges lernen 34 2016 71 0 0
Tertidrer Bildungsabschluss 34 2016 41 29 0
Sekundérer Bildungsabschluss 37 2015 73 -8 -3
Staat
Steuern & Regulierung’ 28 2016 29 n.a. 0
Verschuldung 28 2016 32 -7 -4
Qualitat Infrastruktur 121 2017 93 -2 0
Verschwendung 6ffentl. Mittel 120 2017 32 -31 -31

NB: Das oberste Dezil (Perzentile von 90 bis 100) zeigt die beste und das zehnte Dezil

(0 bis 9) die schlechteste Position Osterreichs9ifn internationalen Vergleich an.

@ 3-Jahresmittel; ® Reale Effektive Wechselkurse; ¢ Fiir industrielle Unternehmen mittlerer
Grofle; © Reine Léandereffekte nach Korrektur fiir Unterschiede in der Branchenstruktur;

' Als Investitionshindernis.



— Finer insgesamt guten Infrastruktur stehen Defizite im Flugverkehr gegeniiber. Auf
Seiten der Leistungen des o6ffentlichen Sektors wird die hohe Qualitat der Infra-
struktur, insbesonders der Verkehrsinfrastruktur, positiv bewertet. Allerdings ist
z.B. die Verfiigbarkeit von Verbindungen im Flugverkehr (,Flugkilometer®) deut-
lich schlechter als in vielen Vergleichslindern. Zuletzt ist Osterreich bei dieser
Kennzahl sogar vom viertbesten ins flinftbeste Dezil zuriickgefallen (Abbildung
4.76 und Abbildung 4.77).

— Fiihrungskrifte kritisierten zuletzt zunehmend die Verschwendung éffentlicher Mit-
tel. In den jihrlichen Befragungen des WEF liegt Osterreich beim Vertrauen in die
Politik sowie der Einschatzung zur Korruption 6ffentlicher Gelder recht konstant
im drittbesten Dezil. Im Gegensatz dazu ist Osterreich in der jiingsten Befragung
aus dem Frithjahr 2017 bei der Frage nach der Verschwendung offentlicher Mittel
ins drittschlechteste Dezil abgerutscht* (Abbildung 4.80).

— Auch beim Schuldenstand befindet sich Osterreich im untersten Drittel der EU2S.
Durch die grofle Wirtschafts- und Finanzkrise war die Verschuldung des o6ffentli-
chen Sektors sprunghaft angestiegen, hatte sich danach aber stabilisiert und zu-
letzt 83,6% (2016) betragen (Abbildung 4.86). In der aktuell giinstigen Konjunktur
ist die Senkung der Schuldenquote daher eines der Kernziele der Gsterreichischen
Wirtschaftspolitik.

49Im Jahr 2010 war der Wert noch im drittbesten und bis 2016 im viertbesten Dezil. Zu Fragen der
Verwaltungsreform in Osterreich siehe auch Pitlik (2017).
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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Begriffsbestimmung

Unter ,Wettbewerbsfahigkeit® verstehen wir im Folgenden die Fahigkeit eines Wirt-
schaftssystems nachhaltig hohe reale Einkommen in Verbindung mit qualitativen Veréan-
derungen der 6konomischen, sozialen oder 6kologischen Lebensverhéltnissen zu schaffen.
Unter theoretischen Gesichtspunkten entspricht das einem dynamischen Konzept der
Entwicklungsfihigkeit (Peneder, 2017).!

Die realen Pro Kopf Finkommen bringen das Niveau wirtschaftlicher Entwicklung
in der Statistik am sichtbarsten zum Ausdruck. Sie bilden gleichsam die Spitze des Eis-
bergs in der Fiille von Daten und Indikatoren. Ihre besondere Bedeutung beruht u.a.
darauf, dass sie den Beitrag unterschiedlicher Bestimmungsfaktoren auf deren konomi-
schen Mehrwert bezieht. Ob und wie sehr einzelne Faktoren die Wettbewerbsfahigkeit
tatsdchlich verbessern zeigt sich an ihrem Beitrag zur Wertschépfung eines Landes oder
einer Region. Im Unterschied zu synthetischen Indizes und Ranglisten mit ihren zahlrei-
chen Problemen der impliziten oder expliziten Gewichtung beruht dieses Maf} weitgehend
auf einer theoretisch begriindeten Methode der Aggregation. Gerade fiir Aussagen zur
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung stellt das einen unschétzbaren Vorteil dar.

Eine exakte Messung der Wirtschaftsleistung sollte idealerweise alle Aktivitdten um-
fassen, die z.B. iiber eine Verbesserung der natiirlichen Umwelt, der sozialen Verhéltnisse
(Sicherheit, Verteilung, etc.) oder der personlichen Lebensumstinde (z.B. Gesundheit,
Mobilitét, individuelle Freiheit oder politische Partizipation) Mehrwert schaffen. Wenn
die Menschen fir das gleiche nominelle Einkommen mehr Lebensqualitidt bekommen,
erhoht das ihr reales Einkommen und starkt somit die Wettbewerbsfahigkeit im Sinne
unserer Definition. Umgekehrt muss man fragen, welchen gesellschaftlichen Wert die Zu-
nahme der Einkommen hétte, wenn z.B. immer weniger Menschen an diesem Wohlstand
teilhaben kénnen, gesundheitliche Folgekosten nicht erfasst werden oder die Qualitédt der
natiirlichen Umwelt sinkt.

"Wihrend das Prinzip der Nachhaltigkeit den Erhalt der langfristigen Entwicklungsfihigkeit zur Be-
dingung macht, betreffen ,,qualitative Verdnderungen* auch dariiber hinausgehende gesellschaftliche Ziele
wie z.B. die Armutsbekdmpfung, Gesundheitsvorsorge, partizipatives Altern oder die Energiewende.
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Im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) werden die in einem
Land erwirtschafteten Einkommen aber als Bruttoinlandsprodukt (BIP) ausgedriickt,
dessen statistische Erfassung mit bekannten Beschrankungen und Problemen verbunden
ist. Seit Stiglitz et al (2009) werden diese unter der Bezeichnung Beyond GDP auch
in Osterreich intensiv diskutiert. So haben z.B. Kettner et al. (2012) in einer umfang-
reichen Befragung Préferenzen iiber unterschiedliche Beyond GDP Ziele erhoben oder
Mayerhuber et al (2018) die Beziehung von Wettbewerbsféhigkeit und Sozialstaat ndher
beleuchtet. Und Statistik Austria veréffentlicht in Anlehnung an den Better Life Index?
der OECD regelméflig eine Auswahl von Kennzahlen zu Gesundheit, Bildung, Umwelt
oder Einkommensverteilung unter dem Titel Wie geht es Osterreich??

Das langfristige Ziel sind empirisch belastbare Kennzahlen, die z.B. den Wert der
Wirtschaftsleistung um externe Effekte durch Umweltschidden, Gesundheit, soziale Un-
gleichheit etc. berichtigen, und dadurch den realen Wert der Einkommen im Sinne er-
zielbarer Lebensqualitét priziser zu messen.* Aus diesem Grund haben zuletzt Aiginger
und Vogel (2015) sowie Aiginger und Firgo (2017) den Begriff der Wettbewerbsfiahig-
keit sehr weitgehend mit den Beyond GDP Zielen gleichgesetzt. Im Unterschied dazu,
steht in der vorliegenden Untersuchung die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit — also die
materielle Voraussetzung fiir die Umsetzung weiterreichender gesellschaftlicher Ziele —
im Mittelpunkt. Diese Beschrénkung hat mehrere Griinde. Zum Einen kénnen sorgféltig
gewéhlte Begriffe v.a. dann zur analytischen Arbeit beitragen, wenn sie charakteristische
Unterschiede bezeichnen.® Wenn Begriffe zu umfassend werden, geht diese Funktion ver-
loren. Umgekehrt kénnte die implizierte Okonomisierung des Begriffs der Lebensqualitéit
den umfassenden Anspriichen von Beyond GDP nicht gerecht werden. Denn Lebens-
qualitat hat per se wenig mit Wettbewerb zu tun; und wenn doch, dann primér iiber
wirtschaftliche Verhéltnisse, denen auch unser Interesse gilt.

FEine Begrifflichkeit, die auf Wettbewerbsfiahigkeit und damit dem Wettbewerb als
zentralen Faktor beruht, ist daher fiir die Diskussion zahlreicher sozialer, 6kologischer
und anderer gesellschaftspolitischer Fragen problematisch. Aber der Begriff der Wett-
bewerbsfihigkeit ist selbst in der 6konomischen Betrachtung umstritten, ndmlich genau
dann, wenn man tiiber die einzelwirtschaftliche Betrachtung hinausgeht und aggregierte
Systeme (z.B. Lander, Regionen oder Branchen) betrachtet. Die Klarung dieser Frage
ist daher eine wesentliche Vorbedingung fiir unsere weitere Arbeit — eine Aufgabe, der
wir uns im nachfolgenden Abschnitt stellen wollen.

2http:/ /www.oecdbetterlifeindex.org

3Neben der Auswahl aussagekriftiger Indikatoren und der beschrinkten Verfiigbarkeit internatio-
nal vergleichbarer Daten bleibt jedoch die Suche nach belastbaren Methoden der Aggregation eine der
grofiten Herausforderungen.

4Jones und Klenow (2016) bieten ein interessantes Beispiel fiir ein alternatives Wohlfahrtsmaf.

®°So wie z.B. der Begriff ,Beyond GDP* auf all jene Faktoren der Lebensqualitit hinweist, die im
Unterschied zur VGR dort keine Beriicksichtigung finden.
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1.2 Zur Wettbewerbsfihigkeit von Landern

Wiahrend der Begriff der Wettbewerbsfidhigkeit von Léndern und Regionen in der Politik
sowie unter Wirtschaftstreibenden etabliert und weitgehend unbestritten ist, trifft diese
Vorstellung in den Wirtschaftswissenschaften immer wieder auf Ablehnung. Héhepunkt
der Auseinandersetzung war die einflussreiche Kritik von Krugman (1996, S. 22): ,,So let’s
start telling the truth: competitiveness is a meaningless word when applied to national
economies. And the obsession with competitiveness is both wrong and dangerous.®
Vernichtender hitte das Urteil des spéteren Nobelpreistriagers gar nicht ausfallen
kénnen. Die Idee der Wettbewerbsfiahigkeit von Volkswirtschaften ist demnach nicht nur
minhaltsleer*, sondern auch ,falsch“und dariiber hinaus sogar , gefdhrlich“! Im Gegen-
satz dazu beruht z.B. die Renaissance der Industriepolitik in den verganenen Jahren
wesentlich auf der Wahrnehmung einer im globalen Umfeld bestdndig bestehenden Her-
ausforderung der Wettbewerbsfahigkeit von Regionen und Wirtschaftsraumen.
Krugman’s Kritik wurde im akademischen Umfeld von vielen Leuten geteilt. Tat-
séchlich betont sie wichtige Argumente, die man in drei Punkten zusammenfassen kann:

— Internationaler Handel ist kein Nullsummenspiel: Der Begriff der Wettbewerbsfa-
higkeit und insbesonders deren Darstellung in Lénderranglisten tduschen zu Un-
recht Konflikte zwischen Nationen vor, und verdeckt den gegenseitigen Nutzen
durch Arbeitsteilung und Spezialisierung anhand komparativer Vorteile.

— Dominanz der Binnenwirtschaft: Wachstum und Beschéftigung werden (insbeson-
dere in groflen Wirtschaftsriumen wie den USA oder der EU) tiberwiegend von
der eigenen Binnennachfrage bestimmt.

— Primat der Produktivitdt: Langfristig sind Lohne und Produktivitdt immer hoch
korreliert. Geringe Lohne sind daher ein Zeichen geringer Wettbewerbsfahigkeit
und nicht umgekehrt.

Krugman betont zu Recht, dass Wettbewerb kein Nullsummenspiel ist. Selbst der
Wettbewerb von Regionen um Innovationen und technologische Exzellenz kann vielfél-
tige positive externe Effekte schaffen. Allerdings gilt das ebenso fiir den Wettbewerb
zwischen Unternehmen. Nur in einer statischen Betrachtung bei gegebenen Einkommen,
Praferenzen und Technologien geht der Mehrertrag eines Unternehmens zwangslaufig
auf Kosten anderer. In einer dynamischen Betrachtung trifft der Spruch , Konkurrenz
belebt das Geschaft® das Wesen des Wettbewerbs oft besser. Das gilt {ibrigens auch
flir Schumpeter’s Prozess der kreativen Zerstérung. Neben der Ablse alter durch neue
Unternehmen verdndern Innovationen die Gewinnmoglichkeiten anderer Akteure €“—
etwa dadurch, dass neue Produkte erst (latente) Bediirfnisse der Konsumenten wecken
und damit nachhaltig deren Préferenzordnung verdndern, oder durch die Méglichkeit fiir
Konkurrenten, neue Technologien und Geschéftsmodelle zu iibernehmen. Wettbewerb ist
im Allgemeinen also kein Nullsummenspiel, weder auf Ebene von Unternehmen noch von
Landern. Die Kritik von Krugman ist in diesem Punkt berechtigt aber kein Argument
gegen die Betrachtung der Wettbewerbsfahigkeit von Léandern.
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Die grundlegendere Frage ist, ob Lander iiberhaupt im wirtschaftlichen Wettbewerb
stehen. Wettbewerb gibt es in vielfdltigen Formen. Im Gegensatz zum sportlichen Wett-
kampf, bei dem die Platzierung auf einer Rangliste Ziel und Ansporn ist, beschéftigt
sich die Okonomie mit jenem Wettbewerb, der entsteht, wenn es fiir knappe Giiter und
Leistungen alternative Verwendungen gibt.® Anreiz und urspriinglichstes Ziel wirtschaft-
licher Aktivitdten ist daher der Erwerb von Kaufkraft, mit deren Hilfe man iber knappe
Giiter und Leistungen verfiigen kann. Knapp konnen z.B. Rohstoffe, Kapital oder Ar-
beit sein. Das Gleiche gilt fiir intangible Faktoren wie Humankapital und technologische
Fertigkeiten. Knapp kann aber auch der Zugang zu Markten sein. Unbestritten haben
Unternehmen, die an Standorten operieren, wo diese Faktoren besser bzw. giinstiger zur
Verfiigung stehen, im Wettbewerb einen Vorteil.

Betreffen diese Knappheiten nur die einzelnen Unternehmen bzw. kénnen nur diese
zu ihrer Uberwindung beitragen? Ohne Zweifel sind in marktwirtschaftlichen Systemen
Unternehmen die zentrale Entscheidungseinheit. Uber die Unternehmensebene hinaus-
gehend bestimmen aber relative Knappheiten, welche Art von Unternehmen und welche
Wirtschaftszweige sich an einem Standort ansiedeln und erfolgreich sind. In der Folge
beobachten wir auf der Meso-Ebene von Branchen, Clustern oder Technologien unter-
schiedliche Spezialisierungsmuster als Ausdruck der relativen Stédrken und Schwéchen
(,komparative Wettbewerbsvorteile“) eines Landes oder einer Region. Unterschiede in
der Industriestruktur fithren in Verbindung mit Produktivitdtsunterschieden zwischen
den Sektoren dazu, dass Spezialisierungsmuster in der Produktion sich auch auf die
erzielbaren gesamtwirtschaftlichen Einkommen auswirken. Trotz wechselseitiger Abhén-
gigkeiten und ausgleichender Mechanismen wird das gesamtwirtschaftliche Einkommen
letztlich von den dahinterliegenden Strukturen mitbestimmt.

Obwohl also in offenen Marktwirtschaften die fundamentalen Wettbewerbsbeziehun-
gen von den Mikroeinheiten (Haushalte, Arbeitskrifte, Unternehmen) ausgehen, ist die
Makroebene mehr als ein passives Aggregat, mehr als das blofle Zusammenzéhlen der
einzelnen Leistungen. Auf der Makroebene werden zahlreiche politische Entscheidungen
getroffen, die sowohl die Wettbewerbsbedingungen auf bestimmten Mérkten als auch
die Verteilung produktiver Ressourcen auf Industrie- und Unternehmensebene beeinflus-
sen. Mit dem Ziel eines hohen Lebensstandards und damit hoher Pro-Kopf Einkommen
stehen daher auch Lénder und Regionen im Wettbewerb um attraktive Produktionsbe-
dingungen.

Dieser Wettbewerb kann vielfdltige Formen annehmen. Am offensichtlichsten ist er,
wenn die Ansiedlungspolitik versucht, Direktinvestitionen in eine Region zu werben, oder
wenn durch attraktive Lebensbedingungen, wie z.B. ein hochwertiges Angebot an Infra-
struktur, Bildungs- und Forschungseinrichtungen qualifizierte Arbeitskréifte am Standort
gehalten bzw. deren Zuzug geférdert werden soll. Im Zuge der Globalisierung wurde und
wird dieser Wettbewerb um mobile Faktoren immer intensiver (Mayerhofer et al, 2015).
Absolute Verbesserungen reichen nicht aus, wenn sich alternative Standorte rascher wei-
terentwickeln. Denn bei Standort- und Investitionsentscheidungen kommt es auch auf
die relativen Positionsverschiebungen an.

SRobbins (1935).
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Politische Entscheidungen verdandern somit die Marktbedingungen, und relative Knapp-
heiten produktiver Ressourcen beeinflussen die Wettbewerbsfidhigkeit von Unternehmen
und ganzen Wirtschaftszweigen. Diese bestimmen umgekehrt das nachhaltig erzielba-
re Einkommen und damit den materiellen Wohlstand in einem Land. Mikro-, Meso-
und Makrodkonomie sind daher eng miteinander verbunden. Krugmans Standpunkt,
dass Fragen der Wettbewerbsfahigkeit nur eine Ebene betreffen aber nicht die anderen,
beruht auf einer sehr eingeschrinkten Sichtweise. Wenn wir sie hingegen als unterschied-
liche Betrachtungsebenen der gleichen Realitét verstehen, dann miissen wir vielmehr den
Schluss ziehen, dass die Wettbewerbsfahigkeit von Regionen und Léndern ein legitimes,
sinnvolles und sogar notwendiges Anliegen der Wirtschaftspolitik ist!

1.3 Das Schichtenmodell der Wettbewerbsfahigkeit

Wenn die realen Pro-Kopf Einkommen nur die ,Spitze des Eisbergs“ sind, welche In-
dikatoren miissen wir fiir eine umfassende Bestandsaufnahme der Wettbewerbsfiahigkeit
eines Landes zusétzlich beachten? Der Vielzahl von Einflussfaktoren steht eine ebenso
grofe Vielzahl von Versuchen gegeniiber, diese fiir eine systematische Betrachtung zu
ordnen bzw. durch die Auswahl weniger Schliisselindikatoren iiberschaubar zu halten.
Dabei werden Standortqualitit und Wettbewerbsfahigkeit i.d.R. horizontal als Ansamm-
lung unterschiedlicher Bestimmungsfaktoren (,Saulen®, ,Treiber“, ,magische Vielecke*,
etc.) oder als synthetisch aggregierte Indizes (,,Rankings“) konzipiert. Meist bleibt dabei
die wvertikale Struktur i.S. wechselseitiger kausaler Wirkungen unberiicksichtigt.

Im Gegensatz dazu betont das nachfolgende Schichtenmodell eine Tiefenstruktur,
die in allgemeiner Form fiir die Wettbewerbsfédhigkeit relevante Wirkungsebenen mit-
einander in Beziehung setzt (Abbildung 1.1). Die Bezeichnung , Eisberg® verweist dabei
auf die Tatsache, dass die grundlegendsten Bestimmungsfaktoren oft schwer beobacht-
bar sind, wiahrend die uns zur Verfiigung stehenden statistischen Kennzahlen nur dessen
sichtbarste Oberfliche abbilden. Sie helfen der Diagnose bzw. Verortung des Phéno-
mens, lassen aber viele Details iiber konkrete Ursachen im Dunkeln. Darunter liegen in
mehreren Schichten die tragenden Bestimmungsgriinde, wobei konkrete Ausprigungen
in den hoheren und allgemeine bzw. latenten Faktoren in den tiefer liegenden Ebenen
angesiedelt sind.

An der Spitze finden wir jedenfalls die Produktivitéit i. S. der erzielbaren realen Pro-
Kopf Einkommen einer Volkswirtschaft unter 6konomisch, sozial und 6kologisch nachhal-
tigen Bedingungen. Dies entspricht der Mehrzahl moderner Konzepte von Wettbewerbs-
fahigkeit.” Um dieses MaB des materiellen Wohlstands sammeln sich dann mehr oder
weniger breit gefasste zusitzliche gesellschaftliche Ziele. Denn wirtschaftliche Wettbe-
werbsfahigkeit sollte weder von anderen gesellschaftlichen Zielen isoliert betrachtet noch
mit diesen gleichgesetzt werden. Stattdessen bestehen vielfiltige Wechselwirkungen, die
politische Wertungen und eine entsprechende Abwégung der Ziele und Instrumente erfor-
dern. Die Politik muss daher Priorititen setzen und gegebenenfalls auch Beschrankungen

"Siehe z.B. Porter (1990), Kohler (2006) oder Sala-i-Martin et al. (2013).
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festlegen. Diese gestalten das Wettbewerbsumfeld und den regulatorischen Rahmen, in-
nerhalb dessen die Unternehmen operieren, sich anpassen und mit kreativen Lésungen
den Erfolg suchen.

Gleichermaflen besteht eine politische Verantwortung zur Wahrung der wirtschaft-
lichen Nachhaltigkeit, d.h. der Fahigkeit auch in Zukunft hohe reale Einkommen zu
erzielen und Gestaltungsspielrdume zu erhalten. Das betrifft z.B. die Entwicklung der
Lohnstiickkosten bzw. der Realen Effektiven Wechselkurse als Mafle der kostenseitigen
Entwicklung. Sie entsprechen beschrinkenden Gleichgewichtsbedingungen,® weil bei an-
haltenden Verschlechterungen hohe Pro-Kopf Einkommen nicht nachhaltig wiren. Ahn-
liche Beschrankungen gelten z.B. fiir die Geld- und Fiskalpolitik. In beiden Féllen kann
die Politik durch expansive Maflnahmen das Wirtschaftswachstum und damit die pro
Kopf Einkommen positiv beeinflussen, verliert aber ihren Gestaltungsspielraum, sobald
das System aus dem Gleichgewicht gerdt und kumulative Effekte Krisen auslosen.

Kehren wir zuriick zum Schichtenmodell, wo die Produktivitit mit drei ausgewéhlten
Kennzahlen an der Spitze der Wirkungskette steht. Das durchschnittliche Pro-Kopf Fin-
kommen (BIPpc in einheitlichen Kaufkraftstandards) zeigt die reale Kaufkraft fiir die
Gesamtwirtschaft und damit deren materiellen Wohlstand an. Die Vorrangstellung die-
ser Kennzahl beruht u.a. darauf, dass sie sowohl mit der Arbeitsproduktivitit als auch
mit dem Arbeitsvolumen steigt und somit das Doppelziel von hohen Einkommen und
hoher Beschéftigung in einer Kennzahl vereint. Die Arbeitsproduktivitit (BIPph) wieder-
um wird neben dem Umfang der Kapitalleistungen von der technischen Effizienz oder
sog. Multifaktorproduktivitit (MFP) bestimmt. Diese entspricht der Produktivitit im
engsten Sinn und wird als Restgrofie ermittelt, nachdem der Beitrag aller Inputfaktoren
von der realen Wertschépfung abgezogen wurde.

Die Ermittlung der MFP setzt bereits die Zerlegung der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktion in die Beitrdge unterschiedlicher Faktoren voraus. Im Schichtenmodell werden
sie unter dem Oberbegriff Ressourcen zusammengefasst. Kapital, Arbeit und eigenes
Wissen (z.B. Bildung, Innovation) sind definitorisch Komponenten der Wertschépfung
— also unmittelbar Einkommensquellen. Vorleistungen wie zugekauftes Wissen, Energie
und andere Rohstoffe gehoren zwar nicht zur Wertschopfung, kénnen aber als Bestandteil
der Bruttoproduktion indirekt auf das Einkommen wirken. Die Ermittlung der MFP als
Residuum fithrt dazu, dass diese alle Messfehler und Abweichungen vom theoretischen
Grundmodell aufnimmt. Wéhrend Niveauvergleiche auf gesamtwirtschaftlicher Ebene
daher i.d.R. wenig aussagekriftig sind, werden bei der Berechnung von Verdnderungs-
raten durch Differenzenbildung zumindest jene Fehler und Abweichungen neutralisiert,
die {iber die Zeit konstant sind. Aus diesem Grund werden wir unser Augenmerk in
dieser Ebene v.a. auf Wachstumsraten und Wachstumsbeitriage der unterschiedlichen
Produktionsfaktoren (inklusive MFP) richten.

Untersuchungen innerhalb der beiden bisher ausgefithrten Ebenen sind trotz unter-
schiedlicher Komplexitédt im Wesentlichen an einer mechanischen Zerlegung des Produk-
tivitdtswachstums interessiert. Sie sind theoretisch prézise gefasst, erkldren aber nicht,

8Hier im Sinne von ,balancing constraint“ und nicht im engeren Wortsinn als ,,equilibrium condition“
gemeint.
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Quelle: Peneder (2017)

Abbildung 1.1: Das Schichtenmodell der Wettbewerbsfahigkeit

woher die Wachstumskomponenten selbst ihren Antrieb bekommen: wie z.B. Innovatio-
nen als Quelle der Multifaktorproduktivitidt entstehen; oder welche Faktoren die Kapi-
talakkumulation bzw. den Zuwachs an Beschéiftigung fiir bestimmte Bildungsgruppen
auslosen.

Erste Hinweise auf die zugrundeliegenden Ursachen suchen wir in der dritten Ebe-
ne des Mehrschichtmodells mit der Bezeichnung Strukturen. Dazu gehdren sehr unter-
schiedliche Indikatoren, wie z.B. der Grad an Internationalisierung und Offenheit im
Aussenhandel oder bei Direktinvestitionen, der technologische Entwicklungsstand (Pa-
tente, wissenschaftliche Zitationen, etc.) sowie der Produktionsanteil wissensintensiver
Branchen oder Einschétzungen zur Intensitat des Wettbewerbs (,,Marktstruktur®). Die
Vielzahl von Faktoren bedingt, dass es im Unterschied zu den beiden obersten Ebenen
hier kein umfassendes und konsistentes theoretisches Gesamtmodell der Wettbewerbsfa-
higkeit mehr gibt. Zu weit ist der Raum méglicher Einflussgréfien und zu komplex sind
ihre Wechselwirkungen.

Aber auch fiir die strukturellen Bestimmungsfaktoren der Wettbewerbsfiahigkeit stellt
sich letztlich die Frage nach den jeweils tieferliegenden Ursachen. Warum verfiigen z.B.
die USA iiber mehr Hochschulen mit international fithrenden Forschungsabteilungen?
Wodurch ist London zum fithrenden Finanzplatz in Europa aufgestiegen? Oder weshalb
funktioniert die duale Ausbildung im deutschsprachigen Raum besser als anderswo? Sol-
che Fragen erfordern das Verstehen von Institutionen. Um verbreitete sprachliche Ver-
wechslungen zu vermeiden, unterscheiden wir hier weiter in eine Ebene der Systeme mit
konkreten Organisationen, Regeln und Gesetzen (z.B. das Innovations-, Bildungs- oder
Wettbewerbssystem, das Aussenhandelsregime oder die Organisation der Arbeits- und
Kapitalmérkte) sowie jener der kulturellen Werte und Normen, die z.B. globale Unter-
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schiede im gegenseitigen Vertrauen auf die Einhaltung von Vertrdgen oder im Ausmafl
an Korruption erklédren sollen. Fiir die Wirtschaftswissenschaften ist diese Ebene weit-
gehend , blickdicht“ (opak) und empirisch schwer fassbar. Die meisten Fragen erfordern
daher eine Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaftsdisziplinen.

Auf der Systemebene findet die Politik ihre eigentlichen Interventionskanéle, um
die Leistung in den oberen Ebenen zu beeinflussen. Dabei wird es kaum einzelne Maf3-
nahmen geben, die fiir sich allein genommen z.B. das BIP pro Kopf langfristig direkt
anheben. Vielmehr bedarf es immer einer Vielzahl von Mafinahmen und Regulierungen,
welche die strukturellen Faktoren wie z.B. die Innovationsleistung, den Bildungsstand,
die Wettbewerbsintensitéat oder den Grad wirtschaftlicher Integration beeinflussen und
die wiederum eine Ebene hoher das Ausmass der Investitionen, Beschéiftigung oder der
Akkumulation von neuem Wissen prigen. Im Gegensatz dazu bestimmen allgemeine
Werthaltungen, wie z.B. Unternehmertum und Leistungsbereitschaft, Solidaritdt und
die Bereitschaft zu Gemeinschaftsgiitern wie Bildung oder Gesundheitsversorgung bei-
zutragen, sowie allgemeine ethische Anspriiche (etwa in Bezug auf Migration oder globale
Klimaziele) den Handlungsspielraum der Politik.

1.4 Aufbau

Die Anordnung der nachfolgenden Sammlung von Indikatoren folgt in groben Ziigen
dem Schichtenmodell von Abbildung 1.1. In Kapitel 2 liegt der Fokus auf Kennzahlen
zur Wirtschaftleistung. Unserer Definition von Wettbewerbsfahigkeit entsprechend be-
ginnen wir mit Kennzahlen zu Produktivitdt und Einkommen (Abschnitt 2.1), gefolgt
von Arbeit (Abschnitt 2.2) und Investitionen (Abschnitt 2.3). Unter den Leistungsin-
dikatoren nehmen schlielich Kennzahlen zur Aussenwirtschaft (Abschnitt 2.4) einen
besonderen Stellenwert ein.

Kapitel 3 legt das Augenmerk auf ausgewéhlte Aspekte des Strukturwandels, be-
ginnend mit dem Wandel in Richtung wissensbasierte Okonomie (Abschnitt 3.1), gefolgt
von der sich verdndernden Bedeutung der industriellen Fertigung (Abschnitt 3.2) und der
Anforderung in Richtung héherer Energieeffizienz und Dekarbonisierung der Produktion
(Abschnitt 3.3).

Schliellich wenden wir uns in Kapitel 4 einer umfassenden Auswahl unterschiedlicher
Bestimmungsfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit zu. Dabei werden die Kennzahlen nach
verwandten Themen gruppiert. Den Anfang machen wir dabei mit kostenseitigen Fakto-
ren (Abschnitt 4.1), wobei wir uns auf die Entwicklung unterschiedlicher Realer Effekti-
ver Wechselkurse (inkl. Lohnstiickkosten) und ausgewédhlter Energiepreise beschranken.
Anschliefend untersuchen wir ausgewéhlte Kennzahlen zu Finanzierung (Abschnitt 4.2).
Als eigentliche Triebkréfte der Entwicklung sehen wir uns danach die drei Bereiche Wett-
bewerb (Abschnitt 4.3), Innovation (Abschnitt 4.4) sowie Qualifikation und Ausbildung
(Abschnitt 4.3) etwas genauer an. Den Abschluss bilden Indikatoren zur Qualitét des
Offentlichen Sektors (Abschnitt 4.6)und ausgewihlte Literaturhinweise.
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Kapitel 2

Wirtschaftsleistung
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2.1 Einkommen und Produktivitat

Abbildung 2.1: Langfristige Entwicklung des BIP je Einwohner (EKS)
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Abbildung 2.2: BIP je Einwohner (EKS), 2017
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Abbildung 2.3: BIP je Arbeitsstunde (EKS), 2017
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Abbildung 2.5: BIP je Einwohner (EKS) und seine Komponenten, 2010 = 1,00
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Abbildung 2.6: Wachstum und seine Komponenten in Osterreich in Prozent(punkten)
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Abbildung 2.7: Kapitalleistungen: Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten
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Abbildung 2.8: Arbeitsleistungen: Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten
Jahresmittel)
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Abbildung 2.9: Multifaktorproduktivitat (MFP): Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten
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Abbildung 2.10: Multifaktorproduktivitdt (MFP): Wachstumsbeitrag in Prozentpunk-
ten, 2016 (3-Jahresmittel)
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Abbildung 2.11: Ertragslage: Anteil von Unternehmen in %; Befragung 2017
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den jihrlichen ,Cash-flow Bericht“ von Friesenbichler et al. (2017).

Quelle: EIBIS, WIFO-Berechnungen.
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2.2 Arbeit

1970 = 1,00

=1,00

2010

Abbildung 2.12: Entwicklung des Arbeitsvolumen

Durchschnittliche jahrliche Arbeitsstunden je Einwohner im erwerbsfahigen Alter
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Abbildung 2.13: Arbeitslosenrate in % der erwerbstéitigen Bevolkerung, 2016
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Abbildung 2.14: Armutsgefihrdung (nach Transferleistungen) in % der Bevolkerung,
2016
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NB: Als armutsgefihrdet gelten Personen mit einem Einkommen von weniger als 60% des Median der
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Abbildung 2.15: Entwicklung von Arbeitslosigkeit und Armutsgefihrdung in Osterreich
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2.3 Investitionen

Abbildung 2.16: Langfristige Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen in % des BIP
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Abbildung 2.17: Bruttoanlageinvestitionen in % des BIP, 2010=1,00
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Abbildung 2.18: Investitionsliicke, Befragung 2017
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NB: Der Indikator entspricht der Differenz der Anteile von Unternehmen, die zu hohe oder zu geringe
Investitionen in den vergangenen drei Jahren berichten. Ein Wert von 1,00 entspricht 100%.
Quelle: EIBIS, WIFO-Berechnungen.



Abbildung 2.19: Anteil von Maschinen und Geréten, die dem letzten Stand der Technik
entsprechen in %, Befragung 2017
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Quelle: EIBIS, WIFO-Berechnungen.



Abbildung 2.20: Investitionsziele im vergangenen Geschéftsjahr, Befragung 2017

MT
LT
EE
Sl

E
5

O
N

HU
RO
BG

el
|

Lv

g
o
[
X
El

PL
HR

Machilnen & FéLE Organislation & Larl1d, Betrielbliche IKIT
Gerate (inkl. IPRs)  Geschaftsablaufe — Bauten & Weiterbildung
Infrastruktur

NB: Graustufen weisen auf die Werte relativ zum Minimum (weifl) und Maximum (schwarz).
Quelle: EIBIS, WIFO-Berechnungen.



2.4 Aussenwirtschaft

Abbildung 2.21: Internationalisierungsquoten und Terms of Trade
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Abbildung 2.22: Bestédnde Auslandischer Direktinvestitionen (ADI)
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NB: Aus Griinden der Skalierung (besonders hohe Werte) wurden im dritten Bild die
durchschnittlichen Werte fiir EU28 und MOELS5 nicht berticksichtigt.
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Abbildung 2.23: Handelsbilanz fiir Waren und Dienstleistungen in % des BIP, 2016 (3-
Jahresmittelwert)
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Quelle: BOP, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 2.24: Entwicklung der Handelsbilanz fiir Waren und Dienstleistungen in %
des BIP (3-Jahresmittelwerte)
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Quelle: BOP, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 2.25: Anteil an den Weltexporten, 2010 = 1,00
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Quelle: BOP, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 2.26: Anteile an den Weltexporten und Weltimporten fiir Waren
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NB: Siehe Vondra (2017) zur Methode der Gewichtung der Weltimporte mit dem Anteil der Ziellinder

an den eigenen Exporten.
Quelle: BACI, WIFO-Berechnungen.
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Kapitel 3

Strukturwandel
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3.1 ,Wissensbasierte Okonomie*

Abbildung 3.1: Wertschopfungsanteile von Branchen nach Wissensintensitét
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NB: Taxonomien nach Peneder (2010).
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Abbildung 3.2: Exportentwicklung in der Herstellung von Waren (A), 2010 = 1,00

Technologie— und forschungsorientiert

= AT
8
- == BENELUSCAND
1l R
2 DACHIT
S - EU28
N
= = MOEL5
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Technologie- und entwicklungsorientiert
15-
= AT
8
3 — BENELUSCAND
1 .
[=] DACHIT
—
o = EU28
~N
= = MOEL5
00 - — -
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Marketingorientiert
14-
13-
3 — AT
— == BENELUSCAND
1l .
= 12- DACHIT
S - EU28
N
= = MOEL5
1,1-
1,0-
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

NB: Taxonomie nach Peneder (2001).
Quelle: BACI, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 3.3: Exportentwicklung in der Herstellung von Waren (B), 2010 = 1,00
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NB: Taxonomie nach Peneder (2001).
Quelle: BACI, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 3.4: Bedeutung des intra-industriellen Handels (Grubel-Llyod Index), 2016

BE
NL
DE
CH
cz
FR
SI
AT
GB
ES
PL
DK
HU
LV
SE
I
us
SK
EE
LT
PT
HR
KR
RO
FI
BG
cY
GR
P
IE
CN
MT
IN
NO
RU

0,0 0,2 0,4 0,6

NB: Der Grubel-Lloyd Index misst fir jede Produktgruppe (HS 6-Steller) 1 minus dem Verhiltnis von
Handelsbilanz (Exporte minus Importe) zu Handelsvolumen (Exporte 4+ Importe) und aggregiert diese
mit dem jeweiligen Handelsvolumen gewichtet. Siehe Grubel-Llyod (1971).

Quelle: BACI, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 3.5: Diversifizierung nach Exportwaren (Entropie), 2016
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NB: Die Entropie entspricht hier einem Maf3 der Gleichverteilung der Exporte iiber die Warengruppen
(HS 6-Steller). Siehe z.B. Reinstaller (2014) oder Peneder — Weingértner (2018).
Quelle: BACI, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 3.6: Diversifizierung der Exporte nach Ziellander (Entropie), 2016
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NB: Die Entropie entspricht hier einem Maf3 der Gleichverteilung der Exporte tiber die Ziellander.
Siehe z.B Reinstaller (2014) oder Peneder — Weingértner (2018).
Quelle: BACI, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 3.7: Intra-industrieller Handel sowie Diversifizierung der Exporte
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NB: Zur Definition und Berechnungsmethode siehe z.B. Reinstaller (2014) oder Peneder — Weingértner
(2018).
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Abbildung 3.8: Anteil von Exporten im Hochpreissegment in %, 2016
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NB: Der Indikator beruht auf dem Verhéltnis von Exportpreisen zu Exportmengen (Unit Values) und
summiert iiber alle bilateralen Handelsstrome die Anteile im jeweils obersten Quartil fiir disaggregierte
Warengruppen (HS 6-Steller) nach Ziellindern. Siehe Stehrer et al. (2015) fiir eine ausfiihrliche
Darstellung der Methode.

Quelle: BACI, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 3.9: Komplexitit der Exportwaren, 2016
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NB: Das abgebildete Mafl der Komplexitit ist ein dimensionsloser Score. Hohe Werte ergeben sich aus
der Kombination von Diversitdt und Exklusivitdt, d.h. durch eine moglichst grofie Anzahl von
Warengruppen mit relativen Wettbewerbsvorteilen (positiven RCA Werten), firr die jeweils moglichst
wenig andere Lander Wettbewerbsvorteile aufweisen. Siehe Reinstaller et al. (2013) fiir eine
ausfiihrliche Darstellung der Methode.

Quelle: BACI, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 3.10: Zur Struktur der sterreichischen Exporte
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NB: Der Indikator ,,Hochpreissegmente“ beruht auf dem Verhéltnis von Exportpreisen zu
Exportmengen (Unit Values) und summiert iiber alle bilateralen Handelsstréme die Anteile im jeweils
obersten Quartil fiir disaggregierte Warengruppen (HS 6-Steller) nach Ziellindern. Der Indikator
»2Komplexitat“ ist ein dimensionsloser Score, der sich aus der Kombination von Diversitat und
Exklusivitdt der Warenexporte ergibt. Siehe z.B. Stehrer et al. (2015) und Reinstaller et al. (2013).
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3.2 De- vs Re-industrialisierung

Abbildung 3.11: Anteil der Herstellung von Waren an der nominellen Wertschépfung in
%, 2016
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Abbildung 3.12: Aussenhandelsbeitrag zum Wertschopfungsanteil der Herstellung von
Waren (TEVAS) in %, 2014

IE
KR
DE
SI
AT
P
SE
cz
FI
LT
I
CH
CN
BE
us
ES
PL
HU
RO
PT
IN
GR
DK
EE
FR
GB
HR
SK
LV
NL
RU
BG
MT
LU
NO
cY

NB: TEVAS gibt den Beitrag der Nettoexporte zum Wertschépfungsanteil in der Herstellung von
Waren an. Es ist ein auf globalen Wertschopfungsketten (GVCs) beruhendes Mafl komparativer
Aussenhandelsvorteile (RCAs). Bei einem Wert von eins ist der Aussenhandelseffekt neutral. Bei einem
Wert von 1,x erhohen positive Nettoexporte den Wertschopfungsanteil des Sektors um x%. Bei einem
Wert von 0,x verringern negative Nettoexporte diesen um (1-0,x)*100%. Siehe Peneder — Streicher
(2018) fiir eine detaillierte Herleitung und Diskussion des Indikators.
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Abbildung 3.13: Herstellung von Waren: Beitrag zu den Pro-Kopf Einkommen (nominelle
Wertschopfung) in USD, 2016
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Abbildung 3.14: Osterreich’s Herstellung von Waren im internationalen Vergleich

Wertschopfungsanteil der Industrie, nominell

= AT
== BENESCAND
= DACHIT
- EU28
= = MOEL5
2000 2005 2010 2015 2016
TEVAS
1,10-
= AT
== BENESCAND
1,05- - DACHIT
= EU28
= = MOEL5
1,00-
2000 2005 2010 2014
Wertschdpfung (nom.) je Einwohner
10.000- T
7.500-
— AT
== BENESCAND
= DACHIT
5.000- - EU28
= = MOEL5
2500- * ° "

' ' ' ' '
2000 2005 2010 2015 2016

NB: TEVAS gibt den Beitrag der Nettoexporte zum Wertschépfungsanteil in der Herstellung von
Waren in % an. Zur Methode siehe Peneder — Streicher (2018).
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Abbildung 3.15: Investitionen je Beschéftigte in Euro, 2015
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Abbildung 3.16: Investitionen in % der Wertschopfung, 2015
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Abbildung 3.17: Bruttobetriebsiiberschuss in % der Wertschopfung, 2015
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NB: Dieser Indikator ist ein sehr grobes Ma$ fiir die Gewinnquote der Herstellung von Waren
insgesamt. Dabei werden von der Bruttowertschopfung die Ausgaben fiir Lohne und Gehélter sowie die
Abschreibungsgegenwerte abgezogen und diese Differenz ins Verhéltnis zur Bruttowertschopfung
gesetzt.
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Abbildung 3.18: Osterreich’s Herstellung von Waren im internationalen Vergleich
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3.3 Dekarbonisierung

Abbildung 3.19: Energieeffizienz in Verkehr und Wohnen (2010=1,00)
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NB: Die Energieeffizienz entspricht der Wohn- bzw. Verkehrsleistung je Energieverbrauch.
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Abbildung 3.20: Energieffizienz in ausgewédhlten Wirtschaftszweigen (A) (2010=1,00)
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NB: Die Energieeffizienz entspricht der Wertschopfung je Energieverbrauch.
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Abbildung 3.21: Herstellung von Waren: Verdnderung der Energieeffizienz, 2010 bis 2015
in %
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NB: Die Energieeffizienz entspricht der Wertschopfung je Energieverbrauch.



Abbildung 3.22: Energieeffizienz in ausgewéhlten Wirtschaftszweigen (B) (2010=1,00)
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NB: Die Energieeffizienz entspricht der Wertschopfung je Energieverbrauch.
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Abbildung 3.23: Energieeffizienz in ausgewéhlten Wirtschaftszweigen (C) (2010=1,00)

Papier, —~waren und Druckereierzeugnisse

1,15-
o
1,10-
81
— — AT
1 -
S BENESCAND
=) - DACHIT
N
1,05-
1,00-
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Chemische Erzeugnisse
13-
8 1,2-
< — AT
1] -
2 BENESCAND
-
S  DACHIT
~N
11-
1,0-
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Dienstleistungen
1,20-
1,15-
8
— — AT
g 1,10- — BENESCAND
3 - DACHIT
N
1,05-
1,00-
2010 2011 2012 2013 2014 2015

NB: Die Energieeffizienz entspricht der Wertschopfung je Energieverbrauch.
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Abbildung 3.24: CO2-Effizienz in Verkehr und Wohnen (2010=1,00)
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NB: Die CO2-Effizienz entspricht der Anzahl der Bewohner (Wohnen) bzw. den Personenkilometern
(PKWs) und der Nutzlast (LKWs) je CO2-Verbrauch.
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Abbildung 3.25: CO2-Effizienz in ausgewdhlten Wirtschaftszweigen (A) (2010=1,00)
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NB: Die CO2-Effizienz entspricht der Wertschopfung je CO2-Verbrauch.

82



Abbildung 3.26: Herstellung von Waren: Verdnderung der CO2-Effizienz, 2010 bis 2015
in %
FI
Ccz

SE

GB
LU
SK
CH
AT
PL
ES
us
DE
FR
GR

PT

~

BE

JP

HU

.“
(=]
5 k> |
© I 0

5]

-

G
Cal
o~ TaT No™ Ngh et IS
o B

0

=)
o
[}
=
o

NB: Die CO2-Effizienz entspricht der Wertschépfung je CO2-Verbrauch.
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Abbildung 3.27: CO2-Effizienz in ausgewdhlten Wirtschaftszweigen (B) (2010=1,00)

Herstellung von Waren

1,20~
1,15-
8
— — AT
& 1107 — BENESCAND
S - DACHIT
N
1,05-
1,00~
20‘10 20‘11 20IlZ 20‘13 20‘14 20‘15
Nicht-metallische Mineralstoffe
1,10-
8
< — AT
1] -
S BENESCAND
o = DACHIT
N 1,05-
1,00-
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Metallerzeugung
8
— — AT

== BENESCAND
= DACHIT

2010

' ' ' ' ' '
2010 2011 2012 2013 2014 2015

NB: Die CO2-Effizienz entspricht der Wertschopfung je CO2-Verbrauch.
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Abbildung 3.28: CO2-Effizienz in ausgewdhlten Wirtschaftszweigen (C) (2010=1,00)
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NB: Die CO2-Effizienz entspricht der Wertschopfung je CO2-Verbrauch.
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Kapitel 4

Barrieren & Treibende Krafte
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4.1 Produktionskosten

Abbildung 4.1: Realer Effektiver Wechselkurs (BIP Deflator): 2016 (2010=100)
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Quelle: Europiische Kommission (DG ECFIN), WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.2: Realer effektiver Wechselkurs (HVPI Deflator): 2016 (2010=100)
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Quelle: Européische Kommission (DG ECFIN), WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.3: Realer effektiver Wechselkurs (Lohnstiickkosten Deflator): 2016
(2010=100)
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Quelle: Europiische Kommission (DG ECFIN), WIFO-Berechnungen.

89



Abbildung 4.4: Real effektive Wechselkurse (REER) (2010 = 100)

REER BIP Deflator (42 Lander)
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NB: Fiir jihrliche Berichte zu den Lohnstiickkosten in Osterreich siehe Hélzl — Leoni (2017) und zur

Entwicklung der REERs Kohler-Toglhofer et al (2017).
Quelle: Europaische Kommission (DG ECFIN), WIFO-Berechnungen.

90



Abbildung 4.5: Energiekosten als wesentliches Investitionshindernis: Anteil von Unter-
nehmen in %, Befragung 2017
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Quelle: EIBIS, WIFO-Berechnungen.



Abbildung 4.6: Strompreise fiir industrielle Unternehmen mittlerer Gréfle in Euro je
kWh, 2016
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NB: Nationale Durchschnittspreise, die den Endverbrauchern in Rechnung gestellt werden, fiir
industrielle Verbraucher mittlerer Grofie (Verbrauch Gruppe Ic mit einem Jahresverbrauch zwischen
500 und 2000 MWh) in Euro pro kWh ohne angewandte Steuern fiir das erste Halbjahr eines jeden
Jahres .

Quelle: Eurostat, WIFO-Berechnungen.



Abbildung 4.7: Erdgaspreise fiir industrielle Unternehmen mittlerer Gréfle in Euro je
kWh, 2016
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NB: Nationale Durchschnittspreise, die den Endverbrauchern in Rechnung gestellt werden, fiir
industrielle Verbraucher mittlerer Grofie (Verbrauch Gruppe I3 mit einem Jahresverbrauch zwischen
10.000 und 100.000 GJ) in Euro pro Giga Joule ohne angewandte Steuern fir das erste Halbjahr eines
jeden Jahres.

Quelle: Eurostat, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.8: Abhédngigkeit von Energieimporten: Handelsbilanz fiir Energie in % des
BIP, 2016
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Abbildung 4.9: Energiepreise und Handelsbilanz
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fur industrielle Verbraucher mittlerer Grofle.
Quelle: Eurostat, WIFO-Berechnungen.
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4.2 Finanzierung

Abbildung 4.10: Angebot an Finanzdienstleistungen, Befragung 2017
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Abbildung 4.11: Kosten fiir Finanzdienstleistungen, Befragung 2017
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Abbildung 4.12: Zugang zu Finanzmérkten, Befragung 2017 (in Perzentilen)
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Abbildung 4.13: Anteil von Unternehmen mit ausreichender Innenfinanzierung in %,
Befragung 2017
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Abbildung 4.14: Finanzierungsformen im vergangenen Geschéftsjahr, Befragung 2017
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NB: Graustufen weisen auf die Werte relativ zum Minimum (weif}) und Maximum (schwarz).
Quelle: EIBIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.15: Instrumente der Aussenfinanzierung im vergangenen Geschéftsjahr, Be-
fragung 2017
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Abbildung 4.16: Anteil von Unternehmen, fiir die Finanzierung ein wesentliches Investi-
tionshindernis darstellt in %, Befragung 2017
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Quelle: EIBIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.17: Anteil von Unternehmen mit Kreditbeschrankungen in %, Befragung
2017
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NB: Als kreditbeschriankt gelten Unternehmen, die einen beantragten Kredit entweder nicht oder nicht
im gewiinschten Umfang bekommen haben, sowie solche, die aufgrund einer erwarteten Ablehnung
bzw. zu hoher Kosten keinen Kredit beantragt haben.

Quelle: EIBIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.18: Stabilitdt der Banken (Z-Score ), 2015 (3-Jahresmittel)
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NB: Der Z-Score ist die Summe aus Eigenkapital und ROA (also der Ertrage im Verhéltnis zur
Bilanzsumme) dividiert durch die Standardabweichung der ROA. Er zeigt an, um wieviele
Standardabweichungen der ROA sinken kann, bevor die Eigenmittel der Bank aufgebraucht sind.
Quelle: GFDD, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.19: Anteil von Krediten an den privaten Sektor durch Einlagenkreditinsti-
tute in % des BIP, 2015 (3-Jahresmittel)
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Quelle: GFDD, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.20: Entwicklung des Finanzsystems (3-Jahresmittel)
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Quelle: GFDD, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.21: Borsenkapitalisierung in % des BIP, 2015 (3-Jahresmittel)
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Quelle: GFDD, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.22: Venture Capital Investitionen in % des BIP, Marktstatistik 2016
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Abbildung 4.23: Venture Capital Investitionen in % des BIP, Industriestatistik 2016
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NB: MOELS5 inklusive Serbien, Bosnien, Mazedonien und Montenegro (,Ehemaliges Jugoslawien®).
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Abbildung 4.24: Venture Capital Investitionen in % des BIP
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Abbildung 4.25: Sicherheit von Finanzgeschéften, Befragung 2017 (in Perzentilen)
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Abbildung 4.26: Regulierung und Stabilitidt der Finanzmérkte, Befragung 2017 (in Per-
zentilen)

Qualitat Rechnungsprifung
100-

90-
3 = AT
- 80- ‘.
" ., — BENESCAND
= Tl « + DACHIT
S Y Ler "
@ 70- Tt e ...,.. B e Lt EU28
b Tt + = MOEL5
-7~ R “foooo
60- : e
NS ~. _
7 \_~.-“__.— \.\"‘
Lo o=
50-, ' ' '
2007 2010 2015 2017
Regulierung Wertpapierhandel
- - s~ ~
SN == — -

== AT

== BENESCAND
= DACHIT
= EU28

= = MOEL5

Perzentil (n = 114)

' '
2007 2010

Stabilitat der Banken

90-

= AT

== BENESCAND
= DACHIT
= EU28

Perzentil (n = 114)

= = MOEL5

2015 2017

112



4.3 Wettbewerb

Abbildung 4.27: Intensitidt des Wettbewerbs, Befragung 2017 (in Perzentilen)
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Abbildung 4.28: Nachfragebedingungen, Befragung 2017 (in Perzentilen)
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Abbildung 4.29: Lokale Produktionsnetze, Befragung 2017 (in Perzentilen)
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Abbildung 4.30: Wettbewerbsfaktoren, Befragung 2017 (in Perzentilen)
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Abbildung 4.31: Unternehmensgriindungen, Befragung 2017 (in Perzentilen)
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Abbildung 4.32: Griindungsquote in %, strukturbereinigt 2015
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NB: Die Kennzahl entspricht der Anzahl neuer Unternehmen in % der gesamten aktiven Unternehmen
wobei eine einheitliche Branchenstruktur iiber alle Lénder unterstellt wird.
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Abbildung 4.33: Anteil bis zu finf Jahre junger Unternehmen in %, strukturbereinigt
2015
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NB: Der Indikator entspricht dem Anteil von Unternehmen, die nicht alter als fiinf Jahre alt sind, an
der gesamten Anzahl aktiver Unternehmen. Dabei wird einheitlich eine dem Mittelwert aller Lander
entsprechende Branchenstruktur unterstellt.
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Abbildung 4.34: Uberlebensrate: ,survival* nach fiinf Jahren in %, 2015 (3-
Jahresmittelwerte)
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NB: Der Indikator entspricht der Anzahl vor fiinf Jahren gegriindeter und noch aktiver Unternehmen
in % aller vor funf Jahren gegriindeten Unternehmen.
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Abbildung 4.35: Brutto Verinderung der Unternehmenspopulation (,churning®) in %,
2015 (3-Jahresmittelwerte)
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NB: Die Kennzahl entspricht der Summe neuer und ausgeschiedener Unternehmen in % der gesamten
aktiven Unternehmen.

121



Abbildung 4.36: Netto Verdnderung der Unternehmenspopulation in %, 2015 (3-
Jahresmittelwerte)
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NB: Der Indikator entspricht der Differenz neuer und ausgeschiedener Unternehmen in % der gesamten
aktiven Unternehmen.
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Abbildung 4.37: Beschéftigungswachstum junger Unternehmen in den ersten fiinf Jahren
in %, 2015 (3-Jahresmittelwerte)
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NB: Der Indikator entspricht dem durchschnittlichen Beschéftigungswachstum der vor fiinf Jahren
gegriindeten und noch aktiven Unternehmen.
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4.4 Innovation

Abbildung 4.38: Umsatzanteil neuer Produkte in %, 2015
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.39: Anteil von KMUs mit eigenstiandigen Innovationen in %, 2015
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.40: Anteil von KMUs mit Produkt- oder Prozessinnovationen in %, 2015
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.41: Anteil KMUs mit Innovation in Marketing oder Organisation in %, 2015
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.
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Quelle: EIS,

Abbildung 4.42: Innovation in KMUs
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Abbildung 4.43: Anzahl zitationsgewichteter Patentanmeldungen je Tsd. Einwohner,
2014
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NB: Siehe Hranyai — Unterlass (2016) fiir eine detaillierte Darstellung der WIFO Patentindikatoren.

129



Abbildung 4.44: Patentanmeldungen je Tsd. Einwohner (in Perzentilen)

Anzahl der Patente je Tsd. Einwohner

................. « T . 8RR R s R s
80-
2 70- — AT
1}
=3 == BENESCAND
E 60- * + DACHIT
N . - EU28
& .......................................... — -
50-
.
40- 7’
.—.4" - e Rl == R e e, ] S \"
20‘00 20‘05 20'10 20‘15
< — AT
I
= — BENESCAND
= 60- < = DACHIT
c .t
€ [N 1 [ (O RS S (O ) DR IS e e . - Euz
N -
o = = MOEL5
40- a
- = =~ - — e i e | == - e -
. — =
2000 2005 2010 2015
Anzahl zitationsgewichteter Patente (Patentfamilien) je Tsd. Einwohner
ittt Tt S e 7/.
804 M
— AT

== BENESCAND
7 = DACHIT
............................................... o = = EU28
* = MOEL5

Perzentil (n = 43)
(o2}
o

40- 7

o wm

' ' ' '
2000 2005 2010 2015

NB: Siehe Hranyai — Unterlass (2016) fiir eine detaillierte Darstellung der WIFO Patentindikatoren.

130



Abbildung 4.45: Anzahl Patentanmeldungen (PCT) je BIP (Mrd Euro), 2015
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NB: PCT bezeichnet internationale Anmeldungen im Wirkungsbereich des patent cooperation treaty.
Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.46: Anzahl EU-Handelsmarken je BIP (Mrd Euro), 2016
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.47: Anzahl EU-Gebrauchsmuster (Design) je BIP (Mrd Euro), 2016
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.48: Schutz von geistigem Eigentum (IPRs): PCT Anmeldungen je Milliarde
BIP

Patente (PCT Anmeldungen)
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.49: Ausgewihlte Indikatoren zum Innovationssystem, Befragung 2017 (in
Perzentilen)
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Abbildung 4.50: Gesamte FTE-Ausgaben in % des BIP, 2016
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Abbildung 4.51: Offentliche FTE-Ausgaben in % des BIP, 2015
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.



Abbildung 4.52: Ausgaben der Unternehmen fiir FTE in % des BIP, 2015
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.



Abbildung 4.53: Anteil von Nicht-FTE Innovationsausgaben am Umsatz in %, 2015
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.54: Innovationsausgaben in % des BIP

Offentliche F&E Ausgaben in % des BIP
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.55: Ausgaben der Unternehmen fiir FTE: Landereffekt in % des BIP, 2015
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NB: Der Landereffekt zeigt den Unterschied zwischen den tatséchlichen Ausgaben fiir FTE und einem
hypothetischen Wert, der fiir Unterschiede in der Branchenstruktur korrigiert (Strukturkomponente).

Zur Methode siehe Reinstaller — Unterlass (2012).
Quelle: Eurostat, OECD, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.56: FTE-Ausgaben in % des BIP

F&E-Ausgaben in % des BIP
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NB: Die Strukturkomponente gibt an, wie hoch die FTE Ausgaben unter der Annahme identischer
FTE-Quoten in den einzelnen Wirtschaftszweigen (NACE 2-Steller) wéren. Der Landereffekt zeigt den
Unterschied zwischen den tatséchlichen Ausgaben fiir FTE und der Strukturkomponente. Zur
Zerlegung von Lander- und Struktureffekten siehe Reinstaller — Unterlass (2012).

Quelle: Eurostat, OECD, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.57: Ausgewéhlte Indikatoren zur Adoption neuer Technologien, Befragung
2017 (in Perzentilen)
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4.5 Qualifikation & Ausbildung

Abbildung 4.58: Verfiigbarkeit qualifizierter Arbeitskréfte als wesentliches Investitions-
hindernis: Anteil von Unternehmen in %, Befragung 2017
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Abbildung 4.59: Anteil der Bevolkerung mit sekunddrem Bildungsabschluss (in % der
20-24jahrigen), 2015
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.60: Anteil der Bevolkerung mit tertidrem Bildungsabschluss (in % der 30-
34jéhrigen), 2016
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.61: Neuabsolventen mit Doktorat je 1000 Einwohner im Alter von 25-34
Jahren, 2015
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.62: Bildungsabschliisse, 2009-2016

Bevolkerung mit sekundarem Bildungsabschluss (in % der 20-24 jahrigen)
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.63: Lesen: Mittelwert der Leistungsbeurteilung, 2015
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Abbildung 4.64: Mathematik: Mittelwert der Leistungsbeurteilung, 2015

P
CN
KR
CH
EE
NL
DK
FI
SI
BE
DE
PL
IE
NO
AT
RU
SE
FR
GB
cz
PT
I
ES
LU
Lv
MT
LT
HU
SK
us
HR
GR
RO
BG
cY

150



Abbildung 4.65: Naturwissenschaften: Mittelwert der Leistungsbeurteilung, 2015
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Abbildung 4.66: Mittelwert der Leistungsbeurteilungen, 2006-2015
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Abbildung 4.67: Qualitdt des Bildungssystems, Perzentile
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Abbildung 4.68: Lebenslanges Lernen — Anteil an Bevolkerung von 25 bis 64 Jahren in
%, 2016
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Quelle: EIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.69: Wirtschaftsnahes Lernen, Perzentile

Lebenslanges Lernen (Anteil an Bevélkerung von 25-64 Jahren in %)
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Abbildung 4.70: ,,Brainpower*, Perzentile
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Abbildung 4.71: Regulierungen am Arbeitsmarkt als wesentliches Investitionshindernis:
Anteil von Unternehmen in %, Befragung 2017
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Quelle: EIBIS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.72: ,, Arbeitsbeziehungen“, Perzentile
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4.6 Offentlicher Sektor

Abbildung 4.73: Steuern & Regulierungen der Geschéftstéitigkeit als wesentliches Inves-
titionshindernis: Anteil von Unternehmen in %, Befragung 2017

DK
HU
SE

Fl
LU
NL
EE
GB

I!
o e
@ @

LT

Sl
MT

=

Ccz
BE
DE
BG
RO
CY
SK
FR
AT
PL

)

|H|
Ml (=
=) =
N
=] o
n
a
=
= )
g a
=
=
Ll )
=
(no)
N
N
N

HR

Lv
PT

~

ES
GR

|N
I
N
(3
)
)
8
N
0

o
N
o
N
o
[o2]
o
[e]
o
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Abbildung 4.74: Kosten der Regulierung und Gewinnbesteuerung, Befragung 2017
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Abbildung 4.75: Anreizwirkungen des Steuersystems, Befragung 2017
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Abbildung 4.76: Mangelhafte Verkehrsinfrastruktur als wesentliches Investitionshinder-
nis: Anteil von Unternehmen in %, Befragung 2017
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Abbildung 4.77: Qualitdt von Infrastruktur, Befragung 2017 (in Perzentilen)
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Abbildung 4.78: Qualitat der Verkehrsinfrastruktur, Befragung 2017 (in Perzentilen)
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Abbildung 4.79: Qualitdt des Flugverkehrs, Befragung 2017 (in Perzentilen)
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Abbildung 4.80: Vertrauen in die 6ffentlichen Institutionen, Befragung 2017 (in Perzen-
tilen)
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Abbildung 4.81: Einnahmen des 6ffentlichen Sektors in % des BIP, 2016
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Quelle: AMECO, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.82: Ausgaben des offentlichen Sektors in % des BIP, 2016
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Quelle: AMECO, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.83: Einnahmen und Ausgaben des o6ffentlichen Sektors in % des BIP, 2006-
2016 in %
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Abbildung 4.84: Neuverschuldung des offentlichen Sektors in % des BIP, 2016
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Quelle: AMECO, WIFO-Berechnungen.

171



)
e
S
g
>
=
&)
Q
)

Abbildung 4.85: Verschuldung des 6ffentlichen Sektors in % des BIP, 2016
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Abbildung 4.86: Verschuldung des o6ffentlichen Sektors in % des BIP
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Anhang A

Datenquellen

— AMECO ist die makrookonomische Datenbank der Generaldirektion Wirtschaft
und Finanzen der Européischen Kommission und enthélt jahrliche Daten fiir die
EU-28, die Eurozone, die EU-Lénder und die Kandidatenlénder sowie andere OECD-
Lénder.

— BACI ist eine hoch disaggregierte Welthandelsdatenbank, die auf die COMTRADE-
Datenbank der Vereinten Nationen aufbaut und vom Centre d’Etudes Prospectives
et d’Informations Internationales(CEPII) weiterverarbeitet wird. BACI gleicht die
Erklarungen der Exporteure und der Importeure ab und liefert bilaterale Werte
fiir mehr als 200 Lander seit 1995. Die Aktualisierung erfolgt jahrlich.

— BOP beinhaltet internationale Zahlungsbilanzstrome (,Balance of Payments Sta-
tistics*) von derzeit 182 Léndern, die vom Internationalen Wéhrungsfonds (IMF)
gesammelt und bearbeitet werden. Die Daten werden in unterschiedlichen Einhei-
ten sowie in Jahren und Quartalen angeboten.

— EIBIS (,,EIB Investment Survey“) enthélt Daten einer jahrlichen Unternehmens-
befragung der Européischen Investitionsbank. Sie erfasst in allen 28 EU-Landern
qualitative und quantitative Informationen iiber die Investitionstétigkeit kleiner,
mittelgrofler und groéflerer Unternehmen. An der Umfrage beteiligen sich rund
12500 Unternehmen, die ein breites Spektrum von Fragen zu Unternehmensin-
vestitionen und Investitionsfinanzierung beantworten.

— Der EIS (,,European Innovation Scoreboard®) ist ein Instrument der Européi-
schen Kommission mit dem Ziel vergleichbare Daten zur Innovationsentwicklung
in den EU-Mitgliedstaaten zur Verfiigung zu stellen. Der EIS wird hdufig methodi-
schen Revisionen unterzogen. Derzeit werden die Indikatoren zu zehn Dimensionen
und vier Hauptgruppen (Rahmenbedingungen, Investitionen, Innovationsaktivité-
ten und Wirkungen) zusammengefasst.

— EU AKE ist die Arbeitskrifteerhebung (,Labour Force Survey*, LFS) der Euro-
péischen Union und wird in den Mitgliedstaaten, den Beitrittskandidatenléndern
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und einigen Léndern der Européischen Freihandelszone (EFTA) durchgefiihrt. Sie
liefert vierteljahrliche Ergebnisse zur Beteiligung der Personen ab 15 Jahren am
Arbeitsmarkt sowie zu Personen, die nicht zu den Arbeitskraften zéhlen. Die De-
finitionen gelten fiir alle in Privathaushalten lebenden Personen ab 15 Jahren.

EU SILC (,,,,EU Community Statistics on Income and Living Conditions®) ist
eine jahrliche Erhebung fiir die Gemeinschaftsstatistiken iiber Einkommen und
Lebensbedingungen der Privathaushalte in der Européischen Union. Neben den
EU-Mitgliedsstaaten beteiligen sich auch Norwegen, Island, die Tiirkei, die Schweiz,
Mazedonien und Serbien.

GFDD (,,Global Financial Development Database®) ist eine Datenbank der Welt-
bankgruppe mit umfangreichen Jahresdaten zur Entwicklung der Finanzsysteme
in mehr als 200 Landern weltweit, die bis ins Jahr 1960 zuriickreichen.

Die IEA (,Internationale Energie Agentur®) bietet Daten zu den jéhrlichen CO2-
Emissionen der Verbrennung fossiler Energietrager und verwandter Indikatoren
fiir iiber 140 Lander. Far OECD Léander reichen die Daten bis 1960 und fiir nicht-
OECD-Lander bis 1970 zuriick.

Invest Europe ist der Européische Dachverband der Private Equity (PE) Branche

und ihr Jahrbuch die umfassendste Quelle fiir européische Fundraising-, Investitions-
und Desinvestitionsdaten. Diese decken laut eigenen Angaben knapp 90% des auf

dem européischen Markt verwalteten Privatkapitals ab.

MIP (,Macroeconomic Imbalances Procedure“) ist ein Instrument der Européi-
schen Kommission zur Beobachtung aufkommender oder anhaltender makrodko-
nomische Ungleichgewichte in den Mitgliedsléndern.

NAMA (,National Accounts Main Aggregates“) wird von der UNO herausgege-
ben und bietet eine Reihe an volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen fiir mehr als
200 Lénder und Regionen der Welt ab 1970.

PATSTAT ist eine Datenbank des Européischen Patentamts (EPA) und enthalt
bibliografische Daten zu mehr als 100 Millionen Patentdokumenten aus fiihrenden

Industrie- und Entwicklungsléndern. Sie enthélt auch die weltweite Rechtsstands-
datenbank (INPADOC) mit Daten von mehr als 40 Patentbehorden.

PISA ist eine alle drei Jahre von der OECD koordinierte internationale Umfrage,
die darauf abzielt, Bildungssysteme weltweit zu bewerten, indem die Fahigkeiten
und das Wissen von 15-jahrigen SchiilerInnen getestet werden.

STAT ist die Kurzbezeichnung der Statistik Austria. STATcube ist ihr statistisches
Datenbanksystem und enthilt Daten aus dem gesamten Spektrum der Bundes-
statistik. Die Themenbereiche umfassen: Menschen und Gesellschaft, Wirtschaft,
Energie, Umwelt, Innovation, Mobilitét.
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— SUS (,,Strukturelle Unternehmensstatistik) wird von Eurostat herausgegeben
und enthélt Daten zur Struktur, Tatigkeit und Leistungsfahigkeit von Wirtschafts-
zweigen. Bei den beobachteten Einheiten handelt es sich in erster Linie um Un-
ternehmen, obwohl fiir regionale SUS héufig auch 6rtliche Einheiten herangezogen
werden. Die SUS beziehen sich auf wirtschaftliche Aktivitdaten, die Industrie, Bau-
gewerbe und Dienstleistungen umfassen. Finanzdienstleistungen sind in den SUS
enthalten, werden aufgrund ihrer Besonderheiten und der begrenzten Verfiigbarkeit
der meisten géngigen Unternehmensstatistiken jedoch gesondert behandelt.

— TED (,,/Total Economy Database®) ist eine makrookonomische Datenbank mit
jahrlichen Werten u.a. zu BIP, Bevolkerung, Beschéiftigung, Arbeitsproduktivitit
und Gesamtfaktorproduktivitét fiir 123 Lander der Welt. Sie wurde vom Groningen
Growth and Develoment Center (GGDC) entwickelt und wird derzeit in den USA
vom Conference Board (in Kooperation mit dem GGDC) gefiihrt.

— UNCTAD (,,United Nations Conference on Trade and Development*) ist zustan-
dig fur die integrierte Behandlung von Handel und Entwicklung und der damit zu-
sammenhangenden Fragen in den Bereichen Finanzen, Technologie, Investitionen
und nachhaltige Entwicklung. Sie erstellt, validiert und verarbeitet eine Vielzahl
von Daten aus nationalen und internationalen Quellen und produziert mehr als
150 Indikatoren und statistische Zeitreihen.

— WETF ist die Kurzbezeichnung fiir das World Economic Forum in Genf, das seit
dem Jahr 2004 den Global Competitiveness Index erstellt. Dieser beruht sowohl auf
statistischen Quellen als auch auf einer umfassenden Manager-Befragung ( Ezecu-
tive Opinion Survey, EOS). Das WIFO ist osterreichischer Partner des WEF und
fiihrt die jihrliche Erhebung in Osterreich durch.

— WIOD (,,World Input Output Database“) wurde am Groningen Growth and De-
velopment Center (GGDC) entwickelt und bietet internationale, mit Handelsstro-
men verkniipfte Input-Output-Tabellen. Sie enthélt Daten fiir mehr als 40 Lénder,
die rund 85% des weltweiten BIP abdecken. Eine Region ,Rest der Welt* fasst
die iibrigen Lénder zusammen. Zusatzlich enthélt sie nationale und internationale
Versorgungs- und Verwendungstabellen (SUTs, ,,Supply Use Tables®).
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Anhang B

Landerabkiirzungen

Ubersicht B.1 gibt einen Uberblick iiber die verwendeten Lindercodes (ISO2). Die Lén-
dervergleiche fokussieren hiufig auf drei fiir Osterreich besonders relevante Gruppen:

— DACHIT steht fiir die Region Deutschland, Osterreich, Schweiz und Italien als
Gruppe industriell hoch entwickelter Nachbarlédnder.

— BENESCAND schliefit neben Belgien und den Niederlanden auch die skandinavi-
schen Lander Dinemark, Schweden und Finnland ein. Ahnlich wie Osterreich sind
es kleine offene Volkswirtschaften in der EU mit hohem Entwicklungsniveau.

— Schliellich umfasst MOELS5 neben Polen auch die verbleibenden Nachbarldnder
Tschechien, Slowakei, Ungarn und Slowenien.

Die Léandergruppen werden jeweils als ungewichteter Mittelwert der betreffenden

Lénder dargestellt. Wenn Mittelwerte iiber die Zeit gebildet werden, gelten diese immer
rlickwérts als Durchschnitt der « Jahre vom angezeigten Wert ¢ bis ¢ — .
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Tabelle B.1: Abkiirzung der Lénderbezeichnungen

Code (iso2) Land Code (iso2) Land

AT Osterreich IN Indien

BE Belgien 1T Italien

BG Bulgarien JP Japan

CH Schweiz KR Korea, Republik von
CN China LT Litauen

CYy Zypern LU Luxemburg

CZ Tschechische Republik | LV Lettland

DE Deutschland MT Malta

DK Déanemark NL Niederlande

EE Estland NO Norwegen

ES Spanien PL Polen

FI Finnland PT Portugal

FR Frankreich RO Ruménien

GB Grof3britannien RU Russische Foderation
GR Griechenland SE Schweden

HR Kroatien SI Slowenien

HU Ungarn SK Slowakei

IE Irland UsS Vereinigte Staaten
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