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Executive Summary

Ackerbau spielt eine wichtige Rolle in der &sterreichischen Landwirtschaft. In den vergangenen
Jahren haben Unternehmen der Sachguterwirtschaft vermehrt die landwirtschaftlichen Roh-
stoffe zur Produktion neuer und innovativer Produkte genutzt. Erhebliche Investitionen im Inland
haben dazu gefihrt, dass die hohe Netto-Exportrate von Weizen deutlich reduziert wurde. Die
Verarbeitung im Inland schafft Beschaftigung und Wertschépfung und verkUrzt die Transport-
wege.

Diese Beobachtung bildet den Ausgangspunkt, die volkswirtschaftliche und klimapolitische Be-
deutung nachhaltig produzierter nachwachsender Rohstoffe der &sterreichischen Landwirt-
schaft darzustellen. Dabei soll nicht die &sterreichische Strategie zur Biobkonomie, sondern nur
ein kleiner Bereich — die industrielle Verwertung von Geftreidestérke — als Fallstudie in Hinblick
auf ihre volkswirtschaftlichen Auswirkungen im Detail untersucht werden. Die Wechselwirkun-
gen mit der gesamten Volkswirtschaft werden dazu in Szenarien veranschaulicht.

Zundchst werden dazu die stoffliche Nutzung von Ackerpflanzen beschrieben und die Men-
gen- und Energieflisse dargestellt. Bisher verstreut vorliegende Statistiken werden zusammen-
getragen und in einen gemeinsamen Kontext gebettet. Die Wechselwirkungen der Getreide-
mit der Tierproduktion spielen dabei eine besondere Rolle. Kuppelprodukte der Getreideverar-
beitung werden in der FUtterung eingesetzt. Ein vollstGndigeres Bild Uber die bestehenden Ener-
gie- und Stoffstrome zeigt, dass mehr Effizienz in der FUtterung Einsparungen von Rohstoffen
ermdglicht, die anderweitig genutzt werden kénnen. Die kaskadische Nutzung von agrarischen
Rohstoffen in verschiedenen Sektoren erlaubt eine immer effizientere Nutzung und schafft Wert-
schopfung auf mehreren Ebenen.

Die Untersuchung beleuchtet auch in welchem MaB die Bereitstellung von Biomasse im Acker-
bau dazu beitrégt, die Treibhausgasemissionen in Osterreich durch eine Substitution von fossi-
len Kraftstoffen zu reduzieren. Die Erzeugung von Ethanol aus Getreide ist eine Mbglichkeit,
flussige Kraftstoffe zu gewinnen. Im Jahr 2015 konnten in Osterreich durch den Einsatz von Kraft-
stoffen auf pflanzlicher Basis 2 Mio. t CO2-Aquivalent eingespart werden. Anndhernd ein FUnftel
davon geht auf die Beimischung von Ethanol zurUck. Da circa die Hdlfte der Produktion aus
Osterreich exportiert wird, kénnen aliquote Einsparungen von Treibhausgasen in anderen Lan-
dern erzielt werden. Die Nutzung von Bioethanol und Biodiesel zur Reduktion von Treibhausga-
sen im Verkehrssektor der EU wurde seit Verabschiedung der Biokraftstoffrichtlinie im Jahr 2003
bis zum Klima- und Energiepaket aus dem Jahr 2009 im Allgemeinen stark forciert und die Er-
zeugung muss Kriterien der Nachhaltigkeit entsprechen. Der Fokus wird in Zukunft vermehrt auf
Biokraftstoffen liegen, die auf wiederverwendetem Pflanzendl oder Nebenprodukten der Stér-
keproduktion basieren oder mit einer anderen Technologie erzeugt werden, nédmlich dem Auf-
schluss von Lignozellulose.

Die volkswirtschaftliche Bewertung von Aspekten des dsterreichischen Ackerbaues bildet den
letzten Teil der Studie. Dabei wird die dkonomische Verflechtung des Sektors mit den vor- und
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nachgelagerten Sektoren quantifiziert. Mit dem Auftraggeber wurden zwei alternative Szena-
rien entwickelt, um die volkswirtschaftliche Bedeutung des Ackerbaues zu veranschaulichen.

Im ersten Szenario wird unterstellt, dass die in Osterreich seit 2005 beobachteten Investitionen
nicht stattgefunden h&tten und die Starke aus Getreide nicht ldnger industriell verwertet wirde.
In diesem Szenario wird davon ausgegangen, dass die landwirtschaftlichen Rohstoffe expor-
fiert wirden, die daraus erzeugten industriellen Guter zur Ganze importiert wirden und auch
die Nebenprodukte aus anderen Quellen bezogen wirden. Die Berechnungen wurden mit
dem WIFO Modell DYNK durchgefGhrt, das die Verflechtungen der Sektoren der Volkswirtschaft
im Jahr 2014 im Detail abbildet. Dieses kontrafaktische Szenario (,,keine Verarbeitung von Ge-
treidestérke") hétte in Osterreich gravierende negative Folgen. Aus dem Vergleich mit diesem
Szenario kann umgekehrt auf die volkswirtschaftlichen Vorteile zurickgeschlossen werden:
Durch direkte, indirekte und induzierte Folgewirkungen der Verarbeitung von Getreide wird die
Wertschdpfung um nahezu 850 Mio. € erhdht. Damit sind fast 7.000 Vollzeitarbeitspldtze verbun-
den.

In einem weiteren Szenario, das sich mit Optionen fUr die Zukunft beschaftigt, werden zwei An-
nahmen getroffen. Zum einen werden die im Industriesektor geplanten Investitionen berlck-
sichtigt, die zum Teil zu Kapazitatserweiterungen fohren. Zum anderen wird die Annahme ge-
froffen, dass 190.000 t Plastik aus pflanzlichen Rohstoffen produziert werden und dadurch die
gleiche Menge an Plastik auf fossiler Basis substituiert werden kann. Den Szenarienannahmen
zuU Folge - Erhdhung der Kapazitdt und zusatzlich Substitution von Plastik auf fossiler Basis — steigt
die Wertschépfung um anndhernd eine halbe Milliarde Euro und schafft zusatzlich 5.000 Voll-
zeitarbeitsplatze. Die vermehrte Produktion hat natirlich zur Folge, dass die direkten Treibhaus-
gasemissionen in Osterreich zunehmen, da am Energiemix keine Anderungen unterstellt wur-
den. Der zusatzliche AusstoB wird aber dadurch mehr als wettgemacht, dass durch die Substi-
tution von Plastik auf fossiler Basis durch Plastik auf der Grundlage von nachwachsenden Roh-
stoffen Emissionen in anderen Sektoren reduziert werden kénnen.

Die Untersuchung zeigt an einem kleinen Segment der 6sterreichischen Biodkonomie die ge-
genseifigen Abhdangigkeiten und Wechselwirkungen in einer hoch differenzierten Volkswirt-
schaft auf. Landwirte profitieren von der Situation, indem Rohstoffe mit kurzen Transportwegen
abgesetzt werden kdnnen und dadurch leichte Preisvorteile mdglich sind. Die Gesellschaft pro-
fitiert durch mehr Beschdaftigung und Wertschdpfung aufgrund der Erzeugung international gut
nachgefragter Industrieguter.

Durch die kaskadische Nutzung der Rohstoffe sind Effizienzgewinne moglich und die Erzeugung
von Kraftstoffen auf pflanzlicher Basis leistet in Osterreich einen Beitrag zur Reduktion der Treib-
hausgase, wie Lebenszyklusanalysen zeigen. Weiteres Potential ist moéglich, wenn in Zukunft
starker als bisher Plastik aus nachwachsenden Rohstoffen produziert wird und fossil erzeugte
Kunststoffe dadurch substituiert werden kénnen.
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1. Einleitung und Problemstellung

Osterreich wird haufig mit den Alpen in Verbindung gebracht und in der Offentlichkeit wird —
auch unterstGfzt durch die Werbung — das Bild vermittelt, dass die Grinlandwirtschaft oder die
Veredelungswirtschaft vorherrscht. Dies ist in vielen Regionen zu beobachten, tatsdchlich spielt
aber der Ackerbau ebenfalls eine wichtige Rolle. Teils finden die Produkte Absatz als Futter in
der Viehwirtschaft, teils als Grundlage fir Nahrungsmittel wie Mehl und Zucker. Seit etwas mehr
als einem Jahrzehnt ist auch die stoffliche und energetische Verwertung von groBer Bedeu-
tung. Die im Ackerbau erzeugten Rohstoffe werden zu hochwertigen Produktien verarbeitet,
die beispielsweise auch in der Papierindustrie, Bauwirtschaft, Chemie und Pharmazie eingesetzt
werden.

Verschiedene Statistiken bilden diese Sachverhalte nur partiell ab und es gibt derzeit keine Ge-
samtibersicht zur Darstellung der Rolle des Ackerbaues in Osterreich. Dazu zahlt vor allem auch
ein Blick auf vorgelagerte Wirtschaftsbereiche (z.B. die DUngerindustrie, die Erzeugung land-
wirtschaftlicher Maschinen oder die Saatzucht) und der nachgelagerte Bereich (Handel, MUh-
len- und Futtermittelwirtschaft, industrielle Verwertung von Zucker und Starke).

Das Ubergeordnete Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, die volkswirtschaft-
liche und klimapolitische Bedeutung nachhaltig produzierter nachwachsen-
der Rohstoffe der dsterreichischen Landwirtschaft darzustellen.

Mit dem Ackerbau kénnen elementare BedUrfnisse des Menschen befriedigt werden: Nahrung,
Energie und - in Osterreich von untergeordneter Bedeutung — auch Kleidung. Derzeit werden
— noch in geringem Umfang — auch GUter des taglichen Bedarfs wie Getrdnkebecher oder
Tragtaschen unter Verwendung nachwachsender Rohstoffe aus der Landwirtschaft produziert.

Die Bedeutung der energetischen Verwertung hat im abgelaufenen Jahrzehnt deutlich zuge-
nommen. Bis zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 2005 spielte der Anbau schnell-
wachsender Gehodlze am Ackerland eine gewisse Rolle. Seitdem hat aber die Erzeugung von
Ethanol zur Beimischung zu Benzin auf der Basis stérkereicher Pflanzen und die Nutzung &lhalti-
ger Ackerfrichte als Treibstoff fUr Dieselfahrzeuge und die Erzeugung von Biogas zur Erzeugung
von elektrischem Strom und Warme groBe Bedeutung gewonnen. Vom Acker stammende
Rohstoffe sind somit eine bedeutende Quelle erneuerbarer Energietrger geworden.

Die Rohstoffe, die zur Energieerzeugung oder zur stoffichen Verwertung eingesetzt werden,
kénnen teilweise auch zur Herstellung von Futtermitteln oder Nahrungsmitteln eingesetzt wer-
den und dadurch fur die menschliche Erndhrung nicht geeignete Rohstoffe sinnvoll verwertet
werden und es kann ein Beitrag geleistet werden, die Abhd&ngigkeit von Energieimporten zu
verringern. Im vorliegenden Bericht werden die alternativen Nutzungsmaoglichkeiten explizit
dargestellt, soweit statistisches Material vorliegt. Dabei werden bisher kaum zugdngliche Da-
tenquellen von Statistik Austria vorgestellt und genutzt.

Die Bedeutung des Ackerbaus fUr die Energiewirtschaft und die Bio-Okonomie ist zwar einer
kleinen Zahl von Expertinnen und Experten aber nicht der breiteren Offentlichkeit gelaufig. In
diesem Zusammenhang ist auch die Rolle von Importen relevant, sowie die Verwertung von
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Kuppelprodukten (Kleie, Pulpe, Trockenschlempe, Rapsschroft), die wertvolle Futterquellen dar-
stellen und in den Nahrungskreislauf einflieBen.

Das zweite Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die stoffliche Nutzung von
Ackerpflanzen sowie die Mengen- und EnergieflUsse darzustellen. Ergé&nzend
zur energetischen Nutzung fUr den Energiemarkt wird auch die Verwertung der
Kuppelprodukte in der FUtterung betrachtet. Damit wird ein umfassendes Bild
Uber die bestehenden Energie- und Stoffstrébme entwickelt, das Uber bereits
vorliegende Untersuchungen hinausgeht.

Die Bereitstellung von Energie aus Ackerkulturen hat eine weitere wichtige Dimension, weil sie
Treibhausgasemissionen verringert ohne die Energienutzung einzuschrénken. Wirden die im
Verkehrssektor eingesetzten Treibstoffe nicht zum Teil nachhaltig aus erneverbaren Quellen er-
zeugt, so wdre der TreibhausgasausstoB deutlich hoher. Gemd&B dem aktuellen Bericht zu den
Biokraftstoffen wurde Uber den Zeitraum des Kalenderjahres 2016 das laut Osterreichischer
Kraftstoffverordnung geforderte Substitutionsziel von 5,75 % (gemessen am Energieinhalt) mit
7.1 % Ubertroffen. Da der Verkehrsbereich in Osterreich jener Sektor ist, dessen Emissionsent-
wicklung am wenigsten mit den klimapolitischen Zielen zu vereinbaren ist, ist es lohnnend, die
Méglichkeit einer weiteren Substitution fossiler Treibstoffe zu bewerten.

Das dritte Ziel der geplanten Untersuchung ist zu beleuchten, in welchem Mal3
die Bereitstellung von Bioenergie im Ackerbau und der Ubrigen Landwirtschaft
dazu beitragt, die Treibhausgasemissionen in Osterreich zu reduzieren. Eine sys-
tematische Ubersicht zu den mdglichen und realistischen Optionen, den EU-
rechtlichen Rohmenbedingungen und fiskalpolitischen Restriktionen soll diese
Betrachtung abrunden. Zudem sollen die Auswirkungen auf die Treibhaus-
gasemissionen im Agrarsektor quantifiziert werden.

Um die Ergebnisse der einzelnen Betrachtungen einem breiteren Interessentenkreis zugénglich
zu machen, ist es ndtig diese anhand von prédgnanten Kennzahlen zusammenzufGhren. Dazu
wird eine Szenarien-Untersuchung gewdhlt, in der eine denkbare gegenwdartige kontrafakti-
sche Situation ohne die stoffliche Verwertung von Biomasse beschrieben wird. Der Vergleich
mit der tatsdchlichen Situation (also mit Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte) wird mit
Hilfe eines volkswirtschaftlichen Modells umfassend dargestellt. FUr eine moglichst plastische
Veranschaulichung wird dabei der Fokus auf die Verwertung von Stérke gerichtet. Dieser Roh-
stoff hat die Besonderheit, dass er fUr verschiedenste Arten der Nutzung herangezogen werden
kann. Stérke bildet die Basis fUr die Erzeugung von Ethanol und wird in verschiedensten GuUtern
des taglichen Gebrauchs wie Kartonagen verwendet. Stérke ist auch Bestandteil von Nah-
rungs- und Arzneimitteln. Kunststoffe, die bisher auf Basis fossiler Rohstoffe erzeugt wurden, kén-
nen mit Stérke in Kombination mit anderen biogenen Rohstoffen zunehmend ersetzt werden.
Die Starkeverarbeitung ist ein wesentlicher Bestandteil der Transformation der Wirtschaft hin zur
Nachhaltigkeit und zur Abkehr von fossilen Rohstoffen.

Mit einem volkswirtschaftlichen Modell (DYNK) werden die direkten, indirekten und induzierten
Wirkungen von vorteilhaften Ver&dnderungen quantifiziert. Die untersuchten Szenarien wurden
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in enger Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber entwickelt. Mit der Bereitstellung von Daten
durch Stérke verarbeitende Unternehmen konnten die Szenarien-Annahmen sehr prézise an
den realen Gegebenheiten ausgerichtet werden.

Das vierte Ziel der vorliegenden Analyse ist die volkswirtschaftliche Bewertung
des &sterreichischen Ackerbaues. Dabei wird besonders auf die dkonomi-
schen Verflechtungen des Sektors mit den vor- und nachgelagerten Sektoren
fokussiert. In einer konterfaktischen Betrachtung wird eine alternative Situation
beschrieben, in der es die Starkeverarbeitung in Osterreich nicht gibt. In einem
in die Zukunft gerichteten Szenario wird untersucht, welche Potentiale die Pro-
duktion von Kunststoffen auf Basis von Biomasse bieten kann.

Im OECD-Raum, der EU und auch in Osterreich werden zurzeit Biodkonomiestrategien konzi-
piert. Dabei werden zum Teil &hnliche, teils Uberschneidende Fragestellungen untersucht. Die
vorliegende Arbeit kann einen Beitrag zum besseren Verst&ndnis der aktuellen Situation leisten
indem ein spezieller Rohstoff herausgegriffen wird und im Detail Auswirkungen alternativer Sze-
narien beschrieben werden.

Der Gegenstand der vorliegenden Studie ist die technische Verwertung von Stérke aus Ge-
freide. Wahrend viele Menschen unter Getreide ausschlieBlich Weizen, Roggen, Gerste, Hafer
und Dinkel verstehen, wird in der Statistik auch Mais dazugezahilt.

In den folgenden Abschnitten des Berichts wird zundchst die wirtschaftliche Bedeutung des
Ackerbaues in Osterreich vorgestellt. Dabei werden die monetdren und stofflichen Strome be-
schrieben. Im darauffolgenden Kapitel wird der Zusammenhang zwischen Pflanzenbau und
energetischer Verwertung dargestellt. Energietrager auf pflanzlicher Basis sind ein wesentlicher
Bestandteil der Transformation in Richtung eines nachhaltigen Energiesystems. Der Schwer-
punkt der Darstellung liegt dabei auf dem rechtlichen Rahmen und dem Einsatz von biobasier-
ten Kraftstoffen fUr den Verkehrssektor. Das Schlusskapitel baut auf den vorigen Abschnitten
auf und widmet sich der Berechnung von volkswirtschaftlichen Kennzahlen. Die Wechselwir-
kungen der kaskadischen Nufzung von Rohstoffen aus Ackerkulturen wird quantitativ in zwei
Szenarien erfasst. Im ersten Szenario wird untersucht welche Auswirkungen zu erwarten wéren,
falls die Verarbeitung der landwirtschaftlichen Rohstoffe zu Stérke und davon abgeleiteten Pro-
dukten nicht in Osterreich im beobachteten Umfang stattfinden wirde. In einem zweiten Sze-
nario wird eine Situation beschrieben in der ein zusatzlicher Kapazitdtsausbau und der Einstieg
in neue Produktsegmente (biobasiertes Plastik) quantitativ untersucht wird. Im Schlusskapitel
werden die Ergebnisse kurz zusammengefasst und vor dem Hintergrund anderer einschlagiger
Studien diskutiert.
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2. Rohstoffe aus dem Ackerbau: Produktion und Versorgung

2.1 Landwirschaftliche Biomasseproduktion in Osterreich im Uberblick

In Osterreich wird Biomasse vor allem von Pflanzen produziert, die Boden als Standort benéti-
gen. In den letzten Jahren wurde der Bedeutung der Biomasseproduktion in der Gesellschaft
zunehmend Bedeutung beigemessen. Traditionell stand die Verwendung von landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen fur die Erndhrung im Vordergrund. Eine Konsequenz davon ist, dass Versor-
gungsbilanzen zu den Statistiken mit einer sehr langen Tradition zahlen. In dem MaB, in dem
pflanzliches Material zunehmend auch fUr die stoffliche Verwertung in industriellem MaBstab
eingesetzt wurde, kam es zur Entwicklung von erg&nzenden Statistiken, die teils zusGtzliche, teils
die gleichen Inhalte aus einem anderen Blickwinkel darstellen.

Zu den aktuell in Osterreich vorliegenden Statistiken, die (unter anderem) die landwirtschaftli-
che Biomasse-Produktion zum Gegenstand haben, zdhlen:

e die Versorgungsbilanzen (Darstellung der Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmit-
teln und die industrielle Verwertung von agrarischen Gutern, die als Lebensmittel ge-
eignet sind);

e die Futtermittelbilanzen (Darstellung der Versorgung der in Osterreich produzierten Tiere
und tierischen Produkte);

e die Landwirtschaftliche Gesamirechnung (LGR) ist vor allem eine Statistik zu wirtschaft-
lichen KenngréBen der Landwirtschaft, sie enthdlt jedoch auch Angaben zu physischen
GroBen wie Produktionsmengen;

e die Erntestatistiken in denen jahrlich auf regionaler Ebene die Mengen der landwirt-
schaftlichen Erzeugung berichtet werden.

Diese Statistiken werden jahrlich von Statistik Austria erstellt und liegen in sehr detaillierter Form
vor. Aufbauend auf diesen Unterlagen und unter Verwendung weiterer Quellen wurden teils
einmalig, teils in regelmaBigen Abstdnden weitere Statistiken erstellt, die erg&nzende Aspekte
der Biomassenutzung zum Gegenstand haben. Dazu z&hlen:

e eine jahrlich vom WIFO veréffentlichte Auswertung zur Biomasseproduktion (gemessen
in Trockensubstanz) auf landwirtschaftlichen FiGchen (aufbauend auf die Erntestatistik;
sieche Abbildung 1);

e die Materialflussrechnung, deren Ergebnisse jahrlich von Statistik Austria aktualisiert wer-
den, stellt die gesamte Biomasseproduktion Osterreichs dar (siehe Abbildung 2; eine
methodisch orientierte Darstellung dazu wurde von Schaffartzik et al., 2015, vorgelegt);

e fUr das Jahr 2005 wurde eine Input-Output-Tabelle der MaterialflUsse fur Osterreich in
einer Pilotstudie ermittelt (Baud et al., 2011); es gibt aber keine Aktualisierungen dieser
Arbeit;

e eine Darstellung der Materialflisse von Biomasse in Osterreich, die einer anderen Logik
verpflichtet ist, wurde von Kalt und Amtmann (2014) vorgelegt (siehe Abbildung 28);
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e sehr detaillierte Materialflisse von Getreide in Osterreich im Jahr 2015 wurden von Bri-
ckler, Resl und Hambrusch (2018) ermittelt und auf Ergebnisse dieser Arbeit wird in der
vorliegenden Studie zurUckgegriffen.

Abbildung 1: Wirtschaftlich nutzbare Biomasse in der dsterreichischen Landwirtschaft in
Millionen Tonnen Trockensubstanz
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Q: Statistik Austria, Erntestatistik, WIFO-Berechnungen. Hinweise: Stroh ist ein Nebenprodukt der Getreideerzeugung
(ohne Mais); es wurde ein einheitliches Korn zu Stroh-Verhdltnis von 1 zu 0,9 unterstellt. Verlustfaktoren gemdaB Buch-
graber et al., 2003 (Futterwirtschaft) und Statistik Austria (Versorgungsbilanzen), DLG Futterwerttabelle; Resch, 2007.

Abbildung 2: Inldndische Entnahme von Biomasse laut Materialflussrechnung (MFA)
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Abbildung 3: Landwirtschaftlich genutzte FiGche in Osterreich seit 1990
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Q: Statistik Austria, Statistik der Landwirtschaft, diverse Jahrgdnge; Statistik Austria, Agrarstrukturerhebungen, diverse
Jahrgdnge.

Hinweis: Angaben von Agrarstrukturerhebungen wurden bis zur ndchsten Erhebung fortgeschrieben — daraus ergibt
sich der starke RUckgang von Dauergrinland in den Jahren der jeweiligen Erhebungen.

Ein Vergleich der unterschiedlichen Ansatze der umfassenden Darstellung der &sterreichischen
Produktion von Biomasse zeigt, dass es groBe methodologische Unterschiede gibt. Es ist daher
auf der Grundlage der vorliegenden Befunde nicht ganz einfach, die Biomassenutzung in Os-
terreich eindeutig zu bestimmen und im Speziellen eindeutig die industrielle Verwertung auf der
Grundlage von vorliegenden Auswertungen zu ermitteln.

Eine Kernaussage lasst sich jedoch unmittelbar aus dem Vergleich der Statistiken, die einen
I&dngeren Zeitfraum abbilden, treffen: Die Produktionsmenge von Biomasse auf landwirtschaftli-
chen Fldchen ist wdhrend der letzten zwei Jahrzehnte anndhernd gleichgeblieben. Jahrliche
Schwankungen sind witterungsbedingt. Die anndhernd konstante Produktfion von 14 Mio. t TM
(gemaB WIFO-Berechnungen) ist bemerkenswert, weil die zur Produktion verfugbare FiGche in
der Vergangenheit kontinuierlich abgenommen hat (siehe Abbildung 3).

Der starke RUckgang der Grinlandfladchen ist zum Teil auf genauere Messungen der AImfla-
chen zurUckzufUhren und hat praktisch keine Auswirkungen auf die Produktion von wirtschaft-
lich genutzter Biomasse. FUr die Produktion von groBer Bedeutung ist der RUckgang der Acker-
flachen. Seit 1999 betragt die Rate der jahrlichen Abnahme 0,22 %. Bei anhaltender Entwick-
lung dUrfte die Ackerfldche im Jahr 2025 nur noch 1,318 Mio. ha betragen (1999 war die FlGdche
1,395 Mio. ha; vgl. Sinabell, Schénhart und Schmid, 2018).
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Abbildung 4: Langfristige Entwicklung der Hektarertrdge von Weizen und Mais
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Q: Statistik Austria, Erntestatistik.

2.2 Anbau, Produktion und Verwendung von Getreide in Osterreich

In der landwirtschaftlichen Produktion in Osterreich kommt der Getreideproduktion eine her-
ausragende Bedeutung zu. Im langfristigen Vergleich ist der Anbau von Getreide in Osterreich
stark zurGckgegangen. Ende der 1970er Jahre wurde Getreide auf fast 1,2 Mio. ha produziert,
jetzt nur mehr auf 0,8 Mio. ha (vgl. Abbildung 24). Die wichtigsten Getreidearten, deren Anbau-
umfang kontinuierlich zugenommen hat, sind Weizen und Mais.

Der langjahrige Vergleich zeigt dabei einige bemerkenswerte Charakteristika.

o Eine hohe Ertragsleistung gibt es in Osterreich im internationalen Vergleich nur bei Mais.
Mit dieser Kultur kann mit geringerem Fl&chen-, Arbeits- und Betriebsmittelaufwand eine
groBe Menge an Ernfeprodukten erzeugt werden.

o Produktivitatszuwdchse — gemessen am Ertrag je Hektar —waren Uber Jahrzehnte hinweg
fast jahrlich zu beobachten (vgl. Abbildung 4). Wahrend im Maisanbau weiterhin bedeu-
tende Ertragszuwdchse zu erwarten sind, nehmen die Ertréige im Ubrigen Getreide kaum
noch zu.

o Der Anstieg der Ertfrége von Mais ist vor allem auf die Moglichkeit der Hybridzucht zurick-
zufUhren, die in anderen Gefreidearten derzeit nicht mdglich bzw. kaum noch verbreitet
ist.

Vor allem die zuletzt genannte Eigenschaft erklart, warum Mais in immer stGrkerem Umfang
angebaut wird und somit unsere Kulturlandschaft pragt. Auch wenn sich die Eigenschaften von
Mais und Weizen im Detail stark unterscheiden, so sind die beiden Kulturen dennoch in vielen
Aspekten dhnlich. Im vorliegenden Abschnitt wird daher durchwegs ein Vergleich zwischen
den beiden Kulturen angestellt. Von den verschiedenen Sorten des Weizens (Hartweizen, Som-
mer- und Winterweichweizen) ist vor allem Winterweichweizen von Relevanz.
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Grinde fUr die unterschiedliche Entwicklung der Hektarertrdge von Weizen und Mais in Oster-
reich sind:

o Ertfragreichere Sorten von Kérnermais kommen mit deutlich héherer Frequenz auf den
Markt, w&hrend der ZGchtungsfortschritt von Weizen jenem von Mais hinterherhinkt, weil
Maissaatgut von Landwirten nicht nachgebaut werden kann und daher aus Sicht der
ZUchter héhere Umsatze erzielbar sind. Starke Konkurrenz unter Saatgutzochtern halt die
Saatgutkosten fUr die Landwirte dennoch in Grenzen.

o Die vermehrte Produktion von Weizen gemdas den Bestimmungen der biologischen Land-
wirtschaft hat zur Folge, dass die Durchschnittsertrdége gemindert werden. Die Hektarer-
trage sind im Durchschnitt jeweils um etwa ein Drittel geringer. Bio-Weizen wird in deutlich
héherem Umfang (2017: ca. 32.000 ha; siehe BMNT, 2018) angebaut als Bio-Kérnermais
(ca. 16.000 ha), daher fallt dieser Effekt starker ins Gewicht. Verglichen mit dem Umfang
des Anbaus von Weichweizen und Kérnermais insgesamt (ca. 254.000 ha bzw. 209.000
ha) hat der Bio-Anbau nur eine untergeordnete Rolle. Der Effekt auf die Durchschnittser-
frége durch die Biolandwirtschaft ist daher relativ gering.

Die Versorgungsbilanz gibt Aufschluss darGber, welche Mengen welcher Verwertung zugefGhrt
werden. Abbildung 5 zeigt, wie viel Getreide in Osterreich in den vergangenen beiden Jahr-
zehnten eingesetzt wurde. In dieser Darstellung wird das Aufkommen von Weizen und Mais
detailliert dargestellt. Die obere Abbildung veranschaulicht, dass die industrielle Verwertung
seit 2008/09 die Nutzung fir Nahrungszwecke Uberstiegen hat. Seit diesem Jahr ist die techni-
sche Verwertung kontinuierlich gestiegen. Auch der Einsatz in der Erndhrung hat zugenommen,
teils weil die Bevolkerung gewachsen ist (Abbildung 25), teils weil sich die Ernédhrungsgewohn-
heiten gedndert haben und nun mehr Getreideprodukte verzehrt werden als in der Vergan-
genheit. Der Zuwachs der Menge fUr die Erndhrung ist aber deutlich schwdécher als jener fUr die
technische Nutzung.

Die beiden unteren Darstellungen in Abbildung 5 zeigen im Detail die Versorgung mit Weizen
(Mitte) und Mais (unten). Die beiden horizontalen Linien geben die durchschnittliche Erzeugung
der letzten fUnf Jahre an. Die Produktion der beiden Getreidearten hat im beobachteten Zeit-
raum deutlich zugenommen. Bemerkenswert ist, dass sowohl die Ausfuhren als auch die Einfuh-
ren von Weizen zugenommen haben. Die Exporte von Mais hingegen sind im letzten Jahrzehnt
einigermaBen gleichgeblieben. Im Anhang in Abbildung 26 sind die wichtigsten internationa-
len Handelspartner fUr Getreide dargestellt. Osterreich versorgt vor allem Italien und Deutsch-
land und bezieht importierte Ware vor allem aus den &stlichen Nachbarlédndern.
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Abbildung 5: Entwicklung des Verbrauchs von Getreide fUr Nahrung und Industrie (oben)
sowie Aufkommen und Verwendung von Weizen (Mitte) und Mais (unten) in 1.000 t
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Abbildung é: Grad der Selbstversorgung (SVG) mit Getreide in Osterreich in Prozent
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Anhand des Grades der Selbstversorgung mit Getreide, insbesondere Weizen und Kérnermais
ist diese Verédnderung von Aufkommen und Verwendung deutlich sichtbar (siehe Abbildung
6). Der Verlauf der Zeitreihen zeigt die jGhrlichen witterungsbedingten Schwankungen. Auffdllig
und aufschlussreich ist eine Anndherung an einen Selbstversorgungsgrad von 100 %.

In Verbindung mit den Darstellungen in Abbildung 5 geben die Statistiken folgende Zusammen-
hdnge wieder:

die Getreideproduktion in Osterreich hat zugenommen, vor allem die Maisproduktion;
wdhrend in der Vergangenheit mehr als ein Drittel der Weizenproduktion exportiert
wurde (bzw. werden musste), wird — per Saldo — heute jene Weizenmenge in Osterreich
verwertet, die auch produziert wird;

dieser Blick auf den Selbstversorgungsgrad darf nicht darUber hinwegtduschen, dass
nach wie vor groBe Mengen von Mais aber vor allem Weizen exportiert werden, es wird
im Gegenzug wesentlich mehr Weizen importiert, da in Osterreich zum Teil andere Qua-
litdten nachgefragt werden als erzeugt werden;

insgesamt ist es vor allem im letzten Jahrzehnt gelungen, deutlich mehr von den im In-
land erzeugten agrarischen Rohstoffen auch im Inland zu nutzen und zu verwerten;
diese Entwicklung kann so interpretiert werden, dass sowohl die Getreideproduktion als
auch die Verwertung in Osterreich im internationalen MaBstab wettbewerbsfahig ist,
da ansonsten eine andere Entwicklung zu beobachten ware.
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Abbildung 7: Produktionsmenge von Fleisch, Milch und Eiern in Osterreich in t bzw. t TM
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Q: Statistik Austria, Versorgungsbilanz, verschiedene Jahrgdnge; Fleisch: Brutto-Eigenerzeugung.

Die Ausweitung der Geftreideproduktion ging kaum zu Lasten anderer Produktionszweige der
Osterreichischen Landwirtschaft. Grinland wurde nicht fUr vermehrten Ackerbau umgebro-
chen, vielmehr ist das Gegenteil der Fall. Férderlich war jedenfalls eine Anderung in der Ge-
meinsamen Agrarpolitik. Im Jahr 2003 wurde vorgesehen, die verpflichtende Stillegung von
Ackerflachen (bis zu 10 %) Gber das Jahr 2008 hinaus nicht aufrecht zu erhalten (Schmid und
Sinabell, 2003). Die Flachenausweitung ermdglichte in Europa eine Produktionserhdhung und
eroffnete die Moglichkeit der zusatzlichen technischen Verwertung.

2.3 Die Getreideproduktion im Kontext der Tierproduktion

Neben der Getreideproduktion gab es auch in der Tierproduktion aufschlussreiche Entwicklun-
gen in den lefzten Jahrzehnten. Auf den ersten Blick sind dabei Zusammenhdnge mit der Ge-
freideproduktion nicht sichtbar aber es gibt Wechselwirkungen, die sich aus der kaskadischen
Nutzung von Rohstoffen und aus dem zUchterischen und technischen Fortschritt ergeben.

Die Produktion von Fleisch (in Tonnen) und Milch und Eier (in Tonnen Trockenmasse) ist in Abbil-
dung 7 dargestellt. Die Abbildung zeigt, dass die Fleischproduktion in der dargestellten Zeitpe-
riode auf Gber 900.000 t zugenommen hat. Im Jahr 1995 war die Produktion auf 800.000 t zu-
ruckgegangen. Der Fleischkonsum im Inland betragt derzeit etwa 830.000 t — pro Kopf betragt
der Verzehr anndhernd 63kg, das ist um 5 kg weniger als im Jahr 2000.

Uber die betrachtete Periode ist also die Fleischproduktion (gemessen als Brutto-Eigenerzeu-
gung) leicht gestiegen. Im selben Zeitraum hat der Produktionsumfang von Milch und Eiern um
anndhernd ein Viertel zugenommen.
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Abbildung 8: Verfligbare Futtermittelmengen nach Tierkategorien in Trockenmasse (TM),
Energie (Terajoule Rinder-ME) und Rohprotein (RP) in ausgewd&hiten Wirtschaftsjiahren
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Q: Statistik Austria, Futtermittelbilanz und Versorgungsbilanz, verschiedene Jahrgénge.

Man wirde erwarten, dass zur héheren Produktionsmenge eine gesteigerte Futtermenge not-
wendigist. Wie der Vergleich Gber mehrere Perioden hinweg jedoch zeigt, hat die Futtermenge
abgenommen, und zwar in allen drei Kategorien: Menge Trockenmasse, Energiegehalt und
Rohprotein (Abbildung 8). Der zur FUtterung nétige Energiebedarf (gemessen als metabolische
Energie) hat um anndhernd ein Sechstel abgenommen und auch die Rohprotein-Menge ist
zurickgegangen. FUr diese Effizienzgewinne gibt es drei Grunde: leistungsféhigere Nutztiere mit
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héherer Futterverwertung, besser verfugbare Ndahrstoffe im Futtermittel und besseres FUtte-
rungsmanagement.

Ein interessanter Aspekt ist, dass die in der FUtterung eingesparten Rohstoffe zum Teil in die in-
dustrielle Verwertung umgelenkt wurden. Die Starkeproduktion steht hier an erster Stelle. Als
Nebenprodukte fallen Gluten und Kleie an, die in der FUtterung zum Einsatz kommen. Ein Tell
der Stérke wird zu Ethanol weiterverarbeitet, ein Nebenprodukt davon ist Schlempe.

Weizengluten kommt vor allem in der FischfUtterung zum Einsatz und erzielt dort sehr hohe
Preise. Maisgluten wird wegen der Farbe und anderer Eigenschaften zu geringeren Preisen ab-
geseftzt.

Abbildung 9: Verteilung des Rohproteins aus Nebenerzeugnissen in der Futterung,
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Q: Statistik Austria, Futtermittelbilanzen; WIFO.

Ein Nebenprodukt der Ethanolerzeugung ist Schlempe. Sie wird als eiweiBreiches Futtermittel
entweder direkt oder in Mischungen vor allem zur FUtterung in der Milchproduktion und Rinder-
haltung eingesetzt. Weitere proteinreiche Futtermittel stammen aus der Biererzeugung und aus
der Produktion von Pflanzendl. Von der Menge her bedeutend sind dabei der Presskuchen von
Raps- und Sonnenblumen und der getoastete Extraktionsschrot von Soja.

Wie sich die Menge und anteilsmdaBige Zusammensetzung von Nebenerzeugnissen der Indust-
rie in der &sterreichischen FUtterung verdndert hat, zeigt Abbildung 9. Insgesamt hat die Menge
zugenommen, vor allem wegen der besseren Verwertbarkeit gegentber anderen Proteinquel-
len. Seit einem Jahrzehnt hat der Anteil des Proteins, der aus Nebenerzeugnissen von Brenne-
reien (also Schlempe) stammt, deutlich zugenommen, und zwar deshalb, weil ein neues Pro-
dukt auf den Markt gekommen ist, das unter der Marke ,,Actiprot* vermarktet wird.!

! http://www.actiprot.at/
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Ein besonderes Merkmal dieses Produkts ist, dass die zugrundeliegenden Rohstoffe frei von gen-
technischen Ver&nderungen sind. Im Gegensatz dazu sind die Sojabohnen, aus denen der So-
jaextraktionsschrot gewonnen wird, Uberwiegend gentechnisch verdndert. Eine Konsequenz
des Einsatzes von Schlempe in der FiUtterung ist, dass die Menge importierten Sojaextraktfions-
schrots in Osterreich seit einem Héchststand von Uber 620.000 Tonnen im Jahr 2002 deutlich
abgenommen hat (Pistrich, Wendtner, Janetschek, 2014).

Ebenso wie in der Pflanzenproduktion durch effizienteren Einsatz von Produktionsfaktoren die
Produktivitat steigt, gelingt dies auch in der Tierproduktion. Die industrielle Verwertung agrari-
scher Rohstoffe ist daher in gewisser Weise Konkurrenz zur Tiererndhrung, die Verwertung ver-
schiedener Komponenten von Rohstoffen kann aber auch als sinnvolle Ergénzung betrachtet
werden.

Abbildung 10: Preisentwicklung von Kérnermais und Weizen in Osterreich und am Weltmarkt
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Q: Hamburgisches Weltwirtschaftsinstitut, HWWI-Rohstoffpreisindex; Statistik Austria, Erzeugerpreisstatistik; WIFO-
Berechnungen. Anmerkung: Kérnermais International: US Nr. 2 gelb, erstnotierter Monat Chicago umgerechnet von
bushel in Tonnen (1 bushel = 25 kg); Kérnermais Osterreich: Erzeugerpreis Kdrermais. Weizen International: US hard
red winter, erstnotierter Monat Kansas City, umgerechnet von bushel in Tonnen (1 bushel = 27 kg); Weizen Osterreich:
Erzeugerpreis Qualit&tsweizen.

2.4 Preise von Mais und Weizen in Osterreich

K&rnermais und Weizen sind international gehandelte Agrarrohstoffe. Die Preisentwicklung im
Inland folgt seit dem EU-Beitritt Osterreichs den internationalen Tendenzen. Analysen zur Preis-
fransmission (Sinabell, Morawetz und Holst, 2014) ergeben, dass die &sterreichische Preisent-
wicklung vor allem von den Entwicklungen in Frankreich und Italien abhdngt.

Der langfristige Vergleich der Preisentwicklung in Osterreich und auf dem Weltmarkt zeigt, dass
seit dem Jahr 2007 jene Periode vorbei ist, in der die &sterreichischen Preise systematisch Uber
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den Weltmarktpreisen gelegen sind. Seit 2009 werden Perioden beobachtet, in denen die
Preise in Osterreich zum Teil deutlich unter dem Weltmarktpreisniveau liegen (vgl. Abbildung
10). Verantwortlich fUr solche Phasen sind vor allem regionale Faktoren wie hohe Ernten in un-
mittelbaren Nachbarléndern (wie z.B. Ungarn) oder qualitdtsbedingte Abschltge (z.B. hoher
Mykotoxingehalt).

Mais- und Weizenproduzenten kdnnen sich folglich dem Einfluss der internationalen Mdarkte
nicht entziehen. Auch wenn Mais oder Weizen direkt am Betrieb verfUttert wird und somit gar
nicht auf den Markt kommt, sind die Preissignale fUr die Landwirte spUrbar und zwar wegen der
Opportunitatskosten bzw. der Kosten fUr vergleichbares Futter. Eine besondere Herausforde-
rung dabei ist das hohe AusmalB von Preisausschldgen. Diese treffen allerdings nicht nur die
Landwirte, sondern auch die Verarbeiter von agrarischen Rohstoffen.

Abbildung 11: Monatliche Preise von Mais in Osterreich und Nachbarlédndern von 2007 bis
2015 und Export und Importpreise von Getreide von Juni 2007 bis April 2018
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Q: Kommission der EU, https://ec.europa.eu/agriculture/markets-and-prices/price-monitoring/monthly-prices en und
Agrarmarkt Austria / Stafistik Austria, 2018, 2016.
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Die Profitabilitéit der Mais- und Weizenproduktion in Osterreich entzieht sich folglich zu einem
bedeutenden Teil der Kontrolle im Inland, da sich die Preise auf internationaler Ebene bilden.
Ein "Osterreichbonus" in Form von (geringen) systematischen Preisaufschldgen, so wie er etwa
bei der Milchproduktion seit Langem zu beobachten ist, kann auf den Mdarkten fUr Mais und
Weizen erst seit ein paar Jahren verzeichnet werden. Die Preisberichterstattung der Europdi-
schen Kommission ermdglicht den Vergleich von Preisen klar definierter GUter in detaillierter
zeitlicher Auflbsung. Bis zum Jahr 2015 wurden monatliche Preise berichtet. Ab Mitte 2013 liegen
wochentliche Preisnotierungen vor, allerdings gibt es nicht in jeder Woche Preisberichte. Die
langerfristige Entwicklung der Preise von Mais in Osterreich und den &stlichen Nachbarlédndern
zeigt, dass die heimischen Preise in vielen Fallen zumindest eine Spur héher waren (siehe Abbil-
dung 11 oben).

Der Vergleich der Preisentwicklung von exportiertem und importiertem Getreide zeigt, dass &s-
terreichische Ware im Ausland hdhere Preise erzielt als nach Osterreich importierte Ware (siehe
Abbildung 11 unten). Auch am Markt in Osterreich hat die starke heimische Nachfrage nach
Mais und Weizen (siehe Abbildung 26 und Abbildung 27 im Anhang) daher zwar geringe aber
immerhin messbar héhere Preise zur Folge.

2.4.1 Produktionswert von Mais und Weizen und ausgewdhlte Kennzahlen der LGR

Ein umfassendes Bild Uber die Produktion des Agrarsektors gewinnt man aus einem Satelliten-
konto der volkswirtschaftlichen Gesamitrechnung, der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung
(LGR). In dieser Statistik wird neben der Einkommensrechnung auch der Produktionswert der
Landwirtschaft jahrlich detailliert erfasst.

Der Produktionswert von Mais ist in zwei Positionen enthalten. Kérnermais ist eine Teilposition von
Getreide und wird auch extra ausgewiesen. Die Auswertungen zeigen, dass der Produktions-
wert von Kérnermais im Durchschnitt der letzten Jahre Uber 360 Mio. € betrug. Die Zeitreihe
(Tabelle 1) zeigt, wie volatil der Produktionswert ist. Im Jahr 2013 war der Produktionswert halb
so hoch wie 2012, obwohl der Anbauumfang um weniger als 20 % abgenommen hat. 2013 war
ein besonderes Jahr fir den Maisanbau. Aufgrund widriger Witterung (vor allem Trockenheit)
kam es zu hohen Ertragsausféllen (vgl. Tabelle 1). Um einen Totalausfall der Ernte zu vermeiden,
wurden Uber 20.000 ha nicht als Kérnermais geerntet, sondern als Silomais. In der Anbaustatistik
ist im Jahr 2013 daher eine Ausweitung der Silomaisfléche gegentber dem Vorjahr sichtbar,
wdahrend die Kérnermais- und CCM-FIGche deutlich abgenommen hat.

Mais, der unmittelbar zur VerfUtterung in den Betrieben angebaut und geerntet wird, ist eine
Teilkkomponente der Position "Futterpflanzen" in der LGR. Der Produktfionswert fUr Mais wird weit-
gehend analog wie fir MarktfrGchte ermittelt, die Bewertung orientiert sich aber nicht am
Marktwert, sondern an den Produktionskosten. Diese sind weniger volatil und tragen dem Um-
stand Rechnung, dass Futterpflanzen nur im geringen Umfang gehandelt, sondern vor allem
fUr die eigenen betrieblichen Zwecke produziert werden. In den letzten Jahren (mit Ausnahme
der Sondereffekte im Jahr 2013) wurde meist auf etwas mehr als 80.000 ha Silomais produziert.
Die Produkfionskosten fur Futter- und Silomais betragen in normalen Jahren anndhernd 125 Mio.
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€, also etwa ein Viertel des Produktionswerts der Futterpflanzen gemdaB LGR. Bezogen auf die
Trockenmasse entspricht der Ertrag von Silomais etwa einem Drittel des Ertrags der Futterpflan-
zen.

Tabelle 1: Kennzahlen der Landwirtschaftichen Gesamtrechnung (LGR)

Jahr 1995 2000 2005 2010 2015 2017
Position Mio. € zu Erzeugerpreisen

PFLANZLICHE ERZEUGUNG 2.027,24 2.024,09 206535 2.770,60 2,891.67 3,038.15
GETREIDE (einschl. Saatgut) 511,74 470,28 404,76 789,82 728.38 754.73
Weizen (inkl. Dinkel) 139,47 141,70 109,13 273,38 273.08 234.42
K&rnermais 198,78 200,03 176,82 330,24 258.52 328.25
Olsaaten und Olfrichte 66,98 48,29 67,22 172,78 176.75 173.44
Sojabohnen 4,8 576 11,19 28,09 52.91 76.98
FUTTERPFLANZEN 484,37 442,09 456,38 493.94 509.78 483.05
TIERISCHE ERZEUGUNG 2.405,81 2.515,15 2.543,21 2.840,07 3.234.84  3,596.31
ERZEUGUNG LANDWIRT. GUTER 4.433,05 4.539,23 4.608,57  5.610,67 6,126.50  6,634.47
LANDWIRT. DIENSTLEISTUNGEN 154,91 179,74 201,98 243,42 306.74 252.28
LANDWIRTSCHAFTLICHE ERZEUGUNG 4.587,96 4.718,97 4.810,54 5.854,08 6,433.25  6,886.74
NICHTLANDW. NEBENTATIGKEITEN 314,72 374,88 339,84 377,86 407.29 414.74
ERZ. D. LW. WIRTSCHAFTSBEREICHS 4.902,67 5.093,85 5.150,39  6.231,95 6,840.53  7,301.48

Q: Statistik Austria, Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (LGR). Stand Juli 2018.
Hinweis: Da nur ausgewdhlte Feldfrichte ausgewiesen sind, ist eine Summenbildung nicht mdglich.

Die Mais- und Weizenproduktion nimmt aus 6konomischer Sicht einen groBen Stellenwert in der
Osterreichischen Pflanzenproduktion ein (Tabelle 1). Setzt man den Wert von Kérmermais und
Weizen in Relation zur gesamten pflanzlichen Erzeugung, so betrégt der Wertanteil 30 % im
Durchschnitt der letzten fUnf Jahre. In Bezug auf die Getreideproduktion betrug der Wertanteil
von Kérnermais und Weizen 74 %.

In Bezug auf den Produktionswert von Kérnermais und Weizen in der &sterreichischen Landwirt-
schaft I&sst sich die Situation wie folgt zusammenfassen:

o Weizen und Kérnermais sind jene Kulturen unter den Getreidearten mit dem hdchsten
Anteil an der Produkfion.

o Der Wert der Produktion unterliegt hohen jéhrlichen Schwankungen, da sowohl Anbau,
Hektarertradge und Preise jahrlichen Anderungen unterliegen.

o In den letzten Jahren konnten in Osterreich verglichen mit den éstlichen Nachbarléndern

leicht héhere Preise erzielt werden, die wegen der Donau und der Binnenlage als direkte
Konkurrenten zu werten sind.

2.4.2 Ausgewadhlte betriebswirtschaftliche Aspekte der Maisproduktion

Der hohe Anbauumfang von Mais und Weizen in der &sterreichischen Pflanzenproduktion ist in
erster Linie beftriebswirtschaftlich begrindet. Dies wird deutlich, wenn man die
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Deckungsbeitrdge betrachtet, mit denen die betriebswirtschaftliche Rentabilitdt von Aktivit&-
ten verglichen werden. In Tabelle 2 wird ein solcher Vergleich zwischen Kérnermais und Mahl-
weizen vorgestellt. Dabei werden die in Osterreich gebrauchlichen Verfahren betrachtet. Kos-
ten der Bewdsserung werden nicht angefthrt, da diese nurin Ausnamefdéllen anfallen.

Tabelle 2: Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten Kérnermais und Mahlweizen

Einheit Kérnermais Mahlweizen
Grundlegende Angaben
Betrachtungszeitraum 2013-2017 2013-2017
EinschlieBlich MwsSt. Ja Ja
SchlaggréBe ha 2 2
Feldarbeitsbedarf AKh/ha 5.9 6,7
Anmerkung Vermarktungsform trocken  ohne Strohbergung
Erntefeuchte % 28,60 -
Endfeuchte % 14,00 -
Ertrag (Kornertrag) dt/ha 97.30 56,80
Erzeugerpreise €/dt 15,24 15,35
Leistungen
Verkauf Korn €/ha 1.482,90 871.90
sonstige marktfahige Leistungen €/ha 0,00 0,00
Summe Leistungen €/ha 1.482,90 871,90
Variable Kosten
Saatgut €/ha 174,50 71,80
DUnger €/ha 267,60 183,10
Pflanzenschutz €/ha 82,90 38,30
Variable Maschinenkosten €/ha 334,60 320,80
Trocknung €/ha 398,50 17,50
Lohnkosten fUr Saison-Arbeitskré&fte €/ha 0,00 0,00
Hagelversicherung €/ha 25,20 25,20
Summe variable Kosten €/ha 1.283,30 656,70
Deckungsbeitrag €/ha 199.60 215,20

Q: Bundesanstalt fUr Agrarwirtschaft, AWI-Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten (im Internet verfigbar unter:
http://www.awi.omlfuw.gv.at/idb/default.html, abgerufen am 10.12.2018). Anmerkung: Mahlweizen = Winterweizen.

Die Ubersicht in Tabelle 2 zeigt, dass im Durchschnitt der Jahre 2013 bis 2017 auf einem typi-
schen Standort in Osterreich pro Hektar ein Deckungsbeitrag von 200 € fUr Kérnermais erzielt
werden konnte. Der Deckungsbeitrag von Mahlweizen betrug im selben Zeitraum 215 €. Die
Produktionskosten von Kérnermais waren fast doppelt so hoch. Dieser Nachteil wurde aber
durch den mehr als doppelt so hohen Erlds je Hektar mehr als ausgeglichen. Besonders ins Auge
fallt, dass der Arbeitsaufwand (siehe Position Feldarbeitsbedarf) von Kérnermais sogar geringer
ist als jener von Weizen. Wegen der starken Preisschwankungen, die je nach Produkt eine un-
terschiedliche zeitliche Dynamik haben, kann aus der Ubersicht nicht geschlossen werden, dass
Weizen jedenfalls profitabler ist als Mais.
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Abbildung 12: Tauschverhditnis von Kérnermais und Weizen zu Stickstoffdinger (bezogen auf
N-Gehalt)
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Q: Statistik Austria, Agrarmarkt Austria, diverse Jahrgdnge, WIFO-Berechnungen; DUnger: Kalkammonsalpeter (27 %N)

Ein wichtiger Aspekt in der betriebswirtschaftlichen Beurteilung einzelner Aktivitaten ist die Ent-
wicklung der Produktfionskosten. Die Zusammenstellung in Tabelle 2 zeigt, dass 2013-2017 der
Aufwand fUr DUnger eine der groBten Ausgabepositionen in der Weizen- und Kérnermaispro-
duktion war. Die langfristige Entwicklung der Kosten fur DUnger ist exemplarisch am Beispiel
StickstoffdUnger in Abbildung 12 dargestellt. Die rote bzw. blaue Linie zeigt, wie viele Kilogramm
K&rnermais bzw. Weizen verkauft werden mussten, um 1 kg Stickstoffdinger (in Form von N) zu
erwerben. Die punktierten Linien geben die Trendentwicklung an. Zu Beginn der vorgestellten
Leitreihe, Mitte der 1990er Jahre, waren 4 bis 5 kg Getreide erforderlich, um 1 kg Stickstoffdun-
ger zu erwerben. Gegen Ende der Betrachtungsperiode verteuerte sich DUnger betrdchtlich,
zuletzt kam es zu einer leichten Verbilligung.

Dieser Sachverhalt hat wichtige Implikationen. Die Verteuerung des Betriebsmittels fuhrt dazu,
dass Landwirte zunehmend gréBere Sorgfalt aufwenden, um DUnger méglichst effizient einzu-
setzen. Die DUngung in Teilgaben ist lohnend, wenn die Effektivitadt dadurch gesteigert werden
kann. Ein weiterer Aspekt ist, dass Wirtschaftsdinger wertvoller wird, wenn sich die Kosten fur
MineraldUnger erhdhen. Dies hat zur Folge, dass auch die Anreize steigen, Mist, Jauche und
GUlle so einzusetzen, dass die Verluste moglichst gering gehalten werden. Verlustreduzierende
Technologien (z.B. Schleppschlauchgullefdsser) werden daher vermehrt eingesetzt. Da
dadurch die gasférmigen Emissionen und die Ndhrstoffverfrachtung in tiefere Bodenschichten
und das Grundwasser tendenziell reduziert werden, ist mit einer Verringerung der Belastung
durch Ndahrstoffe (vor allem Stickstoff) zu rechnen. Aus Sicht der Maisproduzenten IGuft die Ver-
anderung der Kostenrelationen letztlich allerdings auf eine Verringerung der RentabilitGt
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hinaus. Denn die Umsetzung von MaBnahmen zur Erhéhung der Wirksamkeit des DUngers ist nur
mit mehr Aufwand und mit héheren Kosten moglich.

In Bezug auf betriebswirtschaftliche Aspekte der Weizen- und Maisproduktion in der &sterreichi-

schen Landwirtschaft I&sst sich die Situation wie folgt zusammenfassen:

o Kérnermais ist auf typischen Standorten in Osterreich aus betriebswirtschaftlicher Sicht
weniger interessant als Weizen. Bei dhnlichem Aufwand in der Kultivierung waren im
Durchschnitt der letzten Jahre geringere Deckungsbeitrdge zu erzielen.

o Der relative Vorteil der einen oder anderen Kultur hédngt vom betrachteten Zeitraum und
von der Bewertung des Arbeitseinsatzes ab.
o Im mittelfristigen Vergleich ist immer mehr Weizen oder Mais nétig, um dieselbe Menge

an Dunger eintauschen zu kdnnen. Stickstoffdinger wird dadurch immer kostbarer.
Dadurch steigen die Anreize, die im DUnger (auch WirtschaftsdUnger) enthaltenen Néahr-
stoffe moglichst effektiv einzusetzen. Zu erwarten ist, dass dadurch die produktionsbe-
dingten Verluste von N&hrstoffen, die in die Umwelt gelangen, verringert werden.

2.4.3 Getreide und Mais: ZUchtung und Vermehrung

In Osterreich wird Weizen und Saatmais sowohl gezichtet als auch vermehrt. Maiszichtung
wird von vier Unternehmen durchgefUhrt (Neuhof Rohrau, Pioneer, Saatbau Linz und Saatzucht
Gleisdorf; Saatgut Austria, 2014). Die wirtschaftliche Bedeutung dieser Unternehmen wird
dadurch unterstrichen, dass es den klein- bzw. mittelstdndischen Unternehmen gelingt, in ei-
nem hoch kompetitiven Markt zu bestehen und vor kurzem getétigte Investitionen (vgl.
Saatzucht Gleisdorf, 2013) legen nahe, dass die Saatgutzucht in Osterreich eine Wachstums-
perspektive hat. Es gibt keine Statistik Uber wirtschaftliche Aspekte der Weizen- und Maissaat-
gutzucht in Osterreich, es ist aber zumindest méglich, den in Osterreich erzielten Umsatz zu be-
ziffern. Im Wirtschaftsjahr 2016/17 betrug der Umsatz mit Saatgut von Winterweichweizen in Os-
terreich nicht ganz 12 Mio. €, der Umsatz mit Maissaatgut 50 Mio. € (BMNT, 2018b). In diesen
Umsdatzen sind auch jene der ausléndischen Niederlassungen in Osterreich enthalten.

In der Saatgutwirtschaft betrug der Umsatz insgesamt betrug im Wirtschaftsjahr 2016/17 138
Mio. € (BMNT, 2018), beschdaftigt waren etwa 650 Personen (BMNT, 2018). Mit Pflanzenzucht,
Saatgutvermehrung und -vertrieb beschaftigen sich in Osterreich 25 Unternehmen.

Anhaltspunkte Uber die relative Bedeutung der Weizen- und Maissaatgutzucht gewinnt man
mit einem Blick auf die Statistiken zur Saatgutvermehrung. Die Vermehrung von Mais und Wei-
zen wird von einer groBeren Anzahl von Unternehmen in Kooperation mit Landwirten durchge-
fOhrt. Die Bedeutung von Maissaatgutvermehrung wird deutlich, wenn man die gesamten An-
erkennungsfl@chen von Saatgutvermehrungen von Getreide (einschlieBlich Mais) von knapp
Uber 28.000 ha betrachtet. Im Wirtschaftsjahr 2016/17 waren die Vermehrungsfldchen fir Win-
tferweizen 6.221 ha und fur Mais 8.113 ha (BMMNT, 2018a). Die Vermehrungsfldchen von Saat-
gut insgesamt waren 34.550 ha (BMNT, 2018).
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2.5 Die gewerbliche und industrielle Verarbeitung von Ackerfriichten in Osterreich

Die Leistungs- und Strukturstatistik gibt Aufschluss Uber die Zahl der Unternehmen und der Be-
schaftigten sowie zu wirtschaftlichen Kennzahlen in jenen Branchen, in denen Getreide und
MarktfrGchte verarbeitet werden. In der Position "Mahl- und Schdlmuhlen, Herstellung von
Starke" sind die Unternehmen der Starkeverarbeitung enthalten, deren Aktivitadten in den fol-

genden Abschnitten detaillierter betrachtet werden.

Tabelle 3: Kennzahlen zum Verarbeitungsbereich Mahl- und Schdlmuhlen, Herstellung von

Starke
Unter- Beschaftigte Personal-  Erldése und Umsatz- Pro- Bruttowert-  Brutto- Brutto-
nehmen im Jahres-  aufwand  Erfrége’) erldse’) duktions- schopfung betriebs-  invest-
durchschnitt wert?) zZU Uber- itionen
insgesamt Faktorkost  schuss ?)
en')
Jahr Anzahl 1.000 €
2005 155 1.956 70.605 501.880 478.525  456.819 118.934 . 25.892
2010 133 2.330 94.922 850.829 821.254  646.620 179.298 84.376 46.903
2011 129 2.340 98.403  1.012.298 960.811 757.359 255.446  157.043 43.384
2012 123 2.324 105.786  1.092.771 1.070.285  832.897 241979  136.193 33.942
2013 121 2,310 105,394 1,131,196 1,063,385 797,648 178,708 73314 27,328
2014 116 2,389 111,494 1,212,136 1,148,687 851,158 226,181 114,687 37.719
2015 117 2,489 125,096 1,380,763 1,347,080 1,069,038 1,118,629 132,807 46,719
2016 127 2,604 1,366,559

Q: Statistik Austria, Hauptergebnisse der Leistungs- und Strukturstatistik; ') Ohne Umsatzsteuer; 2) EinschlieBlich Investiti-
onen in geringwertige Wirtschaftsguter.

Tabelle 3 zeigt, dass die Zahl der Unternehmen seit 2005 zurGckgegangen ist, die Zahl der Be-
schaftigten in den zuletzt ausgewiesenen Jahren aber deutlich héher war als 2005. DafUr sind
vor allem die in der Zwischenzeit getétigten Investitionen zur zus&tzlichen Verwertung von Mais
(zur Herstellung von Ethanol und Zitronens@ure) um das Jahr 2008 mit verantwortlich.

Der Ausbau der industriellen Verarbeitungskapazitdt ist auch auf Innovationen in der Weizen-
und Maisproduktion zurGckzufUhren. Zur Stérkeproduktion kann Nassmais (mit einer Trocken-
masse von anndhernd 30 %) eingesetzt werden. Der Vorteill gegenuUber Kérnermais ist, dass
keine Trocknung ndtig ist. Dadurch kann Energie eingespart und die Bodenbedeckung bis in
den Winter hinein verldngert werden. In der technischen Verarbeitung werden kontinuierlich
Neuerungen umgesetzt, um Stoffe aufzuschlieBen, die bisher als Nebenprodukt nicht verwertet
werden konnten.

Weizen und Mais werden nicht nur in der MUhlenwirtschaft und der Stérkeproduktion einge-
setzt, sondern auch zur gewerblichen und industriellen Herstellung von Nahrungsmitteln und
Futtermitteln (vergleiche Tabelle 4). Die in den einzelnen Branchen verarbeiteten Mengen sind
in der Leistungs- und Strukturstatistik nicht enthalten.
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Abbildung 13: MUhlen in Osterreich, 2013 und Standorte der industriellen Verarbeitung von
Mais- und Weizen-Starke

©®  Industrie konventionell

@  Industrie bio
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®  Gewerbe bio
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Vermahlungsmenge konventionell: ~ 728.361 t

Q: BA fUr Bergbauernfragen, BMLFUW, Griner Bericht 2014, Seite 25. (www.gruenerbericht.at); eigene Ergdnzung:
Standorte zur Verarbeitung von Stdrke aus Getreide sind mit einem Stern gekennzeichnet.

Die Standorte von MUhlen und Statten industrieller Verarbeitung sind in Abbildung 13 in einer
Ubersichtskarte eingezeichnet. Die Orte, an denen in groBem MaBstab Stérke aus Mais und
Weizen verarbeitet wird, sind Aschach, Pischelsdorf und Wulzeshofen. In Gmind wird Kartoffel-
starke verarbeitet.

Der Verband der Futtermittelindustrie und der Bundesverband der MuUller und Mischfuttererzeu-
ger verodffentlichen Statistiken zur Futtermittelproduktion in Gewerbe und Industrie. Ihnen zu-
folge wurden in den Jahren zwischen 2010 und 2013 jeweils 1,4 bis 1,5 Mio. t Futtermittel in Os-
terreich produziert und bis 2016 ein Anstieg auf 1,77 Mio. t verzeichnet (BMLFUW, 2014, Tab.
1.2.10. und BMNT, 2018). In welchem Umfang dabei Mais und Weizen bzw. Nebenprodukte aus
der industriellen Verarbeitung eingesetzt werden, ist jedoch nicht bekannt.

Tabelle 4: Unternehmenskennzahlen in Branchen zur Herstellung von Stdrke, Nahrungs- und
Futtermitteln im Jahr 2016

Bezeichnung Unternehmen Beschdaftigte Umsatzerldse
Anzahl Anzahl in 1.000 Euro
Mahl- und Sch&lmUhlen, Herstellung von Stérke 127 2,604 1,366,559
Herstellung von Back- und Teigwaren 1,773 31,657 2,714,596
Herstellung von sonst. Nahrungsmitteln 240 2,657 2,639.816
Herstellung von Futtermitteln 77 2,226 1,137,906

Q: Statistik Austria, Hauptergebnisse der Leistungs- und Strukturstatistik; ') Ohne Umsatzsteuer; 2) EinschlieBlich Investiti-
onen in geringwertige WirtschaftsgiUter. Hinweis: Die in diesen Branchen eingesetzten Mengen von Kérnermais und
Nassmais sind stafistisch nicht erfasst.
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Neben der oben angefUhrten Verarbeitung zu Starke und daraus abgeleiteten Produkten (z.B.
Maiskleber, Ethanol, Zifronensé&ure, Xanthan, CO2, Trockenschlempe) und der Verarbeitung zu
Futtermitteln ist die Umwandlung in Methan zur energetischen Verwertung von groBer Bedeu-
tung. Auf einer FiGiche von ca. 15.000 ha wird Mais als Substrat fUr die Biogaserzeugung produ-
ziert (StUrmer, 2015). Etwa die Halfte dieser Fidche wird zur Silomaisproduktion herangezogen,
der Rest zur Erzeugung von Getreideganzpflanzensilage, Sudangras und CCM. Mais ist somit
der wichtigste Rohstoff in der Biogaserzeugung. Insgesamt werden in Osterreich auf einer FIa-
che von 25.500 ha Rohstoffe fUr die Biogasproduktion erzeugt, bericksichtigt man, dass davon
bis zu 3.000 ha als Zweitnutzung verwendet werden, so belduft sich der effektive Fldchenbedarf
auf ca. 22.000 ha (Sturmer, 2015).

2.6 Die industrielle Starkeverarbeitung und Ethanolerzeugung in Osterreich

Auf der Grundlage von Auswertungen der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft (Brckler und Resl
in BMNT, 2018 Seite 32f und BrUckler, Resl und Hambrusch, 2018) gibt es einen aktuellen und
sehr guten Uberblick zur Produktion und Verwertung von Getreide in Osterreich.

GemdB diesen Untersuchungen hat sich die industrielle Verarbeitung von Getreide zu einem
wichtigen Wirtschaftsfaktor entwickelt. Starke und Stdrkeprodukte finden vielfdltige Anwen-
dung in der Lebensmittelwirtschaft, verschiedensten technischen Industrien und auch in der
Pharma- und Kosmetikindustrie.

Starke ist die Basis fUr die Herstellung von Ethanol, das in Osterreich seit 2007 in groBem industri-
ellen MaBstab produziert und als Kraftstoff Benzin beigemischt oder als reiner Kraftstoff verwen-
det werden kann. Nicht nur das Nebenprodukt Schlempe wird weiter verwertet, sondern auch
das anfallende CO2 wird aufgefangen, abgefullt und in der Getfrankeindusirie eingesetzt. No-
hezu 30 % des gesamten verbrauchten Getreides wird der industriellen Verarbeitung zugefUhrt
(Stand 2015/16). Der Anteil an verbrauchten Mengen liegt somit weit Gber dem EU-Schnitt von
17 % (AMIS, 2018).

BrUckler, Resl und Hambrusch haben ein detailliertes Mengenflussbild entwickelt und fassen die
Ergebnisse folgendermaBen zusammen (2018):

Als Rohstoffe werden in der industriellen Verarbeitung hauptséchlich Kérnermais
(auch als Nassmais) und Futterweizen verarbeitet. Die Ausnahme bilden kleinere
Mengen an Triticale und Roggen. Ein GroBteil der in der industriellen Verarbeitung
verarbeiteten Rohstoffe wird importiert. Bei Futterweizen entspricht der Anteil an
importierter Ware an die 80 %, bei Kornermais an die 54 % im Erntejahr 2015/16. Seit
dem Jahr 2007/08 steigerte sich der industrielle Verbrauch von Futterweizen und
Kérnermais um rund 500.000 t bzw. 750.000 t (auf 515.000 t bzw. 1,123 Mio. 1).

Das Schaubild in Abbildung 14 zeigt den gesamten Mengenfluss der industriellen Getreidever-
arbeitung in Osterreich im Uberblick.
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Abbildung 14 : Mengenstréme der industriellen Verwertung von Getreide in Osterreich
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Q: BrUckler, Resl, Haombrusch, 2018.

FOr das Wirtschaftsjahr 2015/16 geben die Autoren die folgenden Mengen von Rohstoffen fur
die industrielle Starke- und Ethanolproduktion an:

o  Weizen: 343.786 1 zur Starkeverarbeitung und 171.314 t zur Ethanolerzeugung
e Kdrnermais: 894.000 t zur Starkeverarbeitung und 229.000 t zur Ethanolerzeugung
e Triticale: 31.000 t zur Ethanolerzeugung

WIFO



- 28 —

3. Die industrielle Getreideverarbeitung in Osterreich: umwelt- und
klimapolitische Relevanz

3.1 Problemstellung sowie umweltpolitischer Kontext

Die vorliegende Untersuchung beschdaftigt sich mit der stofflichen und in weiterer Folge ener-
getischen Nutzung von Getreide in Osterreich. In den vorigen Abschnitten wurde die Produk-
fion und Verwertung im industriellen MaBstab vorgestellt und es wurden wirtschaftliche Kenn-
zahlen prasentiert. Der wirtschaftliche Kontext ist die Besonderheit dieser Analyse und sie geht
damit Uber die rein stoffliche Betrachtung anderer Untersuchungen hinaus.

In den folgenden Kapiteln dieses Abschnittes werden vor allem zwei Fragestellungen im Detall
untersucht:

1. Welche Vorteile bringt die industrielle Verwertung von Getreide in Osterreich for die
Volkswirtschafte

2. Welche Konsequenzen ergeben sich fUr die Treibhausgasemissionen auf der Grundlage
von CO»-Bilanzen?

Um den Kontext dieser Fragestellungen zu beschreiben, wird zundchst der umweltpolitische
Rechtsrahmen erldutert. Dieser wird sehr detailliert vorgestellt, weil in der vorliegenden Literatur
kaum darauf eingegangen wird. Die genaue ErlGuterung ist noétig, da spezifische Anforderun-
gen gelten, die auch die kinftige Entwicklung maBgeblich beeinflussen. In diesem Zusammen-
hang werden auch die vom Umweltbundesamt ermittelten Einsparungen von Treibhausgasen
wiedergegeben, die sich durch den Einsatz von Ethanol und anderen biogenen Kraftstoffen
ergeben.

3.2 Rechtilicher Rahmen fir Biotreibstoffe

3.2.1 Rechtliche Rahmenbedingungen auf EU Ebene

Richtlinie zur Forderung der Verwendung von Biokraftstoffen oder anderen erneuerbaren
Kraftstoffen im Verkehrssektor (Biokraftstoffrichtlinie; Richtlinie 2003/30/ EG)

Ziel der Biokraftstoffrichtlinie war ,,die Férderung der Verwendung von Biokraftstoffen oder an-
deren erneuerbaren Kraftstoffen als Ersatz fir Ofto- und Dieselkraftstoffe im Verkehrssektor in
den einzelnen Mitgliedstaaten® (Artikel 1); wodurch ein Beitrag zur Reduktion der Treibhaus-
gasemissionen sowie zur Erhdhung der Energieversorgungssicherheit und der Férderung Erneu-
erbarer Energietrdger geleistet werden sollte.

In der Richtlinie wurde auch ein Mindestanteil fUr Biokraftstoffe, der in allen Mitgliedsstaaten
erreicht werden sollte, festgelegt: Bis 2005 sollte der Anteil 2 % aller Otto- und Dieselkraftstoffe
fUr den Verkehrssektor betragen, fUr die Periode 2006 bis 2010 sollte der Anteil danach auf 5,75%
angehoben werden (Artikel 3(1)). Die Biokraftstoffe kbnnen sowohl als reine Biokraftstoffe oder
in hoher Konzentration in Mineralélderivaten als auch als Biokraftstoffe, in Mineralélderivaten
die in Einklang mit den einschlagigen europdischen Normen, in denen die technischen
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Sperzifikationen fUr Kraftstoffe angegeben sind (EN 228 - Ethanol und EN 590 - Biodiesel), in den
Markt gebracht werden.

DarUber hinaus wurden in der Richtlinie u.a. Bestimmungen zur Klima- und Okobilanz der Bio-
freibstoffe sowie zur Kennzeichnung von Biokraftstoffbeimischungen ab 5 % FettsGuremethyles-
ter (FAME) oder 5 % Bioethanol festgelegt.

Im Rahmen des EU Klima- und Energiepakets, durch das die Treibhausgasemissionen der Euro-
pdischen Union bis 2020 im Vergleich zu 1990 um 20 % gesenkt sowie der Anteil der Erneuerba-
ren Energietréger auf 20 % des Bruttoendenergieverbrauchs erhéht werden sollen, wurden so-
wohl die Erneuerbaren Richtlinie als auch die Treibstoffqualitatsrichtlinie verabschiedet, die die
Nachfolgeregelwerke der Biokraftstoffrichtlinie darstellen.

Richtlinie zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung
und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG (Erneuerbaren
Richtlinie; Richtlinie 2009/28/EG)

In der Erneuerbaren Richtlinie wurde ein ,gemeinsamer Rahmen fUr die Férderung von Energie
aus erneuverbaren Quellen* definiert und ,,verbindliche nationale Ziele fUr den Gesamtanteil
von Energie aus erneuerbaren Quellen am Bruttoendenergieverbrauch und fir den Anteil von
Energie aus erneuerbaren Quellen im Verkehrssektor festgelegt” (Artikel 1).

Das Ziel eines Erneuerbaren Anteils von 20 % am Bruttoendenergieverbrauch im Jahr 2020
wurde damit auf verbindliche nationale Ziele heruntergebrochen. Die Zielwerte fUr die Mit-
gliedsstaaten lagen zwischen 10 % (Malta) und 49 % (Schweden); fir Osterreich wurde ein Ziel
von 34 % festgelegt (Anhang | Teil A). FUr den Verkehrssektor wurde darlber hinaus ein einheit-
licher Zielwert von 10 % Erneuerbarer Energie am Endenergieverbrauch festgelegt, derin jedem
Mitgliedsstaat erreicht werden sollte. Bei diesem Ziel werden nicht nur Biotreibstoffe, sondern
auch Elekirizitét aus Erneuerbaren Energietrdgern berucksichtigt2. Fir die Berechnung des An-
teils der Erneuerbaren im Verkehrssektor wird dabei die ElektrizitGtsmenge, die aus erneuerba-
ren Energiequellen erzeugt und in StraBenfahrzeugen mit Elekfroantrieb genutzt wird, mit dem
Faktor 2,5 gewichtet, u.a. um eine Erhéhung des Anteils von E-Fahrzeugen zu erreichen, die
einen héheren Wirkungsgrad als Fahrzeuge mit konventionellem Antrieb aufweisen.

Einen weiteren zentralen Punkt der Richtlinie bildeten Nachhaltigkeitskriterien fUr Biokraftstoffe
und flUssige Biobrennstoffe (Artikel 17-19). Nachhaltige Biokraftstoffe und flUssige Biobrennstoffe
mussen eine Treibhausgasminderung von mindestens 35 % im Vergleich zu fossilen Energietrd-
gern Uber den Lebenszyklus erzielen. Ab 2017 muss die Einsparung mindestens 50 % betragen;
fUr Biokraftstoffe und flUussige Biobrennstoffe, die in Anlagen hergestellt werden, deren

2 Bei der Berechnung des Beitrags von Elektrizitét, die aus erneuerbaren Energiequellen erzeugt und in allen
Arten von Fahrzeugen mit Elekfroantrieb fUr die Zwecke der Buchstaben a und b verbraucht wird, haben die
Mitgliedstaaten die Wahl zwischen dem durchschnittlichen Anteil von ElektrizitGt aus erneuerbaren Energiequel-
len in der Gemeinschaft und dem Anteil von Elektrizitéit aus erneuerbaren Energiequellen in inrem eigenen Ho-
heitsgebiet, gemessen zwei Jahre vor dem betreffenden Jahr.
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Produktion am oder nach dem1l. Januar 2017 aufgenommen wird, muss diese Minderung der
Treibhausgasemissionen ab dem 1. Januar 2018 mindestens 60 % betragen.

Um als nachhaltig eingestuft zu werden, dirfen landwirtschaftliche Ausgangsstoffe, die fur die
Herstellung von Biokraftstoffen und flussigen Biobrennstoffen verwendet werden, nicht von FI&-
chen stammen, die im oder nach Janner 2008 einen hohen Wert hinsichtlich der biologischen
Vielfalt hatten (z.B. Prim&rwald), einen hohen Kohlenstoffbestand aufwiesen oder Torfmoor wa-
ren (unabhdngig davon, ob sie in der EU oder in Drittldndern erzeugt werden).

Die in der Europdischen Union angebauten landwirtschaftlichen Ausgangsstoffe miUssen von
Fldchen stammen die den Anforderungen der Vorschriften Uber Direkizahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von StUtzungsregelungen der Gemeinsamen Agrar-
politik sowie der Verordnung Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das Konfrollsystem der
Gemeinsamen Agrarpolitik entsprechen.

Es wird angestrebt, bilaterale oder multilaterale Ubereinkinfte mit Drittléndern zu schlieBen, die
Bestimmungen Uber Nachhaltigkeitskriterien entsprechend der Richtlinie enthalten. Diese Uber-
einkUnfte kdnnen dann als Nachweis dafir herangezogen werden, dass die angebauten Roh-
stoffe unter den genannten Nachhaltigkeitskriterien produziert wurden.

Erg&nzend wurden in der Erneuerbaren Richtlinie Regeln fUr die flexiblen Mechanismen im Be-
reich Erneuerbarer Energietréager (statistische Transfers zwischen Mitgliedstaaten, gemeinsame
Projekte zwischen Mitgliedstaaten und mit Drittfldndern), Herkunftsnachweise, administrative
Verfahren, Informationen und Ausbildung und Zugang zum ElektrizitGtsnetz fUr Energie aus er-
neuerbaren Quellen festgelegt. DarGber hinaus wurde eine Kennzeichnungspflicht fUr Biokraft-
stoffoeimischungen ab 10 Volumenprozent definiert (Artikel 21).

Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 98/70/EG im Hinblick auf die Sperzifikationen fir Otto-,
Diesel- und Gasolkraftstoffe und die Einfuhrung eines Systems zur Uberwachung und Verringe-
rung der Treibhausgasemissionen (Treibstoffqualitatsrichtlinie; RL 2009/30/EG)

Die Treibstoffqualitatsrichtlinie regelt technische Sperzifikationen fUr Kraftstoffe in der EU. In der
Novelle aus dem Jahr 2009 wurden Ziele fur die Minderung der Lebenszyklustreibhausgasemis-
sionen sowie Nachhaltigkeitskriterien fUr Bioenergie (entsprechend der Erneuerbaren Richtlinie)
in die Richtlinie mit aufgenommen. FUr Ottokraftstoffe wird ein maximaler Ethanolanteil von
10 % festgelegt, fUr Dieselkraftstoffe ein FAME-Anteil von 7 %, der jedoch Uberschritten werden
kann.

Richtlinie zu[_Anderung der Richtlinie 98/70/EG iber die Qualitét von Otto- und Dieselkraftstof-
fen und zur Anderung der Richtlinie 2009/28/EG zur Férderung der Nutzung von Energie aus
erneverbaren Quellen (Richtlinie 2015/13/EU; Richtlinie zur Verringerung der indirekten Land-
nutzungsdnderung fir Biokraftstoffe und flissigen Biobrennstoffen)

In der Richtline zur Verringerung der indirekten Landnutzungsé&nderung fUr Biokraftstoffe und
flussigen Biobrennstoffen wurden insbesondere die Treibhausgasemissionsreduktions-
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anforderungen fUr Biokraftstoffe und flUssige Biobrennstoffe prazisiert und die Ziele bzw. Berech-
nungsmethode fir den Anteil Erneuerbarer Energietréger im Verkehrssektor Uberarbeitet.

Demnach musss die Treibhausgasemissionsreduktion nachhaltiger Biokraftstoffe, um fUr die Zie-
lerreichung berUcksichtigt werden zu kdnnen, fUr Biokraftstoffe, die in Anlagen hergestellt wer-
den, die den Betrieb nach dem 5. Oktober 2015 aufnahmen, Uber den Lebenszyklus mindes-
tens 60 % betragen. Biokraftstoffe, die in alteren Anlagen produziert werden, mussen bis zum
31. Dezember 2017 eine Treibhausgasemissionseinsparung von mindestens 35 % und ab dem 1.
Januar 2018 von mindestens 50 % erzielen.

Die Berechnung des Anteils Erneuerbarer Energietrdger wird entsprechend der Richtlinie
2015/13/EU nun ein Gewichtungsfaktor von 2,5 fUr erneuerbare Elektrizitdt im Schienenverkehr
angewandt und der Gewichtungsfaktor fur StraBenfahrzeuge mit Elektroantrieb auf 5 erhdht.
Gleichzeitig wird der Anteil von Biokraftstoffen der ersten Generation im Jahr 2020 auf 7 % be-
schrankt, wahrend ein Anfeil von fortgeschrittenen Biotreibstoffen von 0,5 % angestrebt werden
soll; der Beitrag dieser fortgeschrittenen Biokraftstoffed wird fUr die Zielerreichung mit dem Faktor
2 berucksichtigt4.

Das neue Berechnungsverfahren fUhrt dazu, dass der Anteil Erneuerbarer Energien im Verkehrs-
sektor im Jahr 2016 10,52 % im Vergleich zu 8,7 % gemdaB der urspringlichen Berechnungsme-
thode betrug. Hauptverantwortlich dafir zeichnet die Asnwendung des Gewichtungsfaktors fir
erneuerbaren Strom, der im Schienenverkehr genutzt wird.

Neuauflage der Erneuverbaren Richtlinie mit einem Zeithorizont bis 2030

Im Rahmen des ,Energy Union"“-Pakets wurde eine Neuauflage der Erneuerbaren Richtlinie fUr
die Periode bis 2030 erarbeitet. Ein zentraler Unterschied im Vergleich zur bestehenden Richtli-
nie liegt darin, dass keine nationalen Ziele fir die Mitgliedsstaaten vorgegeben werden, son-
dern nur ein EU-weites Ziel in Hohe von 32 % Erneuerbare Energietréger am Bruttoendenergie-
verbrauch im Jahr 2030 definiert wird; der Anteil der Mitgliedsstaaten darf jedoch nicht unter
den Zielwert von 2020 fallen.

Um die Nutzung Erneuerbarer Energien im Verkehrssektor zu erhdhen, sollen die Mitgliedstaaten
die Treibstofflieferanten dazu verpflichten, sicherzustellen, dass der Anteil der fUr den Endver-
brauch im Verkehrssektor bereitgestellten Erneuerbaren Energien bis 2030 mindestens 14 % be-
fragt.s Innerhalb dieses Gesamtanteils sollen Biokraftstoffe und Biogas der zweiten Generation

3 Annex IX enthdlt eine Aufzdhlung der relevanten Rohstoffe. Enthalten sind u.a. Algen, Abfélle, Stroh, Gulle und
Klarschlamm, Rohglyzerin, Bagasse oder entkernte Maiskolben.

4 Die Multiplikatoren sollen die Nutzung von Technologien, die zentral fUr die Dekarbonisierung des Verkehrssek-
tors erachtet werden, unterstitzen.

5 Die Mitgliedstaaten k&dnnen beschlieBen, in einen solchen Mindestanteil auch den Beitrag von recycelten
Kohlenstoffkraftstoffen einzubeziehen. Zu den recycelten Kohlenstoffkraftstoffen zdhlen u.a. Kraftstoffe, die aus
flussigen oder festen Abfallstrdmen nicht erneuerbaren Ursprungs (z.B. Plastik) gewonnen werden, die nicht fir
die stoffliche Verwertung geeignet sind.

WIFO



- 32 -

im Jahr 2022 einen Beitrag von mindestens 0,2 % leisten, im Jahr 2025 soll ihr Anteil mindestens
1 % und 2030 mindestens 3,5 % betragen.

FUr den Verkehrsbereich berechnen sich die Anteile wie folgt:

a)

b)

Bei der Berechnung des Nenners werden Benzin, Diesel, Erdgas, Biokraftstoffe, Biogas,
erneuerbare flussige und gasférmige Kraftstoffe nicht-biologischen Ursprungs, recycelte
Kohlenstoffkraftstoffe und Strom fUr den StraBen- und Schienenverkehr berlUcksichtigt.
Bei der Berechnung des Zahlers, d. h. der Menge an Energie aus erneuerbaren Quellen,
wird der Energiegehalt aller Arten von Energie aus erneuerbaren Quellen, die in alle
Verkehrssektoren geliefert werden, und von Strom aus Erneuerbaren Energiené, der im
StraBen- und Schienenverkehr geliefert wird, bericksichtigt. Recycelte Kohlenstoffkraft-
stoffe werden bericksichtigt, wenn ein Mitgliedstaat dies beschlieBt.

Dabei sind folgende Multiplikatoren? und Grenzwerte zu beachten:

Der Beifrag von erneuerbarem Strom wird bei der Nutzung in StraBenfahrzeugen mit
dem Faktor 4 gewichtet; im Schienenverkehr kann der Beitrag von erneuerbarem Strom
mit 1,5 gewichtet werden.

Biokraftstoffe und Biogas aus Rohstoffen, die in Anhang IX Teil A gelistet werden, kbnnen
mit dem Faktor 2 gewichtet werden — das gilt auch bzgl. des Sub-Ziels fUr Biokraftstoffe
und Biogas der 2. Generation.

Mit Ausnahme von Kraftstoffen, die aus Lebens- oder Futtermittelpflanzen hergestellt
werden, wird der Beitrag der im Luft- und Seeverkehr eingesetzten erneuerbaren Kraft-
stoffe mit dem Faktor 1,2 ihres Energieinhalts angesehen.

Kraftstoffe, die aus Lebens- oder Futtermittelpflanzen hergestellt werden, dirfen nicht
mehr als einen Prozentpunkt hdher sein als im Jahr 2020 in diesem Mitgliedstaat, wobei
sie héchstens 7 % des Bruttoendverbrauchs im StraBen- und Schienenverkehr in diesem
Mitgliedstaat betragen durfen.

FUr den Fall, dass der Beitrag von Biokraftstoffen, die in einem Mitgliedstaat aus Lebens-
und Futtermittelpflanzen hergestellt werden, im Verkehr auf einen Anteil von weniger
als 7 % begrenzt ist und/oder ein Mitgliedstaat beschliet, den Beitrag weiter zu begren-
zen, kann dieser Mitgliedstaat das Erneuverbaren Ziel von 14 % fur den Verkehrssektor um
hoéchstens 7 Prozentpunkte verringern.

6 Zur Bestimmung des Anteils an Strom aus erneuerbaren Energiequellen kann der Anteil an Strom aus erneuer-
baren Energiequellen in dem jeweiligen Mitgliedstaat, gemessen zwei Jahre vor dem betreffenden Jahr ver-
wendet werden. Strom, der aus einem direkten Anschluss an eine Anlage zur Erzeugung von Strom aus erneu-
erbaren Energien gewonnen und an StraBenfahrzeuge geliefert wird, kann davon abweichend vollstindig ge-
z&hlt werden.

7 Die Multiplikatoren sollen die Nutzung von Technologien, die zentral fUr die Dekarbonisierung des Verkehrssek-
tors erachtet werden, unterstitzen.
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e FUr die Berechnung des Zahlers ist der Beitrag von Biokraftstoffen und Biogas, das aus
Ausgangsstoffen hergestellt wird, die in Anhang IX Teil B enthalten sind (d. h. Altspeisedl,
fierisches Fett), auf 1,7 % begrenzis.

GemdaB der neuen Berechnungsmethode wirde der Anteil Erneuerbarer Energien im Verkehrs-
sektor im Jahr 2016 10,46 % betragen und damit leicht unter dem aktuellen Wert (berechnet
gemdanB Richtlinie 2015/1513) liegen.

In Bezug auf die Anforderungen an die Treibhausgaseinsparungen durch Bioenergie werden
fUr die Periode nach 2020 folgende Grenzwerte definiert: Biokraftstoffe und Biogas im Verkehrs-
sektor und flUssige Biobrennstoffe, die in Anlagen erzeugt werden, die nach dem 1. Januar 2021
in Betrieb gehen, mussen Treibhausgasemissionseinsparungen von mindestens 65 % im Ver-
gleich zu fossilen Energietrégern erzielen; durch die Erzeugung von Strom, Warme und Kdalte aus
Biomassebrennstoffen muss in Anlagen, die nach dem 1. Januar 2021 in Betrieb gehen, min-
destens 70 % und in Anlagen, die nach dem 1. Januar 2026 in Betrieb gehen, 80 % der Treib-
hausgasemissionen eingespart werden.

FUr Biokraftstoffe, flissige Biobrennstoffe und Biomassebrennstoffe, die aus forstlicher Biomasse
hergestellt werden, werden Anforderungen definiert, um das Risiko der Verwendung von forst-
licher Biomasse aus nicht nachhaltiger Produktion zu minimieren.

3.2.2 Die Umsetzung der EU Rechtsvorschriften in Osterreich

Mit der Neufassung zur Kraftstoffverordnung wurden die Erneuerbaren Richtlinie sowie die Treib-
stoffqualitatsrichtlinie im Jahr 2009 in nationales Recht umgesetzt. Weitere Ergénzungen erfolg-
ten Uber die grundlegende Uberarbeitung der Verordnung im Jahr 2012, sowie die Novellierun-
gen in den Jahren 2014, 2017 und 2018. Auch die Nachhaltige landwirtschaftliche Ausgangs-
stoffe-Verordnung setzt Inhalte der Erneuerbaren Richtlinie in nationales Recht um. Im Folgen-
den werden die wichtigsten Inhalte der beiden Verordnungen beschrieben. AbschlieBend wer-
den die Steuersatze laut Mineraldlsteuergesetz zusammengefasst.

Kraftstoffverordnung 2012 - letzte Anderung BGBI. Il Nr. 86/2018

In der Kraftstoffverordnung werden die Kraftstoffspezifikationen sowie die Substitutionsziele und
Nachhaltigkeitskriterien fUr Biokraftstoffe festgelegt und ein Ziel fUr die Minderung der Lebens-
zyklustreibhausgasemissionen festgelegt. Der Begriff ,,Biokraftstoffe” umfasst dabei flussige oder
gasférmige Kraftstoffe bzw. Kraftstoffbestandteile fUr den Verkehr, die aus Biomasse hergestellt
werden.

8 Ausgenommen davon sind Zypern und Malta. Die Mitgliedstaaten kdnnen denin Anhang IX Teil B festgelegten
Grenzwert fUr Ausgangserzeugnisse édndern, wenn dies unter BerUcksichtigung der Verfugbarkeit von Ausgangs-
erzeugnissen gerechtfertigt ist. Jede Anderung bedarf der Zustimmung der Kommission.
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Bezogen auf den Energiegehalt betragt das Substitutionsziel von Otto- und Dieselkraftstoffen
durch erneuerbare Kraftstoffe seit 2009 5,75 %; bei Ottokraftstoffen soll der Anteil von Biokraft-
stoffen zumindest 3,4 % am Energiegehalt ausmachen, bei Diesel mindestens 6,3 %*-

Ab 2020 sollen der Anteil fortschrittlicher Biokraftstoffe (gemdaB Anhang Xl Teil A bzw. Anhang
IX Teil A der Richtlinie (EU) 2015/1513) mindestens 0,5 % betragen.

Nachhaltige landwirtschaftliche Ausgangsstoffe -Verordnung (NLAV) — BGBI. Il Nr. 124/2018

Die NLAV gilt fUr ,,landwirtschaftliche Ausgangsstoffe, die zur Herstellung von nachhaltigen Bi-
okraftstoffen und nachhaltigen flissigen Biobrennstoffen gemdaB der Richtlinie 2009/28/EG ver-
wendet oderin Verkehr gebracht werden". Inihr werden der Nachweis Uber die Nachhaltigkeit
von landwirtschaftlichen Ausgangsstoffen, die Uberwachung der Einhaltung der Nachhaltig-
keitsanforderungen sowie die Berechnung und der Nachweis Uber die Treibhausgasemissions-
einsparungen durch Biokraftstoffe und flussige Biobrennstoffe geregelt.

In der NLAV wird die AMA als Systembetreiberin des nationalen anerkannten Zertifizierungssys-
tems Austrian Agricultural Certification Scheme festgelegt.

FUr landwirtschaftliche Ausgangsstoffe aus der EU werden die Nachhaltigkeitskriterien der Er-
neuerbaren Richtlinie direkt umgesetzt. FUr landwirtschaftliche Ausgangsstoffe aus Drittléndern
gelten die Bestimmungen der Art. 17 bis 19 der Richtlinie 2009/28/EG sowie die Bestimmungen
der EU Verordnung zur Festlegung der Kriterien und geografischen Verbreitungsgebiete zur Be-
stimmung von Grinland mit groBer biologischer Vielfalt. Fir landwirtschaftliche Ausgangsstoffe,
die im Inland unter Hinweis auf ihr Einsparungspotenzial bei Treibhausgasemissionen abgesetzt
werden, wird die Treibhausgasemissionseinsparungen entsprechend der in Richtlinie
2009/28/EG festgelegten Methodik ermittelt.

Mineralolsteuvergesetz 1995

Das Mineraldlsteuergesetz regelt die Steuersatze auf Treibstoffe und andere Energietrager in
Osterreich. FUr Benzin- und Diesel mit einem Beimischungsanteil von 4,6 % bzw. 6,6 % sind dem-
nach reduzierte Steuersdize in Hohe von 0,482 € / Liter bzw. 0,397 € / Liter zu entrichten.

? Substitutionsverpflichteter ist derjenige, der Otto- oder Dieselkraftstoffe erstmals im Bundesgebiet in den verbrauch-
steuerrechtlichen freien Verkehr bringt oder in das Bundesgebiet in den verbrauchsteuerrechtlichen freien Verkehr
verbringt oder verwendet.
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Tabelle 5: Steuerséitze auf Treibstoff in Osterreich

Energietr&ger Einheit Stand 2018
Benzin bleifrei | 0,515
Benzin mit Beimischung von biogenen Stoffen') | 0,482
Diesel | 0,425
Diesel mit Beimischung von Biodiesel?) | 0,397
Flissiggas als Treibstoff kg 0,261

') Benzin mit einem Gehalt an biogenen Stoffen von mindestens 46 | pro 1.000 | und einem Schwefelgehalf von
héchstens 10 mg/kg.; 2) Diesel mit einem Gehalt an biogenen Stoffen von mindestens 66 | pro 1.000 | und einem
Schwefelgehalt von héchstens 10.

3.3 Biokraftstoffe in Osterreich und dadurch erméglichte CO-Einsparung

In Osterreich wurden im Jahr 2016 laut Biokraftstoffbericht 98 TWh an Kraftstoffen abgesetzt. Der
Anteil fossiler Kraftstoffe lag dabei bei 93 % (21 TWh, siehe Tabelle 6), gemessen am Energie-
gehalt. Nachhaltiger Biodiesel trug 5,3 % (5.2 TWh) bei, Bioethanol (inkl. ETBE) und HVO jeweils
rund 0,6 %.

Abbildung 15: Einsatz von Biokraftstoffen und resultierende CO:2 Einsparung, 1990-2016
— FAME s F AME DC Ethanol - T RE
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Q: Umweltbundesamt, Biokraftstoffbericht 2017.
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Tabelle 6: Kraftstoffabsatz in Osterreich 2016 nach Kraftstoffsorten

SORTEN
Normalbenzin ES, rein fossil
Super E5, rein fossil
Super Plus ES5, rein fossil
Summe ETBE in Benzin, rein fossil
Summe fossiles Benzin
Diesel BO, rein fossil

Diesel B7, rein fossil
Summe fossiler Diesel

Biodiesel Beimischung

purer Biodiesel B100

purer Biodiesel B100 nicht nachhaltig
Summe nachhaltiger Biodiesel

Bioethanol in Beimischung

biogenes ETBE in Beimischung (47 %)
Summe nachhaltiges Bioethanol (inkl. ETBE)

HVO als Beimischung

HVO Reinverwendung
HVO in Summe nachhaltig
Pflanzendlkraftstoff Landwirtschaft
Pflanzend&lkraftstoff in Flotten
Biogas

Q: Umweltbundesamt, Biokraftstoffoericht 2017.

Masse [1]
906
1.393.610
132.711
5.665
1.532.893
240.116

5.885.768
6.125.884

444.571
62.433
2.847
507.004
81.888
5.024
86.912
13.695
37.135
51.193
340
15.255
308

Volumen [m?]
1.218
1.858.147
178.615

7.554
2.045.534
286.877

7.031.981
7.318.858

498.398
69.992
3.191
568.391
105.255
6.698
111.953
17.716
48.040
66.226
370
16.599
422

Abbildung 16: Erzeugerpreise von Ethanol und Biodiesel in der EU 28
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2016 wurden insgesamt 639 kt Biokraftstoffe importiert: 447 ki Biodiesel, 78 kt Bioethanolund 114
kt HVO (Biokraftstoffbericht 2017)10, Der Uberwiegende Teil der Importe erfolgte in beigemisch-
ter Form, d.h. durch den Import von Otto- und Dieselkraftstoffen aus den Nachbarldndern. Der
GroBteil desimportierten Biodiesels wurde aus in der EU angebauten Rohstoffen hergestellt. Das
importierte HVO stammte ausschlieBlich aus Rohstoffen aus Drittstaaten. Den Importen standen
Exporte von Biokraftstoffen in der Hohe von 482 kt gegenUber.

Die Produktfion und Verarbeitung von Biomasse zu Ethanol und Nebenprodukten ist mit Emissi-
onen verbunden. Wie Auswerfungen von Lebenszyklusanalysen zeigen betragt die Treibhaus-
gasemission biogener Treibstoffe 25,2 g CO2-Aqg pro MJ verglichen mit 91,5 g CO2-Aqg pro MJ
von Benzin (Jungmeier, 2014). Durch den Einsatz von Biokraftstoffen sind daher Einsparungen
moglich. So konnte im Jahr 2016 eine Emissionseinsparung von 1,8 Mt CO2 realisiert werden
(Abbildung 15), kumuliert wurden in der Periode 2005 bis 2015 Emissionseinsparungen von
17,9 Mt CO2 erzielt. Zum Vergleich: Im Jahr 2016 betrugen die Treibhausgas-Emissionen Oster-
reichs 79,7 Mt Kohlenstoffdioxid-Aquivalent (CO2-Aquivalent), der Verkehrssektor hat 23 Mt
emittiert (Anderl et al., 2018).

Die Industrieanlage zur Bioethanolerzeugung wurde im Jahr 2007 in Pischelsdorf (Niederdster-
reich) fertiggestellt. Die Produktion wurde mit einer Anlagenkapazitdt von 160.000 Jahreston-
nen im Jahr 2008 aufgenommen. Laut Angaben der ARGE Biokraft lag die Anlagenkapazitét
2009 nach einer Erweiterung bei 191.000 Jahrestonnen (das entspricht ca. 240.000 m?). Als Kup-
pelprodukt fallen pro Jahr bis zu 190.000 Tonnen DDGS (Distiller’s Dried Grain with Solubles) an.
Die bei der Herstellung von Weizenstarke und -gluten ungenutzt bleibenden stérkereichen Roh-
stoffoestandteile werden seit 2013 zur Ethanolerzeugung verwendet und das bei der Fermen-
tation entstehende CO:2 wird erfasst und in weiterer Folge in der Getrdnkeindustrie eingesetzt.
Laut den Daten des Osterreichischen Biokraftstoffregisters elNa wurden 177.284 Tonnen Bio-
ethanol im Berichtsjahr 2016 erzeugt und damit in etwa gleich viel wie im Vorjahr. Diese Menge
entspricht rund dem doppelten Inlandsabsatz an nachhaltigem Bioethanol im Berichtsjahr (Um-
weltbundesamt, 2017).

Neben Ethanol wird in Osterreich auch Biodiesel erzeugt. Rohstoff dafir ist jedoch nicht Ge-
freide, sondern in erster Linie Raps. Die Produktionsmenge im Inland betrug 307.334 t im Jahr
2016 und 340.240 t im Jahr davor. Damit konnte anndhernd 60 % des heimischen Verbrauchs
gedeckt werden.

Die Preise fUr biogenes Ethanol und Biodiesel werden wie auch die Preise von AgrargUtern auf
den internationalen Mdarkten gebildet. Die Zusammenhdnge mit den Preisen von Rohdl sind
unterschiedlich stark ausgeprégt. Die langfristige Entwicklung auf Grundlage von durchschnitt-
lichen Jahreswerten ist in Abbildung 16 dargestellt.

10 Auch in Osterreich produzierte Biobrennstoffe wurden z.T. aus importieren Rohstoffen erzeugt. Im Fall von Biodiesel
stammten die Rohstoffe zu 29 % aus Osterreich, zu 35 % aus Tschechien und zu geringeren Anteilen aus anderen EU-
Ladndern (vorwiegend Deutschland, Italien, Polen), Serbien oder der Ukraine.

WIFO



- 38 -

4. Die industrielle Getreideverarbeitung in Osterreich: Auswirkungen auf
Volkswirtschaft und Klimabilanz

4.1 Das Modell DYNK

4.1.1 Die Input-Output-Analyse im Uberblick

Ein Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, die volkswirtschaftliche Bedeutung von Investitionen
in die Starkeverarbeitung in Osterreich zu bestimmen. In vorigen Abschnitten wurde das statis-
fische Material fUr die Analyse ausfUhrlich beschrieben. Auch Aspekte der Vorleistungen wur-
den dargestellt. FUr eine umfassende Bewertung der volkswirtschaftlichen Effekte ist es aber
erforderlich, alle Wechselwirkungen mit allen Sektoren der Volkswirtschaft darzustellen. Dazu
kann die Methode der Input-Output-Analyse angewandt werden.

In der vorliegenden Studie wird eine erweiterte und ergénzte Methode angewandt (siehe
nachster Abschnitt), in der wichtige Charakteristika der 6sterreichischen Volkswirtschaft ge-
nauer erfasst sind. Wesentliche Zusammenhdnge der volkswirtschaftichen Bewertung lassen
sich aber gut im einfacheren Input-Output-Modell darstellen. Dem widmet sich nun das vorlie-
gende Kapitel.

In dieser kurzen EinfGhrung wird ein Kernelement etwas ausfUhrlicher dargestellt, die Input-Out-
put-Tabelle, die das GrundgeruUst der Input-Output-Analyse und darauf aufbauender Zugdnge
darstellt.

Mit der Input-Output-Rechnung gelingt es, die produktions- und gitermdBigen Verflechtungen
einer Volkswirtschaft detailliert darzustellen. Dabei werden nicht nur die Wechselwirkungen in-
nerhalb wirtschaftlicher AktivitGten eines Landes abgebildet, sondern auch die GUterstrbme
zwischen der Volkswirtschaft und der Ubrigen Welt. Im Mittelpunkt stehen insbesondere die GU-
terbewegungen, die den Produktfionsprozess durchlaufen. Diese werden nicht in Form von
Mengen, sondern wertmaBig erfasst. Die Volkswirtschaftliche Gesamirechnung (VGR) baut auf
der Input-Output-Analyse als Kernelement auf. Eine schematische Darstellung dieses Rechen-
werks ist in Abbildung 17 wiedergegeben.

Unter Input versteht man den in Geldwerten ausgedrickten Einsatz von Vorleistungen, also GU-
tern und Dienstleistungen, die im Zuge der Produktion verbraucht, verarbeitet oder umgewan-
delt (siehe Vorleistungsmatrix) werden. Auch die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital (pri-
mdre Inputs) gehen in die Rechnung ein (Matrix der Primdrinputs), sie sind aber nicht Teil der
Vorleistungen. Boden und andere Elemente der belebten und unbelebten Natur werden in der
Input-Output-Rechnung nicht berlcksichtigt.

Als Output wird der Wert der produzierten Guter, Waren und Dienstleistungen bezeichnet, der
Produktionswert. Dazu wird die Menge der produzierten Guter mit dem Preis multipliziert. Je
nachdem, ob die Marktpreise zur Berechnung herangezogen werden oder auch GUtersteuern
und Gutersubventionen berUcksichtigt werden, unterscheiden sich die Produktfionswerte. So-
fern die Einflussnahme des Staates auf die Preise berUcksichtigt wird, spricht man von einer
Bewertung zu Herstellungspreisen. Die Unterscheidung ist ndtig, um die Faktorentlohnung (siehe
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Block Komponenten der Wertschépfung) korrekt zu berechnen. Eine solche Korrektur kommt
etwa im Sektor Landwirtschaft zum Tragen.

In den Spalten der Vorleistungsmatrix wird in jeder Zelle angegeben, wie viele VorleistungsguUter
aus inlédndischer Produktion und aus Importen von einem Produktionsbereich verbraucht wur-
den. Ein Beispiel ist in der Abbildung mit dem Pfeil veranschaulicht: Der erste Sektor aus dem
tertiGren Produktionsbereich (Gaststatten und Beherbergung) bezog VorleistungsgUter aus an-
deren Sektoren im Inland im Wert von insgesamt 7,6 Mrd. € (= 7.588 Mio. €; siehe Summe in der
Leile "Ges. Vorleistungen bzw. Endnachfrage). Aus dem ersten Sektor im primé@ren Produktions-
bereich (Landwirtschaft) bezog er GUterim Wert von 80 Mio. €. Alle Sektoren der Volkswirtschaft
sind in den Spalten nacheinander angefuhrt. FUr jeden Sektor, in den die Landwirtschaft (erste
Zeile im Block PB) GuUter (und Dienstleistungen) liefert, sind die entsprechenden Betrége ange-
fohrt.

Guter und Dienstleistungen jedes Sektors werden nicht nur an andere Sektoren (bzw. Branchen)
geliefert, sondern werden auch direkt konsumiert, werden investiert oder auch exportiert (siehe
Block "letzte Verwendung'). Die gesamte Verwendung muss gleich sein dem gesamten Auf-
kommen, damit die buchhalterische Ausgeglichenheit gegeben ist. Die Konsistenz stellt sicher,
dass die GUterstréome vollstandig erfasst sind und der Wirtschaftskreislauf zur Géanze abgebildet
ist.

Die vollstandigen Input-Output-Tabellen der dsterreichischen Volkswirtschaft sind auf den Web-
seiten von EUROSTAT und Statistik Austria fUr jedermann zugdnglich. Ein Auszug aus der Tabelle
fUr das Jahr 2010 ist im Anhang dargestellt.

Die Input-Output-Tabelle zeigt aber alle Lieferverflechtungen aller Sektoren simultan, es gibt
keinen einzigen, der nicht in Verbindung mit anderen Sektoren steht. Auch wenn einzelne Sek-
toren nicht in direkter Wechselwirkung mit einem anderen stehen, so gibt es doch Wechselwir-
kungen mit denen Vorleistungs- bzw. Lieferbeziehungen mit der Landwirtschaft vorliegen.
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Abbildung 17: Schematische Darstellung einer Input-Output-Tabelle
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Q: Destatis, 2010; modifiziert. Hinweis: PB primérer Wirtschaftsbereich, SB sekunddarer Wirtschaftsbereich, TB tertiGrer
Wirtschaftsbereich.

Diese indirekten Wechselwirkungen werden in der Input-Output-Tabelle nicht unmitteloar sicht-
bar, mit Hilfe der Input-Output-Analyse oder anderen geeigneten Modellen kénnen sie aber
bestimmt werden. Zu den wesentlichen Vorteilen der Bewertung der volkswirtschaftlichen

Wechselwirkungen mit Hilfe der Input-Output-Analyse z&hlen:

die volkswirtschaftlichen Auswirkungen werden systematisch und in ihrer Gesamtheit er-

fasst, auch die Auswirkungen auf den Konsum werden quantifiziert;

die verwendete Methode ist seit Jahren etabliert und wird sehr hdufig in der Analyse von
wirtschaftspolitischen MaBnahmen angewandt (solche Untersuchungen werden héaufig

Impact Analysen genannt);

wegen der weiten Verbreitung dieses Zugangs kénnen die Ergebnisse von einer groBen
Zahl von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern reproduziert bzw. geprGft werden,
die Analyse basiert daher nicht auf einem Black-Box-Modell wie in vielen anderen Fallen;
die dem Modell zugrundeliegenden Annahmen sind einfach und fransparent — eine zent-
rale Annahme ist jene zur Technologie (linear limitationale Produktionsfunktion, dies be-

deutet, dass jeweils proportionale Anderungen abgebildet werden).
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Die zuletzt genannte Annahme wird haufig als ein wichtiger Nachteil der Methode ins Treffen
gefUhrt, da Produktionsanpassungen in vielen Fdllen zuverl@ssiger mit Produktionsfunktionen
anderer funktfionaler Form abgebildet werden. Allfdllige Fehler sind jedoch marginal, wenn die
untersuchten Auswirkungen gemessen am Gesamtvolumen der GuUter insgesamt gering sind.
Da die betfrachteten Investitionsstrome in der GroBenordnung von 100 Mio. Euro sind, ist eine
solche Vereinfachung der Annahme gerechftfertigt.

In der Analyse der Auswirkungen eines Szenarios wird unterstellt, dass das Gleichgewicht der
Volkswirtschaft durch die angefUhrten Verdnderungen gestort wird (es kommt zu Schocks, die
den Output und die Nachfrage in unterschiedlicher Weise treffen).

Die Auswirkungen eines derartigen Schocks (z.B. die zusétzliche Investition in die Starkeverar-
beitung) haben mehrere Effekte zur Folge:

o Direkte Effekte stehen fur den "Erstrundeneffekt" einer exogenen MaBnahme innerhalb
des betroffenen Sektors. Beispielsweise ist die Ausdehnung der Nachfrage nach BaumaB-
nahmen direkt mit einer gesteigerten Anzahl der Beschdaftigten in der Bauwirtschaft ver-
bunden.

o Indirekte Effekte: Weiter gedacht wird im Szenario eine Nachfrage-Kettenreaktion aus-
gelost, die eine Reihe von anderen Sektoren betreffen kann. Das heiBt, dass auch diese
Sektoren ihre Produktion verandern und ihrerseits Nachfragednderungen weiterer Guter
ausloésen. Dieser indirekte Folgeeffekt verringert sich nach jedem Durchlauf, bis sich ein
neues Gleichgewicht einstellf. In der Input-Output-Analyse wird zum Berechnen dieser
Effekte die sogenannte Leontief-Inverse vom Typ | angewandt. Diese Matrix bildet die
gesamte Nachfrage-Kettenreaktion ab und erlaubt es, die Summe der indirekten Effekte
ZU berechnen.

. Induzierte Effekte: Ein weiterer Effekt ist der so genannte induzierte Effekt, der mit Zuhilfe-
nahme der Leontief-inversen vom Typ Il berechnet werden kann. In diesem Ansatz wird
bericksichtigt, dass durch die Anderung der Produktion in den Sektoren auch die Ein-
kommen betroffen sind. Da ein Teil des Einkommens fur Konsum verwendet wird, verdn-
dert sich somit die Nachfrage nach Gutern, was wiederum die Produktion und Einkom-
men betrifft. Hier findet — wie bei den indirekten Effekten — eine Kettenreaktion statt, die
von der Inversen erfasst wird.

Die Summe von direkten, indirekten und induzierten Effekt wird dann als Gesamteffekt der exo-
genen MaBnahme gewertet. Die Effekte kdnnen als ,,Multiplikatoren" normiert werden. Damit
wird der Umstand beschrieben, dass durch die vielfdltigen Interaktionen in der Volkswirtschaft
die Ausgabe von 1 Euro Effekte auf Output und Wertschépfung nach sich ziehen, die unter
bestimmten Bedingungen einem Vielfachen davon entsprechen. Die GroBe der Multiplikato-
ren hangt dabei von zwei wesentlichen Faktoren ab:

e Der Struktur der nachgefragten Guter: Je nach Art der Nachfrage werden entweder
vor allem Sachguter (z.B. Autos durch private Haushalte) oder Dienstleistungen (z.B. Bil-
dung durch die 6ffentliche Hand) nachgefragt.
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¢ Den Anteil der Importe in der Menge der nachgefragten Guter: Je mehr im Laufe des
Produktionsprozesses aus dem ,Ausland" zugekauft wird, desto weniger Wertschop-
fung bleibt der Empféngerregion Ubrig.

Die Auswirkungen von InvestitionsmaBnahmen k&nnen auf verschiedene Kennzahlen der Volks-
wirtschaft bezogen werden. Gebrduchlich sind Wertschépfung und Beschdaftigung. Méglich ist
auch, die Folgen fUr Output (also die in Geld bewertete Menge an Gutern und Dienstleistun-
gen) oder das Steueraufkommen zu bestimmen.

4.1.2 Das WIFO-Modell DYNK

FUr die quantitative Beurteilung der Auswirkungen von InvestitionsmaBnahmen fur die ausge-
wdahlten Szenarien wird ein am WIFO entwickeltes Modell eingesetzt (Kratena und Sommer,
2014). Die AbkUrzung DYNK steht fur "Dynamic New Keynesian Model". Die wesentlichen Erwei-
terungen dieses Modells gegenUber einem Input-Output-Modell, wie es etwa von Sinabell et
al. (2015) verwendet wurde, werden im folgenden Abschnitt kurz zusammengefasst.

DYNK steht in der Tradition bisheriger Ansatze, die am WIFO entwickelt und verwendet wurden,
um die Auswirkungen von investiven MaBnahmen zu schatzen. Darunter fallen zahireiche Stu-
dien, etwa von Fritz et al., (2008), Sinabell, et al., (2009), Fritz und Streicher (2012), Fritz, Pen-
nerstorfer und Streicher (2012).

DYNK ist ein Modell, das die Starke von Input-Output-Modellen, n&mlich die detaillierte Abbil-
dung der Verflechtung zwischen Wirtschaftssektoren von Nachfrage, AuBenhandelsbeziehun-
gen und Staaft, nutzt, um die Volkswirtschaft in inrer Gesamtheit abzubilden. Es erweitert den
Zugang von Input-Output-Modellen in mehrfacher Hinsicht, um das dynamische Wirtschaftsge-
schehen besser abzubilden.

Eine wesentliche Erweiterung ist die Abbildung dynamischer Anpassungsprozesse. Dabei wird
auf theoretische Annahmen Bezug genommen, dass die Wirtschaft nach einem Schock sich
einem neuen Gleichgewicht anndhert. In DYNK wird dieser neue Zustand nicht als unmittelba-
res Ergebnis ausgewiesen, sondern die Anpassung kann im Zeitablauf verfolgt werden.
Dadurch ist es moglich zwischen kurzfristigen Auswirkungen und ihren langfristigen Folgen zu
unterscheiden. Bewerkstelligt wird dies im Modell durch die Vorgabe von kurz- und langfristigen
Begrenzungen des &ffentlichen Defizits.

Die im Namen des Modells enthaltene Eigenschaft ,neu-keynesianisch" (New Keynesian) tragt
dem Umstand Rechnung, dass in wichtigen Mdérkten die Anpassungen verzogert einfreten (auf-
grund von Rigiditaten). Explizit berUcksichtigt wird, dass Lohnanpassungen nicht sofort méglich
sind, dass Haushalte Liquiditatsbeschrénkungen unterworfen sind und der Kapitalmarkt nicht
vollkkommen perfekt funktioniert. Je nachdem welche Art der Anpassung untersucht wird und
welche Rigiditaten vorliegen, kann die Dauer bis ein neuer Gleichgewichtszustand erreicht
wird, erheblich schwanken.

Im Kern ist DYNK ein Input-Output-Modell in dem Sinn, dass alle GUter produziert werden, die
nachgefragt werden. Abweichend von diesem Modellansatz werden in DYNK jedoch die
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Preise dhnlich detailliert modelliert wie in CGE-Modellen (computable general equilibrium mo-
del), indem verbrauchersperzifische Preise mit den entsprechenden Spannen, Steuern und Sub-
ventionen und sperzifische Importanteile berucksichtigt werden.

Die Abbildung der Produktion folgt dem dualen Ansatz, es liegt also keine Produktionsfunktion
zugrunde, sondern es kommen Kosten- und Faktornachfragefunktionen zum Einsatz. Die Pro-
duktion wird vor allem von Anderungen in relativen Preisen beeinflusst. Diese werden auf den
im Modell erfassten Mdarkten gebildet und sind nicht die Folge von Preissetzung durch Unter-
nehmen bzw. Industrien. Sie werden auch nicht als gegeben angenommen, wie dies in traditi-
onellen Input-Output-Analysen Ublich ist.

Das Nachfragemodul des Modells ist sehr differenziert. Endnachfrage, Investitionen und Export-
nachfrage werden endogen (also im Modell) bestimmt durch Konsumverhalten (mit Hilfe eines
Nachfragesystems), Produzentenverhalten (durch Abbildung von Kapital-, Arbeits- und Ener-
giemarkt) und Importnachfragefunktionen (wobei zwischen Endnachfrage- und Vorleistungs-
gUter unterschieden wird). Folglich werden die Aggregate der Input-Output-Koeffizienten (also
gesamte Vorleistungen, Energie, Wertschopfungskomponenten) im Modell endogen be-
stimmt. In einem typischen Input-Output-Modell werden die Preise hingegen als gegeben an-
genommen.

FUr die dynamische Komponente des Modells ist die Entwicklung der totalen Faktorproduktivi-
tat (TFP total factor productivity) von entscheidender Bedeutung.

An das Modell sind Satellitenkonten gekoppelt, die dazu dienen, Aspekte des Energie- und
Ressourcenverbrauchs im Detail abzubilden und zu modellieren. Fur die vorliegende Untersu-
chung in der neben typischen Investition und Anderungen der Nachfrage auch Anderungen
der Treibhausgasemission betrachtet werden, werden diese Module ebenfalls eingesetzt.

FUr die Erreichung des Gleichgewichtszustandes ist es wichtig, welche Annahmen beziglich
Staatshaushalt und das Sparverhalten der Haushalte getroffen werden. In DYNK wird den mit-
telfristigen Budgetanpassungspfaden zur fiskalen Stabilisierung Rechnung getragen und das
Sparverhalten wird vom Wohlstandsniveau der Haushalte beeinflusst (mittels eines so genann-
ten Puffer-Bestand-Modells oder ,,Buffer-stock model”).

Ein Uberblick zum Modell und den einzelnen Elementen findet sich in Abbildung 18. Die algeb-
raische Darstellung ist in Kratena und Streicher (2017) zu finden. Vergleicht man die Struktur des
Modells DYNK mit der tabellarischen Ubersicht der Input-Output-Tabelle (Abbildung 17) werden
die wesentlichen Unterschiede evident.
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Abbildung 18: Elemente des Modells DYNK im Uberblick
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Q: WIFO-Darstellung.

Besonderheiten des Modells sind:

Kapitalstock und Vermogen der privaten Haushalte sind in der Input-Output-Tabelle
ebenso wenig abgebildet wie die Finanzierungsstruktur der 6ffentlichen Haushalte
("Staat”).

Die Guterproduktion ist im Input-Output-Modell eine linear-limitationale Produkfions-
funktfion, in DYNK werden stattdessen Kosten- und Faktornachfragefunktionen mittels
Translog-Funktionen geschatzt.

Die Preise der GUter werden im Modell DYNK endogen bestimmt, wdhrend sie im Input-
Output-Modell als gegeben angenommen werden.

Zudem ist in DYNK der Arbeitsmarkt starker differenziert als in der Input-Output-Tabelle
(diese Differenzierung ist in Abbildung 18 nicht dargestellt).

DYNK bildet die Anpassung der modellierten Volkswirtschaft in dynamischer Weise ab,
es kann also der Zeitablauf der Wirkungen von Investitionsvorhaben dargestellt werden.
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Abbildung 19: Veranschaulichung der Wirkung eines einmaligen und dauerhaften Schocks
der Endnachfrage um 100 Mio. Euro
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Q: WIFO-Darstellung.

Die Guterstruktur — bzw. die Struktur der abgebildeten Sektoren — entspricht in DYNK jener der
Input-Output-Tabelle. Es werden 62 Sektoren abgebildet gemd&B NACE2 nach der Nomenklatur

des Jahres 2008. Die Datenbasis des Modells ist das Jahr 2014 und somit die akfuellste Fassung
der Input-Output-Tabellen fur Osterreich.

Die dynamische Komponente von DYNK ermd&glicht es, die Wirkung von MaBnahmen dahin-
gehend zu unterscheiden, ob ein Schock (also eine Ausdehnung bzw. Verringerung der Nach-
frage) nur einmal oder wiederholt stattfindet. In Abbildung 19 sind die Anpassungspfade dieser

beiden Szenarien anhand des Wertschdpfungsmultiplikators eines hypothetischen Beispiels
dargestellt:

¢ Die durchgezogene Linie stellt eine permanente und wiederholte Nachfragednderung,

in diesem Fall eine Erhdhung um 100 Mio. €, dar. Die Linie zeigt, dass mit der Nachfra-
geausweitung unmittelbar eine Steigerung des Outputs um das 1,5fache (also 150 Mio.
€) eintritt. Durch die wiederholte Nachfrage im gleichen Umfang steiget die Wirkung in
der langen Frist auf das 2,5fache (also 250 Mio. €).

Die strichlierte Linie zeigt die Auswirkungen eines einmaligen Schocks in der gleichen
Hohe. Die Linie zeigt, dass eine Nachfragesteigerung um 100 Mio. € zu einer Outputdn-

derung von 150 Mio. € fUhrt. Die Wirkung verebbt allerdings, bereits nach drei Jahren
sind kaum noch nennenswerte Folgen im Modell abbildbar.
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Neben den Auswirkungen auf die Wertschdpfung durch die Nachfragednderung sind in der
Wirtschaftspolitik auch die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt von groBer Bedeutung. BezUg-
lich der Beschaftigung wird unterschieden zwischen der Zahl der Beschaftigungsverhdlinisse
und der Zahl der VollzeitGquivalente. In dieser Kennzahl werden Teilzeitbeschaftigungsverhaili-
nisse umgerechnet auf Vollbeschaftigung. Zwei halbtags Beschdaftigte ergeben ein Vollzeit-
aquivalent. Der groBte Teil der Beschaftigten arbeitet in einem unselbsténdigen Beschdafti-
gungsverhdaltnis. Um diesem Umstand Rechnung zu fragen, ist die Zahl der unselbstdndigen Be-
schaftigungsverhdlinisse extra ausgewiesen.

Im Zeitablauf kommt es zu Verdnderungen, die zu bedenken sind, wenn Studien dhnlichen In-
halts aus verschiedenen Jahren (z.B. Sinabell und Sommer, 2014) verglichen werden:

1. Generell ist zu beobachten, dass im produzierenden Bereich der Faktor Arbeit zuneh-
mend durch KapitalgUter ersetzt wird. Die Beschdaftigungswirkung einer Investition glei-
chen Umfangs nimmt also ab. Die Auswirkungen auf die Wertschépfung aufgrund der
Substitution von Produktionsfaktoren sind vergleichsweise gering.

2. Der vermehrte Bezug von Vorleistungen aus dem Ausland als Folge der wirtschaftlichen
Integration ist ebenfalls zu beachten. Es kommt Uber die Jahre zu einer Verlagerung der
Wertschdpfungseffekte von den Vorleistungen produzierenden Sektoren auf den Han-
del und das Ausland.

3. Als weiterer Aspekt ist, zu bedenken, ob die betrachteten Ausgaben zusaizlich getatigt
werden, oder ob die mit laufenden Ausgaben verbundenen Effekte auf Beschaftigung
und Wertschopfung betrachtet werden. Die Auswirkungen zusétzlicher Mittel sind h&u-
fig geringer, da sich die Wirtschaftsstruktur erst anpassen muss.

4. Im Zuge mittel- bis langfristiger Analysen kommen auch Annahmen Uber das Verhalten
des Staates zum Tragen. Wird die Annahme geftroffen, dass zus@tzlich induzierte Staats-
einnahmen zur Schuldentilgung verwendet werden und nicht zur Ausweitung der
Staatsnachfrage, so ist mit einer etwas abgeschwdchten Wirkung offentlicher Investiti-
onen zu rechnen.

4.2 Beschreibung der Szenarien zur Modellanalyse

In der Szenarienanalyse im Rahmen dieser Untersuchung werden drei Szenarien gegenuberge-
stellt:

1. das Basisszenario;
2. ein kontrafaktisches Szenario; und
3. ein Ausbau-Szenario

4.2.1 Basisszenario 2014

In diesem Szenario wird auf Basis von Unternehmensdaten der Starkesektor explizit berUcksich-
tigt. Der Lebensmittelsektor (ONACE Sektor 10), in dem die Stdrkeindustrie enthalten ist, und alle
anderen technischen Parameter werden entsprechend angepasst, um die Logik der Input-
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Output-Tabelle beizubehalten. Mit DYNK ist es somit mdglich, Anderungen im Bereich der Stér-
keverarbeitung explizit zu modellieren.

Das Basisszenario dient vor allem dem Zweck der Validierung. Da es in der Modellsimulation
keine Abweichungen von den beobachteten (aggregierten) Daten fur das Jahr 2014 gab,
kann man annehmen, dass das Modell mit expliziter BerUcksichtigung des Starkesektors die ge-
samtwirtschaftlichen VerknUpfungen korrekt wiedergibt.

Das Jahr 2014 wurde gewdhlt, da for dieses Jahr die aktuellste Input-Output-Tabelle fir Oster-
reich zur VerfGgung steht. Dieses Jahr ist auch deshalb gut geeignet, weil bis dahin bereits um-
fangreiche Investitionen in Stérkeverarbeitung getdtigt worden waren. Die Stérkeverarbeitung
ist Teil von ,Sektor 10 - Nahrungs- und Futtermittel; Getrdnke & Tabak" (Statistik Austria, 2018).
Der Gesamtoutput dieses Sektors betrug 20,4 Mrd. Euro im Jahr 2014; der Input war 14,9 Mrd.
Euro, davon 4,2 Mrd. Euro AgrargUter (aus heimischer Produktion: 3,3 Mrd. Euro). Zur Bestim-
mung der vom Sektor abweichenden Input- und OutputgréBen der Stérkeverarbeitung konn-
ten Angaben der Firmen Agrana Starke GmbH und Jungbunzlauer Austria AG genutzt werden.
Da diese Kennzahlen nur zum Teil 6ffentlich zug&nglich sind, k&énnen sie an dieser Stelle nicht
angefUhrt werden.

4.2.2 Kontrafaktisches Szenario

Dieses Szenario hat zum Ziel, den Beitrag der industriellen Starkeverarbeitung (einschlielich der
Ethanolproduktion) in der &sterreichischen Wirtschaft abzubilden. Zu diesem Zweck wird ange-
nommen, dass die Gesamtheit der Produkte der Stérkeindustrie aus dem Ausland importiert
wird. Somit ,,verschwindet" die Stdrkeindustrie aus der heimischen Wirtschaft, die neben Stérke
in verschiedensten Modifikationen unter anderem folgende GuUter herstellt: Gluten, Ethanol,
Xanthan, Zitronensdure, Kohlendioxid und Eiweifutter. Die Stdrkeprodukte (einschlieBlich Etha-
nol und andere Produkte) stehen der Wirtschaft jedoch weiterhin zur Verfugung, sie werden
allerdings importiert. Die mit der Verarbeitung der Starke in Osterreich verbundenen Effekte und
die mit den Produkten erzielten Umsétze fallen somit weg. Die mit der Nutzung dieser GUter in
anderen Sektoren verbundenen Effekte bleiben unveréndert.

Aus dem Vergleich dieses ,,kontrafaktischen Szenarios" (=keine industrielle Starkeverarbeitung
in Osterreich) mit dem ,,Basis-Szenario 2014 (Verarbeitung wie beobachtet) wird die Auswir-
kung auf Beschaftigung und Wertschépfung bestimmt, indem die entsprechenden Kennzahlen
verglichen werden.

4.2.3 Ausbau-Szenario

Das Ausbau-Szenario verfolgt zwei Ziele: Zum einen soll der Effekt von in Zukunft geplanten In-
vestitionen berUcksichtigt werden und zum anderen der Effekt einer erhdhten Nachfrage nach
Bioplastik (z.B. Bio-Plastiksackerl). Die in Zukunft geplanten Investitionen zwischen 2015-2020 wer-
den zusammengefasst und ergeben in Summe anndhernd 560 Mio. €.
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FUr die erhdhte Nachfrage nach Bioplastik wird auf eine Studie von Schipfer ef al. (2017) zu-
rGckgegriffen. Eine dltere Studie mit dhnlichen Angaben zum Rohstoffbedarf von Bioplastik
wurde von Windsperger ef al. (2011) vorgelegt.

Im ,,miftleren Szenario" dieser Studie wird von einer Nachfrage von ca. 190.000 t Bioplastik for
Osterreich ausgegangen (hauptsdchlich Ersatz fUr Polyethylen (PE) und Polypropylen (PP) so-
wie Polyethylenterephthalat (PET)). Der darin errechnete Bedarf fur Biomasse, um dieses Bio-
plastik herzustellen, betragt auf Basis der gewdhlten Umwandlungskoeffizienten ca. 354.000 t.
Das entspricht einem Wert fUr Rohstoffe von ungefahr 39 Mio. € (unterstellt wurden Preise ge-
magk den Erwartungen von OECD und FAQ, 2018). BerUcksichtigt man die Produktfionskosten fur
Starke, ergibt sich ein impliziter Wert von ca. 191 Mio. €. Im Szenario wird unterstellt, dass diese
Menge zusatzlich nachgefragt wird. Das ,,Ausbau-Szenario* berUcksichtigt also eine Steigerung
von Produktion = Nachfrage nach Stérke im Wert von 191 Mio. € sowie die Effekte von Investiti-
onen im Stérkesektor von nahezu 560 Mio. €.

4.3 Ergebnisse

4.3.1 Hauptindikatoren

In Tabelle 7 werden die Ergebnisse der zwei Untersuchungsszenarien im Vergleich zum Basissze-
nario fUr die wichtigsten Indikatoren vorgestellt. Sie zeigt die absolute und relative Differenz der
Szenarienergebnisse ,,Konfrafaktisch” und ,,Ausbau' im Vergleich zum Basisjahr 2014.

Im Szenario ,,Kontrafaktisch” (= keine industrielle Starkeverwertung in Osterreich) wird ersicht-
lich, dass der Starkesektor einen betréchilichen Beitrag zur dsterreichischen Wirtschaft leistet.
Das BIP wirde um fast 1 Mrd. € zurUckgehen, die Wertschépfung um ca. 840 Mio. € und am
Arbeitsmarkt wirden fast 7.000 VollzeitGquivalente weniger nachgefragt werden.

Ebenfalls positiv wirken sich die zusatzlichen Investitionen und die Nachfrage nach Bioplastik im
»Ausbau"-Szenario aus. Hier steigt das BIP um ca. 550 Mio. €, die Wertschdpfung um 500 Mio. €
und die Beschdaftigung um Gber 5.000 Vollzeitdquivalente.

Tabelle 7: Hauptindikatoren der zwei Untersuchungsszenarien

Absolute Differenz Relative Differenz

zum Basisjahr 2014 zum Basisjahr 2014
Indikator Einheit kontrafaktisch Ausbau kontrafaktisch Ausbau
BIP Mio. € -904 556 -0,3% 0.2%
Wertschopfung Mio. € -841 502 -0,3% 0.2%
Beschdaftigung VZA -6.913 5.076 -0,2% 0.2%

Q: WIFO-Berechnungen basierend auf Daten von Jungbunzlauer Austria AG und AGRANA Stérke GmbH.

4.3.2 Dekomposition der makro6konomischen Effekte

In Abbildung 20 und Abbildung 21 werden die unterschiedlichen makrodkonomischen Wir-
kungsmechanismen fUr die gesamte Volkswirtschaft detailliert abgebildet:
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o direkte Effekte: Verdnderungen ohne BerUcksichtigung makrodkonomischer Zusam-
menhdnge;

e indirekte Effekte: BerUcksichtigung von Rundeneffekte durch die zus&tzliche Nachfrage
nach Vorleistungen;

e induzierte Effekte (1) — Einkommen: BerUcksichtigung von Einkommenseffekten durch
Verdnderungen in der Arbeitsnachfrage;

e induzierte Effekte (2) — Investitionen: BerUcksichtigung von zusatzlichen Investitionen be-
dingt durch die gesteigerte Nachfrage der vorherigen Effekte.

Ganz allgemein zeigt sich, dass die direkten Effekte durch die Berlcksichtigung jedes weiteren
Wirkungsmechanismus weiter verstarkt werden.

Im Szenario , Kontrafaktisch* sind die indirekten Effekte viel stérker als direkte Wertschépfungs-
oder Beschdaftigungseffekte. Das deutet auf eine hohe Vernetzung der Starkeindustrie mit der
einheimischen Wirtschaft hin. Der Beitrag der induzierten Effekte zum Nettoeffekt entspricht un-
gefdhr dem der direkten Effekten. Insgesamt steigt der negative Bruttowertschdpfungseffekt
von 234 Mio. € (= Wertschopfung des Stdrkesektors) durch indirekte Effekte auf 622 Mio. € und
durch induzierte Effekte weiter auf 841 Mio. €. Der Verlust an VollzeitGquivalenten steigt von
1.200 (= Beschaftigung im analysierten Starkesektor) auf ca. 4.500 durch indirekte Effekte und
auf ca. 7000 durch induzierte Effekte.

Im ,,Ausbau”-Szenario tragen die direkten Effekte sowohl fir Wertschépfung als auch fir Be-
schaftigung am meisten zum Nettoeffekt bei. Hier ist die Wirkung der indirekten und induzierten
Effekte nicht so stark wie im ,,Kontrafaktisch*-Szenario. Grund ist der etwas héhere Importanteil
fur GUter, die durch die Investitionen des Stérkesektors nachgefragt werden. Trotzdem zeigen
sich signifikante makrodkonomische Effekte. Der Bruttowertschdpfungseffekt steigt von 264 Mio.
€ (direkt durch erhdhte Nachfrage) auf 385 Mio. € durch indirekte und auf 502 Mio. € durch
induzierte Effekte. In Ghnlicher Relation steigt auch die Beschaftigungswirkung: von zundchst
2.500 (direkt) auf 3.800 (indirekt) und schlieBlich 5.000 (induziert).
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Abbildung 20: Dekomposition der Wertschépfungseffekte in den beiden
Untersuchungsszenarien gegeniUber dem Basis-Szenario 2014
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Q: WIFO-Berechnungen basierend auf Daten von Jungbunzlauer Austria AG und AGRANA Stérke GmbH.

Abbildung 21: Dekomposition der Beschdftigungseffekte (VollzeitGquivalente) in den
beiden Untersuchungsszenarien gegenUber dem Basis-Szenario 2014
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Q: WIFO-Berechnungen basierend auf Daten von Jungbunzlauer Austria AG und AGRANA Stérke GmbH.

4.3.3 Auswirkungen auf andere Branchen in den Untersuchungsszenarien

Abbildung 22 und Abbildung 23 verdeutlichen die gesamtwirtschaftliche Wirkung des Starke-
sektors (Szenario ,,Kontrafaktisch") sowie zusatzlicher Investitionen im Starkesektor und eine er-
hoéhte Nachfrage nach Bioplastik (Szenario ,,Ausbau”). Die Effekte sind in der Branche ,,Waren*
am gréBten, weil diese Branche den Starkesektor umfasst.
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Im Falle des Szenarios ,,Kontrafaktisch® wird deutlich, dass v.a. der Primd&rsektor und die Bran-
chen Handel und Reparatur, sowie Energie, Verkehr und Lagerei, Wissenschaft & Freiberufliche,
Erbringung von Finanzdienstleistungen, sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen, GrundstUcks-
und Wohnungswesen, Beherbergung und Gastronomie, Information und Kommunikation, so-
wie Bau von einem Wegfall der industriellen Starkeverarbeitung betroffen wéren.

Im Szenario ,,Ausbau* ist die Wirkung anders als im Szenario ,Kontrafaktisch®. Dies hangt vor
allem damit zusammen, dass durch die Investitionen, die in der Starkeindustrie getatigt werden,
nun andere Sektoren stdrker betroffen sind. Sehr deutlich wird dies durch den geschwéchten

Effekt im Primdarsektor und die viel signifikantere Wirkung in den Branchen Bau sowie Handel
und Reparatur.

Abbildung 22: Wertschépfungseffekte in anderen Branchen in den beiden
Untersuchungsszenarien gegenUber dem Basis-Szenario 2014
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Q: WIFO-Berechnungen basierend auf Daten von Jungbunzlauer Austria AG und AGRANA Stérke GmbH.
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Abbildung 23: Beschdaftigungseffekte (in Vollzeitdquivalenten) in anderen Branchen in den
beiden Untersuchungsszenarien gegenuber dem Basis-Szenario 2014
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Q: WIFO-Berechnungen basierend auf Daten von Jungbunzlauer Austria AG und AGRANA Stérke GmbH.

4.3.4 Hinweise zur Wirkung auf die Treibhausgasemissionen

Das Modell DYNK enthdalt auch Information zur Endenergienachfrage und die dadurch beding-
ten Treibhausgasemissionen. Der Wegfall der industriellen Stérkeverarbeitung (Szenario ,,Kont-
rafaktisch*) wirde demnach in Osterreich zu einer verringerten Endenergienachfrage (ca.
11.000 TJ) und einem RiGckgang von ca. 0,4 Mt CO2 fUhren. Dies wirde allerdings nur auf die
Osterreichische Bilanz Auswirkungen haben. Da unterstellt wird, dass die nicht produzierte
Menge von anderen Erzeugern aus dem Ausland geliefert wirde, fallen fUr die importierten
Starkeguter in einem anderen Land Energie und CO2 Emissionen an. Ob diese héher oder nied-
riger ausfallen wirden, ist ungewiss, da nur die Auswirkungen in Osterreich modelliert werden.
Im Szenario ,,Ausbau* erhéht sich sowohl die Endenergienachfrage (ca. 2.400 TJ) und die damit
bedingten CO2 Emissionen (0,092 Mt). In diesem Szenario muss jedoch die eingesparte Menge
an Ol bericksichtigt werden. Durch die Substitution von fossilen Rohstoffen durch Biomasse zur
Produktfion von Bioplastik werden Treibhausgasemissionen reduziert. Unter der Annahme, dass
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fOr 1t Plostik 2t Erddl bendtigt werden, ergibt sich bei einer Bioplastikproduktion von 190.000 t
ein Einsparungspotential von ca. 380.000 t Erddl. Unterstellt man, dass alle Plastikprodukte am
Ende ihres Lebenszykluses verbrannt werden, wirde dies einer Summe von fast 1,3 Mt CO2 ent-
sprechen!!, Ein Wert, der also weit Gber den 0,09 Mt CO:z2 liegt, die durch die verstérkte wirt-
schaftliche Aktivitat im Szenario ,,Ausbau* ausgeldst werden.

4.3.5 Diskussion der Ergebnisse

Derzeit liegen zwei Untersuchungen vor, die sich mit dhnlichen Fragestellungen beschdaftigen
und analoge analytische Verfahren einsetzen, und zwar Sinabell et al. (2015) und Agrana Be-
teiligungs-AG (0.J.).

In der Untersuchung von Sinabell et al. (2015) wurde eine dltere Version des Modells DYNK auf
der Grundlage einer dlteren Datenbasis verwendet, um die volkswirtschaftlichen Wirkungen
des Maisanbaues in Osterreich zu analysieren. Je nachdem, ob die Differenz auf den Rohpro-
feingehalt oder den Energiegehalt bezogen wird, muUsste mit ProduktionseinbuBen zwischen
141 und 305 Mio. € pro Jahr gerechnet werden, falls die Maisproduktion beendet wirde. Zudem
wulrden um 134 Mio. € weniger Vorleistungen bezogen werden. Diese Werte geben einen
mehrjdhrigen Durchschnitt wieder, da sowohl Preise als auch Mengen starken Schwankungen
unterliegen. Diese Output- und Nachfrageeffekte hatten zur Folge, dass die Wertschépfung —
und damit der Beitfrag zum BIP — in der &sterreichischen Volkswirtschaft zwischen 246 bis 411
Mio. € abnehmen wirde. Verglichen mit den hier vorgelegten Ergebnissen wdren die Auswir-
kungen also geringer. Der Grund ist folgender: In Sinabell et al. (2015) werden die volkswirt-
schaftlichen Effekte von der Nachfragednderung im Agrarsektor und der geringeren Produk-
fion von AgrargUtern ausgeldst. In den hier vorgestellten Szenarien gehen die Verdnderungen
vom verarbeitenden Sektor aus.

Die Firma Agrana Beteiligungs-AG hat einen Bericht zum ,Okonomischen FuBabdruck" verdf-
fentlicht. Die im Geschdftsjahr 2014/15 generierte Bruttowertschépfung der gesamten Gruppe
betrug demzufolge 510,6 Mio. €. Die nationale Analyse zeigt, ,,dass dsterreichweit 580,8 Mio. €
an Wertschépfung unmitteloar oder mittelbar durch AGRANA generiert werden*. Die direkten
Wertschdpfungseffekte der Division ,,Starke" werden mit 123,8 Mio. € angegeben.

Diese Ergebnisse sind als Ergdinzung zu dem vorliegenden Bericht gut zu interpretieren. Im ,,Oko-
nomischen FuBabdruck" wird die volkswirtschaftliche Bedeutung eines Unternehmens zu einem
bestimmten Zeitpunkt bestimmt, wobei dieses Unternehmen im Inland und Ausland tatig ist (der
Schwerpunkt der Starkeverarbeitung ist jedoch in Osterreich). In den mit der vorliegenden Stu-
die vorgestellten Ergebnissen wird die komplette Beseitigung der industriellen Starkeverarbei-
tung bzw. deren Ausbau untersucht. Da die konkreten Simulationsannahmen im ,,Okonomi-
schen FuBabdruck" nicht genannt sind, kdnnen die Ergebnisse im Detail nicht verglichen wer-
den.

1" Dieser Wert ergibt sich durch folgende Annahmen for Erddl: 0,75 kg/l; 32,1 MJ/I; 78 tCO»/TJ --> 380.000 / 0,75 * 32,1 *
78 * 107-9) = 1269 Gg CO2= 1,3 Mt CO2
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5. Bewertung und Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Studie wurde ein Teilbereich der ,,Bio-Economy* Osterreichs aus verschie-
denen Blickwinkeln untersucht. Der Mehrwert ist die integrierte Betrachtung von Stoffstrémen
und ihre 6konomischen Auswirkungen. Damit geht diese Studie Uber bisherige Untersuchungen
hinaus, in denen entweder nur die stoffliche oder allein die dkonomische Sicht betrachtet
wurde.

Eine zentrale Schlussfolgerung der Analyse ist, dass die dsterreichische Volkswirtschaft stark da-
von profitiert, dass agrarische Rohstoffe nicht nur erzeugt, sondern auch weiterverarbeitet wer-
den. Daflr sind vor allem zwei Grinde verantwortlich:

e Die Landwirtschaft profitiert unmittelbar Uber einen auf Kontraktbasis gesicherten Absatz ei-
ner betrdchtlichen Produkfionsmenge von Mais und Weizen. Ein Vergleich von Preisnotie-
rungen im Inland mit solchen in osteuropdischen Nachbarléndern zeigt darUber hinaus ei-
nen leichten Preisvorteil, den heimische Produzenten genieBen. Dies ist bemerkenswert, da
trotz einer groBen Verarbeitungsmenge von Mais und Weizen im Inland nach wie vor be-
fréchtliche Mengen exportiert werden.

e Die Verarbeitungim Inland schafft Beschaftigung und Wertschépfung. Da die Unternehmen
nicht nur Agrarguter nachfragen, sondern auch andere Inputs (z.B. Energie und Dienstleis-
tungen) und kraftig in weitere Kapazit&ten investieren, profitieren auch andere Unterneh-
men in erheblichem Umfang. Die Konsumausgaben der Beschaftigten liefern einen zusatzli-
chen Impuls fUr die Wirtschaft.

Ein eigener Abschnitt der Studie widmete sich der Wechselwirkung mit der Tierproduktion in
Osterreich. Aus dem Vergleich von langen Zeitreinen aus der Versorgungsbilanz und der Fut-
termittelbilanz ist ersichtlich, dass durch Produktivitétsfortschritte erhebliche Einsparungen von
Futtermitteln erzielt werden konnten. Obwohl die Fleischproduktion leicht und die Milchproduk-
fion stark gestiegen ist, kam es zu Einsparungen an Futtermitteln. Ein Grund dafUr sind die ho-
herwertigen Futtermittel, die vermehrt zum Einsatz gekommen sind. Diese sind zu einem Grof3teil
Nebenprodukte der Verarbeitung von Ackerkulturen, die verstarkt in der Industrie abgesetzt
werden konnten, weil weniger in der FUtterung notig war. Auf diese Weise kam es zu einer bes-
seren Verwertung landwirtschaftlicher Rohstoffe, von der alle Verwertungsschritte profitierten.

In einem Szenario wurde untersucht, welche Auswirkungen der Aufbau einer Industrie zur Her-
stellung von Bioplastik haben kénnte. Dazu wurde unterstellt, dass die nétigen Investitionen ge-
tatigt werden und die entsprechenden Produkte auch Absatz finden. Sollten diese Annahmen
einfreffen, kénnte die Volkswirtschaft noch starker als bisher von der Verarbeitung nachwach-
sender Rohstoffe profitieren. Wenn das auf diese Weise hergestellte Bioplastik Kunststoffe er-
setzt, die aus fossilen Rohstoffen erzeugt werden, so sind dadurch auch Einsparungen von Treib-
hausgasen moglich. Zur genauen Bezifferung dieser Effekte sind allerdings weitere Untersu-
chungen, am besten als Lebenszyklusanalysen, nétig. Die hier vorgelegten Ergebnisse liefern
jedoch bereits Anhaltspunkte dafur, dass die moglichen Einsparungen groB genug sind, um die
durch den Ausbau induzierten zusatzlichen Treibhausgasemissionen mehr als wettzumachen.
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Anhang

Abbildung 24: Entwicklung der FIGche (in 1.000 ha) und des Ertrags (in dt/ha) von Getreide,
1970-2018
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Abbildung 25: Beobachtete und erwartete Bevélkerungsentwicklung in Osterreich
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Abbildung 26: Wichtigste Handelspartner Osterreichs
Anteil am GetreideauBenhandel
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Q: Agrarmarkt Austria (AMA), Getreideernte 2018, Pressekonferenz 01.08.2018. Anmerkung: gewichtetes Mittel von

Rohgetreide und Saatgut, Zeitraum: 5/2017 — 4/2018.
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Abbildung 27: Monatliche Preise von Futter-Weizen in Osterreich und Nachbarldndern von
2007 bis 2015 und wdchentliche Preise ab Mitte 2013
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