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1.  Vorbemerkung

Die Beschaffung von Einnahmen zur Finanzierung der Staatsausgaben bildet eine Grund-
funktion der Steuern. Neben der wirtschaftlichen Entwicklung wird das Steueraufkommen
mafigeblich von der Auftkommenselastizitét bestimmt. Diese ist einerseits von den Bemes-
sungsgrundlagen und andererseits von den Tarifen (i. w. S.) abhéngig. Sie gibt an, um
welchen Prozentsatz sich die Steuereinnahmen @ndern, wenn sich die Bemessungsgrund-

lage um 1 Prozentpunkt erhdht oder verringert').

Die einzelnen Steuern weisen recht unterschiedliche Aufkommenselastizitdten auf. Fir die
globale Betrachtung wird das gesamte Steuer(Abgaben)autkommen in der Regel auf das
nominelle Bruttoinlandsprodukt bezogen. Diese umfassende Elastizitat gibt an, wie das ge-
samte Steuerautkommen beeinflusst wird, wenn sich das nominelle Bruttoinlandsprodukt

um 1 Prozentpunkt veréndert.

Die Steuereinnahmen werden héufig durch diskretionére MaBnahmen (Anderungen der
Bemessungsgrundlagen oder der Tarife) geprégt und damit auch die Aufkommenselastizi-
taten modifiziert. Verschiedene Studien zeigen, dass die Aufkommenselastizitét des &ster-
reichischen Steuersystems (bei unverdnderter Rechtslage) in den letzten Jahren deutlich ge-
sunken ist’). Diese Tendenz fihrte dazu, dass oft diskretiondre Mafinahmen (Einfihrung
neuer Steuern, Steuererhéhungen) ergriffen werden mussten, um die Aufkommenselastizitat

wieder zu verbessern und die fiskalische Funktion des Steuersystems zu starken. Viele Maf3-

n = Autkommenselastizitét
t = Verdéinderung des Steueraufkommens in Prozent
y = Veréinderung der Bemessungsgrundlage in Prozent

?) Lehner, G., Steverpolitik in Osterreich, Wien 1987.
Url, Th., ,Zyklische Bereinigung der Budgetsalden”, in: Berichte und Studien, Osterr. Nationalbank, (hrsg.),
Wien 2001, S. 228 — 244,



nahmen, die in den neunziger Jahren, aber auch in den Jahren 2000/01 beschlossen

wurden, lassen das deutlich erkennen.

Die vorliegende Untersuchung, die von der Wirtschaftskammer Osterreich beim WIFO in
Auftrag gegeben wurde, analysiert die Aufkommenselastizitét des &sterreichischen
Steuer-/Abgabensystems bis 2010 unter der Annahme unverénderter Rechtslage. Daraus
lasst sich erkennen, wie die Steuerstruktur und Verschiebungen in den einzelnen Bemes-
sungsgrundlagen das Aufkommen (ohne diskretionére Mafinahmen) langfristig beeinflus-

sen.

Die Autkommenselastizitt prégt das Zusammenwirken von Budgetpolitik und Steuerpolitik
mafigeblich. Eine hohe Autkommenselastizitét (die bezogen aut das nominelle Bruttoin-
landsprodukt > 1 ist) schafft Spielraum fir die Budgetpolitik, aber auch fur strukturelle
steverliche MaBnahmen. Eine geringe (niedrige) Aufkommenselastizitat (bezogen auf das
Bruttoinlandsprodukt < 1) verstarkt hingegen den Druck der Budgetpolitik auf die Steuer-
politik und fuhrt zu (sténdigen) Konsolidierungsmaf3nahmen, die ausschlieBlich dem Ziel
dienen, die fiskalische Funktion zu stdrken. Diese Situation prégt den Zusammenhang zwi-
schen Budgetpolitik und Steuerpolitik in Osterreich seit der zweiten Hélfte der neunziger

Jahre.

Es ist zwischen den Aufkommenselastizitéten fir einzelne Steuern, die von ihren (spezifi-
schen) Bemessungsgrundlagen und den jeweiligen Tarifen abhéngen, und jener des ge-
samten Steuer(Abgaben)systems zu unterscheiden. Die Gesamtelastizitdt des Steuersystems
wird von der Steuerstruktur, dem Anteil der einzelnen Steuern am Gesamtauftkommen,
bestimmt. Verschiebungen in der Steuerstrukiur beeinflussen daher diese globale

Aufkommenselastizitdt.

Das &sterreichische Steuersystem weist (noch immer) einen hohen Anteil mengenabhéngi-
ger Abgaben auf, die die Entwicklung des globalen Aufkommens démpfen. Eine wichtige
Komponente fir die Aufkommenselastizitat ist die Progression in der Lohn- und Einkom-
menstever und das Ausmaf} in dem sie die ddmpfenden Effekte der mengenabhéngigen
Steuern kompensieren kann. Schliellich spielt die Umsatzsteuer eine wichtige Rolle, wobei
die Struktur des privaten Konsums und ihre Verdnderungen fir die Autkommenselastizitat

hohe Bedeutung aufweisen.
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Die vorliegende Studie hat drei Zielsetzungen.

Erstens, die Entwicklung der Aufkommenselastizitét fir die Periode 2002/2010 bei unver-
dnderter Rechtslage abzuschétzen. Daraus lésst sich erkennen, wie sich das Steuerauf-
kommen und damit das Zusammenwirken zwischen Budgetpolitik und Steuerpolitik in den

ndachsten Jahren entwickeln wird und welche SpielrGume sich ergeben.

Zweitens, die Verschiebungen in der Steuerstruktur darzustellen und ihre Auswirkungen auf

die fiskalische Funktion.

Drittens, aufgrund der Entwicklung der Aufkommenselastizitéten das Volumen (die Erfor-
dernisse) diskretiondérer MaBBnahmen aufzuzeigen, die notwendig sind, um die globale
Abgabenquote in Osterreich bis 2010 auf 40% des BIP zu senken.

Die vorliegende Untersuchung hat drei Teile. Im ersten Abschnitt werden die wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen kurz skizziert. Sie bilden die Grundlage fir die Schétzung der
Entwicklung der Steuereinnahmen in den néchsten Jahren. Es handelt sich um keine voll-
stdndige Prognose aller gesamtwirtschaftlichen Komponenten. Es werden nur jene néher

dargestellt, die fir die Steuereinnahmen mafBigeblich sind.

Im zweiten Teil erfolgt eine detaillierte Analyse einzelner Abgaben (Steuern), die teilweise
zu Gruppen zusammengefasst werden. Sie ermdglicht es, die Probleme des &sterreichi-
schen Abgaben(Steuer)systems im Hinblick auf die fiskalische Funktion genauer zu untersu-

chen.

Die Steuern werden in drei grofle Gruppen gegliedert. Erstens, die Steuern, die vom Bund
eingehoben und im Bundeshaushalt verrechnet werden; zweitens, die Sozialversicherungs-
beitrége (einschlieflich des Arbeitslosenversicherungsbeitrages) und drittens, die aus-

schlieBlichen Landes- und Gemeindeabgaben sowie die Kammerbeitrége.

Diese drei groflen Gruppen werden weiter untergliedert, um die unterschiedlichen Einflusse
der Bemessungsgrundlagen und Tarife herauszuarbeiten. Es ist zu bericksichtigen, dass
der Abgabenquote die Einnahmen gemdaf3 den Kriterien der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechung (ESVG 95) zugrunde liegen. Es missen daher gewisse Modifikationen der
kassenméfBigen Einnahmen erfolgen (etwa die Hinzurechnung der Kinderabsetzbetrége,

der Bausparpramien und der Mietzinsbeihilfe zu den Einnahmen aus der Lohn- und Ein-
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kommensteuer sowie des sogenannten "Rotterdam-Effektes" zu den Einfuhrabgaben). Zeit-
liche Verschiebungen (etwa in der Umsatzsteuer um 2 Monate oder in der Lohnsteuer um
1 Monat) bleiben in der Prognose ausgeblendet, weil sie langfristig das Bild nicht verén-

dern und die Aufkommenselastizitdt nicht modifizieren.

Im dritten Teil werden die Ergebnisse der detaillierten Untersuchung zusammengefasst und
in der globalen Abgabenquote und ihrer Entwicklung bis 2010 dargestellt. Das ermaglicht
es, das Volumen der notwendigen diskretiondren MaBnahmen (bis 2010) abzuschétzen. In
diesem Teil werden auch die strukturellen Verschiebungen im Steuerautkommen in den

ndchsten Jahren beschrieben.

Ausgangsbasis der Untersuchung ist das (erwartete) Steuerautkommen im Jahre 2002 und
die gegenwadrtig bestehende steuerliche Rechtslage, die fir die Jahre bis 2010 als unver-
dndert angenommen wird. Die Entwicklung der Steuereinnahmen und der Autkommens-
elastizitdten in der Periode 2002/2010 ist daher nicht durch diskretionére Mafinahmen
beeinflusst. Diese Annahme erméglicht es, die strukturellen Verénderungen im Steuer- und
Abgabensystem ausschlieBlich auf die bestehenden Bemessungsgrundlagen und Tarife
zurickzufthren. Fir die Sozialversicherungsbeitrdge sowie die Landes- und Gemeindeab-
gaben werden die Einnahmen des Jahres 2000 als Basis verwendet, weil neuere Daten

nicht vorliegen.

Die Entwicklung der Einnahmen und der Steuer- und Abgabenquote in der zweiten Halfte
der neunziger Jahre sowie 2000/2002 wird in die Untersuchung einbezogen, um aufzei-
gen zu kénnen, ob die Tendenzen und MaBBnahmen der Jahre 1995/2002 die kinftigen
Spielrdume erweitern oder (weiter) verengen. Aulerdem lassen sich dadurch die Wirkun-
gen der vielen diskretionéren Entscheidungen, die zwischen 1995 und 2001 ergriffen wur-

den, auf die kinftigen Steuereinnahmen und Aufkommenselastizitéten abschétzen.

Die Steuereinnahmen werden nur brutto untersucht. Es erfolgt keine Aufteilung auf die ein-
zelnen Finanzausgleichspartner, weil fir die Beurteilung (Analyse) nur das Bruttoaufkom-
men erforderlich ist. Es wird nicht nach den einzelnen Gebietskérperschaften und sonstigen

Rechtstragern unterschieden. Es z&hlt nur der Gesamtstaat.
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2.  Wirschaftliche Rahmenbedingungen

Die wirtschaftliche Entwicklung wird in dieser Arbeit in drei Perioden gegliedert. Fir
2002/03 wird die kurzfristige Prognose des WIFO zugrunde gelegt. Fir die Jahre
2004/05 die mittelfristige Vorschau des WIFO vom Juli 2002. Fur die Periode
2005/2010 liegen keine detaillierten Vorschauen vor. Es werden daher hier nur grobe
Szenarien unterstellt, wobei von zwei Alternativen ausgegangen wird, deren nominelle Zu-
wachsrate des Bruttoinlandsprodukts sich um 0,5 Prozentpunkte (pro Jahr) unterscheidet.
Aus diesen Szenarien lasst sich der Einfluss der unterschiedlichen wirtschaftlichen Entwick-

lung auf die Abgaben (Steuern) erkennen.

Fur die Entwicklung der Abgaben (Steuern) sind neben dem (realen und nominellen) Brut-
toinlandsprodukt vor allem der (nominelle) private Konsum und die Arbeitsmarktentwick-

lung (Pro-Kopf-Léhne/Gehdlter, Beschaftigung) von Bedeutung.

Allféllige Anderungen der kurzfristigen Prognosen fur 2002/03 wirken sich auf die (grund-
satzlichen) Ergebnisse dieser Studie aus zwei Grinden kaum aus. Erstens, handelt es sich
in dieser Untersuchung um eine langfristige Betrachtungsweise. Abweichungen kénnen in
folgenden Jahren (bis 2010) leicht wieder aufgeholt werden. Zweitens, geht es um die
strukturellen Faktoren im &sterreichischen Steuersystem und ihren Einfluss auf das Steuer-
auftkommen sowie die Aufkommenselastizitdten. Die Alternativen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung (for die Jahre 2005/2010) zeigen, dass die Auswirkungen unterschiedlicher

Wachstumsraten auf die Autkommenselastizitdten nur sehr gering sind.

Das reale Bruttoinlandsprodukt steigt nach der jingsten Prognose des WIFO in den Jahren
2002/03 im Jahresdurchschnitt um rund 2%. Fir die Jahre 2004/05 rechnet das WIFO
mit einem durchschnittlichen Wachstum von 2,8%. Das ergébe fir die Periode 2000/2005
eine durchschnittliche Zuwachsrate des realen Bruttoinlandsprodukts von 2,2%. In den

Jahren 1990/2000 betrug dieser durchschnittliche Anstieg 2,3%, das ist etwa gleich hoch

wie im Durchschnitt der achtziger Jahre.

Fir die Periode 2005/2010 wird zum einen mit einem realen Wachstum des BIP um 2,3%
im Jahresdurchschnitt gerechnet, das entsprache somit dem langfristigen Trend. Als Alter-
native wird eine durchschnittliche reale Zuwachsrate (fir 2005/2010) von 2,6% unterstellt.
Das deckt sich mit dem Durchschnitt 1995/2000 (Ubersicht 1). Ein solcher Anstieg wirde
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allerdings spurbarer Wachstumsimpulse bedirfen. Das dirfte daher eher eine Obergrenze

sein.

Fur die Entwicklung der Steuern und Abgaben ist die nominelle Wachstumsrate mafige-
bend. In den Jahren 2002/03 wird nach der Juni-Prognose das nominelle Bruttoinlands-
produkt im Durchschnitt um 3,1% zunehmen, fir 2004/05 wird mit einem jahrlichen An-
stieg von 4,2% gerechnet. Das ergébe fir den Zeitraum 2000/2005 eine durchschnittliche
nominelle Zuwachsrate von 3,5% (Ubersicht 1). In der Periode 1995/2000 wuchs das
nominelle Bruttoinlandsprodukt ebenfalls im Durchschnitt um 3,5% jéhrlich. Das ist deut-
lich weniger als im Durchschnitt der neunziger Jahre, weil das nominelle Wachstum durch
die schwdchere Preissteigerung gedampft ist.

For 2005/2010 dirfte damit eine durchschnittliche Wachstumsrate von 3,5% realistisch
sein. Diese Wachstumsrate entspréiche somit dem Durchschnitt der Dekade 1995/2005.
Als Alternative wurde ein nominelles Wachstum fir die Jahre 2005/2010 von 4% ange-
nommen. Diese Zunahme wirde neben dem etwas starkeren realen Wachstum (+2,6%)
auch eine etwas hdhere Inflationsrate (1,4%) zugrunde legen. Die Zuwachsrate von 4%
entspricht der mittleren Variante, die das Finanzministerium in seinen Uberlegungen for die
wirtschaftliche Entwicklung bis 2010 angenommen hat.

Ubersicht 1: Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

1995/2000 2000/2005 2005/2010 2002/2010

Variante 1 Variante 2 Variante 1 Variante 2

Durchschnittliche jéhrliche Verénderung in %

Bruttoinlandsprodukt real + 2,6 + 2,2 +2,3 + 2,6 +2,5 + 2,7
Bruttoinlandsprodukt nominell + 3,5 + 3,5 + 3,5 + 4,0 + 3,8 + 4,1
Konsumausgaben der privaten Haushalte + 3,7 + 3,8 + 3,8 + 4,2 +4,0 + 4,2
Lohn- und Gehaltssumme je Beschaftigtem + 2,2 +2,8 + 2,6 +2,9 + 2,7 + 2,9
Unselbsténdig Beschéftigte + 0,6 + 0,6 +0,8 +1,0 +0,8 +1,0
Lohn- und Gehaltssumme brutto + 2,8 + 3,4 + 3,4 + 3,9 + 3,5 + 3,9

Q: WIFO-Prognose Juni 2002, Mittelfristige Prognose des WIFO Juli 2002.

Fur die Schétzung der Steuereinnahmen sind von den einzelnen gesamtwirtschaftlichen
Komponenten der Prognose vor allem der (nominelle) private Konsum, die Léhne und Ge-

halter pro Kopf sowie die Beschaftigung relevant. Der private Konsum stieg in der Vergan-
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genheit im Schnitt etwas stdrker als das nominelle Bruttoinlandsprodukt. Das zeigt sich
bereits in den neunziger Jahren und gilt sowohl fir den Inldnderkonsum als auch den In-
landskonsum, der fir die Verbrauchsteuereinnahmen (insbesondere die Umsatzsteuer)
mafgeblich ist. In den Jahren 1995/2000 lagen die Zuwachsraten des Inlénderkonsums
und des Inlandskonsums sehr eng beisammen. Daher wird auch fir die ndchsten Jahre die

Zuwachsrate des Inlandskonsums mit jener des Inlénderkonsums fortgeschrieben.

1995/2000 stieg der (nominelle) private Konsum mit 3,7% pro Jahr bereits etwas starker
als das Bruttoinlandsprodukt. Im Zeitraum 2001/2003 hat sich dieser Abstand vergréfert.
In Jahren schwacherer Konjunktur liegt die Zunahme des privaten Konsums (deutlich) Gber
jener des nominellen Bruttoinlandsprodukts, weil der private Konsum weniger stark
schwankt als andere Nachfragekomponenten (Investitionen, Exporte). Fir 2004/05 wird
sich nach der vorliegenden mittelfristigen Prognose des WIFO das Bild daher éndern. Der
private Konsum wéchst aufgrund der angenommenen guten Konjunktur etwas schwécher

als das nominelle Bruttoinlandsprodukt.

Insgesamt ist aber fir die Jahre 2000/2005 die Zunahme des nominellen privaten Kon-
sums im Jahresdurchschnitt etwas héher als jene des Bruttoinlandsprodukts (Ubersicht 1).
For 2005/2010 wird von einer &hnlichen Tendenz ausgegangen und fir den privaten
Konsum ein etwas starkeres Wachstum als fir das nominelle Bruttoinlandsprodukt ange-
nommen. Der Abstand von 0,3 Prozentpunkten zwischen der Zuwachsrate des privaten
Konsums und des nominellen Bruttoinlandsprodukts wurde beibehalten. Insgesamt wird
unterstellt, dass sich Inlénder- und Inlandskonsum etwa gleich entwickeln. Das ergébe fir
den Zeitraum 2005/2010 je nach Alternative eine Zuwachsrate des nominellen privaten
Konsums von 3,8% bzw. 4,2%. Diese Entwicklung stérkt das Autkommen an Umsatzsteuer

und den speziellen Verbrauchsteuern.

Die Léhne und Gehélter pro Kopf wuchsen in den letzten Jahren im Durchschnitt um etwa
2,5%. Lediglich 2001 war die Zunahme etwas starker. In den Jahren 2002/03 betrégt der
durchschnittliche Anstieg 2,5%. Fur die Jahre 2004/05 rechnet das WIFO mit einem
durchschnittlichen Anstieg der Pro-Kopf-Einkommen der Unselbsténdigen von 3% im Jah-
resdurchschnitt. Das ergibt fir die Periode 2000/2005 eine Zunahme um 2,8%. Das ist

deutlich weniger als der Anstieg des nominellen Bruttoinlandsprodukts (Ubersicht 1).
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Fur die Jahre 2005/2010 wurde unterstellt, das sich das Verhdltnis zwischen der Zunahme
der Pro-Kopf-Ldhne und jener des nominellen Bruttoinlandsprodukts nicht éndert. Das
wirde bedeuten, dass je nach Variante des Zuwachses des nominellen Bruttoinlandspro-
duktes eine Zunahme der Pro-Kopf-Léhne und -Gehdlter um 2,6% bzw. 2,9% erreicht

werden kdnnte.

Fur die Steuereinnahmen spielt auch die Zunahme der Beschdftigung eine Rolle. Fir die
Jahre 2002/03 wird mit einem durchschnittlichen Anstieg der Beschaftigung um 0,3% ge-
rechnet. Fir 2004/05 nimmt das WIFO eine Zunahme um 0,9% an. Das ergébe fir die
Periode 2000/2005 eine durchschnittliche Zunahme der Beschéftigung um 0,6% pro Jahr.
Das ist genauso viel wie 1995/2000 (Ubersicht 1). Fir die Jahre 2005/2010 wird je nach
Annahme Uber das reale Wirtschaftswachstum mit einer Steigerung der Beschéftigung zwi-

schen 0,8% und 1,0% zu rechnen sein.

Das ergibt einen Anstieg der Lohnsumme in den Jahren 2002/03 um 2,9% im Durch-
schnitt. For 2004/05 wirde sich nach der mittelfristigen Prognose ein durchschnittlicher
Anstieg der Lohnsumme um 4% ergeben. In der Periode 2000/2005 nimmt die Lohn-
summe demnach um 3,4% im Durchschnitt zu. Fir die Jahre 2005/2010 steigt sie je nach
Variante zwischen 3,4% und 3,9%. In allen Fallen bleibt jedoch die Zunahme der Lohn-
und Gehaltssumme hinter jener des nominellen Bruttoinlandsprodukts zurick und démpft

dadurch die Aufkommenselastizitét wichtiger Steuern.

Fur die Untersuchungsperiode 2002/2010 stammen die Wachstumsraten der einzelnen

Komponenten aus den vorhin beschriebenen Prognosen (Ubersicht 1).
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3. Mittelfristige Tendenzen in der Entwicklung der Steuern und Abgaben

Die Abgaben werden in dieser Untersuchung in drei Komponenten gegliedert.

Erstens, Steuern, die der Bund einhebt. Dazu gehéren, die ausschliefilichen und gemein-
schaftlichen Bundesabgaben sowie der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Fami-

lienbeihilfen.
Zweitens, die Sozialversicherungsbeitrége und
drittens, die ausschlieBlichen Landes- und Gemeindeabgaben sowie die Kammerbeitrége.

Es ist zu berucksichtigen, dass die kassenmdafigen Einnahmen von jenen des VGR-Kon-
zepts (ESVG 95) abweichen. Die wichtigsten Komponenten dieser Unterschiede sind die
Hinzurechnungen der Kinderabsetzbetrége, der Bausparpramien und der Mietzinsbeihilfen
zur Lohn- und Einkommensteuer sowie der sogenannte "Rotterdam-Effekt" bei den Einfuhr-
abgaben. Andererseits werden die Gebthren, die im Bundeshaushalt ausgewiesen sind,
nur teilweise in die Abgabenquote einbezogen, weil darin auch Kostenersatze enthalten

sind. Die Abgaben werden hier weitgehend nach dem VGR-Konzept dargestellt.

Im folgenden werden die einzelnen Steuern getrennt analysiert, um die strukturellen Ein-

flusse auf die Autkommenselastizitat detailliert darstellen zu kénnen.

3.1 Ausschlie3liche und gemeinschaftliche Bundesabgaben

Zu diesen Steuern gehéren jene, die im Kapitel 52 des Bundeshaushalts verrechnet werden
und der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen, der zwar in Kapi-
tel 19 budgetiert ist, aber aufgrund § 8 Finanzausgleichsgesetz 2001 zu den ausschlieBli-

chen Bundesabgaben gezdhlt wird.

Die Steuern, die im Kapitel 52 ausgewiesen sind, lassen sich in drei Gruppen gliedern.
Erstens, einkommensabhdngige Steuern, zweitens, Verbrauchsteuern und drittens, sonstige

Steuern.
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3.1.1  Einkommensabhdngige und vermégensabhéngige Steuern

Zu dieser Gruppe gehéren vor allem die Lohnsteuer, die gewinnabhéngigen Steuern (Ein-
kommensteuer, Kérperschaftsteuer), die Kapitalertragsteuern, die Erbschaftsstever sowie
der Wohnbauférderungsbeitrag und der Kunstférderungsbeitrag. Sie entsprechen den in
den Titeln 520 und 521 budgetierten Steuereinnahmen.

3.1.1.1 Lohnsteuer

Die Lohnsteuer ist die aufkommensstérkste, einkommensabhédngige Abgabe. Sie ist bei un-
verdnderter Rechtslage von drei Faktoren abhéngig. Erstens, von den Léhnen und Gehal-
tern sowie den Pensionen pro Kopf; zweitens, von der Entwicklung der Beschéftigung bzw.
des Standes an Pensionen und drittens von den Progressionswirkungen (der Steuerprogres-

sion).

In den neunziger Jahren stieg die Lohnsteuer im Jahresdurchschnitt um 6,6%, wobei die
Zuwachsrate in der ersten Haélfte der neunziger Jahre etwas stérker war als in der zweiten.
Fur die Abgabenquote (gemdafl VGR) missen den kassenméfBigen Einnahmen (laut Bun-
deshaushalt) noch die Aufwendungen fir die Kinderabsetzbetrége, Bausparprémien, Miet-
zinsbeihilfen hinzugerechnet werden, wovon 75% auf die Lohnsteuer und 25% auf die Ein-

kommensteuer entfallen.

Im Jahre 2000 mussten den Lohnsteuereinnahmen (laut Budget) noch 975 Mio. € hinzu-
gerechnet werden. Sie sind im Vergleich zu den Vorjahren wegen der Anhebung der Kin-
derabsetzbetrage 1999/2000 sprunghaft gestiegen. Diese modifizierten Einnahmen sind in
der zweiten Hélfte der neunziger Jahre um 5,8% pro Jahr gestiegen. (Die kassenmdéfigen
Einnahmen stiegen ebenfalls um 5,8% pro Jahr.) Den Erhdhungen der Jahre 1996/97, die

zusdtzliche Einnahmen brachten, standen Entlastungen im Jahre 2000 gegeniber.

Knapp zwei Drittel der Lohnsteuerpflichtigen sind aktive Arbeitnehmer, rund ein Drittel sind
Pensionisten. Fir die Zunahme der Léhne und Gehélter pro Kopf der aktiven Arbeitnehmer
wurden die in den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen beschriebenen Prognosen
zugrunde gelegt. Fir die Entwicklung der Pro-Kopf-Pensionen wurde unterstellt, dass sie in
ihrer Kaufkraft (bis 2010) gesichert sind, und somit mit der Inflationsrate jchrlich erhdht

werden.
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Die steuerlichen MaBnahmen des Jahres 2001 (Anderung der Einschleifregelungen beim
allgemeinen Absetzbetrag, Halbierung des Arbeitnehmerabsetzbetrages sowie die Ein-

schleifung bzw. Abschaffung des Pensionistenabsetzbetrages) haben die Progression ver-

scharft.

Ein entscheidender Faktor fir die Aufkommenselastizitdt ist somit die Progression. Der
Progressionsgrad kann (fir jedes Einkommensniveau) als Quotient zwischen dem
Grenzsteversatz  und dem  Durchschnittssteuersatz ~ definiert  werden.  Im  Durch-
schnittsteversatz spiegeln sich die verschiedenen Absetzbetrége. Der sterreichische Ein-
kommen(Lohn-)steuertarif beruht auf einer verzégerten Progression. Der Durchschnittsteu-
ersatz  ndhert sich asymptotisch dem  Spitzengrenzsteversatz  von  50%. Der
Progressionsgrad tendiert daher gegen Eins (Ubersicht 2).

Ubersicht 2: Progressionsgrad

Arbeitnehmer, unter Bericksichtugung des Arbeitnehmer- und Verkehrsabsetzbetrages (345 € jéhrlich).

Zu versteuerndes Jahreseinkommen Grenzsteuersatz Durchschnittsteuersatz Progressionsgrad
(ohne 13. und 14. Gehal in % des Einkommens (Grenzsteuersatz/Durchschnitisteversatz)
15.000 € 31 13,4 2,31
30.000 € 41 26,8 1,53
100.000 € 50 41,4 1,21
1.000.000 € 50 49,1 1,02

Der durchschnittliche Progressionsgrad (Uber alle Einkommen) héangt sehr stark von der
Verteilung der steuerpflichtigen Einkommen ab. Bei unteren und mittleren Einkommen
klaffen Grenzsteuersatz und Durchschnittsteuersatz stark auseinander, weil hier die Absetz-
betrége stark wirken. Mit steigendem Einkommen werden die Effekte der Absetzbetrége
schwacher. Einschleifregelungen verstérken diese Wirkung. Bei unveréinderter Rechtslage
wird daher die Aufkommenselastizitét vom Progressionsgrad mafigeblich bestimmt. Je

hoher (geringer) der Progressionsgrad, desto héher (geringer) die Aufkommenselastizitat.

In dieser Untersuchung wurde unterstellt, dass die Steuerpflichtigen Uber einen Zeitraum
von 8 Jahren (2002/2010) einen unverdnderten Tarif durchlaufen. Dabei ist zu berick-
sichtigen, dass aufgrund der Verteilung und der unterschiedlichen Absetzbetréige zwischen
aktiven Arbeitnehmern und Pensionisten (ab 2002) die Progressionswirkung im Tarif zwi-

schen aktfiven Arbeitnehmern und Pensionisten (selbst bei gleichen Einkommen) differiert.
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Ubersicht 3: Aufkommenselastizitéten der Lohnsteuer

1995/ @ 2000/ @ 2005/ @ 2005/ @ 2002/ @ 2002/
2000 2005 2010 2010 2010 2010
Var. 1 Var. 2 Var. 1 Var. 2

Durchschnittliche jéhrliche Verénderung in %

Bruttoinlandsprodukt nominell + 3,5 + 3,5 + 3,5 + 4,0 + 3,8 + 4,1
Bemessungsgrundlage fir die

Lohnsteuer (je Fall) + 2,6 + 2,6 + 2,2 + 2,4 + 2,3 + 2,4
Lohnsteuerautkommen + 5,8 +5,5 + 4,1 + 4,8 + 4,5 + 4,9

Verdinderung Steueraufkommen / Veréinderung BIP
Auftkommenselastizitat auf das BIP 1,64 1,58 1,17 1,20 1,19 1,21

Verénderung Steuerautkommen / Verdnderung Bemessungsgrundlage

Aufkommenselastizitat auf die
Bemessungsgrundlage 2,23 2,14 1,83 2,02 1,93 2,04

Im Durchschnitt liegt gegenwdartig die Aufkommenselastizitat bei 1,85. Das heifdt, eine
Zunahme der Bemessungsgrundlage um 1%  bringt einen Anstieg des
Lohnsteuerautkommens um 1,85%. Wenn der Tarif bis 2010 unveréndert bleibt und die
Lohne und Gehdlter bzw. die Pensionen pro Kopf sich mit der vorhin beschriebenen
Zuwachsrate entwickeln, sinkt der Progressionsgrad bis zum Jahre 2010 auf unter 1,7. Das
bedeutet, die Autkommenselastizitat wird langerfristig durch die Progression geschmadlert.
Die Zunahme der Beschaftigung bzw. der Pensionen beeinflusst den Progressionsgrad
nicht und démpft daher die Autkommenselastizitat bezogen auf das nominelle

Bruttoinlandsprodukt.

Unter der Annahme, dass die Léhne und Gehalter pro Kopf sich so entwickeln wie in den
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen beschrieben, die Pensionen in ihrer Kaufkraft ge-

sichert werden und der Anstieg der Zahl der Beschéftigten und der Pensionen auch kinftig
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(wie in den Jahren 1997/2001) etwa gleich stark bleibt?), ist fur die Jahre 2000/2005 mit
einer durchschnittlichen Zunahme der Bemessungsgrundlagen pro Kopf um 2,6% zu
rechnen, fur die Jahre 2005/2010 liegt die Zunahme je nach Wachstumsalternative
zwischen 2,2% und 2,4%. Fir den Untersuchungszeitraum 2002/2010 betrégt die
durchschnittliche Steigerung 2,3% bzw. 2,4%. Das ist deutlich weniger als die

Wachstumsrate des nominellen BIP.

Bei dem beschriebenen Progressionsgrad und der Entwicklung der Beschéaftigung bzw. der
Pensionen ergdbe sich je nach Annahme ein Anstieg der Lohnsteuver zwischen 2002 und
2010 um 4,5% bzw. 4,9% jchrlich (Ubersicht 3). Das wire, bezogen auf das nominelle
Bruttoinlandsprodukt, eine Aufkommenselastizitét von jeweils rund 1,2 (Ubersicht 3). Das
ist zwar deutlich weniger als in den letzten Jahren (in der Periode 2000/2005 ist mit einer
Aufkommenselastizitét von etwa 1,6 zu rechnen), sie war aber durch die diskretiondren
MafBBnahmen der Jahre 1996/2001 (berhéht. Ohne die diskretiondren Mafinahmen des
Jahres 2001, die rund 450 Mio. € brachten, lége die Aufkommenselastizitdt der
Lohnsteuer bezogen auf das BIP fir die Periode 2000/2005 bei 1,42.

Es zeigt sich, dass die unterschiedlichen Annahmen Gber die Lohnsteigerungen und die
wirtschaftliche Entwicklung die Auftkommenselastizitét kaum verdndern. Die im Vergleich
zur Tarifelastizitét (von 1,85 bzw. 1,7) geringe Aufkommenselastizitdt (bezogen auf das
nominelle BIP) erklart sich aus der deutlich unter der nominellen BIP-Steigerung liegenden

Zunahme der Bemessungsgrundlage.

3.1.1.2  Gewinnabhd&ngige Steuern

Die Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer waren von diskretiondren Maf3nahmen in
den neunziger Jahren und 2001 erheblich betroffen. Dazu kam, dass die Notenbank ab
dem Jahre 1992 in die Kérperschaftsteuerpflicht einbezogen wurde. Die Autkommenselas-
tizitéten dieser beiden Steuern in den neunziger Jahren kénnen daher kaum zum Vergleich

herangezogen werden.

%) Nach der jiongsten Vorschau der Pensionskommission wird in den Jahren 2001/2007 die Zahl der

Pflichtversicherten im Jahresdurchschnitt um 0,4% und die Zahl der Pensionen um 0,5% steigen.
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Die mittelfristige Prognose geht davon aus, dass die Gewinne etwas stdrker steigen als die
Lohne und Gehdlter. Die Progressionswirkung des Tarifs ist allerdings aufgrund der Ver-
teilung der Einkommen fir die Einkommensteuer geringer als fir die Lohnsteuer. Der Kér-

perschaftsteuertarif ist proportional und daher die Autkommenselastizitét des Tarifs Eins.

In der Einkommensteuer ist zu beriicksichtigen, dass 25% der Ausgaben fir die Kinderab-
sefzbetrége und der Bausparprémien sowie der Mietzinsbeihilfen der Einkommensteuer
hinzugerechnet werden. Diese Hinzurechnungen betrugen im Jahre 2000 325 Mio. €. Sie
sind im Vergleich zu den Vorjahren sprunghaft gestiegen, weil ab 1999 die Kinderabsetz-
betrage merklich angehoben wurden. Fir die néachsten Jahre wird davon ausgegangen,
dass sich diese Hinzurechnungen kaum erhdhen werden. Unter diesen Annahmen steigt

die Einkommensteuer etwas starker als die Kérperschaftsteuer.

Ubersicht 4: Aufkommenselastizitat der gewinnabhéngigen Steuern

1995/ & 2000/ & 2005/ & 2005/ & 2002/ & 2002/
2000 2005 2010 2010 2010 2010
Var. 1 Var. 2 Var. 1 Var. 2

Durchschnittliche jéhrliche Verénderung in %

Bruttoinlandsprodukt nominell + 3,5 + 3,5 + 3,5 + 4,0 + 3,8 + 4,1

Aufkommen an gewinnabhéngigen
Stevern" +9,6 +5,8 +3,7 +4,3 +3,7 + 4,1

Verdnderung Steuerauftkommen / Verdnderung BIP

Autkommenselastizitét 2,73 1,67 1,05 1,07 0,98 1,00

1) Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer

Aufgrund der Prognosen ist davon auszugehen, dass die Gewinne in den Jahren
2005/2010 etwas starker als das nominelle BIP zunehmen. Die (durchschnittliche) Auf-
kommenselastizitdt der gewinnabhéngigen Steuern liegt je nach Wachstumsvariante zwi-
schen 1,05 und 1,07 (Ubersicht 4). Wegen der schwécheren Gewinnentwicklung 2002
und der Sonderfaktoren in der Einkommen- und Kérperschaftsteuer 2002/03 (Auswirkun-

gen der Anspruchsverzinsung) ist die Aufkommenselastizitat im Untersuchungszeitraum

WIFO



_ 16 —

2002/2010 verzerrt. Die Aufkommenselastizitdt 2005/2010 ist daher strukturell aussage-
kraftiger.

3.1.1.3 Kapitalertragsteuern

Die Einnahmen aus den Kapitalertragsteuern werden einerseits von den Gewinnausschit-
tungen (der Kapitalgesellschaften) und andererseits von den Zinsen aus Spareinlagen und
festverzinslichen Wertpapieren bestimmt. Die Kapitalertragsteuer | (auf Ausschittungen)
stieg in den neunziger Jahren kraftig. Das hangt grofiteils mit dem gednderten Ausschit-
tungsverhalten der Kapitalgesellschaften zusammen. Allerdings zeigen die Einnahmen aus
dieser Steuer keine kontinuierliche Entwicklung, sondern ein sehr sprunghaftes Verhalten.
Jahren mit kréftigem Anstieg folgen Jahre, in denen das Autfkommen stagniert oder sogar
ricklaufig ist.

Im Durchschnitt der neunziger Jahre stieg das Aufkommen aus dieser Steuer um 11,8%
pro Jahr. In der zweiten Halfte schwéchte sich zwar die Zunahme ab, war aber mit 9,8%
im Durchschnitt noch immer fast dreimal so hoch wie jene des nominellen Bruttoinlands-
produktes. Im Jahre 2001 gab es nach dem kréftigen Zuwachs im Jahre 2000 einen deut-
lichen Rickschlag. Dennoch wuchs auch in der Periode 1995/2001 das Autkommen noch
immer mit 6,5% im Durchschnitt und damit fast doppelt so rasch wie das nominelle Brut-
toinlandsprodukt.

For 2002 wird mit einem deutlichen Anstieg gerechnet. Im Durchschnitt der Jahre
2002/03 durfte die Zunahme des Autkommens etwa 7,5% im Jahresdurchschnitt betragen
und damit deutlich Uber jener des nominellen Bruttoinlandsproduktes bleiben. Fir
2004/05 ist mit einer ahnlichen Zuwachsrate zu rechnen. Das entspréche wiederum einer
Zuwachsrate, die Gber jener des Bruttoinlandsprodukts liegt. Im langfristigen Trend scheint
diese Entwicklung nicht unrealistisch. Fur die Periode 2005/2010 wird angenommen, dass
sich die Zuwachsrate weiter etwas gunstiger als jene des nominellen Bruttoinlandsproduk-
tes entwickelt.

Die Kapitalertragsteuer auf Zinsen hdngt einerseits vom Zinsniveau (Preiseffekt),
andererseits aber von der Entwicklung des Standes an Spareinlagen und festverzinslichen
Wertpapieren (Mengeneffekt) ab. In den neunziger Jahren ist das Zinsniveau gesunken.
Der durchschnittliche Zinssatz fir die Finanzschuld des Bundes sank von 6,5% (1995) auf
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5,4% im Jahre 2000, for langerfristig (Gber 12 Monate) gebundene Spareinlagen
reduzierte sich die durchschnittliche Verzinsung von 3,56% (1996) auf 3,08% (2000).
Aufgrund der schwach steigenden Spareinlagen und trotz der Umschichtung zu
Wertpapieren konnte der Mengeneffekt den démpfenden Preiseffekt nicht kompensieren.
Obwohl der Steuersatz ab Juli 1996 von 22% auf 25% erhéht wurde, war das Aufkommen
an Kapitalertragsteuer auf Zinsen im Jahre 2000 mit 1.473 € um fast 3% niedriger als
1995.

Im Jahre 2001 stiegen die Einnahmen um 9,7%, 2002/03 dirfte das Autkommen weiter
steigen. Zum einen zeichnet sich eine Verlagerung zu Spareinlagen und festverzinslichen
Wertpapieren ab, zum anderen dirfte das durchschnittliche Zinsniveau wieder steigen.
Mittelfristig rechnet das WIFO gegenwdrtig mit einer Zunahme der Sparquote (bis 2006).
Selbst wenn die Zinssdtze nicht steigen sollten, ist mit héheren Zinseinnahmen zu rechnen.
Méglicherweise setzt sich auch die Umschichtung zu hdéherverzinslichen Wertpapieren
(Anleihen) fort.

Ubersicht 5: Aufkommenselastizitit der Kapitalertragsteuern

1995/ @ 2000/ @ 2005/ @ 2005/ @ 2002/ @ 2002/
2000 2005 2010 2010 2010 2010
Var. 1 Var. 2 Var. 1 Var. 2

Durchschnittliche jéhrliche Verénderung in %

Bruttoinlandsprodukt nominell + 3,5 + 3,5 + 3,5 + 4,0 + 3,8 + 4,1

Aufkommen an Kapitalertragsteuern +1,4 + 5,0 + 3,9 + 4,4 + 4,0 + 4,4

Veréinderung Steueraufkommen / Verénderung BIP

Auftkommenselastizitét 0,41 1,44 1,12 1,11 1,07 1,07

Unter diesen Voraussetzungen ergdbe sich eine durchschnittliche Zunahme der Einnahmen
aus den Kapitalertragsteuern in den ndchsten Jahren, die Uber der Wachstumsrate des

nominellen Bruttoinlandsprodukts liegt. Die Autkommenselastizitét wére mit 1,44 for die
Periode 2000/2005 verhdltnismaBig hoch (Ubersicht 5).

Fur die Jahre 2005/2010 wird angenommen, dass die Sparquote leicht zunimmt und die

Zinssétze konstant bleiben. Das ergébe eine Aufkommenselastizitét (bezogen auf das
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nominelle BIP) fur die Kapitalertragsteuern, die etwas Gber Eins liegt. Das wdre deutlich
mehr als in der Periode 1995/2000, wobei damals die Erhéhung des Satzes staftfand.

3.1.1.4  Ubrige einkommens- und vermégensabhéngige Stevern

Die Erbschaftssteuer ist schwer einzuschétzen. Ohne diskretiondre Mafinahmen stagniert
das Auftkommen léngertristig nahezu. Es wurden aber sowohl 1996 als auch 2000 diskre-
tionare MaBnahmen ergriffen, die zusétzliche Einnahmen brachten. Allerdings bleibt das
tatséchliche Aufkommen meist hinter den erwarteten Mehreinnahmen zurick. Im Jahre
2001 hat die Verdreifachung der Einheitswerte das geschétzte zusétzliche Autkommen ge-
bracht, for 2002/03 ist allerdings wieder mit einer Stagnation etwa auf dem Niveau von
2001 zu rechnen. Fur die Jahre 2004/05 durften nur geringe Mehreinnahmen zu erwarten
sein. Das gilt auch fur die Periode 2005/2010. Bei unveréndertem Steuerrecht werden
daher nur geringe Zuwdchse unterstellt und das Autkommen an Erbschaftsstever wird

selbst im Jahre 2010 nur geringfigig Uber jenem des laufenden Jahres liegen.

Der Wohnbauférderungsbeitrag dhnelt in seiner Ausgestaltung den Sozialversicherungs-
beitragen, weil er zum einen nur bis zur Héchstbeitragsgrundlage der Sozialversicherung
eingehoben wird und zum anderen aus einem Dienstgeber — und einem Dienstnehmer-
beitrag zu gleichen Teilen (jeweils 0,5%) besteht. Das Autkommen wéchst etwa gleich stark
wie die Lohnsumme. Die Autkommenselastizitét bezogen auf das nominelle BIP liegt unter

Eins.

Der Kunstférderungsbeitrag bleibt bei gegebener Rechtslage konstant. Das hat sich bereits
in den neunziger Jahren gezeigt. Aufgrund seines geringen Volumens (rund 15 Mio. €

iaghrlich) beeinflusst er aber die Autkommenselastizitat kaum.

Die einkommensabhdangigen und vermdgensabhdngigen Steuern insgesamt waren sowohl
in den neunziger Jahren als auch 2000/01 durch erhebliche diskretionére MafBnahmen
betroffen. Dazu kamen Sondereffekte im Jahre 2001 aus der EinfGhrung der Anspruchs-
verzinsung. Die Autkommenselastizitét dieser Steuern in der Periode 2000/2005 wird da-

her etwa 1,5 betragen. Das ist deutlich mehr, als aufgrund der normalen Entwicklung zu
erwarten wdare. Ohne die diskretionéren MaBBnahmen der Jahre 2000/2001 lége die Auf-
kommenselastizitat fir 2000/2005 bei 1,17.
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Ubersicht 6: Aufkommenselastizititen der Einkommen- und Vermégensteuern

1995/ & 2000/ & 2005/ @ 2005/ @ 2002/ @ 2002/
2000 2005 2010 2010 2010 2010
Var. 1 Var. 2 Var. 1 Var. 2

Durchschnittliche jghrliche Verénderung in %

Bruttoinlandsprodukt nominell + 3,5 + 3,5 + 3,5 + 4,0 + 3,8 + 4,1

Aufkommen Einkommen- und
Vermdgensteuern N + 5,9 + 5,2 + 3,8 + 4,4 + 4,0 + 4,4

Verdénderung Steuerautkommen / Verénderung BIP

Aufkommenselastizitét 1,68 1,51 1,08 1,10 1,06 1,08

1) Summe der Titel 520 und 521 plus Zuschlége fir Bausparprémien, Kinderabsetzbetrége etc.

In den Jahren 2005/2010 wird bei unverénderter Rechtslage das Aufkommen aus diesen
Einkommen- und Vermdgensteuern insgesamt etwas stérker als das nominelle Bruttoin-
landsprodukt zunehmen, weil die Progression, wenngleich abgeschwdcht, doch wirksam
ist. Insgesamt ist damit zu rechnen, dass die Aufkommenselastizitét in den Jahren
2005/2010 je nach Wachstumsannahme 1,08 bzw. 1,1 betragt (Ubersicht 6). Fir den
Untersuchungszeitraum 2002/2010 liegt sie bei 1,06 bzw. 1,08 (Ubersicht 6).

3.1.2  Verbrauchsteuern

Die Verbrauchsteuern umfassen die Umsatzsteuer und die speziellen Verbrauchsteuern, die

im Titel 524 des Bundeshaltes verrechnet werden.

3.1.2.1 Umsatzsteuer

Die Umsatzsteuer ist die aufkommensstérkste Steuer im &sterreichischen Steuersystem. Sie
bringt gegenwartig mehr als 30% des gesamten vom Bund eingehobenen Steueraufkom-
mens. In den letzten Jahren verlief die Entwicklung dieser Einnahmen jedoch deutlich un-
terdurchschnittlich. Die Autkommenselastizitét der Umsatzsteuer bezogen auf das nomi-
nelle Bruttoinlandsprodukt sank deutlich unter Eins, selbst wenn man die démpfenden Ef-

fekte aus der Umstellung im Jahre 1995 von der Einfuhrumsatzsteuer auf die Erwerbsteuer
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ausschaltet. Zu bericksichtigen ist in der Entwicklung des Umsatzsteuerautkommens ferner,
dass der Wegfall der echten Befreiung im Gesundheits- und Sozialbereich ab 1997 im
Jahre 2000 rund 1.090 Mio. € zusétzliche Einnahmen brachte, die jedoch den Steuer-
pflichtigen in Form von Transfers wieder zuriickgegeben werden und damit den Budget-
saldo nicht verbessern. Sie beeinflussen aber die Autfkommenselastizitét.

Zwischen 1996 und 2000 stiegen die Umsatzsteuereinnahmen bereinigt um die diskretio-
ndren Mafinahmen nur um 1,9% im Jahresdurchschnitt. Im Jahre 2001 war die Zuwachs-
rate der Umsatzsteuer mit 1,7% sogar noch etwas geringer. Fir 2002 wird zwar gegen-
wartig mit einem Anstieg um etwa 2'4% gerechnet, das dirfte aber eine Obergrenze blei-
ben. Jedenfalls liegt die Entwicklung der Umsatzsteuer deutlich unter jener des nominellen
Bruttoinlandsproduktes und die Aufkommenselastizitét hat sich in den letzten Jahren erheb-

lich verschlechtert.

In der Periode 1996/2001 wuchs das Umsatzsteuerautkommen nur halb so stark wie das
nominelle Bruttoinlandsprodukt. Auch fir 2002/03 wird mit einer schwachen Zunahme
der Umsatzsteuereinnahmen im Vergleich zum nominellen Bruttoinlandsprodukt gerechnet.
Es ist eine Autkommenselastizitdt von 0,9 unterstellt, was aber schon eine deutlich Verbes-

serung der Aufkommenselastizitdt im Vergleich zu den Vorjahren wire.

Das Umsatzsteverautkommen stammt grofiteils aus dem privaten (Inlands-)Konsum.
AuBerdem bringen noch Investitionen von nichtvorsteuerabzugsberechtigten Investoren
(6ffentlicher Sektor, Wohnbau) und Teile des offentlichen Konsums Mehrwertsteuerein-
nahmen. Durch Ausgliederungen und Leasing-Finanzierungen werden aber im Vergleich
zu friher immer mehr Investitionen vorsteuerabzugsféhig und schwéchen das Umsatzsteu-
erautkommen. Diese Tendenz hat sich in den letzten Jahren deutlich verstérkt, weil institu-
tionelle Einheiten aus den offentlichen Haushalten ausgegliedert wurden, um die
Maastricht-Kriterien und auch die Vorgaben (Ziele) des innerdsterreichischen Stabilitéits-
pakts erreichen zu kénnen. Diese Entwicklung spiegelt sich aber in einem gedémpften
Mehrwertsteueraufkommen.

Fur die Schatzung der Umsatzsteuer empfiehlt es sich, vom privaten Inlandskonsum auszu-
gehen. Er weist ein hoheres Niveau auf als der Inlénderkonsum (vor allem wegen des po-
sitiven Reiseverkehrssaldos), in den neunziger Jahren wurde der Abstand jedoch kleiner. Im
Jahre 2000 war der Inlandskonsum um 3,6% héher als der Inlénderkonsum (1990 betrug
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der Abstand noch mehr als 7%). Fir die Abgabenquote geméafs VGR muss dass kassenmé-
Bige Autkommen um die zweimonatige Verzdégerung bereinigt werden. In einzelnen Jahren
wichen zwar die Verénderungsraten des kassenmdafigen und des verzégerten Aufkommens
nicht unerheblich voneinander ab, aber im Durchschnitt der Jahre 1990/2000 sind sie
wieder anndhernd gleich. Es kann daher fur die kinftige Entwicklung vom kassenméfligen
Aufkommen als Basis ausgegangen werden, ohne die Ergebnisse zu verzerren. In beiden
Fallen lag im Zeitraum 1990/2001 die durchschnittliche Zuwachsrate der Mehrwertsteuer-

einnahmen bei 4% im Jahresdurchschnitt.

In der Struktur des privaten Inlandskonsums lassen sich deutliche Verschiebungen erken-
nen, die das Mehrwertsteueraufkommen déampfen. Das zeigt sich in der Aufgliederung des
privaten Konsums nach den unterschiedlichen Mehrwertsteuersétzen. Der Anteil jener GU-
ter und Leistungen, die nicht besteuert werden (nicht steuerbar sind), ist in den neunziger
Jahren Uberdurchschnittlich stark gestiegen. Er erhéhte sich von 13,7% im Jahre 1990 auf
17,2% im Jahre 2000. Vor allem die imputierten Mieten (ohne Betriebskosten) wuchsen
Uberdurchschnittlich stark. Diese Mieten beziehen sich insbesondere auf Eigenheime und
Eigentumswohnungen. Uberdurchschnitilich stark stieg auch der Anteil der Versicherungs-

prédmien und verschiedener anderer nicht der Umsatzsteuer unterliegenden Leistungen.

Guter (Leistungen), die dem Normalsatz unterliegen, sind hingegen im Anteil leicht rick-
laufig, wenn man bericksichtigt, dass Anfang der neunziger Jahre noch ein erhéhter Satz
for bestimmte Leistungen galt (Pkw, Pelze etc.) und deren Anteil mit einrechnet. Allerdings
sinkt auch der Anteil jener Giter und Leistungen, die mit dem erméaBigten Safz besteuert
werden. Daneben werden einzelne Guter und Leistungen mit gemischten (gewichteten)
Satzen besteuert, das gilt etwa fir die Personenbeférderung oder Leistungen von Reise-
biros, die nur teilweise in Osterreich mehrwertsteuerpflichtig sind (weil ein Teil im Ausland
erbracht wird), oder aber fir Leistungen in Restaurants oder Beherbergungsbetrieben, wo
Getrdnke und verschiedene Nebenleistungen mit dem Normalsatz, die Speisen aber mit
dem erméBigten Satz besteuert werden. Der Anteil der mit gemischten Satzen besteuerten

Guter und Leistungen nimmt stark zu und démpft den durchschnittlichen Steuersatz.

Der gewichtete Mehrwertsteuersatz fir den privaten Inlandskonsum ist von 11,5% Anfang
der neunziger Jahre auf 10,8% im Jahre 2000 zurickgegangen. Wie stark dieser Rick-
gang das Aufkommen schmadlerte, lasst sich an einem einfachen Beispiel veranschauli-

chen. Wenn im Jahre 2000 der gleiche durchschnittliche Mehrwertsteuersatz erreicht wor-
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den wére wie 1990, wéire das Mehrwertsteuerautkommen um 0,82 Mrd. € héher gewe-
sen. Die Strukturverénderung im privaten Konsum dé@mpft daher zuséitzlich zu den Ausglie-
derungen das Aufkommen an Mehrwertstever. AuBerdem spielt auch die wachsende
Schattenwirtschaft fir das Aufkommen eine Rolle. Dazu kommt, dass verstérkt Kaufe von
(langlebigen) Konsumgitern in anderen EU-Léndern (insbesondere in Deutschland)

erfolgen, um die Differenz der Mehrwertsteuersétze zu lukrieren.

Ubersicht 7: Aufkommenselastizitéten der Umsatzsteuer

1995/ @ 2000/ @ 2005/ @ 2005/ @ 2002/ @ 2002/
2000 2005 2010 2010 2010 2010
Var. 1 Var. 2 Var. 1 Var. 2

Durchschnittliche jéhrliche Verénderung in %

Bruttoinlandsprodukt nominell + 3,5 + 3,5 + 3,5 + 4,0 + 3,8 + 4,1
Privater Konsum nominell + 3,7 + 3,8 + 3,8 + 4,2 + 4,0 + 4,2
Aufkommen Umsatzstever'! +55 +3,0 +3,1 +3,6 +33 +3,6

Verénderung Steuerautkommen / Verénderung BIP
Aufkommenselastizitat auf das BIP 1,55 0,86 0,88 0,90 0,87 0,88

Verénderung Steueraufkommen / Verénderung Privater Konsum

Aufkommenselastizitat auf den
Privaten Konsum 1,48 0,78 0,81 0,85 0,82 0,85

1) Zuwachs 1995/2000 durch die Umstellung geméf GSBG Gberhsht.

Fur das Jahr 2002/03 ist mit einer durchschnittlichen Zunahme der Umsatzsteuereinnah-
men um knapp 3% zu rechnen. Das entspricht einer Autkommenselastizitat auf das nomi-
nelle BIP von 0,9. Das wirde im Vergleich zu den Jahren 1996/2001 eine deutliche Ver-
besserung erfordern. Fir die néchsten Jahre wird einerseits davon ausgegangen, dass sich
die Strukturverschiebungen im privaten Konsum fortsetzen und daher den Durch-
schnittsteversatz weiter démpfen, andererseits ist damit zu rechnen, dass keine weiteren

grofien zusdtzlichen Ausgliederungen mehr erfolgen.

WIFO



_ 923 _

Unter diesen Annahmen ist eine Aufkommenselastizitdt des Umsatzsteuerautkommens auf
das nominelle Bruttoinlandsprodukt von rund 0,9 nicht unplausibel. Das wirde fir die
Jahre 2004/05 eine durchschnittliche Zunahme der Einnahmen um 3,6% bedeuten. Fir
die Jahre 2005/2010 ergdabe sich unter diesen Annahmen eine durchschnittliche Zu-
wachsrate je nach Wachstumsvariante von 3,1% bzw. 3,6% (Ubersicht 7). Fir die Periode
2002/2010 ergébe sich eine Aufkommenselastizitét der Umsatzstever auf das nominelle
BIP von — je nach Wachstumsannahme — 0,87 bzw. 0,88 (Ubersicht 7). Bezogen auf den
privaten Konsum ist die Aufkommenselastizitdt der Umsatzsteuer (sogar) noch etwas nied-

riger.
3.1.2.2  Spezielle Verbrauchsteuern

Die speziellen Verbrauchsteuern (Titel 524 des Bundesfinanzgesetzes) weisen recht unter-
schiedliche Bemessungsgrundlagen auf. Die wichtigsten sind erstens, der Verbrauch an
Mineralélprodukten fir die Mineraldlstever, zweitens, der Tabakwarenkonsum fir die
Tabaksteuer und drittens, der Absatz von alkoholischen Getréanken fir die Bier-,

Branntwein- und Schaumweinsteuer. Wein wird in Osterreich nicht besteuert.

Die Steuern auf alkoholische Getrénke sind mengenabhdngig. Der reale Konsum an alko-
holischen Getranken stagniert weitgehend. Biersteuer und Schaumweinsteuer brachten
1995 186 Mio. € und im Jahre 2000 ebenfalls 186 Mio. €. Der Zuwachs bei der Alko-
holabgabe ist ausschlieBlich auf diskretionére MaBBnahmen zurickzufthren. Das gilt auch
for die Biersteuer, die im Jahre 2001 angehoben wurde. Ohne diskretionére MaBnahmen

stagniert das Aufkommen.

Im laufenden Jahr ist mit einem Aufkommen aus den Steuern auf alkoholische Getranke in
etwa gleicher Héhe wie 2000 zu rechnen. Die Aufkommenselastizitat dieser mengenab-
hangigen Steuern ist sehr gering. Bezogen auf das nominelle Bruttoinlandsprodukt liegt sie
bei etwa 0,1, d. h. ein Anstieg des nominellen Bruttoinlandsproduktes um 4% bringt nur
einen Zuwachs der Einnahmen aus diesen Steuern von 0,4%. In den néchsten Jahren
durfte sich an dieser Entwicklung kaum etwas andern und daher dirfte 2005 das Auf-
kommen kaum hdéher sein als 2002. Auch in den folgenden Jahren ist nur mit sehr be-
scheidenen Zuwdéchsen zu rechnen. Diese Entwicklung lésst sich auf zwei Komponenten

zurGckfUhren. Erstens, handelt es sich um mengenabhdngige Steuern und zweitens, stag-
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niert der mengenmdfige Absatz weitgehend. Bei unverdnderter Rechtslage ist daher kaum

ein Zuwachs zu erwarten.

Die Tabaksteuer ist eine gemischt wert- und mengenabhdngige Steuer. In den neunziger
Jahren gab es mehrere Preiserhéhungen und die Einfuhrbestimmungen aus den Nicht-EU-
Landern wurden verschérft, woraus sich ebenfalls zusétzliche Einnahmen an Tabaksteuer
ergaben. Der Gberwiegende Teil dieser Steuer stammt aus dem Zigarettenabsatz. Die an-
deren Tabakwaren (Zigarren, Kautabak, Schnupftabak) spielen nur eine geringe Rolle fir

das Autkommen.

Der mengenmdBige Zigarettenabsatz entwickelte sich in den neunziger Jahren recht unter-
schiedlich. In der ersten Halfte ging er merklich zurick und war 1996 um fast 10% niedri-
ger als 1990. Seither steigt er jedoch wieder an und lag im Jahre 2000 leicht Gber dem
Niveau von 1990. Der Anteil der Tabakwaren am Inlandskonsum, der zwischen 1990 und
1996 deutlich sank (von 1,9% auf 1,5%), steigt seither wieder leicht, lag im Jahre 2000

mit 1,8% aber immer noch unter dem Niveau des Jahres 1990.

Im Jahre 2000 wurde die Tabaksteuer erhdht. Ausgangspunkt der folgenden Uberlegung
ist ein Tabaksteuerautkommen von 1,22 Mrd. € im laufenden Jahr. Ohne die bereits be-
schlossene Erhdhung der Tabaksteuer, die am 17. August 2002 in Kraft trat, ist nur mit
einem geringen Anstieg des Tabaksteueraufkommens zu rechnen. Es wird davon ausge-
gangen, dass der Tabakwarenabsatz kinftig etwa gleich stark steigt wie der private In-
landskonsum. Die Tabaksteuereinnahmen werden im néchsten Jahr unter Bericksichtigung
der Erhéhung vom 17. August 2002 unveréndert bleiben. Daraus ergédbe sich fir die
néchsten Jahre ein Zuwachs im Durchschnitt von etwa 3,8% bzw. in der zweiten Wachs-
tumsalternative zwischen 2005 und 2010 um 4,2%.

Es ist natirlich méglich, dass sich éhnlich wie in der ersten Hélfte der neunziger Jahre der
Tabakwarenkonsum wieder reduziert. Die hier unterstellte Zuwachsrate in der Tabaksteuer
kénnte daher eine Obergrenze sein. Wenn die Aufkommenselastizitét der Tabaksteuer be-
zogen auf das nominelle Bruttoinlandsprodukt Eins betragt, dann impliziert das bereits
einen leicht fallenden Anteil am privaten Konsum. Das wirde einer Zuwachsrate um 32%
bis 2005 bzw. 32% oder 4% — je nach Wachstumsvariante — fir die Jahre 2005/2010

entsprechen.
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Die aufkommensstérkste (spezielle) Verbrauchsteuer ist mit Abstand die Mineraldlsteuer. Im
Durchschnitt der neunziger Jahre nahmen diese Einnahmen um 6,7% jGhrlich zu. In der
ersten Hdlfte der neunziger Jahre wurden die Sétze mehrfach erhéht, seit 1995 sind sie je-
doch unverdndert. Die Zunahme ist daher ausschlielich auf die Verbrauchssteigerungen
zurickzufthren. Zwischen 1995 und 2000 erhsdhte sich das Aufkommen der Mineral-
Slsteuer um 3,6% im Jahresdurchschnitt, wobei der Zuwachs im Jahre 1996 verzerrt ist.
Zwischen 1996 und 2000 erhohte sich das Autkommen um 0,9% im Jahresdurchschnitt.
Die kréftige Zunahme im Vorjahr und auch in den ersten Monaten des laufenden Jahres ist
grofiteils auf den Tanktourismus zurickzufGhren. Es darf nicht angenommen werden, dass
sich diese Entwicklung kinftig langerfristig fortsetzt. Daher scheint es notwendig, die men-
genmdaBigen Zuwdchse des Mineraldlproduktverbrauchs fir die Prognose der Einnahmen

aus der Mineraldlstever zugrunde zu legen.

Ubersicht 8: Aufkommenselastizitdt der sonstigen Verbrauchsteuern

1995/ @ 2000/ @ 2005/ @ 2005/ @ 2002/ @ 2002/
2000 2005 2010 2010 2010 2010
Var. 1 Var. 2 Var. 1 Var. 2

Durchschnittliche jéhrliche Verénderung in %

Bruttoinlandsprodukt nominell + 3,5 + 3,5 + 3,5 + 4,0 + 3,8 + 4,1

Aufkommen an sonstigen
Verbrauchsteuern® +4,4 +2,8 +2,0 +2,3 +2,1 +2,3

Verénderung Steueraufkommen / Verénderung BIP

Auftkommenselastizitét 1,25 0,82 0,57 0,57 0,57 0,56

1) Titel 524

Im Absatz an Mineraldlprodukten gibt es eine deutliche Verschiebung zwischen Benzin und
Dieseltreibstoff. Der Benzinverbrauch ist seit den neunziger Jahren deutlich ricklaufig, wo-
gegen Diesel hohe Steigerungsraten aufweist. Da jedoch Dieseltreibstoff mit einem gerin-
geren Satz besteuert wird als Benzin, ist bei unverénderten Steuersétzen mit einem démp-
fenden Effekt auf die Autkommenselastizitét zu rechnen. Fir die Periode 2004/05 wird da-
her nur eine jdhrliche Zunahme des Aufkommens um 1,5% angenommen. Das gilt auch
for die Periode 2005/2010. Jedenfalls démpft die Mineraldlstever als mengenabhéngige
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Stever die Aufkommenselastizitét auf das nominelle Bruttoinlandsprodukt. Eine Auftkom-

menselastizitdt von 0,4 scheint ldngerfristig realistisch.

In der Periode 2000/2005 liegt die Autkommenselastizitdt der speziellen Verbrauchsteuern
noch bei 0,82, weil diskretiondre MaBnahmen wirksam sind. Fir die Periode 2005/2010
sinkt dann die Aufkommenselastizitét auf 0,57. Das zeigt, dass die mengenabhéngigen
Steuern bei héherem nominellen Wachstum die Aufkommenselastizitét zusatzlich dampfen.
Die Aufkommenselastizitat fir die Jahre 2002/2010 unterscheidet sich kaum von jener fir
2005/2010 (Ubersicht 8).

3.1.3  Sonstige Steuern

Die sonstigen Steuern sind sowohl im Hinblick auf die Bemessungsgrundlagen als auch die
Tarife sowie die 6konomischen Wirkungen recht heterogen. Sie umfassen alle Steuern, die
im Bundeshaushalt in den Titeln 523, 525, 526, 527 verrechnet werden.

Die Einfuhrabgaben (Zslle) haben, seit Osterreich Mitglied der Européischen Union ist,
stark an Bedeutung verloren. AuBerdem gehéren die Zolleinnahmen zu den traditionellen
Eigenmitteln des EU-Haushaltes. Sie werden daher an die EU abgefihrt. Osterreich behilt
eine Vergitung von nunmehr 25%, die aber beim Kapitel 50 (als Einnahme) verrechnet
wird und die Abgabenquote nicht berihrt.

Aus der Entwicklung der neunziger Jahre lassen sich wenig Rickschlisse auf die kinftigen
Tendenzen ziehen. Die Zolleinnahmen sind seit 1995 standig gesunken und brachten im
Jahre 2000 mit 261 Mio. € um rund 12% weniger als 1995. Im Jahre 2001 sind die
Zolleinnahmen weiter gefallen und for 2002/03 wird mit einem weiteren Rickgang ge-

rechnet.

For die folgenden Jahre ist nicht mit einer Anderung dieser Tendenz zu rechnen. Die Zélle
werden daher in den ndchsten Jahren bestenfalls stagnieren und 2005 daher etwa die
gleichen Einnahmen bringen wie 2002. Fir die folgende Periode (2005/2010) sind keine
Anzeichen gegeben, dass sich diese Tendenz dndern kénnte. Es wird daher unterstellt, dass
die Zslle 2010 in beiden Wachstumsvarianten auf dem Niveau von 2005 bleiben. Diese
Annahme lésst sich damit begrinden, dass seit 1995 die Zolleinnahmen weitgehend von

den Importen abgekoppelt sind. Die Warenimporte waren im Jahre 2000 um 45% héher
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als 1995 und auch in der Periode 2000/2003 wird mit einem Anstieg von rund 18% ge-
rechnet, der aber auf die Zélle keine Auswirkungen zeigt.

In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung kommt allerdings der sogenannte "Rotter-
dam-Zuschlag" hinzu. Es handelt sich dabei um angerechnete Zolleinnahmen, die fir 6s-
terreichische Importe, die Uber ausléndische Seehéfen (vorwiegend Rotterdam) abgewickelt
werden. Die dort eingehobenen Zslle werden an die EU abgefihrt. Dieser "Rotterdam-Zu-
schlag" wird allerdings in die &sterreichische Abgabenquote einbezogen (im Jahre 2000
wurden 283 Mio. € hinzugerechnet, etwa 0,1 Prozentpunkte der Abgabenquote). Langer-
fristig ist auch dieser Zuschlag rickléufig und wird daher fir die ndchsten Jahre als kon-

stant angenommen.

Die Gebihren (Summe Titel 525) sind in ihren Bemessungsgrundlagen und den Tarifen
recht heterogen. Sie reichen von Gewinstgebihren (im Zusammenhang mit Glicksspielen)
Uber Kreditvertragsgebihren, Gebihren fir verschiedene Vertragserrichtungen bis hin zu
Verwaltungsgebihren. In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wird allerdings nur ein
Teil dieser Einnahmen, die im Bundeshaushalt unter dem Titel 525 verrechnet werden, in
die Abgabenquote einbezogen, weil es sich bei diesen Einnahmen zum Teil nicht um Steu-

ern (im 6konomischen Sinn), sondern um Kostenersatze handelt.

Insgesamt stagnieren diese Einnahmen weitgehend. Sie werden 2003 kaum héher sein als
im Jahre 2000. Fir die Jahre 2004/05 und fir die folgende Periode bis 2010 ist nur mit
geringen Zuwdchsen zu rechnen. Diese Einnahmen démpfen daher die Aufkommenselasti-
zitat erheblich.

Die Verkehrssteuern (Titel 526) bilden ein sehr vielféltiges Bild. Insgesamt brachten sie im
Jahre 2000 3,934 Mrd. €. Die wichtigsten Quellen dieser Abgaben sind Versicherungs-
prémien (Versicherungssteuer), Kraftffahrzeuge (motorbezogene Versicherungssteuer,
NoVA, Kfz-Steuer) sowie der Energieverbrauch und die Glicksspiele (Konzessionsabgabe,
Spielbankenabgabe). Daneben gibt es noch umsatzsteuerdhnliche Abgaben (Grunder-
werbsteuer, Werbeabgabe) sowie Abgaben auf die Zufuhr von Eigenkapital (Kapitalver-
kehrsteuer).

In den neunziger Jahren gab es erhebliche Anderungen bei diesen Steuern, sodass die

Aufkommenselastizitét sehr stark verzerrt ist. Neue Steuern wurden eingefihrt (Energiesteu-
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ern), andere abgeschafft (Sonderabgabe Erdél). Umstellungen in der Kfz-Besteuerung ha-
ben ebenfalls die Aufkommenselastizitéit beeinflusst. Die Sétze einzelner Steuern wurden
auBBerdem mehrfach geéndert (motorbezogene Versicherungssteuer, Energiesteuer, Versi-

cherungssteuer usw.).

Diese Entwicklung setzte sich in den Jahren 2000/01 fort. Einerseits wurden weiter neue
Steuern eingefihrt (Werbeabgabe), andererseits andere abgeschafft (Bérsenumsatzsteuer
als Teil der Kapitalverkehrsteuer), einige Steuern spirbar erhdht (Abgabe auf elektrische

Energie, motorbezogene Versicherungssteuer).

For 2002 ist bei diesen Steuern mit einem um 13%2% héheren Autkommen zu rechnen als
im Jahre 2000. Dieser Anstieg ist allerdings fast ausschlieBlich auf die diskretiondren
MaBnahmen zuriickzufhren. Bei unverdnderter Rechtslage ist die Autkommenselastizitat
insgesamt eher schwach. Auflerdem ist zu beriicksichtigen, dass in den néchsten Jahren
durch die Einfihrung des "road pricing" die StraBBenbenitzungsabgabe wegféllt und die
Kfz-Steuer spirbar gesenkt wird. Das démpft die Abgabenquote, weil die Einnahmen aus
dem "road pricing" nicht zur Abgabenquote gerechnet werden. Auflerdem wird ab dem

Jahre 2004 durch die neue Deponieverordnung der Altlastenbeitrag spurbar reduziert.

Die aufkommensstérksten Abgaben in diesem Titel sind die beiden Versicherungssteuern.
Sie erbrachten 2001 zusammen fast 44% des gesamten Aufkommens des Titels 526. Die
Einnahmen aus der Versicherungssteuer wuchsen in den letzten Jahren zwar kréftig, aber
die Zunahme geht primér auf den Anstieg der Lebensversicherungsprémien zurick. Das
démpft aber langfristig den Durchschnittsatz der Versicherungssteuer, weil sie mit einem

niedrigeren Steuersatz belegt sind als die Sachversicherungen.

Die motorbezogene Versicherungssteuer hdngt zwar von realen Gréfien ab (Bestand an
Pkw, Leistung in KW), doch ist aufgrund der léngerfristig zu beobachtenden Verschiebung
zu leistungsstarkeren Pkw (zusammen mit dem Anstieg der Zahl der Pkw) mit einem Zu-
wachs bei diesen Steuereinnahmen zu rechnen. Die Einnahmen aus der motorbezogenen
Versicherungssteuer héngen nur indirekt mit dem Wirtschaftswachstum zusammen, den-
noch weisen diese beiden Versicherungssteuern auch bei unverénderter Rechtslage eine
Aufkommenselastizitét auf, die — bezogen auf das nominelle Bruttoinlandsprodukt — Gber

Eins liegt.
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Die Energiesteuern héngen vom mengenmdéBigen Verbrauch an elekirischer Energie und
Erdgas ab. Die Einnahmen wachsen daher deutlich schwécher als das nominelle Bruttoin-
landsprodukt und démpfen die Autkommenselastizitat. Fir die kinftige Entwicklung ist die
Frage offen, wie die Rickvergitungen geregelt werden. Hier wurde die unverénderte
Rechtslage angenommen. Fir die Entwicklung der Energiesteuern lassen sich aus der
Vergangenheit nur wenige Anhaltspunkte gewinnen, weil sie erst sehr kurz in Kraft ist (seit
1996) und die Rickzahlungen um ein Jahr verzégert das Aufkommen beeinflussen, sodass
erst 1998 als erstes "Normaljahr' gelten kann und im Jahre 2000 bereits wieder die

Erhdhung des Satzes fir die Abgabe auf elekirische Energie die Einnahmen beeinflusst.

Die Energieabgabenrickvergitung wurde (auf ein Jahr befristet) auch auf Betriebe, die
Dienstleistungen  (nichtkérperliche  Wirschaftsgiter)  bereitstellen,  ausgeweitet.
EinschlieBlich der OBB ist mit (zusétzlichen) Einnahmenausféllen von etwa 55 Mio. € pro
Jahr zu rechnen. Fir die (léngerfristigen) Aufkommenselastizitdten ergeben sich jedoch

durch diese Mainahmen wegen der kurzen zeitlichen Befristung keine Auswirkungen.

In der Vergangenheit ist der Verbrauch an elektrischer Energie etwas schwacher als das
reale Bruttoinlandsprodukt gestiegen (1990/2000 um 1,9%). Der reale Verbrauch an Erd-
gas stieg in den neunziger Jahren um 3,1% im Jahresdurchschnitt und damit etwas starker
als das reale Bruttoinlandsprodukt. Fir die folgenden Jahre wurde ein Anstieg des Ener-
gieverbrauches angenommen, der dem realen Bruttoinlandsprodukt entspricht. Dennoch
bleibt damit die Aufkommenselastizitdt der Energiesteuern auf das nominelle Bruttoin-

landsprodukt unter Eins.

Die anderen Steuern im Titel 526 bringen einzeln nur ein geringes Aufkommen. Sie sind
teils umsatzabhdngig (etwa die Grunderwerbsteuer oder die Werbeabgabe). Diese
Einnahmen steigen kaum starker als das nominelle Bruttoinlandsprodukt. Das gilt insbe-
sondere fir die Normverbrauchsabgabe, deren Autkommen seit Mitte der neunziger Jahre
nur mehr sehr schwach zunimmt. Das hangt teilweise damit zusammen, dass die Zahl der
Neuzulassungen stark schwankt und sich auBBerdem eine deutliche Verlagerung zu Diesel-
kraftfahrzeugen erkennen lasst, deren Normverbrauch eher ricklaufig ist. For 2002 wird
die NoVA etwas niedriger sein als im Jahre 2000 und dirfte damit etwa auf dem Niveau
von 1999 liegen. Es ist auch in den néchsten Jahren bei dieser Steuer nur mit einer schwa-

chen Zunahme zu rechnen.
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Lediglich die Grunderwerbsteuer und auch die Steuern auf die Glicksspiele (Spielbankab-
gabe und Konzessionsabgabe) dirften eine Aufkommenselastizitét Gber Eins aufweisen,
wobei insbesondere die Grunderwerbsteuer keinen unmittelbaren Zusammenhang mit dem
nominellen Bruttoinlandsprodukt zeigt. Die Entwicklungen auf dem Immobilienmarkt haben
in den letzten Jahren die Grunderwerbsteuer deutlich steigen lassen, wenngleich in einzel-
nen Jahren erhebliche Schwankungen zu verzeichnen sind. Insgesamt dirfte mittelfristig die

Autkommenselastizitét bei diesen Steuern leicht Gber Eins liegen.

Dampfend wirken hingegen die Kapitalverkehrsteuern und der Altlastenbeitrag. Die Gesell-
schaftsstever (als Teil der Kapitalverkehrsteuern) stagniert nahezu. Allerdings kénnte die
Notwendigkeit, die Eigenkapitalquote zu verbessern (im Hinblick auf Basel Il) dieser Ab-
gabe bei unveranderter Rechtslage Impulse verleihen. Der Altlastenbeitrag wird durch die
neue Deponieverordnung ab 2004 kréftig gedémpft, wenn mehr Abfall verbrannt und we-

niger deponiert werden muss.

Insgesamt werden die Verkehrssteuern bis 2005 etwas schwécher zunehmen als das nomi-
nelle Bruttoinlandsprodukt und damit eine Autkommenselastizitdt unter Eins aufweisen, die

allerdings grofiteils durch diskretionére Mafinahmen verursacht ist.

Ubersicht 9: Aufkommenselastizitét der sonstigen Stevern

1995/ @ 2000/ @ 2005/ @ 2005/ @ 2002/ @ 2002/
2000 2005 2010 2010 2010 2010
Var. 1 Var. 2 Var. 1 Var. 2

Durchschnittliche jéhrliche Verénderung in %

Bruttoinlandsprodukt nominell + 3,5 + 3,5 + 3,5 + 4,0 + 3,8 + 4,1

Aufkommen an sonstigen Steuvern” +7,5 + 2,3 + 3,1 + 3,4 + 2,5 + 2,7

Verénderung Steueraufkommen / Verénderung BIP

Auftkommenselastizitét 2,14 0,65 0,88 0,85 0,67 0,67
1) Summe der Titel 523, 525, 526 und 527 plus Rotterdam-Effekt.

In der Periode 2000/2005 ist bei den sonstigen Steuern mit einer Autfkommenselastizitat
von 0,65 zu rechnen (Ubersicht 9). Fir die Jahre 2005/2010 durfte die Aufkommenselas-

WIFO



_ 31 _

tizitat bei unverandertem Steuerrecht wieder etwas zunehmen. Das héngt insbesondere von
der Versicherungssteuer und der motorbezogenen Versicherungssteuer ab. Fir die Jahre
2005/2010 wird eine Autkommenselastizitét dieser sonstigen Steuern insgesamt von 0,88
bzw. 0,85, bezogen auf das nominelle Bruttoinlandsprodukt, erwartet (Ubersicht 9). Das ist
etwas mehr als in der Periode 2000/2005. Fir die Jahre 2002/2010 ergibt sich fir die

sonstigen Steuern eine Autkommenselastizitét in beiden Wachstumsvarianten von 0,67.

3.1.4  Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen

Der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen wird hier getrennt dar-
gestellt, weil er eine Bricke zwischen den Steuern einerseits und den Sozialversicherungs-
beitrdgen andererseits darstellt. Er wird von der Lohnsumme berechnet. Der Satz ist mit
4,5% proportional und seit Anfang der achtziger Jahre unveréndert. Allerdings ist zu
bericksichtigen, dass die Beitrége nur von der privaten Lohnsumme gezahlt werden. Der
Bund, die Lénder und Gemeinden mit mehr als 2.000 Einwohnern sowie die

Krankenanstalten zahlen keine Dienstgeberbeitrage (Selbsttrégerschaft).

Ubersicht 10: Aufkommenselastizititen des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fir
Familienbeihilfen

@ 1995/ @ 2000/ @ 2005/ @ 2005/ @ 2002/ @ 2002/
2000 2005 2010 2010 2010 2010
Var. 1 Var. 2 Var. 1 Var. 2

Durchschnittliche jéhrliche Verénderung in %
Bruttoinlandsprodukt nominell + 3,5 + 3,5 + 3,5 + 4,0 + 3,8 + 4,1
Lohn- und Gehaltssumme brutto +2,8 + 3,4 + 3,4 + 3,9 + 3,5 + 3,9

Aufkommen Dienstgeberbeitrag zum
AFFB +2,8 + 3,3 + 3,3 +3,8 + 3,6 + 3,9

Verdnderung Dienstgeberbeitrag / Verénderung BIP
Aufkommenselastizitét auf das BIP 0,79 0,96 0,95 0,95 0,96 0,96

Verdnderung Dienstgeberbeitrag / Verdnderung Lohn- und Gehaltssumme

Autkommenselastizitét auf die Lohn-

und Gehaltssumme 0,99 0,98 0,98 0,98 1,03 0,99
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In der zweiten Halfte der neunziger Jahre wuchsen die Einnahmen aus dem Dienstgeber-
beitrag mit 2,8% im Jahresdurchschnitt (erwartungsgeméfl) etwa gleich stark wie die Lohn-
summe. Die mittelfristige Prognose des WIFO nimmt an, dass die Lohnsumme wie schon in
den neunziger Jahren auch kinftig etwas schwdcher als das nominelle Bruttoin-
landsprodukt wéichst. Allerdings wird der Abstand, der in der zweiten Hélfte der neunziger

Jahre noch 0,7 Prozentpunkte im Jahresdurchschnitt betrug, kleiner.

Dennoch wird dadurch die Aufkommenselastizitét des Dienstgeberbeitrages zum Aus-
gleichsfonds fir Familienbeihilfen, bezogen auf das nominelle BIP, leicht gedampft. Es wird
unterstellt, dass auch kinftig die Einnahmen aus dem Dienstgeberbeitrag etwa gleich stark
wie die Lohnsumme zunehmen. Das wirde fir die Periode 2000/2005 eine Aufkommens-
elastizitét auf das nominelle BIP von 0,96 bedeuten (Ubersicht 10). Die Annahme, dass die
Lohnsumme auch 2005/2010 etwas schwdécher als das nominelle BIP steigt, wurde auch
for die Jahre 2005/2010 beibehalten. Gemessen an der Lohnsumme ist die Aufkommens-
elastizitat des Dienstgeberbeitrages etwas héher. Sie liegt bei 0,98. Gemessen am nomi-
nellen BIP betragt die Aufkommenselastizitdt des Dienstgeberbeitrages zum Familienlas-
tenausgleich fur die Jahre 2002/2010 0,96.

3.2  Sozialversicherungsbeitrége

Die Sozialversicherungsbeitrdge sind von den Léhnen und Gehdéltern abhdngig, wobei sie
allerdings nur bis zur Héchstbeitragsgrundlage eingehoben werden. Fur die Entwicklung
der Einnahmen sind erstens die Pro-Kopf-Léhne, zweitens die Zahl der Pflichtversicherten
(Beschaftigten) und drittens die Entwicklung (Anhebung) der Héchstbeitragsgrundlage
mafigeblich. Neben den akfiven Arbeitnehmern zahlen auch die Selbsténdigen und Pensi-

onisten (Krankenversicherung) Sozialversicherungsbeitrége.

Die einzelnen Zweige der Sozialversicherung (Arbeitslosenversicherung, Pensionsversiche-
rung, Krankenversicherung, Unfallversicherung usw.) weisen unterschiedliche Beitragsséize
auf, wobei in einigen Bereichen Dienstgeber und Dienstnehmer Beitrdge leisten, in ande-
ren aber nur die Unternehmer (Unfallversicherung, Insolvenzentgelt-Sicherung). Die Ar-
beitslosenversicherungsbeitréige werden in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der

Sozialversicherung zugeordnet, obwohl sie im Bundeshaushalt verrechnet werden.
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In den neunziger Jahren gab es eine Reihe von Anderungen in den Beitragssétzen (Ar-
beitslosenversicherungsbeitréige,  Krankenversicherungsbeitrdge, Insolvenzentgelt-Siche-
rung, Pensionsversicherungsbeitrége fir Beamte). AuBBerdem ist das Entgeltfortzahlungsge-
setz nunmehr abgeschafft. Es brachte im Jahre 2000 noch 342 Mio. €.

Fur die Einnahmenentwicklung und die Autkommenselastizitat der Sozialversicherungsbei-
trdge ist das Verhdlinis zwischen Hoéchstbeitragsgrundlage und Pro-Kopf-Lohn- und
-Gehaltsentwicklung eine wichtige Komponente. Eine gleichbleibende Héchstbeitrags-
grundlage démpft grundsdtzlich die Aufkommenselastizitét, weil sie regressiv wirkt. Aller-
dings wird die Héchstbeitragsgrundlage jéhrlich angehoben und daher die démpfenden

Effekte vermieden.

Es kommt daher fir die Autkommenselastizitdt auf das Verhélinis der Zunahme zwischen
Anhebung der Héchstbeitragsgrundlage einerseits und dem Anstieg der Pro-Kopf-Léhne
und -Gehdlter andererseits an. Wenn die Héchstbeitragsgrundlage starker angehoben
wird als die Zunahme der Léhne und Gehdlter, steigen die Sozialversicherungsbeitrage im
Vergleich zu den Pro-Kopf-Ldhnen Gberdurchschnittlich. Ist die Anhebung schwécher, wird

die Aufkommenselastizitét gedémpft.

Abbildung 1: Entwicklung der Lohn- und Gehaltssumme je Beschéftigtem und der

Héchstbeitragsgrundlage zur Pensionsversicherung
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Die Hochstbeitragsgrundlage wurde in den neunziger Jahren um genau 50% angehoben
(von 2.093 € im Jahre 1990 auf 3.139 € im Jahre 2000 im ASVG-Bereich und von
2.442 € auf 3.663 € im Bereich der Selbsténdigenpensionsversicherungen). Das ent-
spricht einer jahrlichen durchschnittlichen Zunahme um 4,1%. Allerdings ergaben sich zwi-
schen der ersten und zweiten Hélfte der neunziger Jahre deutliche Abweichungen. In der
Periode 1995/2000 betrug die jghrliche Anhebung der Héchstbeitragsgrundlage nur mehr
2,7%. Dieser Anstieg war dennoch starker als jener der Lohn- und Gehaltsentwicklung pro
Kopf in der zweiten Haélfte der neunziger Jahre. Allerdings ist das Bild durch die auerge-
wohnlich niedrigen Zuwachsraten der Pro-Kopf-Ldhne und -Gehdlter in den Jahren
1996/97 verzerrt. In den Jahren 1998-2002 stiegen die Léhne und Gehélter pro Kopf um
2,6% im Durchschnitt, die Héchstbeitragsgrundlage wurde hingegen nur um 2,2% pro

Jahr erhéht. Dadurch wird die Aufkommenselastizitét verringert.

Aufgrund der Lohnsteuerstatistiken lésst sich eine annéhernd parallele Entwicklung von
Hochstbeitragsgrundlage und Pro-Kopf-Léhnen und -Gehéltern feststellen. Im Jahre 1994
lagen 91,6% der Lohnsteuerpflichtigen unter der Héchstbeitragsgrundlage, im Jahre 2000
waren es 92,4%. Auch der Anteil der Einkommen, der unter der Héchstbeitragsgrundlage
liegt, blieb mit 74,1% im Jahre 2000 gegeniber 73,5% 1994 annéhernd gleich.

Die Zunahme der Pensionsversicherungsbeitrége in den neunziger Jahren, die durch keine
Satzénderung beeinflusst war, verlief mit 4,5% im Jahresdurchschnitt etwas stérker als jene
der Lohn- und Gehaltssumme. Bezogen auf das nominelle Bruttoinlandsprodukt war die
Zunahme der Pensionsversicherungsbeitrége etwa gleich stark. In der zweiten Halfte blieb

sie allerdings leicht zurick.

In der ersten Hélfte der neunziger Jahre stiegen die Sozialversicherungsbeitréige Gber-
durchschnittlich stark. Das war allerdings hauptsdchlich durch die Anhebung der Sétze in
der Arbeitslosenversicherung von 4,6% auf 6,0%, der Krankenversicherung von 5,0% auf

6,8% und in der Insolvenzentgelt-Sicherung von 0,1% auf 0,7% bedingt.

In der zweiten Hélfte der neunziger Jahre erfolgte mit Ausnahme geringer Erhdhungen in
der Unfallversicherung (von 1,3% auf 1,4%) und der Krankenversicherung (von 6,8% auf
6,9%) keine Anhebung der Beitragssatze mehr. Die Sozialversicherungsbeitrage stiegen in
der Periode 1995/2000 um 3,3% im Jahresdurchschnitt. Das ist bezogen auf das nomi-

nelle Bruttoinlandsprodukt eine Aufkommenselastizitat von 0,93 (Ubersicht 11). Das lésst
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sich damit erkléren, dass die Lohnsumme deutlich schwécher als das nominelle Bruttoin-
landsprodukt zunahm. Die Héchstbeitragsgrundlage wurde zwar stérker ausgeweitet,
konnte aber den Abstand zwischen der Zunahme der Lohnsumme und des nominellen BIP

nicht kompensieren.

Aus der mittelfristigen Vorschau der Pensionskommission (die beim Bundesministerium fir
Soziales und Generationen eingerichtet ist), ergibt sich fir den Zeitraum 2000/2005 eine
ighrliche Anhebung der Héchstbeitragsgrundlage von 2,8% im Durchschnitt, fir die Pro-
Kopf-Lshne und -Gehdlter wird ein gleich hoher Anstieg unterstellt (siehe wirtschaftliche
Rahmenbedingungen). Das wirde bedeuten, dass das Verhdlinis von Héchstbeitrags-
grundlage und Pro-Kopf-Léhnen die Aufkommenselastizitdt nicht verdndert.  Fir

2005/2010 wurde eine &hnliche Entwicklung angenommen.

Ubersicht 11: Aufkommenselastizitaten der Sozialversicherungsbeitréige

@ 1995/ @ 2000/ @ 2005/ @ 2005/ @ 2002/ @ 2002/
2000 2005 2010 2010 2010 2010
Var. 1 Var. 2 Var. 1 Var. 2

Durchschnittliche j@hrliche Verédnderung in %

Bruttoinlandsprodukt nominell + 3,5 + 3,5 + 3,5 + 4,0 + 3,8 + 4,1
Lohn- und Gehaltssumme brutto +2,8 + 3,4 + 3,4 + 3,9 + 3,5 + 3,9
Hoéchstbeitragsgrundlage SV + 2,7 +2,8 + 3,3 + 3,3 + 3,2 + 3,2
Aufkommen

Sozio|versicherungsbeitrdge1) + 3,3 + 3,3 + 3,3 + 3,8 + 3,5 + 3,8

Veréinderung Aufkommen SV-Beitréige / Veréinderung BIP
Aufkommenselastizitat auf das BIP 0,93 0,94 0,95 0,96 0,94 0,94

Veréinderung AufkommenSV-Beitrége / Veréinderung Lohn- und Gehaltssumme

Auftkommenselastizitét auf die Lohn-
und Gehaltssumme 1,17 0,96 0,98 0,98 1,00 0,98

Verénderung Aufkommen SV-Beitrége / Veréinderung Héchstbeitragsgrundlage

Aufkommenselastizitét auf die
Hochstbeitragsgrundlage 1,21 1,17 1,00 1,15 1,10 1,20

1) Tatséichliche Sozialbeitrége It. ESVG 1995
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Unter der Annahme, dass die Anhebung der Hochstbeitragsgrundlage etwa der Zunahme
der Pro-Kopf-Léhne und -Gehdlter entspricht und damit die Aufkommenselastizitét nicht
dampft, wirden die Sozialversicherungsbeitrége etwa gleich steigen wie die Lohnsumme
(wobei die Abschaffung der Beitrdge zum Entgeltforizahlungsfonds die Einnahmenzu-
wéchse in der Periode 2000/2005 démpft). Da jedoch auch kinftig die Lohnsumme etwas
schwdcher wachsen dirfte als das nominelle Bruttoinlandsprodukt, wird die Autkommens-
elastizitdt der Sozialversicherungsbeitrdge auf das nominelle Bruttoinlandsprodukt auch

weiterhin geringfigig unter Eins liegen. Sie betrégt, bezogen auf das nominelle BIP, 0,94
(Ubersicht 11).

Fur die Periode 2005/2010 ist damit mit einem leichten Anstieg der Aufkommenselastizitét
auf das nominelle BIP auf etwa 0,95 zu rechnen. Dabei ist unterstellt, dass sich die
Hochstbeitragsgrundlage  dhnlich wie in der Vergangenheit entwickelt. Das wirde
bedeuten, dass die Sozialversicherungsbeitrdge in der Periode 2005/2010 je nach
Wachstumsannahme um 3,3% bzw. 3,8% steigen. In der Periode 2002/2010 liegt die
Aufkommenselastizitit der Sozialversicherungsbeitrége auf das BIP bei 0,94 (Ubersicht 11).

3.3 Ausschlieliche Landes- und Gemeindeabgaben

Die ausschlieBlichen Landes- und Gemeindeabgaben spielen im &sterreichischen Steuer-
system nur eine untergeordnete Rolle. Die Steuerpolitik wird vom Bund dominiert. Die aus-
schlieBlichen Landesabgaben bringen nur rund 0,1% des Bruttoinlandsproduktes. Sie
decken damit etwa 1% der Ausgaben der Lénder. |hre Bedeutung ist durch den Wegfall
der Anzeigenabgabe (ab 2000), die in eine gemeinschaftliche Bundesabgabe (Werbeab-

gabe) umgewandelt wurde, noch geringer geworden.

Die ausschliefilichen Landesabgaben (ohne Anzeigenabgabe) brachten im Jahre 2000
blof} 225 Mio. €. In der zweiten Hélfte der neunziger Jahre stiegen die Einnahmen aus
diesen Steuern (ohne Anzeigenabgabe) um 0,4% pro Jahr. Die Autkommenselastizitét auf
das nominelle Bruttoinlandsprodukt lag bei 0,11. Neben der Anzeigenabgabe, die 2000
noch Resteingéinge brachte (37,8 Mio. €) sind in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre
auch noch andere Abgaben weggefallen (etwa die Stromerzeugungsabgabe in Salzburg
bzw. verschiedene Straflenbenitzungsgebihren). AuBerdem war das Aufkommen aus der
Feuerschutzsteuer in den Jahren 1995/2000 ricklaufig. Offenbar hat der Konkurrenz-
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druck die Pramien fur die Feuerversicherungen stark gedémpft. Auch die Einnahmen aus

den Verwaltungsabgaben sanken in den letzten Jahren.

Die Bemessungsgrundlagen der Landesabgaben sind mit Ausnahme der Fremdenver-
kehrsabgaben nicht dynamisch. Bei unverénderter Rechislage ist daher auch kinftig nur
mit sehr geringen Zuwachsraten zu rechnen. Es ist daher nicht notwendig, fir die Periode
2005/2010 getrennte Zuwachsraten fir die einzelnen Wachstumsalternativen auszuwei-
sen. Fur die Jahre 2000/2010 ist eine durchschnittlichen Zuwachsrate der ausschlieBlichen
Landesabgaben von 0,4% zu erwarten. Das entspréche dem Anstieg in den Jahren
1995/2000 und ergébe fir 2005 ein Aufkommen von 230 Mio. € und fir 2010 von
235 Mio. €.

Ubersicht 12: Aufkommenselastizitit der Landes- und Gemeindeabgaben

1995/ @ 2000/ @ 2005/ @ 2005/ @ 2002/ @ 2002/
2000 2005 2010 2010 2010 2010
Var. 1 Var. 2 Var. 1 Var. 2

Durchschnittliche jéhrliche Verénderung in %
Bruttoinlandsprodukt nominell + 3,5 + 3,5 + 3,5 + 4,0 + 3,8 + 4,1

Aufkommen an Landes- und
Gemeindeabgaben + 0,5 +1,4 + 2,8 + 3,3 + 2,9 + 3,2

Verénderung Abgabenaufkommen / Verénderung BIP

Auftkommenselastizitét 0,15 0,40 0,80 0,83 0,78 0,80

Die ausschlieBlichen Gemeindeabgaben spielen eine gréfiere Rolle als die ausschliefli-
chen Landesabgaben. Sie brachten im Jahre 2000 2,93 Mrd. €, das ist etwa 10-mal so
viel wie die Landesabgaben. In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung werden die
Interessentenbeitréige jedoch ausgeschieden, weil sie &konomisch als Kapitaltransfers
(Investitionszuschisse des privaten Sektors an die Gemeinden) gelten. |hr Aufkommen be-
lief sich im Jahre 2000 auf 256 Mio. €.

In den neunziger Jahren gab es spirbare Veranderungen in den gemeindeeigenen Abga-
ben. Die Gewerbesteuver, die Lohnsummenstever sowie die Getrankesteuer (ab Mérz
2000) wurden abgeschafft, ebenso die Anzeigeabgabe, die in eine gemeinschaftliche

Bundesabgabe umgewandelt wurde. Dafir wurde die Kommunalsteuer eingefihrt, die im
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Gegensatz zur friheren Lohnsummensteuer eine breitere Bemessungsgrundlage aufweist.
AuBBerdem wurde der Satz auf 3% angehoben (im Vergleich zur Lohnsummensteuer, die ei-
nen Satz von 2% aufwies). Die Entwicklung der neunziger Jahre ist daher als Ausgangs-
basis der Schétzungen fir die ndchsten Jahre wenig geeignet.

Es empfiehlt sich, die beiden groflen gemeindeeigenen Abgaben, die Kommunalsteuer

und die Grundsteuern getrennt zu betrachten.

Die Grundsteuern sind von den Einheitswerten bestimmt. In den neunziger Jahren erfolgte
keine generelle Anpassung, auch die Sétze (Messbetrdge) der Grundsteuern blieben un-
verdndert. Das lieBe nur eine sehr geringe Zunahme des Autkommens erwarten. Dennoch
stiegen die Einnahmen aus den beiden Grundsteuern in der Periode 1995/2000 um 3,3%
im Jahresdurchschnitt. Das entspricht annghernd der Zuwachsrate des nominellen Brutto-

inlandsprodukts und ergébe eine Autkommenselastizitét von 0,94.

Dieses eher Uberraschende Ergebnis lasst sich mit den Art- und Wertfortschreibungen (ge-
mdfl § 21 Bewertungsgesetz) erkléren. Sie sind erforderlich, wenn Umwidmungen erfolgen
oder neue Gebdude (Zubauten) errichtet werden.

Obwohl die Grundsteuern etwas schwdécher als das BIP steigen, ist die Autkommenselasti-
zitdt der Grundsteuer doch erstaunlich hoch. Es ist anzunehmen, dass bei unverdnderter
Rechtslage die Art- und Wertfortschreibungen auch in den néchsten Jahren etwa gleich
wirken wie 1995/2000. Das wirde bedeuten, dass die Grundsteuern bei gleicher Auf-
kommenselastizitat wie 1995/2000 in den Jahren 2000/2005 um etwa 3,2% im Jahres-
durchschnitt zunehmen wirden und in den Jahren 2005/2010 bei unverdnderter Rechts-
lage um etwa die gleiche jdhrliche Zuwachsrate im Durchschnitt. Die Grundsteuern sind
von den unterschiedlichen Wachstumsalternativen kaum betroffen, weil sie einheitswertab-

hangig sind.

Die Daten Gber die Kommunalsteuer sind erst ab 1995 aussagekréftig, weil sie mit der
friheren Lohnsummensteuer nicht vergleichbar sind. Das Autfkommen an Kommunalsteuer
hangt von der Lohnsumme (im privaten Bereich) ab. Da ihr Satz proportional ist (3%) ent-
wickelt sich das Autkommen annéhernd gleich mit der Bemessungsgrundlage. Die Auf-

kommenselastizitét liegt allerdings geringfigig unter Eins (0,97).
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Unter der Annahme, dass die Lohnsumme in der Periode 2000/2005 im Durchschnitt um
3,4% zunehmen wird, ist mit einer Aufkommenselastizitat auf das nominelle Bruttoinlands-
produkt von etwa 0,97, zu rechnen. Das wirde eine durchschnittliche Zuwachsrate fir die
Jahre 2000/2005 von 3,3% bedeuten. Das gilt auch fir die Periode 2005/2010, wo auf-
grund der unterschiedlichen Steigerungen der Lohnsumme eine Zuwachsrate der Kommu-

nalstever von etwa 3,3% bzw. 3,8% zu erwarten ist.

Die Kommunalsteuer und die Grundsteuern bringen zusammen etwa 80% der gemeinde-
eigenen Abgaben. Die sonstigen Gemeindesteuern sind recht heterogen. Sie reichen von
Vergnigungssteuern und Gebrauchsabgaben Uber die Hundesteuer bis zu Parkometerab-
gaben. Insgesamt brachten diese sonstigen Abgaben im Jahre 2000 522 Mio. €. Sie stie-
gen in der zweiten Hélfte um 3,4% im Jahresdurchschnitt. Das ist geringfigig weniger als
die Zuwachsrate des nominellen Bruttoinlandsproduktes. Wenn unterstellt wird, dass diese
Relation auch in den nachsten Jahren gleich bleibt, dann steigen die Einnahmen bis zu
2005 um 3,4% im Jahresdurchschnitt, fir die Jahre 2005/2010 wirde sich je nach

Wachstumsrate ein Anstieg zwischen 3,4% und 3,9% ergeben.

Insgesamt brachten die gemeindeeigenen Abgaben (inklusive Wien) im Jahre 2000
2,93 Mrd. € (ohne Interessentenbeitrdge). Fir 2000/2005 ist noch mit ddmpfenden
Effekten zu rechnen, weil die Resteinnahmen aus der Getréinkesteuer, der Anzeigenabgabe

sowie der Gewerbesteuer wegfallen. Diese brachten im Jahre 2000 noch 214 Mio. €.

In der Periode 2000/2005 nehmen daher die gemeindeeigenen Abgaben nur um 1,7%
im Jahresdurchschnitt zu. Das entspricht einer Autkommenselastizitét auf das nominelle BIP
von 0,5. Fur die Jahre 2005/2010 ist bei unverénderter Rechtslage mit einer Aufkom-
menselastizitét von etwa 0,8 zu rechnen. Dabei ist unterstellt, dass sich die Grundsteuern
wie bisher entwickeln und die Kommunalstever zwar etwa gleich stark wie die Lohnsumme

steigt, deren Zunahme aber etwas hinter jener des nominellen BIP zurickbleibt. Fiur die
Jahre 2002/2010 betrégt die Aufkommenselastizitat ebenfalls rund 0,8.

Insgesamt wird die Autkommenselastizitét der ausschlieBlichen Landes- und Gemeindeab-
gaben auf das nominelle Bruttoinlandsprodukt in den Jahren 2000/2005 durch den
Wegfall wichtiger Abgaben deutlich geddmpft. Sie liegt bei 0,4 (Ubersicht 12). For die

Jahre 2005/2010 wird sie sich bei unverénderter Rechtslage wieder bessern und bei etwa
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0,8 liegen. Fur den Untersuchungszeitraum 2002/2010 betrégt die Autkommenselastizitat

(bezogen auf das nominelle BIP) ebenfalls rund 0,8.
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4. Globaler Uberblick

Das &sterreichische Steuersystem ist schon seit Iéngerem (bei unverénderter Rechtslage) mit
sinkenden Aufkommenselastizitéten konfrontiert. Das hat dazu gefihrt, dass immer wieder
diskretiondre Mafinahmen ergriffen werden (missen), um die fiskalische Funktion des
Steuersystems zu gewdhrleisten. Das zeigt sich auch in den neunziger Jahren. Steuersen-
kungen wurden daher immer wieder mit Gegenfinanzierungen kompensiert. Das gilt selbst
for die Jahre 1993/94, als die Einnahmenausfélle aus der Abschaffung der Gewerbe-
steuer, der Vermogensteuer und des Erbschaftssteuerdquivalents durch eine Anhebung des
Kérperschaftsteuersatzes und des Satzes der Kapitalertragsteuer sowie die Kommunalsteuer

(als Ersatz fur die Lohnsummensteuer) teilweise ausgeglichen wurden.

Abbildung 2: Abgabenquote geméaB ESVG 1995

In % des BIP
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In der zweiten Halfte der neunziger Jahre wurden ebenfalls weitreichende diskretionére
MafBBnahmen ergriffen, um zusétzliche Einnahmen fir die Budgetkonsolidierung zu er-
schliefen. Die Mafinahmen des Jahres 1996/97 hétten pro Jahr eine Erhdhung der Ab-
gabenquote um mehr als 1,5 Prozentpunkte erwarten lassen. Tatséchlich lag jedoch die
globale Abgabenquote im Jahre 1999 mit 44,5% nur um 0,6 Prozentpunkte Gber dem

Niveau von 1996 (43,9%). Das zeigt bereits, dass in der zweiten Hélfte der neunziger
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Jahre démpfende Effekte aus der Steuerstruktur wirksam wurden und die Einnahmenent-

wicklung bremsten.

Ausgangspunkt fir die folgenden Uberlegungen ist das Jahr 2002. Heuer wird die Abga-
benquote knapp 45% des BIP betragen. Das bedeutet einerseits, dass die Spitze des Jahres
2001 mit 45,9%, die teils auf Einmaleffekte (insbesondere aufgrund der Anspruchsverzin-
sung) zurickzufGhren war, wieder abgebaut wird (Abbildung 2). Andererseits zeigt sich,
dass die Mehreinnahmen aus den Mafinahmen, die im Jahre 2000/01 in Kraft gesetzt

wurden, um einen ausgeglichenen Haushalt zu erreichen, realistisch geschatzt waren.

Die MaBnahmen hétten die Abgabenquote um 1,5 Prozentpunkte des BIP angehoben. Das
durfte auch erreicht worden sein. Ein Teil der MaBBnahmen (Anhebung der Energieabgabe
auf elektrische Energie, sowie der motorbezogenen Versicherungssteuer und der Kfz-
Steuer) haben zwar kurzfristig das Einnahmenniveau erhéht, gleichzeitig aber léngerfristig
damit die Entwicklung der Aufkommenselastizitét des gesamten Steuersystems ged@mpft,
weil das Gewicht dieser Steuern, deren Autkommenselastizitét deutlich unter Eins liegt, zu-

genommen hat.

Nach den Schétzungen, die dieser Studie zugrunde liegen, dirfte sich die Abgabenquote
bis 2005 auf etwa 44,3% reduzieren (2002 44,9%). Dieser Rickgang ist teils (noch) auf
diskretiondre MaBBnahmen zuriickzufihren. In dieser Periode soll durch die Einfihrung des
"road pricing" die Straenbenitzungsabgabe abgeschafft und die Kfz-Steuer stark verrin-
gert werden, ebenso soll durch die Deponieverordnung der Altlastenbeitrag deutlich redu-
zier werden. Diese Mafinahmen senken insgesamt die Abgabenquote um
0,1 Prozentpunkte. In den folgenden Jahren (2005/2010) sinkt die Abgabenquote bei un-
verdnderter Rechtslage weiter auf 43,9% im Jahre 2010. Zwischen den beiden Wachs-

tumsvarianten bestehen keine Unterschiede.

Eine Aufgliederung der Abgabenquote in Steuern (im engeren Sinn) und Sozialversiche-
rungsbeitrége zeigt, dass beide Komponenten léngerfristig sinken. Der Anstieg der Abga-
benquote zwischen 1995/2002 geht ausschlieBlich auf die Steuern zurick. Der Anteil der
Sozialversicherungsbeitrdge am BIP sank hingegen von 15,2% (1995) auf 15,0% im Jahre
2002 (Abbildung 3). Bis 2010 soll nach den hier zugrunde gelegten Annahmen die Steu-
erquote von 29,9% (2002) auf 29,2% (2010) sinken. Der Anteil der Sozialversicherungs-
beitréige geht weiter von 15,0% (2002) auf 14,7% (2010) zurick (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Struktur der Abgabenquote
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In den Perioden 1995/2000 und 2000/2005 liegt die globale Aufkommenselastizitat des
sterreichischen Steuer- und Abgabensystems Gber Eins (Ubersicht 13). Das ist ausschlieB-
lich auf diskretiondre MaBBnahmen zuriickzufihren. Sie brachten 2000/2001 Mehrein-
nahmen von etwa 3 Mrd. €. Ohne sie wire 2000/2005 die Aufkommenselastizitdt auf
das nominelle BIP, auf etwa 0,9, gesunken. Bei unverdnderter Rechtslage liegt die Auf-
kommenselastizitdt 2005/2010 bei 0,95 bis 0,96, fir den Untersuchungszeitraum
2002/2010 bei 0,92 bzw. 0,93 (Ubersicht 13).

Ubersicht 13: Globale Aufkommenselastizitat

1995/ @ 2000/ @ 2005/ @ 2005/ @ 2002/ @ 2002/
2000 2005 2010 2010 2010 2010
Var. 1 Var. 2 Var. 1 Var. 2

Durchschnittliche jéhrliche Verénderung in %

Bruttoinlandsprodukt nominell + 3,5 + 3,5 + 3,5 + 4,0 + 3,8 + 4,1

Abgabenaufkommen insgesomf” + 4,2 + 3,6 + 3,3 + 3,8 + 3,5 + 3,8

Verdnderung Abgabenautkommen / Verénderung BIP
Aufkommenselastizitat 1,20 1,05 0,95 0,96 0,92 0,93

1) Summe Steuern und Sozialversicherungsbeitrége It. ESVG 1995.
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Der geringe Unterschied zwischen den beiden Wachstumsalternativen lésst sich damit er-
klgren, dass zwar im Bereiche der Lohnsteuer und der Kapitalertragsteuern die Aufkom-
menselastizitt bei starkerem Wachstum etwas hdher ist, dass gleichzeitig aber die men-
genabhédngigen Steuvern die Aufkommenselastizitat bei héherer Wachstumsrate des Brut-

toinlandsprodukts démpfen.
Diese Entwicklung der globalen Autkommenselastizitdt hat mehrere Ursachen.

Erstens, mehr als 55% der gesamten Einnahmen an Steuern und Abgaben hangen unmit-
telbar von der Lohnsumme ab (Sozialversicherungsbeitrége, Lohnsteuer, Dienstgeberbei-
trag zum Familienlastenausgleichsfonds, Kommunalsteuer). Diese wdchst jedoch schwd-
cher als das nominelle Bruttoinlandsprodukt. Dadurch wird die globale Abgabenquote ge-

dampft.

Zweitens, die einkommensabhéngigen Steuern, die durch die Progression zwar eine Auf-
kommenselastizitédt von > 1 liefern, kénnen die schwéchere Autkommenselastizitét in der
Umsatzstever und den sonstigen Steuern nicht ausreichend kompensieren. Die Umsatz-
steuer wdchst wegen der Strukturverschiebungen in der Bemessungsgrundlage schwécher
als das nominelle Bruttoinlandsprodukt. Das gilt auch fir die speziellen Verbrauchsteuern

und die sonstigen Steuern.

Drittens, die schwache Aufkommenselastizitét héngt teilweise auch damit zusammen, dass
der Anteil der mengenabhdngigen Steuern in Osterreich (noch immer) verhdltnisméaBig
grof3 ist und die erfolgten Erhéhungen dieser Steuern ihr Gewicht im Steuersystem ver-

starkten.
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Ubersicht 14: Zusammenfassung der Aufkommenselastizitaten auf das Bruttoinlandsprodukt

1995/ @ 2000/ & 2005/ @ 2005/ @ 2002/ @ 2002/
2000 2005 2010 2010 2010 2010
Var. 1 Var. 2 Var. 1 Var. 2

Verdnderung Abgabenautkommen / Verénderung BIP

Lohnsteuer 1,64 1,58 1,17 1,20 1,19 1,21
Gewinnabhdngige Steuern 2,73 1,67 1,05 1,07 0,98 1,00
Kapitalertragsteuern 0,41 1,44 1,12 1,11 1,07 1,07

Einkommen- und Vermégensteuern

insgesamt 1,68 1,51 1,08 1,10 1,06 1,08
Umsatzsteuer 1,55 0,86 0,88 0,90 0,87 0,88
Sonstige Verbrauchsteuern 1,25 0,82 0,57 0,57 0,57 0,56
Sonstige Steuern 2,14 0,65 0,88 0,85 0,67 0,67
Dienstgeberbeitréige zum AFFB 0,79 0,96 0,95 0,95 0,96 0,96
Sozialversicherungsbeitrége 0,93 0,94 0,95 0,96 0,94 0,94
Ausschlielliche Landes- und

Gemeindeabgaben 0,15 0,40 0,80 0,83 0,78 0,80
Abgaben insgesamt'’ 1,20 1,05 0,95 0,96 0,92 0,93

1) Summe Steuern und Sozialversicherungsbeitrage It. ESVG 1995.

Die Zusammenfassung der Aufkommenselastizitéten zeigt dieses Bild deutlich (Uber-
sicht 14). Der Anteil der einkommens- und vermégensabhéngigen Steuern am gesamten
Aufkommen bzw. ihre Autkommenselastizitat reicht nicht aus, die durchwegs unter Eins lie-
gende Autkommenselastizitét der anderen Abgabenkomponenten zu kompensieren.
Gleichzeitig lésst sich erkennen, dass die Aufkommenselastizitéten von den unterschiedli-

chen Annahmen Uber die wirtschaftliche Entwicklung kaum beeinflusst werden.
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5. Zusammenfassung

Aufgabe dieser Studie ist es einerseits, die Entwicklung der Abgabenquote bei unverédn-
derter Rechtslage bis 2010 zu skizzieren und die Ursachen aufzuzeigen und andererseits
das Volumen von diskretionéren MaBnahmen abzuschétzen, die notwendig waren, wenn
die Abgabenquote bis 2010 auf 40% gesenkt werden soll.

Aufgrund der (weiter) sinkenden Aufkommenselastizitat verringert sich die globale Abga-
benquote ohne diskretiondre Mafinahmen bis 2010 auf knapp unter 44% des BIP. Das
bedeutet, durch diskretiondre Mafinahmen muss eine Senkung um 4 Prozentpunkte des
BIP erfolgen, um bis 2010 eine globale Abgabenquote von 40% des BIP zu erreichen. Der
Spielraum fir steuerliche Mafinahmen betrégt somit rund 11,5 Mrd. €. Das ist weniger,
als oft vermutet wird, weil die abnehmende Aufkommenselastizitét aufler Acht gelassen

wird.

Bei einer Verringerung der Abgabenquote auf 40% muss unter der Annahme, dass die
dffentlichen Haushalte ausgeglichen bleiben sollen, auch jener Teil, der auf die
schwéchere Autkommenselastizitét  zurickgeht (rund 1 Prozentpunkt des BIP), durch

Ausgabeneinsparungen kompensiert werden.

Eine sinkende Aufkommenselastizitét verursacht daher auch das Problem eines sténdigen
Druckes auf die Ausgaben. Es missen Ausgabeneinsparungen erfolgen, ohne dass
entsprechende steuerliche Erleichterungen (diskretionére Mafinahmen) gegeniber stehen.
Dieses Phénomen prégt die Budgetpolitik bereits seit den neunziger Jahren und wird sich

auch in den néchsten Jahren nicht veréndern.
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