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1 Einleitung

Zur Beurteilung der Arbeitsmarktsituation werden in international vergleichenden Analysen in
der Regel die Erwerbstétigenquote und die Arbeitslosenquote herangezogen. Da die Zahl der
Arbeitslosen aber nur einen Teil des unausgeschopften Erwerbspotentials darstellt, ist dane-
ben noch die Gruppe der Erwerbsinakfiven (Nichterwerbspersonen) in die Betrachtung ein-
zubeziehen (Konle-Seidl — Lang, 2006, Eringhagen — Knuth, 2010). Sie umfasst Personen, die
aus unterschiedlichen Grinden - Teilnahme an Aus- und Weiterbildung, unbezahlte Hausar-
beit, Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Erwachsenen, Krankheit oder Erwerbsun-
fahigkeit, Pension/Ruhestand, ,,Entmutigung" — nicht am Arbeitsmarkt présent sind. FUr eine
Analyse der beschaftigungspolitischen Performanz einer Volkswirtschaft sind demnach fol-
gende drei Indikatoren von Bedeutung: die Erwerbstatigenquote, die Arbeitslosenquote und
die ErwerbsinaktivitGtsquote.

Abbildung 1: Anteil der Nichterwerbstdtigen (Arbeitfslose und Erwerbsinaktive) in % der
Bevdlkerung Insgesamt (15-64 Jahre), 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.

Abbildung 1 veranschaulicht den Anteil der Nicht-Erwerbstatigen, d. h. den Anteil der Arbeits-
losen und Erwerbsinaktiven an der Bevélkerung im Alter zwischen 15 und 64 Jahren fir Oster-
reich (AT), Belgien (BE), Ddnemark (DK), Deutschland (DE), Niederlande (NL), Slowenien (Sl),
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Finnland (Fl), Schweden (SE) und GroBbritannien (UK) im Jahr 2008.! Daraus geht hervor, dass
sowohl der Umfang als auch die Struktur der Nicht-Erwerbstatigen zwischen den Staaten er-
heblich variieren.

Im Durchschnitt der untersuchten Landergruppe befanden sich im Jahr 2008 insgesamt 28,3%
der Bevolkerung im erwerbsfédhigen Alter gemdaB ILO-Definition nicht in Beschaftigung, 4,0%
waren arbeitslos und 24,3% erwerbsinaktiv (LFS Mikrodaten). Wahrend D&nemark hinsichtlich
aller Performanzindikatoren vergleichsweise am besten abschneidet (2,7% Arbeitslose und
19,2% Inaktive) und Belgien am schlechtesten (4,7% Arbeitslose und 32,9% Erwerbsinaktive),
ergibt sich fur die Ubrigen Lander ein weniger einheitliches Bild. In Slowenien beispielsweise ist
die Arbeitslosigkeit (3,2%) relativ niedrig, jedoch die Erwerbsinaktivitat (28,2%) hoch. Auch in
Osterreich fiel der Anteil der Arbeitslosen relativ gering aus (2,9%) bei gleichzeitig Uberdurch-
schnittlicher Erwerbsinaktivitat (25,0%). Der Anteil der Nicht-Erwerbstatigen lag im Jahr 2008
mit 27,9% unter dem L&nderschnitt von 28,3%. Hingegen lag in Deutschland der Anteil der
Arbeitslosen auf einem vergleichsweise hohen (5,8%) und jener der Erwerbsinaktiven auf un-
terdurchschnittlichem Niveau (23,6%).

Abbildung 2: Arbeitslose in % der Aktiven und in % der Bevdélkerung und breite
Arbeitslosenquote in % der Bevélkerung Insgesamt (15-64 Jahre), 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.

! Die neun europdischen Lander sind nicht willkUrlich gewdhlt, sondern entsprechend dem Wunsch des Auftragge-
bers Arbeitsmarktservice Austria (AMS).

WIFO <«



Eine differenzierte Betrachtung der Nicht-Partizipation am Arbeitsmarkt erscheint aus &sterrei-
chischer Perspektive nicht nur angesichts des vergleichsweise hohen Anteils der Erwerbsinak-
tiven sinnvoll, sondern insbesondere wegen der darunter stérker verbreiteten Arbeitsbereit-
schaft, d.h. der relativ gréBeren Ndhe zum Arbeitsmarkt dieser Bevdlkerungsgruppe.2 Abbil-
dung 2 illustriert die herkdbmmliche Arbeitslosenquote nach ILO-Definition, d. h. den Anteil der
Arbeitslosen an den Erwerbspersonen, den Anteil der Arbeitslosen an der Bevolkerung im Er-
werbsalter (15 bis 64 Jahre) und eine ,,breitere" Arbeitslosenquote, die den Anteil der Arbeits-
losen und der Erwerbsinakfiven ohne Arbeitssuche, aber mit grundsatzlicher Arbeitsbereit-
schaft an der Erwerbsbevélkerung bericksichtigt.3

Keines der untersuchten Lander weist eine so hohe Spannweite zwischen dem Anteil der Ar-
beitslosen an der Bevolkerung (2,9%) und der breiten Arbeitslosenquote (10,1%) auf wie Oster-
reich (7,2 Prozentpunkte, L&dnderdurchschnitt 4,3 Prozentpunkte). Entsprechend wird ein be-
deutender Teil der Nicht-Erwerbstatigen, — dem Arbeitsmarkt aber zugeneigten Personen —,
erst sichtbar, wenn bei dem Vergleich der Arbeitsmarktperformanz zwischen L&dndern neben
den Arbeitslosen auch die unterschiedlichen Gruppen von Erwerbsinakfiven einbezogen
werden.

Ergnzend zur deskriptiven Darstellung der Arbeitsmarktperformanz und der sozialen Siche-
rungssysteme im Hauptteil der Studie (Budimir et al., 2010A) wird im Folgenden mittels mikro-
okonometrischer Analyse untersucht, ob und in welchem AusmaB das Risiko vergleichbarer
Individuen, aus einem bestimmten Grund inaktiv staft arbeitslos zu sein, in den Vergleichsl@n-
dern gegenuber Osterreich signifikant gréBer oder niedriger ist. Ziel ist es, den Einfluss der 1&n-
dersperzifischen Ausgestaltung des sozialen Sicherungssystems auf den Erwerbsstatus der Per-
sonen, die nicht erwerbstatig sind, unter Kontrolle von soziodemographischen Merkmalen zu
isolieren.

Abschnitt 2 skizziert den theoretfischen Rahmen der Arbeitsmarktpartizipationsentscheidung.
Zudem wird anhand theoretischer AnsGtze und empirischer Untersuchungsergebnisse ein
Uberblick Uber die individuellen, haushaltskontextuellen und gesellschaftichen Determinan-
ten des Erwerbsstatus geboten. In Abschnitt 3 werden die Datengrundlage, die methodische
Herangehensweise und deskriptive Auswertungen zur Hohe und Strukfur der Nicht-
Erwerbstdatigkeit im L&ndervergleich préasentiert. Abschnitt 4 enthdlt die Ergebnisse der mikro-
Okonometrischen Untersuchung, die sich auf die Struktur der Nicht-Erwerbstétigkeit, d.h. die
Verteilung von Individuen auf die unterschiedlichen Formen der Nicht-Erwerbstatigkeit, kon-
zentriert. Er mUndet in Abschnitt 5 mit den Schlussfolgerungen.

2 Wie bereits im Hauptteil der Studie (Budimir et al., 2010A) hingewiesen wurde, spielen Saisonbeschdaftigte in Oster-
reich eine gewichtige Rolle. Der in Osterreich Uberdurchschnittlich hohe Anteil an Inaktiven, der eine Bereitschaft zu
arbeiten angibf, ist vor diesem Hintergrund etwas zu relativieren.

3 Publizierte Daten von Eurostat.
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2 Theorie und Empirie der Arbeitsmarktpartizipation

Die existierenden &konomischen, soziologischen und politikwissenschaftlichen Ansé&tze zur
Erkldrung der Arbeitsmarktbeteiligung von Mdnnern und Frauen stellen jeweils unterschied-
liche Aspekte in den Vordergrund. Aus einer Gesamtschau dieser Theorien und Perspektiven
wird deutlich, dass der Erwerbsstatus bzw. -verlauf von Individuen potentiell durch eine Viel-
zahl von Faktoren bestimmt wird und landersperzifische Differenzen in Arbeitslosen- und Er-
werbsinaktivitdtsquoten vielfdltige Ursachen haben kénnen.

2.1 Der Einfluss dkonomischer, individueller und haushaltskontextueller
Determinanten auf den Erwerbsstatus

Die Erwerbsbeteiligung von Individuen wird wesentlich durch das gegenseitige Wechselver-
haltnis von Arbeitsangebot und -nachfrage bestimmt. Inwieweit die angebotenen Arbeitsleis-
fungen abgesetzt werden kénnen, hdngt von der Nachfrage nach Arbeitskraften ab, die sich
im Zeitablauf strukturell verGndern kann, kurzfristig aber insbesondere auf konjunkturelle
Schwankungen reagiert. GemdB dem neoklassischen Grundmodell des Arbeitsangebofts tei-
len Individuen die ihnen zur VerfiUgung stehende Zeit nutzenmaximierend zwischen Erwerbs-
arbeit (bzw. GUterkonsum) und Freizeit auf. Die SchlUsselgroBe fUr inre Entscheidung darGber,
ob und in welchem AusmaB sie auf dem Markt Arbeit anbieten, ist das erzielbare Erwerbs-
einkommen, das von der Nachfrage und gemd&B Humankapitaltheorie von der Produktivitat,
bzw. den bisher getdtigten Investitionen in das eigene Humankapital (Bildung, Erfahrung)
abhangt (Holst, 2000). Zumindest bis zu einem bestimmten Niveau sollte eine Lohnsteigerung
das Arbeitsangebot erhdéhen, weil die Opportunitdtskosten der Nicht-Erwerbstatigkeit steigen.

Neben dem am Arbeitsmarkt erzieloaren Einkommen ist fUr die Partizipationsentscheidung
auch das Nicht-Erwerbseinkommen von Bedeutung. Je umfassender die finanziellen Ressour-
cen, auf die unabhdngig von einer Arbeitsmarktbeteiligung zurGckgegriffen werden kann
(VermdgenseinkUnfte, Sozialtransfers, Schwarzarbeit, Partnereinkommen), desto geringer ist
der neoklassischen Theorie zufolge der Anreiz, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Die Héhe
des Nicht-Erwerbseinkommens bestimmt den ,,Reservationsiohn”, d. h. die Hohe des Arbeits-
verdienstes, bei dem das Individuum Uberhaupt bereit ist Arbeit anzubieten (siehe z. B. Cahuc
— Zylberberg, 2004). Entsprechend wurde im Haupt- sowie vertiefenden Teil der vorliegenden
Studie (Budimir et al., 2010A und B) der Einfluss des sozialen Sicherungssystems, d. h. die Ver-
fugbarkeit von Leistungen in verschiedenen Nicht-Erwerbstatigkeitsstatus (nach Altersgruppen
differenziert), betrachtet.

Von einkommensbezogenen Faktoren wie Arbeitsmarki-, Transfereinkommen und Abgaben
abgesehen, spielen fUr die Arbeit-Freizeit-Entscheidung auch die individuellen Pr&ferenzen
eine Rolle, die im Modell als exogen angenommen werden. Ausgeblendet werden auch
nicht-monetdre Arbeitsmotive. (Erwerbs-)Arbeit kann vielfdltige Funktionen erflllen, die Uber
die Einkommenserzielung hinausreichen. Sie kann etwa die Entfaltung der eigenen Fahigkei-
ten und den Austausch mit anderen Menschen ermdéglichen oder als Quelle von sozialem
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Status, Anerkennung und Identitét fungieren. Dementsprechend ist zu erwarten, dass neben
finanziellen Uberlegungen auch nicht-pekunidre Aspekte in die Arbeitsangebotsentschei-
dung einflieBen (Franz, 2009).

Der Einfluss individueller und haushaltskontextueller Merkmale auf die Arbeitsmarktbeteiligung,
— insbesondere von Frauen -, ist in einer Vielzahl empirischer Studien erforscht (Cipollone -
D’lppaoliti, 2009). Neben einem tendenziell umgekehrt u-férmigen Zusammenhang zwischen
dem Alter und der Erwerbsbeteiligung (siehe z. B. Stadelmann-Steffen, 2007B) und einer positi-
ven Wirkung des Gesundheitszustands auf die Beschdaftigung (siehe zum Beispiel Moscarola,
2010, fur die Niederlande) ist beispielsweise der positive Effekt des Bildungsniveaus aufgrund
hoéherer Opportunitdtskosten gut belegtt. GemdaB der Humankapitaltheorie steigen mit dem
Qualifikationsniveau der erwerbstatigen Personen das Erwerbseinkommen bzw. im Fall der
Nicht-Erwerbstatigkeit die Opportunitétskosten. Daraus Idsst sich eine positive Korrelation zwi-
schen dem Bildungsniveau und der Wahrscheinlichkeit einer Arbeitsmarktbeteiligung ableiten
(Holst, 2000). Der positive Zusammenhang zwischen Bildung und Erwerbsbeteiligung kann bei
Frauen zusatzlich dadurch erklart werden, dass hdéher gebildete Frauen gegenuber niedrig
qualifizierten zum einen eher Zugang zu Erwerbsarbeit erhalten, die in einem intrinsischen Sinn
befriedigend ist, und zum anderen starker zu moderneren Geschlechterrollenbildern tendie-
ren (Steiber — Haas, 2009).

Die Ergebnisse empirischer Untersuchungen belegen nicht nur den positiven Einfluss der Bil-
dung, sondern auch des individuellen Einkommens auf die Arbeitsmarktpartizipations. Die
konkrete Wirkung durfte allerdings nach dem Geschlecht, dem Familienstand, Partnerein-
kommen, den haushaltskontextuellen Verpflichtungen wie Hausarbeit, Betreuung von Kindern
oder pflegebedUrftigen Erwachsenen und dem damit in Zusammenhang stehenden Abgo-
ben-Transfer-System variieren. So ergeben die meisten Sch&tzungen von Einkommenselastizi-
taten des Arbeitsangebots, dass verheiratete Frauen stdrker als ledige Frauen, MUtter stérker
als kinderlose Frauen und Frauen allgemein starker als M&nner auf Einkommensverdnderun-
gen reagierené. Im Unterschied zur erwerbssteigernden Wirkung des eigenen erzielbaren Ein-
kommens durfte die Erwerbsneigung von Frauen bzw. MUttern mit der Hohe des verfUgbaren
Partner- bzw. Haushaltseinkommens sinken, da sich die unmitteloare finanzielle Notwendigkeit
einer Arbeitsmarktbeteiligung reduziert’.

4 Siehe z.B. Anxo et al. (2007) fUr sieben europdische Lé&nder, Del Boca — Pasqua — Pronzato (2009) fur 15 europdische
L&nder, Steiber — Haas (2009) fUr 26 Industrieldnder, Valentova (2006) fir Luxemburg, Stadelmann-Steffen (2007A) for
28 OECD-Lander, Maron — Meulders (2008) fUr 13 europdische Ldnder, Stadelmann-Steffen (2007B) fUr die Schweiz,
Cippolone - D’lIppoliti (2009) fur Italien und Wernhart — Winter-Ebmer (2008) fur Osterreich.

5 Siehe z. B. Wernhart — Winter-Ebmer (2008) fUr Osterreich, Evers — De Mooij — Van Vuren (2008) und Moscarola (2010)
fUr die Niederlande und Blau — Kahn (2007) fUr die USA.

¢ Siehe z. B. Mahringer (2005), Neuwirth — Wernhart (2007A) und Wernhart — Winter-Ebmer (2008) fur Osterreich sowie
Blau — Kahn (2007) fUr die USA.

7 Siehe z. B. Del Boca — Pasqua — Pronzato (2009) fUr 15 europdische Lé&nder, Stadelmann-Steffen (2007A) fUr die
Schweiz, Mahringer (2005) und Neuwirth — Wernhart (2007A) fur Osterreich.
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Auf der haushaltskontextuellen Ebene erschweren Verpflichtungen in Haushalt und Familie
wie Hausarbeit und Betfreuungspflichten gegentber Kindern oder pflegebedurftigen Erwach-
senen, vor dem Hintergrund einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, in erster Linie Frauen
den Zugang zum Arbeitsmarkt (Cipollone — D'lppoliti, 2009, Lohmann, 2009, Moscarola, 2010).
In empirischen Studien ist insbesondere der Einfluss einer Mutterschaft, konkret der Zahl und
des Alters von Kindern im Haushalt sowie der Kosten externer Kinderbetreuung, untersucht
worden. Dabei zeigt sich, dass betreuungsbedurftige Kinder die Erwerbsverldufe von M&nnern
kaum beeinflussen, aber in der Regel einen signifikant negativen Effekt sowohl auf die Wahr-
scheinlichkeit der Arbeitsmarktpartizipation als auch den zeitlichen Umfang der Erwerbstatig-
keit von Frauen haben. Je niedriger das Alter und je héher die Zahl der Kinder im Haushalt,
desto hoher ist tendenziell die Wahrscheinlichkeit der Erwerbsinaktivitdt von Frauen und desto
niedriger ist die Zahl der von ihnen realisierten Arbeitsstunden, wenn sie erwerbstatig sinds.

Der negative Effekt der Kosten externer Kinderbetreuung auf die Erwerbstdtigkeit von Frauen
ist ebenso durch eine Vielzahl empirischer Untersuchungen belegt? wie die positive Wirkung
ihrer Verfugbarkeit'. Je héher die Aufwendungen fur Kinderbetreuung sind, desto héher ist
der ,,Reservationslohn” und desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit einer Arbeitsmarktbetei-
ligung (Del Boca - Locatelli, 2007, Steiner — Wrohlich, 2006). Allerdings ist zu erwarten, dass die
Kinderbetreuungskosten nicht fUr alle Frauen gleichermaBen ins Gewicht fallen. Erstens ist der
Anteil maBgeblich, den der Partner bei der Haus- und Betreuungsarbeit Gbernimmt (Neuwirth
— Wernhart, 2007B). Zweitens spielf eine Rolle, inwieweit auf die Unterstitzung durch informelle
Netzwerke (andere Familienmitglieder, Freunde und Freundinnen, Nachbarn und Nachbarin-
nen, Bekannte) zurGckgegriffen werden kann. Und drittens fallt ins Gewicht, inwieweit die Ent-
scheidung Uber das Betreuungsarrangement auf pddagogischen Uberlegungen beruht (Lutz,
2000).

2.2 Der Einfluss der gesellschaftichen Rahmenbedingungen auf den Erwerbsstatus

Im dkonomischen Modell hdngt das Ergebnis von Entscheidungen Uber eine Arbeitsmarki-
beteiligung neben individuellen und haushaltskontextuellen Merkmalen von den Pr&ferenzen
der Individuen ab. Wie sich Einstellungen und Praferenzen formieren und im Zeitablauf verdn-
dern, wird allerdings nicht ndher hinterfragt (Folbre, 2004, Holst, 2000). Wie MUhiberger (2000,
2004) argumentiert, sind individuelle Praferenzen sozial konstruiert und in ein national-

8 Siehe z. B. Uunk — Kalmijn — Muffels (2005) fUr 13 EU-L&nder, Del Boca - Pasqua — Pronzato (2009) fir 15 europdische
Lander, Maron — Meulders (2008) fUr 13 europdische L&nder, Thévenon (2008) fUr 14 EU-Lander, Steiber — Haas (2009)
fUr 26 Industriel&inder, Anxo et al. (2007) fUr sieben europdische Lander, Garcia et al. (2010) fur Deutschland, Italien,
Frankreich, Spanien und GroBbritannien, Valentova (2006) fUr Luxemburg, Stadelmann-Steffen (2007A) fUr die
Schweiz, Mahringer (2005), Neuwirth — Wernhart (2007B) und Wernhart — Winter-Ebmer (2008) fur Osterreich.

9 Siehe z. B. Viitanen (2005) fUr GroBbritannien, Del Boca — Vuri (2007) fUr Italien, Kornstad — Thoresen (2007) fUr Nor-
wegen, Simonsen (2005) fur D&nemark und Mahringer (2005) fur Osterreich.

10 Siehe z. B. Jaumotte (2003) fUr 17 OECD-Lander, Simonsen (2005) fir D&nemark, Del Boca — Pasqua (2005) fUr D&-
nemark, die Niederlande, Frankreich, Italien und Spanien, Del Boca et al. (2007) fur die EU15 und Stadelmann-Steffen
(2008) fur 28 OECD-Lander.
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staatliches soziales und politisches Geflge eingebettet. Praferenzen passen sich an die je-
weils spezifischen sozialen, dkonomischen und kulturellen Lebensumstdnde eines Individuums
an (Sen, 2007). Insbesondere in soziologischen Ansdtzen (siehe z.B. Franz, 1986, Folbre, 1994,
2004, 2008, Eringhagen, 2004) wird betont, dass individuelle Wahlhandlungen zwar durch
individuelle Wertvorstellungen geleitet werden, jedoch Entscheidungs- und Handlungs-
spielrdumen durch die individuellen Potenziale (Alter, Gesundheit, Zeit, Geld, Fdhigkeiten,
Kompetenz, Bildung) einerseits und die gesellschaftichen Rahmenbedingungen andererseits
Grenzen gesetzt sind. Sie verweisen darauf, dass soziale Strukturen und Institutionen (Familie,
Bildungssystem, Arbeitsmarkt), Politiken, kulturelle Werte, Traditionen und Normen sowohl die
Formierung von Pré&ferenzen als auch die Méglichkeiten zu ihrer Realisierung pragen.

Allen voran in politikwissenschaftlichen Ansatzen wird die Ausgestaliung des Wohlfahrts-
staates als eine maBgebliche Determinante der Arbeitsmarktpartizioation identifiziert. Wie
MdUhlberger (2000, 2004) beschreibt, werden durch staatliche Regulierungspolitik angebots-
seitig soziale Strukturen (Familienstruktur, Arbeitsteilung im Haushalt, etc.), Pr&ferenzen und
Werthaltungen konstruiert. Die Ausgestaliung von Institutionen wie Bildungssystem, (Eltern-
JKarenzsystem, Betreuungsinfrastruktur fUr Kinder oder pflegebedUrftige Erwachsene, Steuer-
system oder staatliche Lohnersatzleistungen pragt Rahmenbedingungen, Optionen, Restrikfi-
onen und Anreize und beeinflusst damit das Erwerbsverhalten von Gruppen oder Einzelperso-
nen signifikant. DarUber hinaus wirkt staatliche Politik nachfrageseitig auf die Organisation der
6konomischen Produktion — die Struktur des industriellen Systems, die Produktions- und Organi-
safionsstrukturen sowie das System der Arbeitsbeziehungen. Nicht zuletzt tritt der Staat auch
selbst als Arbeitgeber auf.

In ldnderUbergreifenden Studien werden Unterschiede in der Arbeitsmarktpartizipation insbe-
sondere von Frauen entweder anhand spezifischer Politiken oder Typen von Wohlfahrtsstaats-
regimes untersucht. Zum Beispiel zeigt eine Vielzahl empirischer Untersuchungen, dass die
Ausgestaltung sozialpolitischer MaBnahmen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf wie insti-
tutionelle Kinderbetreuung, Elternkarenzregelungen, monetére Transfers fUr Familien, etc. ei-
nen wichtigen Erklarungsbeitrag leistet!!. Andere Studien'2 wiederum beleuchten den Einfluss
sozialstaatlicher Sicherungssysteme in den Bereichen Arbeitslosigkeit, Erwerbsunfahigkeit und
Pension auf die Ubergdnge zwischen Erwerbstatigkeit und Nicht-Erwerbstétigkeit von é&lteren
Menschen. Zum Beispiel konnten Blundell - Meghir — Smith (2002) fur GroBbritannien und Fi-
scher — Sousa-Poza (2006) fUr mehrere europdische Ldnder nachweisen, dass Pensionssyste-
me mit groBzUgiger Ausgestaltung von FrUhpensionierungsoptionen einen frGhzeitigen Austritt
aus dem Erwerbsleben férdern. Uber die Ausgestaltung sozialstaatlicher Leistungen hinaus
wird in empirischen Untersuchungen auch die Art des Einkommensbesteuerungssystems —

11 Siehe z. B. Berninger (2009) fUr 21 europdische Ldnder, Del Boca — Pasqua - Pronzato (2009) fUr 15 europdische
L&nder, De Henau — Meulders — O'Dorchai (2006) fUr die EU-15, Stadelmann-Steffen (2008) fUr 28 OECD-Lander, Pettit
— Hook (2005) fur 19 Industrielénder, Lalive — Zweimdller (2005) und Neuwirth — Wernhart (2007B) fur Osterreich, Steiber
—Haas (2009) fUr 26 Industrielédnder, Kangas — Rostgaard (2007) fUr sieben europdische Lander.

12 Siehe z. B. Clasen et al. (2006) fur Deutschland und GroBbritannien sowie Bérsch-Supan — Brugiavini — Croda (2008)
fUr elf europdische Lander.
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Individual- gegenUber Haushaltsbesteuerung — als eine wichtige BestimmungsgroBe der Er-
werbsbeteiligung identifiziert!s,

Wdhrend in politikwissenschaftlichen Ansafzen politisch-institutionelle Einflusse der Erwerbs-
beteiligung im Zentrum des Interesses stehen, wird insbesondere in der Soziologie die Bedeu-
tung von kulturellen Faktoren betont. Im Zentrum steht die gegenseitige Wechselbeziehung
zwischen individuellem Handeln, (sozialer) Struktur und Kultur (Stadelmann-Steffen, 2007B).
Nach Erlinghagen (2004) handeln Individuen nicht vollkommen frei und unabhdngig von an-
deren Menschen, gesellschaftichen Rahmenbedingungen und &konomischen Gegeben-
heiten, sondern richten inr Handeln zu einem erheblichen Teil an Verhaltenserwartungen aus,
die in der Gesellschaft an sie gestellt werden (siehe auch Folbre, 1994, 2008). Kulturelle Nor-
men, Werte und Leitbilder pridgen demnach die individuellen Vorstellungen.

In empirischen Studien werden einerseits individuelle Werthaltungen und andererseits kulturel-
le Faktoren auf der Makroebene zur ErklGrung nationaler Unterschiede in der Arbeitsmarktbe-
teiligung herangezogen. Empirische Evidenz fUr den Einfluss von Kultur auf der Makroebene
liefern zum Beispiel Giavazzi — Schiantarelli — Serafinelli (2009), Fernandez — Fogli (2005), Bernin-
ger (2009), Algan — Cahuc (2005) und Fortin (2005). Was den Einfluss individueller Einstellungen
betrifft, haben beispielsweise Steiber — Haas (2009) fUr 26 Industrieldnder gezeigt, dass Muitter,
die der Aussage zustimmen, dass es die Rolle des Mannes ist, Geld zu verdienen und die Rolle
der Frau, sich um Haus und Familie zu kUmmern, und MUtter, die glauben, dass Kinder im Vor-
schulalter darunter leiden, wenn inre Mutter berufstatig ist, mit einer erhdhten Wahrscheinlich-
keit erwerbsinaktiv sind. Sie betonen, dass die Beziehung zwischen persdnlichen Werthaltun-
gen von Frauen und ihrem Erwerbsverhalten rekursiv ist: Frauen mit traditionelleren Ge-
schlechterrollenvorstellungen sind weniger geneigt, am Arbeitsmarkt zu partizipieren und
scheiden haufiger mit der Geburt eines Kindes aus den Erwerbsprozess aus. Gleichzeitig ent-
wickeln erwerbstdtige Frauen zunehmend positive Einstellungen gegenuber der Erwerbstatig-
keit von MUttern und der auBerhduslichen Kinderbetreuung. Ahnlich wie Steiber — Haas (2009)
belegen auch Berninger (2009) fUr 21 europdische Lander und Neuwirth — Wernhart (2007B)
for Osterreich, dass individuelle Wertvorstellungen einen signifikanten Einfluss auf die Erwerbs-
tatigkeit insbesondere von MUttern mit Kindern im Vorschulalter haben. Kangas — Rostgaard
(2007) weisen fur sechs Lander einen Effekt der Werthaltungen des Ehepartners gegentber
dem Erwerbsverhalten von Ehefrauen nach.

Im Hauptteil der vorliegenden Studie (siehe Budimir et al., 2010A) wird der Einfluss der sozialen
Sicherungssysteme auf den Erwerbsstatus nGher untersucht. Ausgangspunkt ist die Annahme,
dass wohlfahrtstaatliche Leistungen — im Rahmen eines Geflechts vielfdltiger Einflussfaktoren —
je nach ihrer konkreten Ausgestaltung spezifische Anreizwirkungen erzeugen, vor allem aber
auch den Méglichkeits- und Handlungsspielraum von Individuen definieren. Vier Bereiche der
Sozialpolitik wurden betrachtet: das Aus- und Weiterbildungssystem, die Familienpolitik, das

13 Siehe z. B. Jaumotte (2003) fUr 17 OECD-Lander, Smith et al. (2003) fur GroBlbritannien, D&dnemark, Iland, Ost- und
Westdeutschland und Dearing et al. (2007) fur Osterreich und Deutschland.
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Pensionssystem und das soziale Sicherungssystem im Fall von Krankheit und Erwerbsunfdahig-
keit.

In der Gruppe der 15- bis 24-Jahrigen hé&ngt der Erwerbsstatus vornehmlich von der Ausgestal-
tung des Aus- und Weiterbildungssystems ab, d.h. (1) dem Alter, in dem die gesetzliche
Schulpflicht endet, (2) der Ausgestaltung der Sekundarstufe Il hinsichtlich Voll- und Teilzeitun-
terricht sowie Dauer der Bildungsgénge, im Zusammenspiel mit der Bildungsbeteiligung und
(3) der Bildungsbeteiligung im tertiren Bereich in Kombination mit einer etwaigen Erwerbstd-
tigkeit und Studiendauer. Im Haupterwerbsalter (25 bis 49 Jahre) spielt bei Frauen oftmals vor
allem die betreuungsbedingte Inaktivitdt eine groBe Rolle. Der Umfang der betreuungsbe-
dingten Inakfivitadt wird maBgeblich vom Steuer-Transfer-System, der Arbeitsmarktlage, der
Betreuungsinfrastruktur (Verfugbarkeit, Offnungszeiten, Kosten, Qualitét der Betreuung), den
Freistellungsregelungen und den vorherrschenden Geschlechterrollenbildern determiniert. Bei
den Alteren (50- bis 64-J&hrige) wirken sich v. a. die gesetzlichen Méglichkeiten zur vorzeitigen
und reguld@ren Pensionierung und die damit verbundenen Konditionen (Durchrechnungszeit-
raum, Ersatzrate, Hinzuverdienstregelungen, Ansetzung bzw. H6he von Ab- und Zuschlé&gen)
auf die Erwerbsbeteiligung aus. Zudem fallt die Ausgestaltung von sozialstaatlichen Leistun-
gen bei Arbeitslosigkeit, Krankheit und Erwerbsunfahigkeit stérker als bei den jungeren Alters-
gruppen ins Gewicht, die als sozialpolitische Substitute bei Problemen der Arbeitsmarktinteg-
ration in allen Altersgruppen fungieren. Im Hinblick auf das soziale Sicherungssystem im Fall
von Krankheit und Erwerbsunfdhigkeit sind die Definition von Erwerbsunfdhigkeit, die An-
spruchsvoraussetzungen, Hohe und Bezugsdauern von Leistungen maBgeblich fur das Aus-
maB der gesundheitsbedingten Inaktivitat (Budimir et al., 2010A).

2.3 ResUmee

Mit Lutz (2000) I&sst sich resumieren, dass die Arbeitsmarktpartizipation von Ménnern und
Frauen ein vielschichtiges Phdnomen ist und durch ein komplexes Zusammenspiel vielfaltiger
Faktoren bestimmt wird. Zwei Kategorien von Determinanten lassen sich unterscheiden: (1)
individuelle und haushaliskontextuelle Merkmale wie Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand,
Bildungsgrad oder Familienstruktur und (2) die Ubergeordneten Rahmenbedingungen, die mit
bestimmten Anreizstrukturen, Optionen und Restriktionen verknUpft sind und an denen sich
individuelle Erwerbsentscheidungen orientieren. Zur zweiten Kategorie zdhlen die ékonomi-
schen Kontextbedingungen — darunter insbesondere die Nachfrage nach Arbeitskraften, kon-
junkturelle EinflUsse, die Wirtschafts- und Beschaftigungsstruktur, etc. —, politisch-institutionelle
Faktoren wie die Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme oder des Steuersystems und
schlieBlich kulturelle Faktoren, zu denen insbesondere kulturelle Geschlechterleitbilder zah-
lent4,

14 Bei der Dateninterpretation sind zusatzlich erhebungsbedingte Einflusse auf den Erwerbsstatus zu berUcksichtigen.
Zum einen sind nationale Fragebdgen trotz einheitlicher Vorgaben nicht vollkommen deckungsgleich, zum anderen
kann es zu unterschiedlichen Selbstzuordnungen durch Personen in dhnlichen Lebenslagen kommen, da die Befrag-
ten die an sie gerichteten Fragen zum Teil unterschiedlich interpretieren und dementsprechend beantworten (Gui-
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Aus dieser Kategorisierung folgt in Anlehnung an Erlinghagen — Zink (2008) fUr die anschlie-
Bende empirische Analyse, dass I&Gnderspezifische Unterschiede in der Aufteilung der erwerbs-
fahigen Bevdlkerung zwischen Erwerbstatigkeit und Nicht-Erwerbstétigkeit und innerhalb der
Nicht-Erwerbstatigkeit zwischen Arbeitslosigkeit und unterschiedlichen Formen der Erwerbsin-
aktivitat zwei mogliche Ursachen haben: Sie kdnnen einerseits Unterschieden in den soziode-
mographischen Merkmalen der Bevdlkerung im Erwerbsalter geschuldet sein und andererseits
das Resultat l&ndersperzifischer Unterschiede in den 6konomischen, politisch-institutionellen
und kulturellen Kontextbedingungen auf der Makroebene sein, die bedingen, dass sich ver-
gleichbare Individuen in unterschiedlichen Arbeitsmarktpositionen wiederfinden. Mit der Kon-
tfrolle des Einflusses soziodemographischer Merkmale kénnen RUckschlUsse darGber gewon-
nen werden, wie in unterschiedlichen Ladndern mit Menschen umgegangen wird, die aus ver-
schiedenen Grinden nicht in den Arbeitsmarkt integriert sind.

nea - Betts, 2003) und sich auBerdem moglicherweise kulturelle Werte und Normen auf das individuelle Antwortver-
halten auswirken.
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3 Datengrundlage, Methodik und deskriptive Befunde

3.1 Datengrundlage und methodische Herangehensweise

Die nachfolgenden Analysen basieren auf den anonymisierten Individualdaten der europdi-
schen Arbeitskréfteerhebung (LFS) fUr das Jahr 2008 und dies aus mehrerlei Grinden: Zum
einen, um die Konsistenz mit den deskriptiven Auswertungen im Hauptteil der Studie zu wah-
ren (vgl. Budimir et al., 2010A), zum anderen aber, weil die EU-Arbeitskrafteerhebung im Ver-
gleich zu anderen Individualdatensé&tzen (z. B. zum European Social Survey) einen héheren
Stichprobenumfang aufweist und — auch fur Osterreich — Daten am aktuellen Rand, d. h. for
2008 enthdlt. Die EU-Arbeitskrafteerhebung ist eine représentative Befragung und beruht - je
nach Land — auf einer Stichprobe von Privathaushalten oder Einzelpersonen. Sie wird in den
EU Mitgliedsstaaten kontinuierlich's, nach den gleichen Vorgaben und Definitionen'é durch-
gefthrt, um Uber international vergleichbare Arbeitsmarktinformationen zu verfGgen.

Der Arbeitsmarktstatus der Bevdlkerung im erwerbsfdhigen Alter (15 bis 64 Jahre) wird gemdaBi
dem infernatfional verwendeten Labour-Force-Konzept (LFK) der International Labour
Organization (ILO) in drei Kategorien unterteilt: (1) Personen in Beschaftigung (Erwerbstatige),
(2) Personen in Arbeitslosigkeit und (3) erwerbsinaktive Personen. Beschdaftigt sind jene, die in
der Referenzwoche mindestens eine Stunde gegen Entgelt arbeiten oder bei aufrechtem
Dienstverhdlinis aus Grunden wie Muftterschutz, Elternkarenz, Krankheit und Urlaub vorUber-
gehend nicht arbeiten oder an Arbeitsmarktprogrammen teilnehmen oder mithelfende An-
gehorige sind. Als arbeitslos gelten jene, die keinen Arbeitsplatz haben, aber einen wollen,
innerhalb der letzten vier Wochen aktiv gesucht haben und innerhallb von zwei Wochen eine
Arbeitsstelle anfreten kdnnten sowie jene, deren Arbeitsbeginn innerhalb der ndchsten zwei
Wochen erfolgt. Personen, die weder beschdftigt noch arbeitslos sind, z&hlen zu den erwerbs-
inakfiven Personen.

FUr die vorliegende mikrobkonometrische Analyse wurde der Datensatz auf nicht erwerbstati-
ge Personen im Alter von 15 bis 64 Jahren in Privathaushalten eingeschrénkt. Von der Analyse
ausgeschlossen wurden erwerbstatige Personen und eine relativ kleine Gruppe an inaktiven
Personen, die entweder nach Arbeit suchen, aber nicht sofort verflgbar und daher nicht als
arbeitslos klassifiziert sind, oder die bereits Uber eine Einstellungszusage verfigen. Die mikro-
okonometrische Analyse konzentriert sich folglich einerseits auf Arbeitslose, andererseits auf
Inaktive, die aus diversen Grinden nicht aktiv nach Arbeit suchen. In der Befragung werden 8
Antwortkategorien als mégliche Grinde fUr Inaktivitdt vorgegeben: (1) Krankheit oder Ar-
beitsunfahigkeit, (2) Betreuungspflichten, (3) andere persénliche oder familidre Grinde, (4)

15 Die Befragung findet gleichmd&Big auf alle Wochen des Jahres verteilt statt und liefert viertelj@hrliche Ergebnisse.
Die erhobenen Daten beziehen sich dabei auf die Situation in der Woche vor der Befragung (Referenzwoche).

16 Um die Vergleichbarkeit zwischen den Mitgliedsstaaten zu erhdhen, erheben alle L&dnder denselben Safz an
Merkmalen auf Basis eines weitgehend einheitlichen Fragebogens. Zusatzlich soll die zentrale Verarbeitung der Daten
durch Eurostat die Vergleichbarkeit erhdhen.
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Aus- und Weiterbildung, (5) Pension oder Ruhestand, (6) denkt, keine Arbeit ist verfGgbar, (7)
mit Wiedereinstellung rechnend oder (8) andere Grinde.

Durch Schatzung eines multinominalen logistischen Modells (vgl. Erlinghagen — Zink, 2007) soll
sichtbar gemacht werden, ob und in welchem MaBe die individuelle Wahrscheinlichkeit aus
einem bestimmten Grund inaktiv zu sein, gegenuber der individuellen Wahrscheinlichkeit ar-
beitslos zu sein, in den acht europdischen Landern — gegenUber Osterreich — signifikant ab-
weicht. Kontrolliert wird dabei fUr ein Set an soziodemographischen und soziobkonomischen
Variablen. Dazu zdhlen das Geschlecht, das Alter, das Qualifikationsniveau, die Staatsbirger-
schaft, der Familienstand, der Urbanisierungsgrad des Wohngebietes und die Berufserfahrung.
Beim Qualifikationsniveau wird nach Personen unterschieden, die Gber: 1) eine niedrige Qua-
lifikation mit maximal Pflichtschulabschluss, 2) eine mittlere Qualifikation mit Lehr-, Fachschul-
oder héherem Schulabschluss und 3) eine hohe Qualifikation mit akademischem Abschluss
verfigen.!” Der Urbanisierungsgrad des Wohngebietes ist nach der Einwohner- und Einwoh-
nerinnenzahl abgegrenzt: 1) dicht besiedelte Gebiete haben eine Siedlungsdichte, die mehr
als 500 Einwohner und Einwohnerinnen pro Quadratkilometer betrédgt und mindestens 50.000
Einwohner und Einwohnerinnen umfasst, 2) Gemeinden mit mindestens 100 Einwohner und
Einwohnerinnen pro Quadratkilometer und entweder einer Einwohner- und Einwohnerinnen-
zahl von mindestens 50.000 oder an ein dicht besiedeltes Gebiet angrenzen, werden als Ge-
biete mittlerer Bevdlkerungsdichte bezeichnet. Bei allen Gbrigen Gemeinden spricht man von
dUnn besiedelten Gebieten.

In einer Spezifikation fUr die Altersgruppe der 25- bis 49-Jahrigen wurden zusatzlich Haushalts-
variablen — Anzahl der Personen unter 15 Jahre im Haushalt, Personen unter 5 Jahre im Haus-
halt, Ein- oder Mehrpersonenhaushalt — als erklGrende Variablen in die Schatzung aufge-
nommen. Da Schweden und D&nemark keine Haushaltsbefragung durchfihren und somit
keine Informationen zum Haushaltskontext verfUgbar sind, beschrénkt sich diese Spezifikation
auf die restlichen sieben L&nder. Neben dem fehlenden Haushaltskontext fUr einige Lander
besteht ein Manko der Arbeitskrafteerhebung hinsichtlich gesundheitsbezogener Merkmale
der Befragten. Dies wdre insbesondere fur die Erkl&rung l&nderspezifischer Unterschiede im
Umfang der krankheits- und arbeitsunfahigkeitsbedingten Inakftivitadt von Bedeutung.

Die Schatzungen werden fUr die Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter insgesamt und nach
drei Altersgruppen (15 bis 24 Jahre, 25 bis 49 Jahre, 50 bis 64 Jahre) differenziert durchgefthrt.
Als konkurrierende Alternativen zum Status ,,Arbeitslos” werden — je nach Bedeutung Uber den
Lebenszyklus — unterschiedliche InaktivitGtskategorien gebildet. FUr die gesamte Stichprobe
der Bevolkerung im erwerbsfGhigen Alter (15 bis 64 Jahre) werden fUnf Nicht-
Erwerbstatigkeitskategorien gebildet: Arbeitslos, Betreuung von Kindern oder pflegebedurfti-
gen Erwachsenen, krank oder arbeitsunfdhig, Ruhestand bzw. Pension und als Restkategorie
sonstige Grinde. FUr das Subsample der 15- bis 24-J&hrigen werden hingegen, neben der

17 In der internationalen Klassifikation entspricht das Qualifikationsniveau ,,niedrig" den ISCED Stufen 0 bis 3c, das
Quallifikationsniveau ,mittel" der Sekundarstufe Il bzw. den ISCED Stufen 3 (ohne 3c) und 4 und das Qualifikationsni-
veau ,,hoch" den ISCED Stufen 5 und 6.
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Arbeitslosigkeit, lediglich die fUr diese Alterskohorte relevanten Inaktivité&tskategorien Teilnah-
me an Aus- und Weiterbildung und Betreuung von Kindern oder pflegebedurffiger Erwachse-
ner betrachtet; die verbleibenden InaktivitGtsgrinde wurden unter sonstige Grinde (krank
oder erwerbsunfahig, Ruhestand bzw. Pension, sonstige persdnliche oder familiGre Grinde,
andere Grinde und entmutigt) subsumiert. Bei der Subpopulation im Haupterwerbsalter (25
bis 49 Jahre) werden neben der Arbeitslosigkeit die Kategorien Betreuung von Kindern oder
pflegebedirftigen Erwachsenen, krank oder arbeitsunfédhig und sonstige Grinde als Katego-
rien der abhdngigen Variable unterschieden; bei der Subpopulation im Erwerbsausstiegsalter
(50 bis 64 Jahre) die Inaktivitatskategorien krank oder arbeitsunféhig, Ruhestand bzw. Pension
und sonstige Grunde. Die je nach Altersabgrenzung — hinsichtlich der Nicht-Erwerbstatigkeits-
kategorien und bei der Alterskohorte im Haupterwerbsalter hinsichtlich der Einbeziehung von
Haushaltsvariablen (fUr sieben von neun L&ndern) — differierenden Sché&tzungen werden fir
beide Geschlechter insgesamt sowie getrennt fir M&nner und Frauen vorgenommen.

Sowonhl fiUr die gesamte Erwerbsbevdlkerung (15- bis 64-Jahrige) als auch fur die Teilstichpro-
ben nach Altersgruppen wurde bei der abhdngigen Variable der Erwerbsstatus ,,arbeitslos*
als Referenzkategorie gewdhlt und die Relative Risk Ratios, d. h. das Risikoverhdlinis zwischen
der individuellen Wahrscheinlichkeit aus einem bestimmten Grund inaktiv anstelle von arbeits-
los zu sein, der erklarenden Variablen stets in Relation zu Osterreich ausgedrickt.®

3.2 Deskriptive Befunde

Bevor auf die Ergebnisse der mikrodkonometrischen Analyse der Struktur und Grinde der
Nicht-Erwerbstatigkeit in den ausgewdhlten EU-Mitgliedsstaaten eingegangen wird, erfolgt
zundchst ein  deskriptiver Landervergleich nach Altersgruppen auf Basis der EU-LFS
Mikrodaten. Die Abbildungen illustrieren fUr das Jahr 2008 den Gesamtanteil der Nicht-
Erwerbstatigen an der Bevdlkerung der jeweiligen Altersgruppe gemdB den zuvor
beschriebenen Kategorien.!?

3.2.1 Altersgruppe der 15- bis 64-Jdhrigen

Wie bereits erwdhnt und in Abbildung 3 dargestellt, bilden hinsichtlich des Anteils der Nicht-
Erwerbstatigen an der Bevdlkerung im erwerbsfdhigen Alter (15 bis 64 Jahre) D&dnemark
(21,9%) den unteren und Belgien (37,6%) den oberen Rand innerhalb der untersuchten L&n-
dergruppe. Neben Danemark lag im Jahr 2008 auch in den Niederlanden (23,4%), Schweden
(25,7%) und Osterreich (27,9%) das Niveau der Nicht-Erwerbstétigkeit unter dem Léanderdurch-
schnitt (28,3%). Uberdurchschnittlich hoch war die Nicht-Erwerbstatigkeit, von Belgien abge-
sehen, in Slowenien (31,4%), Deutschland (29,4%), Finnland (29,0%) und GroBbritannien

18 Das Relativ Risk Ratfio (RRR) nimmt immer einen positiven Wert an. Ein RRR von 1 bedeutet eine gleiche Risikorelati-
on wie die Referenzkategorie. Werte groBer 1 bedeuten ein hdheres Risiko, Werte kleiner 1 ein geringeres Risiko im
Vergleich zur Referenzkategorie.

19 Dabei kommt es zu geringfGgigen Abweichungen zwischen den publizierten Daten, wie sie im Hauptteil der Studie
(Budimir et al., 2010A) verwendet wurden, und den aufbereiteten Mikrodaten.
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(28,5%). In Bezug auf den relativen Stellenwert von Arbeitslosigkeit und Erwerbsinaktivitat als
konkurrierende Formen der Nicht-Erwerbstatigkeit lassen sich im Wesentlichen vier Lander-
gruppen unterscheiden:

(1) In D&dnemark und den Niederlanden, den Ldndern mit dem niedrigsten Anteil der Nicht-
Erwerbstatigen an der Bevolkerung, liegen sowohl Arbeitslosigkeit (2,7% bzw. 2,4%) als
auch Erwerbsinaktivitat (19,2% bzw. 21,0%) unter dem Ldnderdurchschnitt (4,0% bzw.
24,3%).

(2) In Slowenien (3,2%) und Osterreich (2,9%) ist das Niveau der Arbeitslosigkeit unterdurch-
schnittlich, jedoch das Niveau der ErwerbsinaktivitGt Uberdurchschnittlich hoch (Sloweni-
en 28,2%, Osterreich 25,0%).

(3) Belgien zeichnet sich durch ein Uberdurchschnittlich hohes Niveau sowohl des Anteils der
Arbeitslosen (4,7%) als auch der Nichterwerbspersonen (32,9%) aus.

(4) Kennzeichnend fUr Schweden, Finnland, Deutschland und GroBbritannien ist ein Uber-
durchschnittlich hoher Anteil an Arbeitslosen (5,8% in Deutschland, 5,0% in Schweden,
4,9% in Finnland und 4,3% in GroBbritannien) gepaart mit einem unterdurchschnittlichen
Anteil an Erwerbsinaktiven (23,6%, 20,7%, 24,1% bzw. 24,2%).

Abgesehen vom Unterschied im Verhdlinis zwischen Arbeitslosigkeit und Erwerbsinaktivitat,
zeigen sich nennenswerte l&nderspezifische Unterschiede in der relativen Bedeutung der ein-
zelnen Auspragungen der Erwerbsinaktivitdt. Gemessen am Durchschnittswert der betrachte-
ten L&nder entfielen 5,3% der Bevolkerung im erwerbsfdhigen Alter auf Nichterwerbspersonen
in Pension bzw. Ruhestand. Diese Gruppe war in Slowenien (9,5%), Osterreich (8,4%) sowie auf
etwas geringerem Niveau auch in Finnland (5,6%) und Deutschland (5,5%) Uberdurchschnitt-
lich groB. Vergleichsweise am kleinsten war sie hingegen in Schweden (1,8%) und den Nieder-
landen (2,9%).

Im Landerdurchschnitt betrug der Anteil der krankheits- und erwerbsunfdhigkeitsbedingten
Nichterwerbspersonen an der Bevdlkerung im erwerbsfdhigen Alter (15 bis 64 Jahre) 4,5%. In
Dé&nemark (6,2%), den Niederlanden (5,4%), GroBbritannien (5,5%) und vor allem in Schwe-
den (6,5%) lag das Niveau Uber diesem Durchschnitt, wéhrend die Anteile fir Osterreich
(2,1%) und Deutschland (2,0%) deutlich darunter lagen.
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Abbildung 3: Struktur der Nicht-Erwerbstatigkeit, Insgesamt (15-64 Jahre), 2008
In % der Bevdlkerung zwischen 15 bis 64 Jahren
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.

Der Anteil der Nichterwerbspersonen mit Betreuungspflichten gegeniber Kindern oder pfle-
gebedUrftigen Erwachsenen ist im Verhdltnis zur Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter in D&-
nemark, Schweden und Slowenien relativ klein. In GroBbritannien ist die GroBe dieser Gruppe
durchaus beachtlich (4,9%). Uber dem Landerdurchschnitt von 1,8% lag der Anteil der Er-
werbsinaktiven aufgrund von Betreuungspflichten an der Bevolkerung im Erwerbsalter im Jahr
2008 auch in Osterreich (2,7%), den Niederlanden (2,1%), Deutschland und Finnland (jeweils
1,9%).

Der groBte Anteil der Nicht-Erwerbstdtigen entfiel in allen L&dndern auf die Erwerbsinaktivitét
aufgrund sonstiger Grinde. Unter diese Kategorie fallen Nichterwerbspersonen, die wegen
,anderen persénlichen oder familiGren Grinden", ,,Entmutigung", der Teilnahme an ,Aus-
und Weiterbildung" oder aus ,,anderen Grinden" keine Arbeit suchen. 11,8% aller Personen
im Alter zwischen 15 und 64 Jahren sind im Jahr 2008 im L&nderdurchschnitt unter diesen Sta-
tus subsumiert gewesen. Im Landervergleich spielte er in Belgien (22,4%), Slowenien (13,6%)
und Deutschland (12,3%) eine Gberdurchschnittlich groBe Rolle, wobei darunter jeweils Perso-
nen in Aus- und beruflicher Fortbildung am hdaufigsten vertreten waren (12,0% in Belgien,
10,4% in Slowenien und 8,2% in Deutschland). In Osterreich suchten 11,2% der Nichterwerbs-
personen aus sonstigen Grinden nicht aktiv nach Arbeit, darunter mehrheitlich Personen in
Aus- und Weiterbildung (6,8%).
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Abbildung 4: Struktur der Nicht-Erwerbstatigkeit, Manner (15-64 Jahre), 2008
In % der Bevdlkerung zwischen 15 bis 64 Jahren
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.

Im Geschlechtervergleich (siehe Abbildungen Abbildung 4Abbildung 5) zeigt sich, dass Frau-
en im Landerdurchschnitt nach wie vor einen deutlich hdheren Anteil der Nicht-
Erwerbstdtigen an der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (15 bis 64 Jahre) aufweisen
(33,0%) als Méanner (23,7%), was nicht auf den Anteil der Arbeitslosen (Frauen: 3,9%, M&nner:
4,1%), sondern ausschlieBlich auf den hdéheren Anteil der Erwerbsinaktiven (Frauen: 29,1%,
Mé&nner: 19,6%) zurOckzufGhren ist: Bei den Frauen war ein hdherer Anteil aufgrund von Krank-
heit oder Erwerbsunféhigkeit (4,8% gegenUber 4,1%), Betreuung (3,4% gegenUber 0,2%), Pen-
sion/Ruhestand (6,0% gegenuber 4,6%), Einstellungszusage oder Arbeitssuche (1,1% gegen-
Uber 0,9%) und sonstigen Grinden (13,8% gegenUber 9,8%) erwerbsinaktiv.

Im Vergleich zum L&nderdurchschnitt dominieren bei den &sterreichischen Mdnnern sonstige
Grinde (8,2%) und Pension/Ruhestand (7,5%) als Ursachen der Erwerbsinaktivitat, gefolgt von
Krankheit oder Erwerbsunfahigkeit (2,2%) und Inaktivitat mit Einstellungszusage oder Arbeits-
suche (0,6%). Betreuungspflichten kommt als InaktivitGtsgrund — anders als bei den Frauen —
nur eine marginale Bedeutung zu (0,1%). Unter den aus sonstigen Grinden Erwerbsinaktfiven
finden sich in erster Linie Personen in Aus- und beruflicher Fortbildung (6,3%).

WIFO <«



- 20 -

Abbildung 5: Struktur der Nicht-Erwerbstatigkeitf, Frauen (15-64 Jahre), 2008
In % der Bevdlkerung zwischen 15 bis 64 Jahren
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.

Sowonhl bei den 6sterreichischen Frauen als auch bei den &sterreichischen Mdnnern im Alter
zwischen 15 und 64 Jahren stellen, gemessen an inrem Anteil an der Bevolkerung, sonstige
Grinde (Frauen:14,1%, M&nner 8,2%) und Pension (Frauen: 9,3%, Mdnner 7,5%) die wichtigs-
ten Grinde der Erwerbsinaktivitét dar. Die Kategorie der sonstigen InaktivitGtsgrinde besteht
bei beiden Geschlechtern zu einem GroBteil aus der Inaktivitat aufgrund der Teiinahme an
Aus- und Weiterbildung (7.2% der Frauen im Erwerbsalter). Im Unterschied zu den Mannern ist
bei den Frauen der Anteil der aus anderen persdnlichen oder familiGren Grinden Inakfiven
relativ markant (5,3%). An dritter Stelle folgt, anders als bei den Mdnnern, die Inaktivitat auf-
grund von Betreuungspflichten (5,3%).

3.2.2 Altersgruppe der 15- bis 24-Jahrigen

Da in der Altersgruppe der 15- bis 24-Jahrigen keine wesentlichen Unterschiede in den struktu-
rellen Merkmalen zwischen Mdnnern und Frauen feststellbar sind, wird auf eine geschlechts-
spezifische Darstellung verzichtet. In allen Ladndern stellt unter den 15- bis 24-jahrigen Nichter-
werbspersonen die Aus- und berufliche Fortbildung (siehe Abbildung 6) den mit Abstand ge-
wichtigsten InaktivitGtsgrund dar, wobei der |dnderspezifische Anteil vornehmlich Spiegelbild
des jeweiligen Bildungssystems ist (siehe Budimir et al., 2010A). Der L&nderdurchschnitt lag im
Jahr 2008 bei 37,1%. Die hochsten Werte wiesen Belgien (61,7%) und Slowenien (53,8%) auf
und den niedrigsten Danemark (23,1%).
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Abbildung é: Struktur der Nicht-Erwerbstatigkeit, Insgesamt (15-24 Jahre), 2008
In % der Bevdlkerung zwischen 15 bis 24 Jahren
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.

Den hdchsten Anteil der Arbeitslosen unter den Jugendlichen und jungen Erwachsenen ver-
zeichnete Schweden (10,7%), gefolgt von GroBbritannien (9,3%) und Finnland (8,8%). In den
Niederlanden (4,3%), Slowenien (4,5%) und Osterreich (4,9%) war anteilsmdBig die geringste
Zahl an Jugendlichen und jungen Erwachsenen ohne Arbeit. Der Anteil der Nicht-
Erwerbstatigen variierte zwischen 33,0% in Dadnemark und 72,6% in Belgien. Im Landerdurch-
schnitt war etwa die Hdalfte (50,8%) der 15- bis 24-Jahrigen entweder arbeitslos oder erwerbs-
inaktiv.

In Osterreich betrug der Anteil der Nicht-Erwerbstétigen insgesamt 44,1%. Die Gruppe der
Nichterwerbspersonen in Aus- oder beruflicher Fortbildung war im Jahr 2008 unterdurch-
schnittlich groB (33,6%) ebenso wie der Anteil der Arbeitslosen (4,9%). Aber Uberdurchschnitt-
lich viele junge Menschen widmeten sich ausschlieBlich der Betreuung von Kindern oder pfle-
gebedurftigen Erwachsenen (1,3%, Landerdurchschnitt 1,0%).
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3.2.3 Altersgruppe der 25- bis 49-Jdhrigen

Im Haupterwerbsalter (siehe Abbildung 7) ist das AusmaB der Erwerbsinaktivitdt und der Nicht-
Erwerbstatigkeit insgesamt am geringsten. Der Anteil der nicht erwerbstatigen Personen
zwischen 25 und 49 Jahren an der gleichaltrigen Bevolkerung belief sich im Jahr 2008 auf
14,8% — im Vergleich zu 50,8% bei den 15- bis 24-Jahrigen und 38,8% bei den 50- bis 64-
J&hrigen.

Abbildung 7: Struktur der Nicht-Erwerbstdétigkeit, Insgesamt (25-49 Jahre), 2008
In % der Bevélkerung zwischen 25 bis 49 Jahren
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.

Im Durchschnitt der neun untersuchten Lander waren 3,8% der 25- bis 49-Jahrigen arbeitslos,
4,5% waren aus sonstigen Grinden, 3,0% aufgrund von Krankheit oder Erwerbsunfahigkeit und
2,6% aufgrund von Betreuungspflichten erwerbsinaktiv. Auch in Osterreich bildeten Nichter-
werbspersonen aus sonstigen Grinden den groBten Teil der Nicht-Erwerbstatigen (5,2%). Wah-
rend der Anfeil dieser Personengruppe Uber dem La&nderdurchschnitt lag, waren die Status
Arbeitslosigkeit (3,0%) ebenso wie die Erwerbsinaktivitét aufgrund von Krankheit oder Erwerbs-
unfahigkeit (1,8%) unterdurchschnittlich vertreten. Unter den aus sonstigen Grinden Erwerbs-
inaktiven fanden sich in Osterreich vor allem Personen, die wegen Aus- und Weiterbildung
(1.4%), anderen persénlichen oder familigren Grinden (1,9%) oder aus anderen Grunden
(1,5%) dem Arbeitsmarkt fern blieben und zu einem geringeren Teil auch Personen in Pension
bzw. Ruhestand sowie ,,Entmutigte”. Der Anteil der Nichterwerbspersonen mit Befreuungs-
pflichten (4,1%) an der Bevolkerung im Haupterwerbsalter ist der zweithdchste im Landerver-
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gleich nach GroBbritannien (6,7%), was unter anderem darauf zurGckzufUhren ist, dass das
soziale Sicherungssystem und die Befreuungsinfrastruktur weniger auf die Férderung der (kon-
finuierlichen) Beschaftigung von Frauen ausgerichtet ist als dies in anderen Ladndern der Fall ist
(siehe Budimir et al., 2010A).

Abbildung 8: Struktur der Nicht-Erwerbstatigkeif, Manner (25-49 Jahre), 2008
In % der mé&nnlichen Bevdélkerung zwischen 25 bis 49 Jahre
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.

Im Unterschied zur jungsten Gruppe der erwerbsfdhigen Bevdlkerung (15 und 24 Jahren) zei-
gen sich im Haupterwerbsalter (25 bis 49 Jahre) starke geschlechtssperzifische Unterschiede in
der Struktur der Nichterwerbspersonen (siehe Abbildungen Abbildung 8Abbildung 9). Wah-
rend bei den Mé&nnern Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit und sonstige Grinde (jeweils 2,8%)
als Ursachen der Erwerbsinaktivitdt dominieren und nur sehr wenige M&dnner aufgrund von
Betreuungspflichten dem Arbeitsmarkt nicht zur Verflgung stehen, bilden bei den Frauen
neben Arbeitslosen (3,9%) und Nichterwerbspersonen aus sonstigen Grunden (6,2%) auch
Erwerbsinaktive aufgrund von Betreuungspflichten eine Kerngruppe der Nicht-Erwerbstatigen
(5.0%).

In Osterreich blieben im Jahr 2008 gar 8,0% aller Frauen im Alter zwischen 25 und 49 Jahren
aufgrund der Betreuung von Kindern oder pflegebedurftigen Erwachsenen dem Arbeitsmarkt
fern. Diese Subgruppe der Nichterwerbspersonen bildete damit in Osterreich die gréBte
Gruppe unter den nicht erwerbstatigen Frauen in der Haupterwerbsphase.
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Abbildung 9: Struktur der Nicht-Erwerbstatigkeitf, Frauen (25-49 Jahre), 2008
In % der weiblichen Bevdlkerung zwischen 25 und 49 Jahren
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.

Insgesamt waren in der Altersgruppe der 25- bis 49-Jahrigen im Landerdurchschnitt 10,2% der
Manner und 19,4% der Frauen nicht erwerbstatig. Osterreich lag bei den Mannern unter dem
Durchschnitt (8,9%), bei den Frauen hingegen Uber dem Durchschnitt der neun untersuchten
Lander (20,5%).

3.2.4 Altersgruppe der 50- bis 64-Jdhrigen

Im Alter zwischen 50 und é4 Jahren (siehe Abbildung 10) bilden Nichterwerbspersonen in Pen-
sion bzw. Ruhestand mit Abstand die groBte Gruppe der Nicht-Erwerbstatigen im Lander-
durchschnitt. Weitere quantitativ bedeutende Gruppen sind aufgrund von Krankheit oder
Erwerbsunfahigkeit (9,3%) und ferner aus sonstigen Grinden (8,6%) nicht am Arbeitsmarkt
prasent. Unter den Letzteren sind aus anderen persénlichen oder familiGren Grinden (2,7%),
aufgrund ,,Entmutigung” (1,4%), Betreuungspflichten (0,8%), Aus- und beruflicher Fortbildung
(0,1%) oder aus anderen Grunden (3,7%) dem Arbeitsmarkt ferngeblieben. Arbeitslos waren in
der Altersgruppe der 50- bis é64-Jahrigen 2,6%.
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Abbildung 10: Struktur der Nicht-Erwerbstatigkeit, Insgesamt (50-64 Jahre), 2008
In % der Bevélkerung zwischen 50 und 64 Jahren
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.

Osterreich sticht mit dem niedrigsten Anteil der Erwerbsinaktiven aufgrund von Krankheit oder
Erwerbsunfdhigkeit gemessen an der Bevolkerung zwischen 50 und 64 Jahren (3,7%) hervor.
Gleichzeitig weist es einen besonders hohen Anteil der Nichterwerbspersonen in Pension bzw.
Ruhestand auf (30,7%), der nur von Slowenien Ubertroffen wird (32,2%). AusschlieBlich aus die-
sem Grund ist diese Altersgruppe insgesamt Uberdurchschnittlich haufig inaktiv (44,6% in Os-
terreich, L&nderdurchschnitt 38,8%).

Im Vergleich zu Osterreich stellen sich die Anteile in Schweden umgekehrt dar: Wahrend sich
im Jahr 2008 lediglich 5,5% der 50- bis é64-jadhrigen Schweden und Schwedinnen im Ruhestand
befanden, waren 14,2% aufgrund von Krankheit oder Erwerbsunféhigkeit nicht beschdaftigt.
Dies deshalb, weil das schwedische Pensionssystem weniger Anreize fUr einen vorzeitigen
RUckzug aus dem Erwerbsleben setzt, jedoch den Zugang zu Sozialleistungen im Krankheitsfall
weniger restriktiv und zudem generds ausgestaltet ist (vgl. Budimir et al., 2010B). Insgesamt
weist Schweden gegentber Osterreich eine um fast 20 Prozentpunkte geringere Inaktivitéts-
quote in dieser Altersgruppe auf.

Wie in der Haupterwerbsphase sind in der Erwerbsausstiegsphase signifikante geschlechfs-
spezifische Unterschiede zu beobachten (siehe Abbildung 11Abbildung 12). Wa&hrend Md&n-
ner relativ haufiger arbeitslos waren (2,9% gegenUber 2,3%), waren Frauen relativ hdufiger
erwerbsinaktiv. 1,3 Prozentpunkte mehr Frauen als M&nner (9,9% gegeniber 8,6%) standen
dem Arbeitsmarkt aufgrund von Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit nicht zur Verfugung und
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4,4 Prozentpunkte mehr waren in Pension bzw. Ruhestand (19,9% gegentber 15,5%), was vor
allem auf die niedrigeren Pensionszugangsalter fir Frauen zurGckzufUhren ist (siehe Budimir et
al., 2010B). Mit 8,2 Prozentpunkten war die Differenz zwischen den InakfivitGtsanteilen aus
sonstigen Grinden in diesem Altersintervall zugunsten der Frauen hdher (12,7% gegentber
4,5%). Innerhalb dieser ,,Restkategorie* sticht mit 4,6 Prozentpunkten der geschlechtsspezifi-
sche Unterschied bei den aus anderen persdnlichen oder familiGren Grinden Erwerbsinakfi-
ven besonders hervor (4,9% gegentber 0,3%).

Abbildung 11: Struktur der Nicht-Erwerbstatigkeit, M&nner (50-64 Jahre), 2008
In % der m&nnlichen Bevdélkerung zwischen 50 und 64 Jahren
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.

Die Geschlechterdifferenz in der Nicht-Erwerbstédtigenquote dieser Altersgruppe betrug im
Jahr 2008 im Landermittel 13,3 Prozentpunkte (32,1% der Manner und 45,4% der Frauen). In
Osterreich lag dieser Abstand mit 17,5 Prozentpunkten dariber (35,7% der M&nner und 53,2%
der Frauen). Wie im Landermittel war der Anteil der Nichterwerbspersonen aus sonstigen
GrUnden bei den Frauen deutlich gréBer als bei den Ménnern (14,8% gegenUber 2,1%). Dabei
fiel die dieser Kategorie zugeordnete Gruppe der aus anderen persdnlichen oder famili@ren
Grinden erwerbsinaktiven Frauen mit einem Anteil von 11,8% an allen 50- bis é64-Jahrigen (im
Vergleich zu 0,3% bei den Mannern) Uberdeutlich ins Gewicht. Mit 33,4% war unter den Frau-
en gemdRB den in einigen Ladndern niedrigeren Pensionsaltern ein deutlich groBerer Prozent-
safz in Pension bzw. Ruhestand als unter den M&nnern (27,8%).
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Abbildung 12: Struktur der Nicht-Erwerbstatigkeit, Frauen (50-64 Jahre), 2008
In % der weiblichen Bevdlkerung zwischen 50 und 64 Jahren
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.
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4 Untersuchungsergebnisse

Wie die deskriptive Analyse gezeigt hat, weisen die untersuchten Lander sowohl hinsichtlich
Niveau als auch Zusammensetzung der Nicht-Erwerbstatigkeit erhebliche Unterschiede auf.
Die Hohe der Nicht-Erwerbstatigkeit wird einerseits von der soziodemographischen und sozio-
okonomischen Bevolkerungsstruktur und andererseits von den Ubergeordneten Rahmenbe-
dingungen bestimmt, zu denen neben der Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme
auch andere Faktoren zdhlen wie die 6konomischen Kontextbedingungen — darunter insbe-
sondere die Nachfrage nach Arbeitskréften, konjunkturelle EinflUsse, die Wirtschafts- und Be-
schaftigungsstruktur —, politisch-institutionelle und kulturelle Faktoren. Mittels mikrobkonometri-
scher Schatzung soll ein besseres Verstdndnis fUr strukturelle Unterschiede in der Zusammen-
setzung der Nicht-Erwerbstatigkeit geschaffen werden. Anders ausgedrickt wird nicht ver-
sucht das unterschiedliche Niveau der Nicht-Erwerbstatigkeit zwischen den Landern zu erkla-
ren, sondern die unterschiedliche Verteilung auf diverse Status der Nicht-Erwerbstatigkeit und
inwieweit sie von der landerspezifischen Ausgestaltung des sozialen Sicherungssystems beein-
flusst wird.

4.1 Altersgruppe der 15- bis 64-Jahrigen

Einen groben Uberblick Uber die landerspezifische Bedeutung der verschiedenen Ausprd-
gungen der Nicht-Erwerbstdatigkeit liefert die Schatzung fUr die gesamte Bevdlkerung im er-
werbsfdhigen Alter. Selbst unter Kontrolle der soziodemographischen und soziobkonomischen
Zusammensetzung der Erwerbsbevdlkerung variiert die individuelle Wahrscheinlichkeit, ar-
beitslos zu sein, gegenlber der individuellen Wahrscheinlichkeit, einen anderen Nicht-
Erwerbstatigkeitsstatus einzunehmen, zwischen den Lé&ndern relativ stark. Dies dirfte zumin-
dest zum Teil auf die unterschiedliche Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme zurickzu-
fOhren sein.

So liegt das Inakfivitatsrisiko aufgrund von Betreuungspflichten gegentber Kindern oder pfle-
gebedUrftigen Erwachsenen im Verhdltnis zum Arbeitslosigkeitsrisiko einzig in GroBbritannien
héher als das entsprechende Verhdltnis in Osterreich. Das britische Risikoverhdltnis ist um das
1,6-fache hdher als in Osterreich. Alle Ubrigen einbezogenen Lander haben - bei vergleich-
barer soziodemographischer Struktur hinsichtlich Geschlecht, Alter, Familienstand, Qualifikati-
on, Nationalitdt und dkonomischen Charakteristika wie Urbanisierungsgrad des Wohnortes
und Berufserfahrung — ein relativ zum Status arbeitslos signifikant geringeres Risiko wegen Be-
freuungspflichten vom Arbeitsmarkt fernzubleiben. Deutlich niedriger ist das Risikoverhdaltnis
zwischen betreuungsbedingter Inaktivitdt und Arbeitslosigkeit in Ddnemark, Slowenien, Belgi-
en, Schweden und Deutschland mit Risikorelationen zwischen 14,6% (DK) und 28,4% (DE) des
entsprechenden &sterreichischen Wertes. Demnach stellen Befreuungspflichten in diesen
L&ndern einen im Vergleich zu Osterreich unwesentlichen Grund fUr die Inaktivitdt gemessen
an dem landerspezifischen Arbeitslosigkeitsrisiko dar.

Ein wichtiger Einflussfaktor auf das Risikoverhdltnis zwischen betreuungsbedingter Inaktivitét
und Arbeitslosigkeit stellt wie zu erwarten das Geschlecht dar. Frauen haben ein wesentlich
hoéheres Risiko, aufgrund von Betfreuungspflichten gegenUtber Kindern oder pflegebedurftigen
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Erwachsenen inaktiv gegentber arbeitslos zu sein. Wohl aufgrund der Uberwiegenden Be-
freuung von Kindern ist dieses Risiko fUr die mittlere Altersgruppe im Vergleich zur jUngsten
wesentlich hdéher, wdhrend die dlteste Altersgruppe gegenUber der jUngsten ein geringeres
Risikoverhdalinis aufweist.

FUr verheiratete Nicht-Erwerbstatige ist das Risikoverhdlinis zwischen Betreuungsinakftivitat und
Arbeitslosigkeit 5,2-mal héher als bei Alleinstehenden. Des weiteren nimmt mit zunehmender
Qualifikation die Wahrscheinlichkeit der betreuungsinduzierten Inakfivitdt im Verhdlinis zur
Wahrscheinlichkeit arbeitslos zu sein ab, was auf die hdheren Opportunitdtskosten der Nicht-
Erwerbstatigkeit zurickzufGhren sein durfte. Menschen, die eine bezogen auf das jeweilige
Land ausldndische StaatsbUrgerschaft haben, haben eine im Verhdlinis zur Arbeitslosigkeit
geringere Wahrscheinlichkeit der Nicht-Erwerbstatigkeit aufgrund von Betreuungspflichten.
Die Besiedelungsdichte hat einen umgekehrt u-férmigen Einfluss auf das Risikoverhdlnis, so-
wohl in dUnn wie auch in dicht besiedelten Regionen ist das Risikoverhdlinis der Betreuungs-
inaktivitat zur Arbeitslosigkeit niedriger als in mitteimaBig dicht besiedelten Gebieten. Einen
relativ starken Einfluss hat die Berufserfahrung auf die Risikorelation: Wenn keinerlei Berufser-
fahrung vorliegt, dann ist das Risikoverhdltnis zwischen betreuungsbedingter Inaktivitét und
Arbeitslosigkeit 3,2-mal so hoch wie fur Personen mit Berufserfahrung. Der betreuungsbeding-
ten Inaktivitdt kommt somit fUr Nicht-Erwerbstatige ohne Berufserfahrung ein héherer Stellen-
wert zu relativ zur Arbeitslosigkeit.
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Abbildung 13: Relative Risiken unterschiedlicher Formen der Nicht-Erwerbstdatigkeit im
internationalen Vergleich, 15-64 Jahre, 2008
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Anm.: Referenzgruppen: Arbeitslos, Osterreich. Kontrollvariablen: Geschlecht, Alter, Familienstand, Ausbildungsni-
veau, Staatsbirgerschaft, Siedlungsdichte, Berufserfahrung. Signifikanz-Bereiche: *** 1%, ** 5%, * 10%.

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.

Das Risikoverhdltnis der Nicht-Erwerbstatigkeit wegen Krankheit oder Arbeitsunfdhigkeit relativ
zur Arbeitslosigkeit liegt in Ddnemark (um das 3,5-fache), den Niederlanden (um das 2,2-
fache), Schweden (um das 2,0-fache), GroBbritannien und Slowenien (um das 1,6-fache) -
bei vergleichbarer Bevolkerungsstruktur — deutlich Gber jenem in Osterreich. In Finnland ist das
Risikoverhdltnis mit dem &sterreichischen vergleichbar. Ein gegenUber der vergleichbaren
Osterreichischen Bevdlkerung geringeres Risikoverhdltnis der krankheitsbedingten Inaktivitét
zur Arbeitslosigkeit weisen die belgische und noch stérker die deutsche Erwerbsbevolkerung
auf.

Anders als bei der betreuungsbedingten Inaktivitédt unterscheidet sich das Risikoverhdlinis
zwischen krankheits- bzw. erwerbsunfdhigkeitsbedingter InaktivitGt und Arbeitslosigkeit nicht
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nach Geschlecht und Familienstand. Erwartungsgemas |asst sich aber ein Gberragender Al-
terszusammenhang feststellen. Demnach steigt mit zunehmendem Alter das Risiko, aufgrund
von Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit inaktiv anstelle von arbeitslos zu sein. Zudem nimmt mit
dem Quadlifikationsniveau das Risiko der gesundheitsbedingten Inaktivitdt in Relation zum Ar-
beitslosigkeitsrisiko deutlich ab, was mit den tendenziell ginstigeren Bedingungen am Ar-
beitsplatz zusammenhdngen dirfte. Die Besiedelungsdichte hat wiederum einen umgekehrt
u-férmigen Einfluss auf das Risikoverhdlinis, mit einem in etwa gleich verminderten Risiko der
Nicht-Prasenz am Arbeitsmarkt gegenUber Individuen, die in mitteldicht besiedelten Gebieten
wohnen. Bei einem Mangel an vorangehender Berufserfahrung ist das Risikoverhdalinis krank-
heitsbedingter Inaktivitét gegentber Arbeitslosigkeit um das 3,4-fache hdéher als bei Personen
mit Berufserfahrung.

Ein sehr eindeutiges Ergebnis ist fir das Wahrscheinlichkeitsverhdltnis der pensionierungsbe-
dingten Inaktivitat zur Arbeitslosigkeit festzustellen. Durchwegs alle in die Betrachtung einbe-
zogenen Lander weisen ein hochsignifikant geringeres Risikoverhdlinis fir Ruhestand gegen-
Uber Arbeitslosigkeit als Osterreich auf, wobei das geringste Risikoverhdltnis in Schweden
(12,7% des Osterreichischen Verhdltnisses) und das héchste in Slowenien (76,7% des &sterrei-
chischen Verhdltnisses) anzutreffen ist, was die deskriptiven Befunde ohne Kontrolle der sozio-
demographischen und soziobkonomischen Merkmale der Population auch schon nahege-
legt haben (siehe Budimir et al., 2010A). Fir altere Osterreicher und Osterreicherinnen hat
daher die Arbeitslosigkeit als Form der Nicht-Erwerbstatigkeit einen geringeren Stellenwert als
die Inaktivitat aufgrund der Pensionierung.

Das Risiko des Ruhestands gegentber dem der Arbeitslosigkeit ist fUr Frauen hoher, vor allem
weil sie in einigen Ldndern niedrigere vorzeitige wie Regelpensionsalter im Vergleich zu Man-
nern haben. Entsprechend den alters- und wartezeitrechtlichen Pensionsregelungen ist die
Wahrscheinlichkeit, eher pensioniert als arbeitslos zu sein, in der Altersgruppe der 50- bis 64-
Jahrigen um das 211,9-fache héher als in der jungsten Altersgruppe. Des weiteren ist bei feh-
lender Berufserfahrung das Risiko der ruhestandsbedingten Inaktivitdt in Relafion zum Risiko
der Arbeitslosigkeit erhéht, jedoch Iangst nicht im AusmalB wie bei den beiden vorangehend
diskutierten Inaktivitdtsgrinden — Betreuung und Krankheit bzw. Erwerbsunfdhigkeit.

Das restliche Inaktivitatsrisiko? im Verhdltnis zum Arbeitslosigkeitsrisiko liegt mit Ausnahme der
Niederlande in allen Ubrigen Landern unterhalb des Risikoverhdltnisses in Osterreich. Dabei
unterschreitet das belgische Risikoverhdltnis das &sterreichische nur leicht, das britische mit
36% des &sterreichischen Verhdlinisses aber deutlich. Getrennt nach Ménnern und Frauen
betrachtet fallt auf, dass belgische Manner ein héheres Risiko haben aufgrund sonstiger
Grunde inaktiv anstelle arbeitslos zu sein, belgische Frauen jedoch ein niedrigeres im Verhdlt-
nis zu vergleichbaren Mannern bzw. Frauen in Osterreich. Dies dUrfte auf die tarifvertraglich
starkere Verbreitung des Vorruhestands in Belgien (zahlt zur Inaktivitdt aufgrund ,,anderer
Grunde") auf mannerdominierte Branchen und auf die dafUr erforderlichen langen Beschaf-
tigungsdauern zurUckzufUhren sein (siehe Budimir et al., 2010B). In Slowenien, D&nemark und
Finnland haben Mdanner kein signifikant hdheres oder geringeres Risiko aus sonstigen Grinden

20 Dazu z&hlen die InaktivitGtsgrinde Aus- und Weiterbildung, sonstige persénliche oder familiére Grinde, Entmuti-
gung und andere Grinde.
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inaktiv anstelle arbeitslos zu sein als in Osterreich; fur Frauen liegt die Risikorelation aber bei
64,3%, 59.7% bzw. 53,8% der dsterreichischen.

Mehr als doppelt so hoch ist das Risikoverhdltnis von Frauen aufgrund sonstiger Grinde inaktiv
anstelle von arbeitslos zu sein, wohl weil unter die sonstigen Grinde auch persénliche und
familiGre Grinde subsummiert sind. Dies dUrfte auch die ErklGrung fur das doppelt so hohe
Risikoverhdlinis bei verheirateten Personen sein. Ferner sind verheiratete Frauen hdufiger nicht
erwerbstatig, wahrend der Familienstatus fior M&nner beziglich dieses Risikovergleichs uner-
heblich ist. Die bei den 25- bis 49-J&hrigen und den 50- bis 64-Jahrigen signifikant niedrigeren
Risikorelationen gegenUber der jungsten Altersgruppe sind vornehmlich der Tatsache ge-
schuldet, dass unter die sonstigen Grinde auch die Inaktivitét aufgrund von Aus- und Weiter-
bildung fallt. Das Qualifikationsniveau scheint keinen Einfluss auf das Risikoverhdltnis zwischen
der Nicht-Erwerbstatigkeit aufgrund sonstiger Grinde und Arbeitslosigkeit zu haben. Dies dUrf-
te auf die Zusammenfassung relativ verschiedener InaktivitGtsgrinde zu sonstigen Grinden
zurUckzufuhren sein. Die getrennte Schatzung fur Mdnner und Frauen zeigt jedoch eine positi-
ve Beziehung zwischen Qualifikationsniveau und Risikoverhd&linis zugunsten der sonstigen Inak-
fivitat im Vergleich zur Arbeitslosigkeit bei Mannern. Ausldndische Staatsangehodrige haben
offenbar bei allen InakfivitGtsgrinden — so auch aufgrund sonstiger Grinde — ein relativ ge-
ringeres Nicht-Erwerbstatigkeitsrisiko gegenuber Arbeitslosigkeit als Inlédnder und Inlénderinnen
eines Staates. Signifikant ist dieses Ergebnis in den isolierten Schatzungen fir M&nner und
Frauen jedoch nur fUr Frauen. Fehlende Berufserfahrung hat einen Uberragend starken Einfluss
zugunsten der Inaktivité@t aufgrund der zusammengefassten restlichen Grinde.

4.2 Altersgruppe der 15- bis 24-Jahrigen

In der Altersgruppe der 15- bis 24-J&hrigen gibt es, wie die deskriptive Darstellung gezeigt hat,
eine starke Varianz der Nicht-Erwerbstatigenquote bzw. der InaktivitGtsquoten. Wenn Jugend-
liche und junge Erwachsene nicht am Arbeitsmarkt présent sind, ist dies vorwiegend auf die
Teilnahme an Aus- und Weiterbildung zurUckzufUhren. Der zweite wichtige Grund ist die Be-
freuung von Kindern oder pflegebedirftigen Erwachsenen. In die Schétzung gehen daher
diese beiden InaktivitGtsgrinde als eigenstdndige Kategorien ein. Die verbleibenden Inakfivi-
tatsgrinde — Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit, Ruhestand, sonstige persdénliche und familia-
re Grunde, denkt keine Arbeit ist verfGgbar sowie andere Grunde — wurden in der Kategorie
»sonstige Grinde" zusammengefasst.

Die Ergebnisse der Schatzung zeigen, dass das Risiko inaktiv aufgrund von Aus- und Weiterbil-
dung statt arbeitslos zu sein in Slowenien um das 1,3-fache hoher ist als in Osterreich. In allen
anderen Lé&ndern — unter Kontrolle von Geschlecht, Alter, Familienstatus, Ausbildungsniveau,
Staatsangehdrigkeit, Besiedlungsdichte des Wohnortes und Berufserfahrung — ist das Risiko
inaktiv aufgrund von Aus- und Weiterbildung anstatt arbeitslos zu sein geringer als das ent-
sprechende Verhdltnis in Osterreich. Die getrennte Schéatzung fir M&nner und Frauen zeigt
allerdings, dass dieser Befund nur fUr Frauen und nicht fir M&nner signifikant ist. Sloweninnen
haben gegeniber Osterreicherinnen ein um das 1,4-fache erhdhtes Risiko der Inaktivitét auf-
grund von Aus- und Weiterbildung gegenUber Arbeitslosigkeit. Am geringsten ist im Vergleich
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zu Osterreich das Risikoverhdltnis zwischen aus- und weiterbildungsbedingter Inaktivitdt und
Arbeitslosigkeit in GroBbritannien (24,7% des &sterreichischen Risikoverhdlinisses). Anders for-
muliert haben Jugendliche und junge Erwachsene in GroBbritannien, gegeniber vergleich-
baren Nicht-Erwerbstatigen in Osterreich, ein deutlich vermindertes Risiko inaktiv aufgrund
von Aus- und Weiterbildung anstelle von arbeitslos zu sein. FUr junge Britinnen und Briten hat
dagegen die Arbeitslosigkeit als Form der Nicht-Erwerbstatigkeit einen deutlich héheren Stel-
lenwert als Inaktivitdt aufgrund von Aus- und Weiterbildung. Insgesamt unterstreichen diese
Befunde die im Landervergleich geringe Bedeutung der Arbeitslosigkeit relativ zur aus- und
weiterbildungsbedingten Inaktivitét unter Osterreichs Jugendlichen und jungen Erwachsenen;
einen geringeren Stellenwert hat sie nur in Slowenien.

Abbildung 14: Relative Risiken unterschiedlicher Formen der Nicht-Erwerbstatigkeit im
internationalen Vergleich, 15-24 Jahre, 2008
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Anm.: Referenzgruppen: Arbeitslos, Osterreich. Kontrollvariablen: Geschlecht, Alter, Familienstand, Ausbildungsni-
veau, Staatsbirgerschaft, Siedlungsdichte, Berufserfahrung. Signifikanz-Bereiche: *** 1%, ** 5%, * 10%.

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.

Ein wichtiger Einflussfaktor auf das Risikoverhdlinis zwischen Inaktivitét aufgrund von Aus- und
Weiterbildung und Arbeitslosigkeit ist die bisherige Berufserfahrung. Jugendliche und junge
Erwachsene ohne Berufserfahrung haben ein 8,4-fach erhéhtes Risiko inaktiv aufgrund von
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Aus- und Weiterbildung anstatt arbeitslos zu sein im Vergleich zu Jugendlichen und jungen
Erwachsenen mit Berufserfahrung. FUr letztere spielt vielmehr die Arbeitslosigkeit als Form der
Nicht-Erwerbstatigkeit eine groBere Rolle als die aus- und weiterbildungsbedingte Inaktivitét.
Separat fir Manner und Frauen betrachtet ist das Risiko der aus- und weiterbildungsbeding-
ten Inaktivitat relativ zur Arbeitslosigkeit bei MGnnern ohne Berufserfahrung um das 10,5-fache
hoéher als das enfsprechende Verhdltnis bei Mannern mit Berufserfahrung; der Vergleichswert
bei den Frauen entspricht einem 6,6-fach hdheren Risiko.

Das Risiko inaktiv aufgrund von Aus- und Weiterbildung anstelle arbeitslos zu sein, ist generell —
bei Kontrolle fur Alter, Familienstand, Ausbildungsniveau, StaatsbUrgerschaft, Berufserfahrung
und Urbanisierungsgrad des Wohnortes — fUr Frauen héher (1,4-fach) als das entsprechende
Risikoverhdlinis von Mannern. Signifikant héher (2,2-fach) ist das Risikoverhdltnis auch for Ju-
gendliche und junge Erwachsene mit einem Lehr- oder Fachschulabschluss oder mit Matura
(mittlere Ausbildungsniveau) im Vergleich zu jenen mit maximal Pflichtschulabschluss. Dassel-
be gilt fUr das Risikoverhdltnis (1,5-fach) fur Jugendliche und junge Erwachsene mit einem
tertiren Schulabschluss (hdheres Ausbildungsniveau) im Vergleich zu jenen mit maximal
Pflichtschulabschluss. Die getrennte Schatzung fir M&nner und Frauen zeigt jedoch, dass nur
bei Mannern ein hdéheres Ausbildungsniveau gegentber einem geringen das Risikoverhdaltnis
zwischen aus- und weiterbildungsbedingter Inaktivitat relativ zu Arbeitslosigkeit signifikant er-
héht (2,4-fach).

Signifikant verringert wird das Risiko inaktiv aufgrund von Aus- und Weiterbildung versus ar-
beitslos zu sein mit zunehmendem Alter und mit einer EheschlieBung. Demnach sind jungere
Nicht-Erwerbstatige eher inaktiv aufgrund von Aus- und Weiterbildung als arbeitslos, als dies
bei dlteren Nicht-Erwerbstatigen der Fall ist. Nicht erwerbstatige, verheiratete Personen im
Alter von 15 bis 24 Jahren haben ein auf das 0,1-fache verringertes Risiko statt arbeitslos inak-
tiv aufgrund von Aus- und Weiterbildung zu sein als vergleichbare alleinstehende Personen
(ledig, verwitwet, geschieden). Bei Mdnnern verringert sich das Risiko auf das 0,3-fache, bei
Frauen auf das 0,1-fache.

Das Risiko aufgrund der Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Erwachsenen inaktiv
anstelle arbeitslos zu sein ist lediglich in GroBbritannien fur nicht-erwerbstétige Jugendliche
und junge Erwachsene signifikant héher als in Osterreich. GegenUber vergleichbaren Oster-
reicher und Osterreicherinnen haben junge Briten und Britinnen ein 2,2-fach héheres Risiko
inaktiv aufgrund von Betreuungspflichten als arbeitslos zu sein. Am stdrksten verringert ist das
Risiko in Belgien (18,9% des Osterreichischen Risikoverhdltnisses), gefolgt von D&dnemark (24,2%
des &sterreichischen Risikoverhdltnisses) und Slowenien (25,0% des Osterreichischen Risikover-
haltnisses). Rund halb so hoch ist das Risiko der Inaktivitat infolge von Betfreuungspflichten
gegenUber Arbeitslosigkeit in Deutschland (RRR von 0,4), Schweden (RRR von 0,5) und den
Niederlanden (RRR von 0,6). Die im Landervergleich geringere Bedeutung der Arbeitslosigkeit
relativ zur Inaktivitat aufgrund von Betreuungspflichten in Osterreich, die nur von GroBbritan-
nien unterboten wird, ist bei einer getrennten Schatzung nach Geschlecht allerdings nur for
Frauen signifikant. Britinnen haben gegeniber vergleichbaren Osterreicherinnen ein mehr als
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doppelt so hohes Risiko (2,5-fach) betreuungsbedingt inaktiv anstelle von arbeitslos zu sein; in
allen anderen L&dndern haben Frauen ein signifikant verringertes Risiko (das Ergebnis ist einzig
fUr Finnland nicht signifikant). Das Risikoverhdltnis (RRR) verringert sich auf einen Wert zwischen
0,2 fur Belgierinnen und 0,6 fUr Niederldnderinnen.

Zu den Faktoren, die den Rickzug vom Arbeitsmarkt zu Zwecken der Betreuung von Kindern
oder pflegebedirftigen Erwachsenen gegenuber von Arbeitslosigkeit begUnstigen, zdhlen
das Geschlecht, das Alter und der Familienstand. Demnach haben junge nicht erwerbstatige
Frauen ein 59,1-fach héheres Risiko anstelle von arbeitslos inaktiv aufgrund von Betreuungs-
pflichten zu sein als M&nner. Eine EheschlieBung erhdht unter vergleichbaren nicht erwerbsta-
tigen Personen ebenfalls signifikant das Risiko (8,7-fach) der Inaktivitat zu Betreuungszwecken
gegenuber Arbeitslosigkeit. Allerdings ist dieser Befund fUr verheiratete Mdnner gegenuber
alleinstehenden Mdnnern nicht signifikant. Und schlieBlich steigt mit zunehmendem Alter das
Risiko inaktiv aufgrund der Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Erwachsenen an-
stelle arbeitslos zu sein. Signifikant verringert wird das Risiko mit zunehmendem Bildungsab-
schluss. Mit anderen Worten haben nicht erwerbstatige 15- bis 24-Jahrige mit weiterfUhrender
abgeschlossener Ausbildung gegenuber vergleichbaren Personen mit maximal Pflichtschul-
abschluss ein halb so hohes Risiko sich vom Arbeitsmarkt aufgrund von Betreuungspflichten
zurUckzuziehen als arbeitslos zu sein. Personen mit tertiGrem Bildungsabschluss haben im Ge-
gensafz zu vergleichbaren Personen mit maximal Pflichtschulabschluss ein auf das 0,1-fache
verringertes Risiko der Inaktivitét aufgrund von Betreuungspflichten gegenUber der Arbeitslo-
sigkeit.

4.3 Altersgruppe der 25- bis 49-Jahrigen

Im Haupterwerbsalter ist ein vergleichsweise kleiner Teil der Bevdlkerung nicht erwerbstatig.
Dieser Befund trifft nicht nur auf den Landerdurchschnitt zu, sondern manifestiert sich auch in
einer vergleichsweise geringen Schwankungsbreite der Nicht-Erwerbstdtigenquote bzw. der
Inaktivittsquote. Die InaktivitGtsquote wird — wie die deskriptive Darstellung gezeigt hat — vor-
nehmlich aus zwei Grinden getrieben: Zum einen sind es Betreuungspflichten gegenuUber
Kindern und pflegebedurftigen Erwachsenen, zum anderen gesundheitliche Beeintrachfi-
gungen (Krankheit oder Erwerbsunfahigkeit).

Wie Ubersicht 3 (siehe Anhang) mit den Ergebnissen fir die erste Sperzifikation zeigt, sind ver-
gleichbare Individuen im Haupterwerbsalter (25 bis 49 Jahre) gegeniber Osterreich in allen
anderen L&ndern mit Ausnahme GroBbritanniens mit einem verringerten Risiko aufgrund von
Betreuungspflichten erwerbsinaktiv und nicht arbeitslos. In Slowenien ist das individuelle Risiko,
wegen der Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Erwachsenen géanzlich dem Ar-
beitsmarkt fernzubleiben statt arbeitslos zu sein, verglichen zu Osterreich auf das 0,1-fache
reduziert, in Finnland auf das 0,7-fache. In den restlichen Ladndern mit negativem Effekt und
statistisch signifikanten Werten (Belgien, D&nemark, Schweden und Deutschland) liegt der
Faktor, auf den sich das Risiko verringert, jeweils zwischen diesen beiden Werten. Nur in GroB-
britannien ist das Risiko héher als in Osterreich, in Betreuung und nicht arbeitslos zu sein. Briten
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und Britinnen weisen unter Konstanthaltung der anderen Einflussfaktoren im Vergleich zum
entsprechenden Verhdlinis in Osterreich insgesamt ein 1,9-fach erhoéhtes Risiko auf, wegen
Betreuungspflichten erwerbsinaktiv statt arbeitslos zu sein, wobei der Effekt bei den M&nnern
(6,1-fach) héher ausfallt als bei den Frauen (2,0-fach).

Abbildung 15: Relative Risiken unterschiedlicher Formen der Nicht-Erwerbstdatigkeit im
internationalen Vergleich, 25-49 Jahre, 2008
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Anm.: Referenzgruppen: Arbeitslos, Osterreich. Kontrollvariablen: Geschlecht, Alter, Familienstand, Ausbildungsni-
veau, Staatsbirgerschaft, Siedlungsdichte, Berufserfahrung. Signifikanz-Bereiche: *** 1%, ** 5%, * 10%.

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.

Entsprechend der Tatsache, dass Uberwiegend Frauen die Betreuung von Kindern und pfle-
gebedUrftigen Erwachsenen Ubernehmen, stehen nicht erwerbstatige Frauen im Alter zwi-
schen 25 und 49 Jahren tendenziell haufiger aus diesem Grund dem Arbeitsmarkt fern staft
arbeitslos zu sein als gleichaltrige Manner. Ihr Risiko, diesen alternativen Status der Nichi-
Erwerbstatigkeit anzunehmen, ist gegenUber den Mannern um das beinahe 20-fache erhéht.
Vom Geschlecht abgesehen, wirken sich auch der Familienstand und die Berufserfahrung
signifikant auf die Risikorelationen zwischen Betreuung und Arbeitslosigkeit aus. So weisen ver-
heiratete Personen im Haupterwerbsalter ein 5,2-fach hdéheres Risiko auf als unverheiratete
Personen (ledig, verwitwet, geschieden), in Betreuung staft arbeitslos zu sein. Das Risiko von
Individuen ohne Berufserfahrung ist gegentber jenen mit Berufserfahrung um das 3,7-fache
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erhoht. Wahrend der Familienstand bei den Frauen eine gréBere Rolle spielt (6,8 gegenUber
2,0), wirkt sich bei den Mannern die fehlende Berufserfahrung starker aus (4,4 gegenitber 2,9).
Weitere Faktoren mit statistisch signifikanten Werten sind die Nationalit&t und der Urbanisie-
rungsgrad des Wohnortes. Eine ausldndische Staatsangehdrigkeit zu besitzen (0,7), in dinn-
(0,7) oder dicht besiedeltem (und nicht mittelméBig besiedeltem) Gebiet zu wohnen (0,7),
hat in der Altersgruppe der 25- bis 49-Jahrigen jeweils einen negativen Effekt auf das Risiko, in
Betreuung statt arbeitslos zu sein.

Die BerUcksichtigung von Haushaltsvariablen bei der Regressionsanalyse (zweite Spezifikation,
siche Ubersicht 3 im Anhang) bringt keine grundlegende Verdnderung der Ergebnisse mit
sich. Sie verdeutlicht einen erheblichen Einfluss von Kindern auf die individuelle Positionierung
nicht-erwerbstatiger Frauen zwischen Arbeitslosigkeit und Betfreuung. Ist die jUngste Person im
Haushalt junger als funf Jahre, so erhdht sich unter sonst gleichen Bedingungen das Risiko von
Frauen, aufgrund von Betfreuung erwerbsinaktiv statt arbeitslos zu sein, um das 3,4-fache. Je
hoéher die Zahl der Kinder unter 15 Jahren im Haushalt, desto hdher ist dieses Risiko. So ist das
Risiko von Frauen mit einem Kind unter 15 Jahren, wegen Betreuungspflichten erwerbsinaktiv
statt arbeitslos zu sein, gegentber Frauen ohne Kind unter 15 Jahren im Haushalt, um das 4,9-
fach erhoht, jenes von Frauen mit zwei Kindern unter 15 Jahren um das 9,1-fache und jenes
von Frauen mit drei Kindern unter 15 Jahren um das 11,4-fache. Auch bei Mdnnern verstdrken
Kinder unter 15 Jahren im Haushalt das Risiko, in Betreuung statt erwerbsinaktiv zu sein, das
AusmalB dieses Effekts ist allerdings geringer (je nach Zahl der Kinder RRR zwischen 2,6 und
3.7).

Wahrend sich in Osterreich gegeniber beinahe allen anderen Léndern ein erhdhtes Risiko
des RUckzugs aus dem Arbeitsmarkt aufgrund der Betreuung von Kindern oder pflege-
bedUrftigen Erwachsenen im Verhdlinis zur Arbeitslosigkeit zeigt, ergibt sich im Hinblick auf die
Risikorelationen zwischen Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit und Arbeitslosigkeit ein weniger
eindeutiges Bild. Nicht erwerbstatige Mdnner und Frauen im Haupterwerbsalter sind gegen-
Uber Osterreich in Belgien und Deutschland sowie (gemdB zweiter Spezifikation mit Haushalts-
variablen) in Slowenien und Finnland mit einem verringerten und in Schweden, GroBbritanni-
en, Ddnemark und den Niederlanden mit einem erhéhten Risiko aufgrund von Krankheit oder
Erwerbsunfdhigkeit erwerbsinaktiv und nicht arbeitslos. Dadnemark sticht auf der einen Seite
mit einem im Vergleich zu Osterreich um das 3,6-fache erhdhte Risiko der Krankheit oder Er-
werbsunfahigkeit gegenUber der Arbeitslosigkeit hervor. Auf der anderen Seite zeigt sich, dass
Personen in Deutschland mit einem vergleichsweise geringen Risiko krank oder erwerbsunfd-
hig und nicht arbeitslos sind (je nach Spezifikation RRR von 0,4 bzw. 0,3). Nicht nur die Ergeb-
nisse fUr Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit, sondern auch jene fUr Erwerbsinakfivitét aufgrund
von Betreuung und sonstigen Grinden deuten darauf hin, dass in Deutschland im L&nderver-
gleich der Arbeitslosigkeit als Form der Nicht-Erwerbstatigkeit ein herausragender Stellenwert
zukommt.

Im Geschlechtervergleich weisen Frauen ein gegentber den Mdnnern um das 1,2-fache er-
hohtes Risiko auf, im Haupterwerbsalter (25 bis 49 Jahre) krank oder erwerbsunfahig statt ar-
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beitslos zu sein. Das Alter (RRR von 1,1 gemdaRB erster und ebenfalls 1,1 gemaB zweiter Spezifi-
kation) durfte nur einen marginalen, fehlende Berufserfahrung (4,7 bzw. 4,5) hingegen einen
deutlichen positiven Einfluss auf das Risikoverhdltnis ausGben. Eine ausldndische Staats-
angehdrigkeit (jeweils 0,4), ein mittleres (jeweils 0,70) oder hdheres Ausbildungsniveau (jeweils
0,4) sowie Kinder im Alter unter 15 Jahren im Haushalt (je nach Zahl der Kinder Risiko-Relation
zwischen 0,5 und 0,6) sind mit einem signifikant verringerten Risiko der Krankheit oder Erwerbs-
unfdahigkeit in Relation zur Arbeitslosigkeit verbunden, das Merkmal ,,Einpersonenhaushalt*
(1.3) mit einem signifikant erhdhten.

Im Unterschied zu den Ergebnissen fUr Krankheit oder Erwerbsunféhigkeit, aber in Einklang mit
jenen fUr die Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Erwachsenen ergibt die Analyse
der Risikorelationen zwischen Erwerbsinaktivitét aus sonstigen Grinden (,,sonstige persénliche
oder familiGre Grunde", , Entmutigung”, ,andere Grinde", ,, Aus- und Weiterbildung") und
Arbeitslosigkeit ein weitgehend einheitliches Bild. Mit Ausnahme der Niederlanden, fUr die
(ausschlieBlich) mit der zweiten Schétzung auf einem Signifikanzniveau von 10% ein gering-
fUgig positiver Effekt belegt wird (RRR von 1,1), zeigt sich bei allen Ladndern mit statistisch signi-
fikanten Werten (Belgien, Deutschland, Schweden, Slowenien, GroBbritannien und — geman
erster Spezifikation — Finnland) ein gegeniber Osterreich verringertes individuelles Risiko, aus
sonstigen Grinden erwerbsinaktiv statt arbeitslos zu sein. Als Beispiel ist das Risiko von Perso-
nen aus Deutschland gegeniber vergleichbaren Osterreicher und Osterreicherinnen auf das
0,5 fache reduziert, jenes der Briten und Britinnen auf das 0,5- bzw. 0,6-fache (je nach Spezifi-
kation).

EinschlieBlich dieser Befunde zu den Risikorelationen zwischen Erwerbsinakfivitédt aus sonstigen
Grinden und Arbeitslosigkeit deuten die Analyseergebnisse fir die Altersgruppe der 25- bis
49-J&hrigen darauf hin, dass in Osterreich der Inaktivitat insgesamt im Vergleich zur Arbeitslo-
sigkeit eine groBe Bedeutung zukommt. Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit spielen als Status
der Nicht-Erwerbstatigkeit jedoch nur eine mittlere Rolle.

4.4 Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen

Die Nicht-Erwerbstatigenquote liegt fur pensionsnahe Personen wesentlich Uber der im
Haupterwerbsalter. DarUber hinaus zeigen sich in der deskriptiven Darstellung deutliche 1&n-
dersperzifische aber auch geschlechtsspezifische Unterschiede. Als Grinde fUr den RUckzug
vom Arbeitsmarkt lassen sich bei der dlteren Erwerbsbevdlkerung im Wesentlichen zwei Urso-
chen ausmachen - einerseits die Pensionierung, andererseits Krankheit bzw. Erwerbsunfahig-
keit.

Bei der Subpopulation der 50- bis 64-Jahrigen liegt das im Verhdlinis zum Arbeitslosigkeitsrisiko
ausgedrickte Risiko der Nicht-Erwerbstdtigkeit wegen Krankheit bzw. Arbeitsunfdhigkeit in
D&nemark, Slowenien, den Niederlanden, GroBbritannien und Schweden um das 2,1-fache
bis 1,5-fache Uber dem osterreichischen. Lediglich in Finnland und Deutschland ist das
gesundheitsbedingte Inaktivit&tsrisiko relativ zum Erwerbslosigkeitsrisiko deutlich niedriger als in
Osterreich, wobei das deutsche Risikoverhdltnis lediglich 26,6% des &sterreichischen aus-
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macht. Das gegentber dem 0&sterreichischen Risikoverhdlinis sehr niedrige deutsche Risiko-
verhdaltnis ist, wie aus der deskriptiven Betrachtung hervorgeht, zu einem erheblichen Teil auf
das wesentlich hdhere Arbeitslosigkeitsrisiko in Deutschland fur die dlteste Altersgruppe der
Erwerbsbevélkerung im Vergleich zu Osterreich zurickzufihren.

Abbildung 16: Relative Risiken unterschiedlicher Formen der Nicht-Erwerbstdatigkeit im
internationalen Vergleich, 50-64 Jahre, 2008
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Anm.: Referenzgruppen: Arbeitslos, Osterreich. Konfrollvariablen: Geschlecht, Alter, Familienstand, Ausbildungsni-
veau, Staatsbirgerschaft, Siedlungsdichte, Berufserfahrung. Signifikanz-Bereiche: *** 1%, ** 5%, * 10%.

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.

Nach soziodemographischen und -6konomischen Merkmalen betrachtet Uben das Ge-
schlecht, das Alter, das Qualifikationsniveau, die Staatsbirgerschaft, die Siedlungsdichte des
Wohngebietes und die Berufserfahrung einen Einfluss auf das Risikoverhdltnis zwischen krank-
heitsbedingter Inaktivitadt und Arbeitslosigkeit aus. So ist das Risiko, krankheitsbedingt dem
Arbeitsmarkt fern zu bleiben anstelle arbeitslos zu sein fur Frauen um das 1,4-fache — gegen-
Uber nicht-erwerbstatigen Méannern — erhdht. Zwischen verheirateten und alleinstehenden
Personen bestehen keine signifikanten Unterschiede beziglich dieser Risikorelation. Das Alter
in der Gruppe der 50- bis 64-J&hrigen hat einen signifikant positiven Einfluss auf die Risikorela-
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tion zugunsten krankheitsbedingter Inaktivitat, allerdings ist der Einfluss relativ schwach. Mit
zunehmender Qualifikation sinkt das Krankheits- und Erwerbsunfdhigkeitsrisiko gegenUber
dem Arbeitslosigkeitsrisiko signifikant, was einerseits auf bessere Arbeitsbedingungen und an-
dererseits auf die niedrigere Arbeitslosenquote zurickgefUhrt werden kann. Ein der Stérke
nach vergleichbarer Effekt ist auch fUr BUrgerinnen und BUrger mit ausl@ndischer Nationalitét
feststellbar. Sowohl in dinn wie in dicht besiedelten Gebieten betréagt die Risikorelation von
Krankheit und Arbeitslosigkeit nur 75% jener fir Menschen in Gebieten mit mittlerer Siedlungs-
dichte. Wenn die nicht-erwerbstatige Person bis dahin (Alter 50 bis 64 Jahre) keiner einzigen
Beschaftigung nachgegangen ist, dann hat sie ein um das 2,3-fach erhdhtes Risiko krank-
heitsbedingt inaktiv anstelle arbeitslos zu sein, als vergleichbare Nicht-Erwerbstatige mit Be-
rufserfahrung.

Bei den geschlechtsspezifischen Schatzungen unterscheiden sich die Risikoverhdltnisse der
Nicht-Erwerbstatigkeit wegen Krankheit/Arbeitsunfahigkeit gegentber Arbeitslosigkeit fUr Bel-
gien, die Niederlande und Schweden. Wdhrend zwischen den belgischen und &sterreichi-
schen Frauen statistisch kein nachweisbarer Unterschied hinsichtlich dieses Risikoverhdltnisses
besteht, ist der niedrigere Wert fUr Belgien gegenUber dem 0&sterreichischen Wert fir M&nner
auf dem 5%-Niveau signifikant. Die Risikoverhdltnisse fir Manner in den Niederlanden und
Schweden sind mit dem fur Osterreich vergleichbar. Hingegen sind sie bei Frauen mehr als
doppelt so hoch wie in Osterreich (Niederlande: 2,6, Schweden: 2,2). AuBerdem besteht ein
geschlechtssperzifischer Unterschied hinsichtlich des Familienstands. Bei Mdnnern sind keine
Differenzen zwischen Alleinstehenden und Verheirateten festzustellen, wéhrend bei Frauen
die Risikorelation zugunsten der Verheirateten erhdht ist, allerdings ,nur* auf dem 10%-
Signifikanzniveau.

Das Risiko fUr Ruhestandsinaktivitat relativ zu dem fur Arbeitslosigkeit ist im Vergleich der ein-
bezogenen L&ander in Osterreich am hdchsten. An das Risikoverhdlinis Osterreichs kommt nur
jenes von Slowenien ansafzweise heran und macht 68% des dsterreichischen aus. Dieser Be-
fund Uberrascht vor dem Hintergrund der pensionsrechtlichen Regelungen der Lander hin-
sichtlich Pensionsantrittsalter, Ansetzung von Abschldgen und Hbhe der Pensionsleistungen
nicht (vgl. Budimir et al., 2010A und Budimir et al., 2010B). Die vom Pensionsantrittsalter am
stérksten abhd&ngenden Pensionsbezige des Pensionssystems in Schweden machen sich ent-
sprechend in einem geringsten Risikoverhdltnis relativ zum &sterreichischen von gerade ein-
mal 3,1% bemerkbar. Daneben durffen die im Vorruhestand befindlichen Belgier Gberwie-
gend unter die InaktivitGtskategorie aus sonstigen Grinden subsumiert sein.

Das Ruhestandsrisiko relativ zum Arbeitslosigkeitsrisiko ist fUr Frauen 2,3-mal héher als for Man-
ner und fUr Verheiratete doppelt so hoch wie fUr Alleinstehende. Mit zunehmendem Alter
steigt das Ruhestandsrisiko gegenUber dem Arbeitslosigkeitsrisiko erwartungsgemdaB an, es
scheint allerdings Uber die Quadlifikationsstufen hinweg gleich zu sein. Ausldndische Staatsan-
gehorige haben ein um die Halfte geringeres Risiko im Ruhestand gegentber dem in Arbeits-
losigkeit zu sein als Personen mit inldndischer Nationalitdt. Beim Urbanisierungsgrad bestehen
zwischen Personen in dUnn und mitteldicht besiedelten Regionen keine Differenzen beziglich
dieses Risikoverhdltnisses, jedoch ist das Risikoverhdltnis in dicht bewohnten Regionen niedri-
ger. Die Risikorelation von Ruhestand zu Arbeitslosigkeit scheint nicht von der Tatsache abzu-
hadngen, ob Uberhaupt im Lebenszyklus einer Beschaftigung nachgegangen worden ist, was
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damit zusammenhd&ngen kdénnte, dass Personen, die Uber ihr Leben niemals beschaftigt wa-
ren mit geringerer Wahrscheinlichkeit in diesem Alter noch eine Beschdftigung aufnehmen
wUlrden und sich insoweit als im Ruhestand befindlich qualifizieren.

Die isolierten Regressionen fur Mdnner und Frauen identifizieren bei Mdnnern in Slowenien ein
halb so hohes Risikoverhdlinis zugunsten von Pensionierung gegenUber Arbeitslosigkeit im
Verhdltnis zu Osterreich, wéhrend bei den Frauen diesbeziglich kein Unterschied gegeben ist.
DarUber hinaus hat die Qualifikation einen signifikant positiven und zunehmenden Einfluss bei
Méannern, wenn auch nur auf dem 10%- bzw. 5%-Niveau, wohingegen sich bei Frauen die
Risikoverhdltnisse nach den Qualifikationsstufen statistisch nicht unterscheiden. Ein weiterer
Unterschied zwischen Mdnnern und Frauen ist beim Urbanisierungsgrad des Wohnortes zu
beobachten, wobei die M&nner in dicht besiedelten Gebieten ein signifikant geringeres Risi-
koverhdltnis gegenUber jenen in mitteldicht besiedelten Gebieten haben, was bei Frauen
nicht der Fall ist.

Die Risikorelation zwischen Nicht-Erwerbstatigkeit aufgrund sonstiger Grinde und Arbeitslosig-
keit ist in allen L&éndern, ausgenommen Belgien, niedriger als in Osterreich, wobei der Abstand
zu Schweden am hdchsten und zu den Niederlanden am niedrigsten ist. Dass das belgische
Risikoverhdlinis um das 1,5-fache Gber dem &sterreichischen liegt, durfte ganz Gberwiegend
den tarifvertraglichen Vorruhestandsregelungen in Belgien geschuldet sein (Budimir et al.,
2010A und Budimir et al., 2010B). In der getrennten Schatzung fir Manner und Frauen Uber-
steigt bei Mannern in Belgien die Risikorelation der Nicht-Erwerbstétigkeit wegen sonstiger
Grinde gegenuber Arbeitslosigkeit den entsprechenden Osterreichischen Wert um das 3,7-
fache. FUr Frauen ist der Koeffizient fUr Belgien insignifikant. Belgische Frauen durften zum ei-
nen haufig die erforderliche Wartezeit fur diese tarifvertraglichen Vorruhestandsleistungen
nicht erflllen und zum anderen von der branchenspezifischen Verteilung benachteiligt sein
(Budimir et al., 2010B).

Das Risiko fur Inaktivitdt wegen sonstiger Grinde relativ zum  Arbeitslosigkeitsrisiko ist ge-
schlechtsspezifisch hochgradig unterschiedlich. Bei Frauen ist es 5-mal héher als bei Mdnnern,
was vor allem mit der tradierten Rollenverteilung zu erkl@ren sein dUrfte (insbesondere in die-
sen Kohorten). Ahnlich haben Verheiratete ein 3,1-fach erhdhtes Risikoverhdltnis gegenUber
Alleinstehenden. Innerhalb der Altersgruppe zunehmendes Alter hat demgegenUtber — zwar
einen signifikanten — aber vergleichsweise schwach positiven Effekt auf das Risikoverhdltnis.
Uber die Quadlifikationsstufen bestehen keine Unterschiede in den Risikorelationen. Jedoch
haben ausldndische Staatsangehdrige sowie Personen in dinn und dicht urbanisierten R&u-
men ein relativ zum Arbeitslosigkeitsrisiko geringeres Risiko inaktiv aufgrund sonstiger Grinde
zu sein. Yom Umfang her so bedeutend wie das Geschlecht ist das Nicht-Vorhandensein ei-
ner Vorbeschdaftigung. War das Individuum niemals beschdaftigt, so hat es ein um 5,5-fach
hoéheres sonstige Inaktivitatsrisiko im Verhdaltnis zum Arbeitslosigkeitsrisiko, was relativ plausibel
ist. War das Individuum in jungeren Jahren nie erwerbstatig, so wird es im héheren Erwerbsal-
ter aufgrund sehr niedriger Erwerbsneigung mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit Arbeit
suchen, sich also nicht als arbeitslos einstufen. Auch dirfte es wegen fehlender Berufserfah-
rung und relatfiv hohen Alters nur geringe Beschdaffigungschancen haben und auch keinen
Anspruch auf Arbeitslosenversicherungsleistungen erworben haben.
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5 Zusammenfassung

Die Arbeitsmarktbeteiligung von M&nnern und Frauen wird durch ein komplexes Zusammen-
spiel vielfaltiger Faktoren bestimmt, zu denen einerseits individuelle und haushaltskontextuelle
Merkmale wie Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand, Bildungsgrad und Familienstruktur und
andererseits die Ubergeordneten Rahmenbedingungen zdhlen, die bestimmte Anreiz-
strukturen setzen und den individuellen Méglichkeits- und Handlungsspielraum abstecken.
Landersperzifische Unterschiede in den ékonomischen, politisch-institutionellen und kulturellen
Kontextbedingungen fuhren dozu, dass sich hinsichtlich ihrer persénlichen Charakteristika
vergleichbare Individuen in unterschiedlichen Erwerbspositionen — erwerbstéatig, erwerbslos,
inaktiv — wiederfinden und im Falle der Nicht-Erwerbstatigkeit auch unterschiedlichen sozialen
Sicherungssystemen zugeordnet sind. Die dahinter stehenden, IGndersperzifisch variierenden,
sozialrechtlichen Regelungen bestimmen maBgeblich, ob nicht erwerbstétige Personen ar-
beitslos oder inaktiv sind bzw. aus welchem Grund sie inaktiv und nicht arbeitssuchend sind.

Osterreich wird im europdischen Vergleich gern als Positivbeispiel in Bezug auf seine geringe
Arbeitslosenquote genannt. Niedrige Arbeitslosenquoten mussen aber nicht notwendigerwei-
se einen Wohlfahrtsgewinn bedeuten, sondern kbnnen durch die Abwanderung von Perso-
nen im arbeitsfahigen Alter in die Erwerbsinaktivitdt bedingt sein. Solche Entwicklungen be-
deuten soziale Kosten aufgrund von rickgéngigen ProduktionskapazitGten oder Sozialtrans-
fers. Vor diesem Hintergrund wurden in einer mikrobkonometrischen Schatzung |Gnderspezifi-
sche Unterschiede in der Struktur der Nicht-Erwerbstatigkeit — Arbeitslosigkeit einerseits, und
unterschiedliche Grinde der Inakfivitdt andererseits — untersucht. Um sichtbar zu machen,
welchen Arbeitsmarktstatus vergleichbare Nicht-Erwerbspersonen im Ldndervergleich ein-
nehmen, wurde im Rahmen einer logistischen Regressionsanalyse fUr eine Reihe von Merkma-
len kontrolliert: das Geschlecht, den Familienstatus, die Ausbildung, das Alter, die StaatsbUr-
gerschaft, den Urbanitatsgrad des Wohnortes und die Berufserfahrung. Ein Teil der relevant
erscheinenden Charakteristika wie z. B. Informationen zum Gesundheitszustand, Werthaltun-
gen und — wie im Fall von Ddnemark und Schweden — zum Haushaltskontext, konnte mangels
verfGgbarer Daten nicht berlcksichtigt werden.

Bereits die deskriptive Auswertung zeigt teils deutliche Landerunterschiede hinsichtlich des
AusmaBes der Nicht-Erwerbstatigkeit, der Verteilung der Nicht-Erwerbstatigen auf Arbeitslose
und Inaktive und schlieBlich in Bezug auf die unterschiedlichen Grinde der Inaktivitat. Unter
Osterreichs Jugendlichen und jungen Erwachsenen (15 bis 24 Jahre) ist hierbei der geringe
Anteil an Arbeitslosen und Inaktiven charakteristisch. Die Teilnahme an Aus- und Weiterbil-
dung stellt in dieser Altersgruppe — und zwar in allen Vergleichsldndern und unabhdngig vom
Geschlecht — den quantitativ wichtigsten Grund dar, nicht am Arbeitsmarkt zu partizipieren.
Im Haupterwerbsalter (25 bis 49 Jahre) zeigen sich deutliche geschlechtsspezifische Unter-
schiede. Wahrend Osterreichs Ménner im Landervergleich sowohl einen unterdurchschnittli-
chen Arbeitslosenanteil als auch Inaktivitdtsanteil aufweisen, liegt die Inaktivitdtsquote Oster-
reichs Frauen Uber dem Durchschnitt der neun Ldnder. DarUber hinaus weichen auch die
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GrUnde der Inaktivitét zwischen den Geschlechtern ab. Frauen ziehen sich — wie in den meis-
fen anderen Vergleichslndern — vorwiegend aufgrund von Betreuungspflichten vom Ar-
beitsmarkt zurick, Mdnner hingegen aufgrund von Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit. Auf-
schlussreich ist eine umfassende Analyse der beschdaftigungspolitischen Performanz in Oster-
reich vor allem in der Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen. Auffallend ist in dieser Altersgruppe
nicht nur die geringe Arbeitslosenquote, sondern auch die hohe InaktivitGtsquote: Ein Uber-
durchschnittlich (sowohl im Vergleich zu den untersuchten L&ndern, als auch im europdi-
schen Vergleich) hoher Anteil an Personen dieser Altersgruppe ist bereits, aufgrund des Ruhe-
stands, inaktiv — ein Umstand, der nicht alleine auf das unterschiedliche Regelpensionsan-
trittsalter von Mé&nnern und Frauen in Osterreich zurickgefUhrt werden kann. Im L&nderver-
gleich auffallend ist neben der Varianz der InakfivitGtsquoten auch das Gewicht der zwei
wichfigsten InakfivitGtsgrinde in dieser Altersgruppe — Pension bzw. Ruhestand einerseits und
Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit andererseits. So hat zum Beispiel die Gruppe der Nichter-
werbspersonen in Pension bzw. Ruhestand, gemessen am Anteil an der Bevolkerung, in Slo-
wenien und Osterreich deutlich gréBeres Gewicht als Nichterwerbspersonen aufgrund von
Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit, wohingegen in Schweden Krankheit oder Erwerbsunfahig-
keit als Grund fUr Nicht-Erwerbstéatigkeit die dominante Rolle spielt.

Die Ergebnisse der mikrobkonometrischen Analyse, die auf ein besseres Verstandnis fUr struktu-
relle Unterschiede in der Zusammensetzung der Nicht-Erwerbstatigen zwischen den unter-
suchten europdischen Ladndern abzielt, unterstreichen die deskriptiven Befunde. Nach Kon-
frolle fur Geschlecht, Alter, Qualifikationsniveau, Familienstand, StaafsbUrgerschaft, Sied-
lungsdichte des Wohnortes und Berufserfahrung zeigen sich folgende Ergebnisse:

e Im L&ndervergleich zeigt sich eine geringe Bedeutung der Arbeitslosigkeit unter Oster-
reichs Jugendlichen und jungen Erwachsenen (15 bis 24 Jahre) im Vergleich zur aus- und
weiterbildungsbedingten Inaktivitat; einen geringeren Stellenwert hat sie nur in Sloweni-
en. Auch im Vergleich zu betreuungsbedingter Erwerbsinaktivitat nimmt in Osterreich Ar-
beitslosigkeit einen geringen Stellenwert ein. Nur in GroBbritannien weisen vergleichbare
nicht erwerbstatige Personen ein gréBeres Risiko auf, aufgrund der Betreuung von Kin-
dern oder pflegebedirftigen Erwachsenen dem Arbeitsmarkt fern zu bleiben statt ar-
beitslos zu sein.

e Analog zur Altersgruppe der 15- bis 24-Jahrigen, ist im Haupterwerbsalter (25 bis 49 Jahre)
das individuelle Risiko, aufgrund von Betreuungspflichten erwerbsinaktiv statt arbeitslos zu
sein, in allen anderen Landern mit Ausnahme GroBbritanniens niedriger als in Osterreich.
Auch das Risiko, aus sonstigen Grinden zu den Nichterwerbspersonen zu zdhlen und
nicht arbeitslos zu sein, ist — abgesehen von den Niederlanden - in allen Ldndern im Ver-
gleich zu Osterreich verringert. Lediglich im Hinblick auf die Risikorelationen zwischen
Krankheit oder Erwerbsunféhigkeit und Arbeitslosigkeit zeichnen die empirischen Befunde
ein weniger eindeutiges Bild. Unter Kontrolle von Geschlecht, Alter, Familienstatus, Ausbil-
dungsniveau, Staatsangehorigkeit, Siedlungsdichte des Wohnortes und Berufserfahrung
sind nicht erwerbstétige Manner und Frauen im Haupterwerbsalter gegeniber Osterreich
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in Belgien und Deutschland, Slowenien und Finnland mit einem verringerten und in
Schweden, GroBbritannien, Ddnemark und den Niederlanden mit einem erhdhten Risiko
aufgrund von Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit erwerbsinaktiv und nicht arbeitslos.

e LanderUbergreifend ist im Haupterwerbsalter (25 bis 49 Jahre) das Risiko von Frauen, auf-
grund von Betreuungspflichten erwerbsinaktiv statt arbeitslos zu sein, um ein Vielfaches
hoher als jenes der Mdnner. Sie bleiben besonders dann dem Arbeitsmarkt fern, wenn
junge Kinder im Haushalt leben — wobei mit steigender Kinderanzahl das Risiko steigt. Da-
rOber hinaus wirkt sich auch der Umstand, verheiratet zu sein, signifikant positiv auf dieses
Risiko aus.

e In der Altersgruppe der 50- bis é4-Jahrigen ist das Risiko aufgrund von Krankheit oder Er-
werbsunfdhigkeit erwerbsinaktiv statt arbeitslos zu sein, in fOnf von acht L&dndern (in D&-
nemark, Slowenien, den Niederlanden, GroBbritannien und Schweden) héher als in Os-
terreich. Ein dem &sterreichischen Risikoverhdltnis ansatzweise nahekommendes Risiko-
verhdaltnis hat nur Belgien. Geringere Risikorelationen sind lediglich in Finnland und starker
in Deutschland auszumachen. Das individuelle Risiko in Pension bzw. Ruhestand und nicht
arbeitslos zu sein, ist in keinem Land so hoch wie in Osterreich. Ahnliches gilt fir Erwerbs-
inaktivitdt aus sonstigen Grinden: In allen anderen Ldndern, mit Ausnahme Belgiens,
sind, wohl aufgrund der dortigen Vorruhestandsregelungen, dltere Menschen mit einem
geringeren Risiko diesem Erwerbsstatus zugeordnet und nicht arbeitslos.

In der Gesamtbetrachtung belegt die mikrobkonometrische Analyse, dass sich vergleichbare
Personen in lGnderspezifisch unterschiedlichen Erwerbspositionen finden. Sie deutet darauf
hin, dass sich die unterschiedlich ausgestalteten sozialen Sicherungssysteme in unterschiedli-
chen Strukturen der Nicht-Erwerbstétigkeit niederschlagen. Fur Osterreich bestatigt die Analy-
se, dass —im umgekehrten Verhdltnis etwa zu Deutschland — insgesamt der Arbeitslosigkeit als
Form der Nicht-Erwerbstatigkeit eine im L&ndervergleich geringe und der Erwerbsinaktivitét
hingegen eine erhdhte Bedeutung zukommt. Das individuelle Risiko, dem Arbeitsmarkt auf-
grund von Krankheit oder Erwerbsunfahigkeit fern zu bleiben statt arbeitslos zu sein, ist zwar
gegeniber der Mehrheit der anderen Lander verringert, nicht erwerbstatige Osterreicher und
Osterreicherinnen sind aber mit einem vergleichsweise hohen Risiko aufgrund von Pension
bzw. Ruhestand, Betreuungspflichten oder sonstigen Grinden erwerbsinaktiv und nicht ar-
beitslos. Dieses Ergebnis unterstreicht, dass es gerade aus dsterreichischer Perspektive sinnvoll,
wenn nicht notwendig ist, zur Einsch&tzung des Arbeitsmarktgeschehens nicht nur Erwerbsta-
figen- und Arbeitslosenquoten heranzuziehen, sondern auch das AusmaB und die Strukfur der
Erwerbsinaktivitdt zu betrachten. Daraus lassen sich im Hinblick auf eine Reintegration von
Nichterwerbspersonen in den Arbeitsmarkt — wie im Haupftteil der Studie skizziert (vgl. Budimir
et al., 2010A) - zwei potentielle Zielgruppen ableiten: Im Landervergleich scheint es in Oster-
reich vor allem bei dlteren, der Pension nahe stehenden Personen und Frauen mit Be-
tfreuungspflichten gegenuber Kindern oder pflegebedurftigen Erwachsenen ein Potenzial zur
Anhebung der Erwerbstatigkeit zu geben.
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7 Anhang

Ubersicht 1: Relative Risk Ratios der multinomialen logistischen Regression (15-64 Jahre), 2008

Insgesamt und getrennt fir MGnner und Frauen

Arbeitslos

Betreuungspflichten

BE

DE

DK

Fl

NL

SE

N

UK

Frauen

25-49 Jahre

50-64 Jahre

Verheiratet

Mittleres Ausbildungsniveau

Hohes Ausbildungsniveau
Auslénder

Wohnort - dUnn besiedeltes Gebiet
Wohnort - dicht besiedeltes Gebiet
keine Berufserfahrung

Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit
BE

DE

DK

Fl

NL

SE

N

UK

Frauen

25-49 Jahre

50-64 Jahre

Verheiratet

Mittleres Ausbildungsniveau

Hohes Ausbildungsniveau
Auslénder

Wohnort - dUnn besiedeltes Gebiet
Wohnort - dicht besiedeltes Gebiet
keine Berufserfahrung

Ruhestand/Pension

BE

DE

DK

Fl

NL

SE

N

UK

Frauen

25-49 Jahre

50-64 Jahre

Verheiratet

Mittleres Ausbildungsniveau

Hohes Ausbildungsniveau
Auslénder

Wohnort - dUnn besiedeltes Gebiet
Wohnort - dicht besiedeltes Gebiet
keine Berufserfahrung
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Gesamt

0,20
0,28
0,15
0.71
0.89
0.21
0.19
1,58
15,46
2,69
0.79
5,22
0,90
0,69
0.87
0,74
0.80
3,16

0,67
0,44
3,48
1,06
2,16
2,04
1,56
1,65
1,04
13,58
50,81
0,98
0,64
0,39
0,45
0,87
0,84
3,44

0,18
0,26
0,61
0.35
0,20
0,13
0.77
0,29
1,38
3,70
211,89
1,96
0.89
1,11
0,44
0,83
0.83
1,67

WIFO

Manner

0,52
0,26
0,23
1,02
115
0,37
0,57
4,94

18,08
21,42
2,23
0,81
0,49
0,41
0,87
0,93
3,20

0,49
0,36
2,34
0,87
1,50
1,27
1,35
1,27

15,77
58,45
0,92
0,63
0,31
0,46
0,89
0,76
4,34

0,14
0,22
0,57
0,29
0,22
0,12
0,50
0,14

4,09
181,93
2,25
1,08
1,40
0,47
0,87
0,72
1,92

Frauven

0.19
0.30
0.14
0,65
0.95
0.21
0,18
1.75

2,42
0,69
6,53
0,86
0,66
0,88
0,73
0,85
2,44

0.84
0,52
4,55
1,16
2,87
2,92
1,66
2,14

11,30
44,76
1,07
0,63
0.45
0,43
0.86
0,94
2,66

0,20
0,29
0,62
0,37
0,18
0,13
0.96
0,50

3,30
228,33
1,91
0.78
0,93
0.39
0.80
0,94
1,32
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Sonstige Grinde

BE 094 * 1,21 *** 0,87 ***
DE 0,44 *** 0,40 *** 0,47 ***
DK 0,69 *** 0.94 0,60 ***
Fl 0,67 *** 0,95 0,54 ***
NL 0,98 0,95 1,03

SE 0,38 *** 0,47 *** 035 ***
N 0,71 *** 0,90 0,64 ***
UK 036 *** 0,31 *** 0,44 ***
Frauen 2,24 *x* - -
25-49 Jahre 031 *** 0,33 *** 030 ***
50-64 Jahre 0,71 *** 0,63 *** 0,81 ***
Verheiratet 1,95 *** 1,00 2,72 ***
Mittleres Ausbildungsniveau 1,08 * 1,21 *** 0.99
Hohes Ausbildungsniveau 1,10 1,46 *** 0,98
Auslénder 0,82 *** 1,02 0,77 ***
Wohnort - dUnn besiedeltes Gebiet 0,77 *** 0,77 *** 0,77 ***
Wohnort - dicht besiedeltes Gebiet 0,82 *** 0,79 *** 089 *
keine Berufserfahrung 8,70 *** 11,64 *** 6,14 ***
Pseudo-R? 0,3252 03618 0,2873

n 182.101 74.347 107.754

Anm.: Referenzgruppen: Arbeitslos, Osterreich, M&nner, Altersgruppe 15-24 Jahre, alleinstehend, niedriges Ausbil-
dungsniveau, Inldnder, Wohnort: mittel besiedeltes Gebiet, Berufserfahrung. Signifikanz-Bereiche: *** 1%, ** 5%, * 10%.

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht 2: Relative Risk Ratios der multinomialen logistischen Regression (15-24 Jahre), 2008
Insgesamt und getrennt fUr M&nner und Frauen
Arbeitslos Gesamt Mdnner Frauen

Aus-/Weiterbildung

BE 086 ** 083 * 0,88

DE 081 ** 0,74 ** 0.87

DK 0,90 1,14 0,71 ***
Fl 082 ** 0.85 0,78 *
NL 0,55 *** 0,52 *** 0,58 ***
SE 036 *** 036 *** 0,35 ***
N 1,26 *** 1,14 1,40 ***
UK 0,25 *** 0,21 *** 0,29 ***
Frauen 1,39 *** - -
Alter 0,77 *** 0,75 *** 0,80 ***
Verheiratet 0,14 *** 0,26 *** 0,12 ***
Mittleres Ausbildungsniveau 2,20 2,51 1,86 ***
Hohes Ausbildungsniveau 1,50 *** 2,38 *** 0,97
Auslénder 0,84 0,91 0,78
Wohnort - dUnn besiedeltes Gebiet 084 * 0.86 0,84
Wohnort - dicht besiedeltes Gebiet 1,00 0,89 1,14
keine Berufserfahrung 8,39 10,51 *** 6,63 ***
Betreuungspflichten

BE 0,19 *** 2,58 0,19 ***
DE 0,40 *** 0,00 *** 0,44 ***
DK 0,24 *** 0,00 *** 0,22 ***
FI 0,92 2,72 0.91

NL 0,55 *** 1,05 0,59 ***
SE 0,53 *** 0.44 0,53 ***
N 0,25 *** 3,30 0,24 ***
UK 2,20 *** 301 * 2,47
Frauen 59,08 *** - -
Alter 1,40 *** 1,65 *** 1,41 ***
Verheiratet 8,67 *** 2,60 9,03 ***
Mittleres Ausbildungsniveau 0,50 *** 0,15 *** 0,48 ***
Hohes Ausbildungsniveau 0,08 *** 0,00 *** 0,07 ***
Auslé&nder 0,90 1,08 0.86
Wohnort - dUnn besiedeltes Gebiet 0.75 0,10 *** 0,81
Wohnort - dicht besiedeltes Gebiet 1.14 0.68 1,28
keine Berufserfahrung 1,11 1,39 1,00
Sonstige Grinde

BE 0,62 *** 0,36 *** 0,95

DE 0,57 *** 0,47 *** 0,69 *
DK 1.11 1,22 0,98

Fl 1,23 * 1,19 1,23

NL 1,87 *** 1,46 *** 2,38 ***
SE 1,22 ** 1,14 1,26 *
N 0.88 0,71 ** 1,07

UK 0,47 *** 0,34 *** 0,66 ***
Frauen 1,25 *** - -
Alter 1,08 *** 1,06 ** 1,10 ***
Verheiratet 2,60 *** 1,80 2,94
Mittleres Ausbildungsniveau 0,63 *** 0,67 *** 0,58 ***
Hohes Ausbildungsniveau 0,33 *** 0,40 *** 0,26 ***
Auslénder 1,30 * 1.30 1,25
Wohnort - dUnn besiedeltes Gebiet 0,90 0,76 1,08
Wohnort - dicht besiedeltes Gebiet 0.87 076 * 1,00
keine Berufserfahrung 3,10 *** 3,60 *** 2,56 ***
Pseudo-R? 0,2385 0,2008 0,2383

n 56.606 27.912 28.694

Anm.: Referenzgruppen: Arbeitslos, Osterreich, M&nner, alleinstehend, niedriges Ausbildungsniveau, Inlénder, Wohn-
ort: mittel besiedeltes Gebiet, Berufserfahrung. Signifikanz-Bereiche: *** 1%, ** 5%, * 10%.

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht 3: Relative Risk Ratios der multinomialen logistischen Regression (25-49 Jahre), 2008
Insgesamt und getrennt fir MGnner und Frauen

Arbeitslos Gesamt Mdnner Frauen

Betreuungspflichten

BE 0,15 *** 0,10 *** 0,49 ** 0,31 *** 0,16 *** 0,10 ***
DE 0,31 *** 0,28 *** 0,25 *** 0,19 *** 0,33 *** 0,29 ***
DK 0,14 *** - 0,46 * - 0,15 *** -

Fl 0,74 *** 0,50 *** 1,56 1,04 0,66 *** 0,41 ***
NL 0,98 0,73 *** 1,50 0,93 1,04 0,74 ***
SE 0,19 *** - 0,62 * - 0,20 *** -

N| 0,13 *** 0,09 *** 0,13 *** 0,07 *** 0,11 *** 0,08 ***
UK 1,91 *** 1,32 *** 6,09 *** 3,18 *** 2,03 *** 1,33 ***
Frauen 19,87 ** 17,30 *** - - - -
Alter 0,95 *** 1,01 1,05 *** 1,07 *** 0,95 *** 101 *
Verheiratet 523 *** 2,85 *** 2,00 *** 0.83 6,76 *** 3,89 ***
Mittleres Ausbildungsniveau 1,08 1,15 * 1.13 1.16 1,01 1,08
Hohes Ausbildungsniveau 0,96 1,01 0,77 0,90 0,91 0,93
Auslénder 0,73 *** 0,72 *** 0,46 *** 0,45 *** 0,74 *** 0,74 ***
Wohnort - dinn besiedeltes

Gebiet 0,73 *** 076 ** 0,96 1,03 0,76 ** 0,78 *
Wohnort - dicht besiedeltes

Gebiet 0,71 *** 0,74 *** 119 1,28 0,74 *** 0,77 ***
keine Berufserfahrung 3,69 *** 4,05 *** 4,43 *** 4,72 *** 2,89 *** 3,21 ***
1 Person unter 15 Jahre im

Haushalt - 4,34 *** - 2,84 *** - 4,88 ***
2 Personen unter 15 Jahre im

Haushalt - 7,48 *** - 3,67 *** - 9,06 ***
3 oder mehr Personen unter

15 Jahre im Haushalt - 8,31 *** - 2,63 *** - 11,42 ***
jingste Person im Haushalt

zwischen 0 und 4 Jahre alt - 2,50 *** - 0,99 - 3,38 ***
Einpersonenhaushalt - 0,69 *** - 0,17 *** - 0,92
Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit

BE 0,74 *** 0,55 *** 0,61 *** 0,48 *** 0.88 0,66 ***
DE 0,38 *** 0,27 *** 0,36 *** 0,27 *** 0,40 *** 0,27 ***
DK 3,61 *** - 2,47 *** - 4,89 *** -

Fl 0,84 0,59 *** 0,89 0,70 *** 0,78 0,51 ***
NL 2,52 ** 1,87 *** 1,95 *** 1,54 *** 3,10 *** 2,30 ***
SE 1,81 *** - 1,43 *** - 2,29 *x* -

N| 0,94 0,72 *** 1,02 081 * 0.87 0,66 ***
UK 1,84 *** 1,44 *** 1,63 *** 1,34 *** 2,19 *x* 1,67 ***
Frauen 1,10 1,24 *** - - - -
Alter 1,08 *** 1,07 *** 1,09 *** 1,08 *** 1,08 *** 1,07 ***
Verheiratet 0,83 *** 1,01 0,72 *** 0,93 1,00 1,13
Mittleres Ausbildungsniveau 0,70 *** 0,68 *** 0,70 *** 0,67 *** 0,68 *** 0,66 ***
Hohes Ausbildungsniveau 0,44 *** 0,42 *** 0,35 *** 0,34 *** 0,50 *** 0,46 ***
Auslénder 0,35 *** 0,37 *** 0,44 *** 0,44 *** 0,30 *** 0,32 ***
Wohnort - dUnn besiedeltes

Gebiet 0,93 0,93 0.81 0,81 1,06 1,04
Wohnort - dicht besiedeltes

Gebiet 086 * 085 ** 0,73 *** 0,72 *** 1,02 1,02
keine Berufserfahrung 4,69 *** 4,45 *** 6,05 *** 5,93 *** 3,69 *** 3,49 ¥**
1 Person unter 15 Jahre im

Haushalt - 0,60 *** - 0.77 - 0,56 ***
2 Personen unter 15 Jahre im

Haushalt - 0,61 *** - 0.78 - 0,56 ***
3 oder mehr Personen unter

15 Jahre im Haushalt - 0,49 *** - 0.72 - 0,41 ***
jingste Person im Haushalt

zwischen 0 und 4 Jahre alt - 1,03 - 072 * - 1,24 *
Einpersonenhaushalt - 1,33 *** - 112 - 1,68 ***
Sonstige Grinde

BE 0,54 *** 0,61 *** 0,38 *** 0,42 *** 0,67 *** 0,70 ***
DE 0,47 *** 0,53 *** 0,39 *** 0,43 *** 0,51 *** 0,56 ***
DK 0,98 - 1,11 - 0,99 -
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-5 —

Fl 0,75 *** 0.91 0,97 1.18 0,64 *** 0,69 ***
NL 1,00 1,14 * 1,00 1.14 1,07 1,14

SE 0,52 *** - 0,54 *** - 0,54 *** -

N 0,68 *** 0,73 *** 0,87 0,90 0,59 *** 0,62 ***
UK 0,50 *** 0,56 *** 0,38 *** 0,43 *** 0,62 *** 0,63 ***
Frauen 2,23 *** 2,26 *** - - - -
Alter 0,99 099 * 0,97 *** 0,97 *** 1,00 1,01
Verheiratet 1,79 *** 1,83 *** 0,97 1,06 2,60 *** 2,49 ***
Mittleres Ausbildungsniveau 1,48 *** 1,43 *** 1,78 *** 1,69 *** 1,30 *** 1,26 ***
Hohes Ausbildungsniveau 1,64 *** 1,59 *** 2,33 2,22 *** 1,36 *** 1,33 ***
Auslénder 1,05 1,07 1,26 * 1,33 ** 1,04 1,03
Wohnort - dUnn besiedeltes

Gebiet 0,71 *** 0,70 *** 0,68 ** 0,67 *** 0,77 ** 0,75 **
Wohnort - dicht besiedeltes

Gebiet 0.87 ** 0.89 0,82 0.87 0.96 0,97
keine Berufserfahrung 6,06 *** 579 *** 8,01 *** 7,36 *** 4,35 *** 4,36 ***
1 Person unter 15 Jahre im

Haushalt - 0,65 *** - 0.83 - 0,65 ***
2 Personen unter 15 Jahre im

Haushalt - 0,74 *** - 0,62 ** - 0,83

3 oder mehr Personen unter

15 Jahre im Haushalt - 0,63 *** - 0,65 * - 0,77 *
jngste Person im Haushalt

zwischen 0 und 4 Jahre alt - 0,97 - 0,64 ** - 1,39 ***
Einpersonenhaushalt - 0,63 *** - 0,63 *** - 0,68 ***
Pseudo-R? 0,2009 0,2581 0.1665 0,1810 0.1467 0,2329

n 46.947 46.947 14.955 14.955 31.992 31.992

Anm.: Referenzgruppen: Arbeitslos, Osterreich, Mdnner, alleinstehend, niedriges Ausbildungsniveau, Inldnder, Wohn-
ort: mittel besiedeltes Gebiet, Berufserfahrung, kein Kind unter 15 Jahren im Haushalt, keine jungste Person zwischen 0
und 4 Jahren im Haushalt, Mehrpersonenhaushalt. Signifikanz-Bereiche: *** 1%, ** 5%, * 10%.

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht 4: Relative Risk Ratios der multinomialen logistischen Regression (50-64 Jahre), 2008
Insgesamt und getrennt fUr M&nner und Frauen
Arbeitslos Gesamt Mdnner Frauen

Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit

BE 0,87 0,76 ** 0,92

DE 0,27 *** 0,23 *** 0,31 ***
DK 2,10 *** 1,57 *** 2,65 ***
Fl 0,71 *** 0,69 ** 0,67 ***
NL 1,72 *** 1,17 2,57 ***
SE 1,54 *** 1,06 2,16 ***
N 1,78 *** 1,71 1,85 ***
UK 1,54 *** 123 * 2,16 ***
Frauen 1,37 *** - -
Alter 1,09 *** 1,09 *** 1,09 ***
Verheiratet 1,03 0.91 122 *
Mittleres Ausbildungsniveau 0,73 *** 0,72 *** 0,73 **
Hohes Ausbildungsniveau 0,42 *** 0,32 *** 0,57 ***
Auslénder 0,63 *** 0,63 ** 0,62 **
Wohnort - dUnn besiedeltes Gebiet 0,75 ** 0,82 0,70 **
Wohnort - dicht besiedeltes Gebiet 0,76 *** 0,75 ** 0,77 **
keine Berufserfahrung 2,26 *** 2,17 *** 2,37
Ruhestand/Pension

BE 0,18 *** 0,18 *** 0,17 ***
DE 0,09 *** 0,09 *** 0,10 ***
DK 0,15 *** 0,18 *** 0,13 ***
Fl 0,10 *** 0,13 *** 0,07 ***
NL 0,08 *** 0,09 *** 0,08 ***
SE 0,03 *** 0,04 *** 0,03 ***
N 0,68 *** 0,50 *** 0,85

UK 0,16 *** 0,08 *** 0,31 ***
Frauen 2,26 *** - -
Alter 1,53 *** 1,47 ** 1,58 ***
Verheiratet 2,01 *** 1,90 *** 2,31
Mittleres Ausbildungsniveau 1,01 126 * 0,90
Hohes Ausbildungsniveau 1.14 1,35 ** 1,11
Ausl@nder 0,50 *** 0,60 ** 0,40 ***
Wohnort - dUnn besiedeltes Gebiet 0,82 0.84 0,79
Wohnort - dicht besiedeltes Gebiet 0,77 *** 0,71 0.83
keine Berufserfahrung 1.41 1,34 1,48
Sonstige Grinde

BE 1,48 *** 3,73 ¥ 0,96

DE 0,18 *** 0,17 *** 0,19 ***
DK 0,13 *** 0,20 *** 0,12 ***
Fl 0,24 *** 0,65 *** 0,14 ***
NL 0,73 *** 0,97 0.80

SE 0,10 *** 0,26 *** 0,08 ***
N 0,42 *** 1,16 0,32 ***
UK 0,36 *** 0,61 *** 0,44 ***
Frauen 507 *** - -
Alter 1,17 *** 1,14 1,17 ***
Verheiratet 3,07 *** 122 * 4,81 ***
Mittleres Ausbildungsniveau 0,90 0.94 0,85
Hohes Ausbildungsniveau 0,86 1,02 0,87
Ausl@nder 0,63 *** 0,70 0,58 ***
Wohnort - dUnn besiedeltes Gebiet 0,73 ** 0.83 0,67 **
Wohnort - dicht besiedeltes Gebiet 0,74 *** 0,78 * 0,75 **
keine Berufserfahrung 5,54 *** 4,29 5,97
Pseudo-R? 0,2271 0.2136 0,2308

n 78.548 31.480 47.068

Anm.: Referenzgruppen: Arbeitslos, Osterreich, M&nner, alleinstehend, niedriges Ausbildungsniveau, Inlénder, Wohn-
ort: mittel besiedeltes Gebiet, Berufserfahrung. Signifikanz-Bereiche: *** 1%, ** 5%, * 10%.

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Mikrodaten), WIFO-Berechnungen.
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