DANIELA KLETZAN
KURT KRATENA

1999 « 58 Seiten * ATS 350,— bzw.
EUR 25,44 « Bestellungen bitte an
das WIFO, Frau Christine Kautz,
A-1103 Wien, Postfach 91,

Tel. (+43 1) 79826 01/282,

Fax (+43 1) 798 93 86, E-Mail
Christine.Kautz@wifo.ac.at

WIFO

m EVALUIERUNG DER OKONOMI-
SCHEN EFFEKTE VON NATIONAL-
PARKS

Zusammentassung einer WIFO-Studie im Auftrag des Bundes-
ministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie * Die Gesamt-
ausgaben des Sektors ,Nationalparks” betragen rund

230 Mill. S, davon entfallen 61 Mill. S auf Transfers an die
Land-, Forst- und Jagdwirtschaft, 36 Mill. S auf Investitionen,
60 Mill. S auf Personalautwand und 72 Mill. S auf Vorlei-
stungen. Daraus entsteht in den Nationalparks ein Bruttopro-
duktionswert von 158 Mill. S bei einer geschétzten Wertschp-
fung von rund 86 Mill. S. 1998 waren in Nationalparks direkt
128 Unselbsténdige beschéftigt. Aus Multiplikatoreffekten
resultieren in den Sektoren, die Vorleistungen an die National-
parks liefern, indirekt weitere 194 Arbeitsplétze.

Zur dkonomischen Bewertung von &ffentlichen Vorhaben, insbesondere auch
Umwelt- und Naturschutzprojekten wie Nationalparks, werden in der internatio-
nalen Praxis hauptsdchlich zwei methodische Anséatze verwendet: die regional-
wirtschaftliche Wirkungsanalyse und die Kosten-Nutzen-Analyse.

Die regionalwirtschaftliche Wirkungsanalyse versucht, nach der Identifizierung
aller von der Projektdurchfihrung positiv wie negativ betroffenen Sektoren mit
einer Input-Output-Tabelle die Folgewirkungen (Multiplikatoreffekte) zu schét-
zen, die ein geplantes Projekt in seiner unmittelbaren Umgebung auslést. Die
Basis fir die Quantifizierung der regionalen Beschéftigungs- und Wertschdp-
fungseffekte bilden die mit dem Projekt zusammenhéngenden Zahlungsstréme.
Diese umfassen einerseits Ausgaben mit investivem Charakter, etwa fir die Er-
richtung der notwendigen Infrastruktur in einem Nationalpark. Andererseits ge-
hen die Kosten des laufenden Betriebs in die Analyse ein. Dariber hinaus wer-
den in der Regel die Ausgaben der kinftigen Besucher geschétzt, die touristi-
sche Zusatznachfrage fir die Region bedeuten. Im Fall der Nationalparks ergibt
sich ein weiterer direkter Effekt auf die regionale Wirtschaft aus der Nutzungs-
konkurrenz um die Landschaft. Die Land-, Jagd- und Forstwirtschaft ist von
Nutzungseinschrénkungen betroffen, da verschiedene dkonomische Aktivitdten
mit den im Vordergrund stehenden Naturschutzanforderungen nicht vereinbar
sind.
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Die Kosten-Nutzen-Analyse versucht hingegen, alle
volkswirtschaftlich relevanten Effekte in zeitlich homoge-
ner Form (Barwertberechnung durch Diskontierung) zu
quantifizieren und durch Gegeniberstellung positiver
und negativer Effekte den Nettonutzen zu ermitteln. Der
Vergleich der Nettonutzen alternativer Projektvarianten
(z. B. Nationalpark- oder Kraftwerkserrichtung) bietet
eine Entscheidungshilfe fir den effizienten Einsatz &ffent-
licher Mittel.

Zu bericksichtigen sind reale und pekunidre, direkte
und indirekte sowie tangible und intangible Effekte’).
Weéhrend die Kosten eines Projektes relativ unproblema-
tisch analog zur Methode der regionalwirtschaftlichen
Analyse ermittelt werden kénnen, stellt sich bei der
Quantifizierung des Nutzens vielfach das Problem der
Bewertung intangibler und nichtmonetérer Phénomene.
Dazu zéhlt etwa die Bewertung der Erhaltung eines in-
takten Okosystems. Der Erlebniswert aus der Nutzung
des Nationalparks kann mit Ansétzen der direkten Erfas-
sung der Wertschétzung von Individuen wie der Reiseko-
stenmethode oder der Methode der hedonischen Preise
geschatzt werden. Dabei wird versucht, den Nutzen des
Nationalparks aus beobachtbarem Verhalten der Indivi-
duen abzuleiten. Zur Schétzung der ,Nicht-Nutzungs-
werte” (Existenz-, Options- und Vererbungswert) wird die
Zahlungsbereitschaft der Bevélkerung fir die Realisie-
rung eines bestimmten Projekts ermittelt.

In die Kosten-Nutzen-Analyse, die fir einzelne National-
parks in Osterreich durchgefihrt wurde, gingen als Ko-
sten — wie in der regionalwirtschaftlichen Wirkungsana-
lyse — die (éffentlichen) Ausgaben fir Errichtung und Be-
trieb sowie aus der Nutzungseinschrénkungen in der
Land-, Forst- und Jagdwirtschaft resultierende Kosten
ein. Als Nutzen wurden die mit dem Besuch des Natio-
nalparks zusammenhdngenden Ausgaben der National-
parkbesucher und sonstige monetér mefibare Einnah-
men fior den Nationalpark angesetzt. Dariber hinaus
wurden Erlebnis- und Nicht-Nutzungswerte (intangible
Effekte) Uber Erfragung der Zahlungsbereitschaft und di-
rekte Erfassung der Wertschétzung ermittelt.

Um die volkswirtschaftlichen Effekte der dsterreichischen
Nationalparks (Donauauen, Neusiedlersee-Seewinkel,
Kalkalpen und Hohe Tauern) in einheitlicher und konsi-
stenter Weise zu untersuchen, wurden sie zu einem eige-
nen Sektor der Wirtschaft aggregiert. Mit einem partitio-
nierten Input-Output-Modell kénnen dann die direkten
und indirekten Effekte der Nationalparks auf Wertschép-
fung und Beschéftigung fir ganz Osterreich berechnet
werden. Dabei wurde erstmals die vom WIFO in die
ONACE-Klassifikation umgeschlisselte  Input-Output-
Tabelle 1990 des OSTAT eingesetzt. Datenmaterial aus
den Budgets der Nationalparks wurde von den Natio-

') Intangible Effekte sind im Gegensatz zu tangiblen nicht mefibar und
in monetdren Einheiten bewertbar.

Ubersicht 1: Gesamtwirtschafiliche Effekte der Nationalparks

1998

1.000 S

Ausgaben insgesamt 229.141
Ohne Transfers 168.078
Gesamteffekt 328.928
Direkte Aktivitgten 325.802
,Naturschutzeffekt”!) 3.126
Multiplikator (insgesamt)?) 1,44
Multiplikator (direkt)?) 1,94

') Abgeltungs- und Entschédigungszahlungen an die Land- und Forstwirtschaft. — 2) Ge-
samteffekt in Relation zu den Ausgaben insgesamt. — 3) Direkte Akfivitéten in Relation zu
den Ausgaben ohne Transfers.

nalparkbetreibern und vom Umweltministerium zur Ver-
fogung gestellt. Bericksichtigt wurden die mit den Na-
tionalparks direkt zusammenhéngenden Budgetausga-
ben (laufende Investitionen in die Erweiterung und Ver-
besserung der Infrastruktur wie Fldchensanierung, Bau
von Wegen, Info-Stellen usw., Personalaufwand, Sach-
aufwand). Weiters standen Informationen Gber die direkt
Beschdftigten sowie tUber die Entschédigungszahlungen
(Abgeltung von Rechten in der Land- und Forstwirtschaft
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes) zur Verfigung.

Die Untersuchung geht davon aus, daf3 der ékologische
und sonstige gesellschaftliche Nutzen von Nationalparks
(etwa der Wert eines intakten Okosystems oder die
Wertschétzung der Bevélkerung) gegeben ist. Das be-
deutet fir den Umfang der Studie zwei wesentliche Ein-
schrénkungen:

* Der ,6konomische Wert” von Nationalparks wird hier
nicht vollsténdig erfaft (z. B. im Sinne einer Zahlungs-
bereitschaftsanalyse).

* Die vorliegende Studie berechnet die Multiplikatorwir-
kungen der &konomischen Akfivitdt von National-
parks. Ein anderer wesentlicher Effekt, ndmlich eine
Steigerung der regionalen Tourismusausgaben im
Zuge des Besuches von Nationalparks, wird damit
ausgeklammert. Dieses Vorgehen Bt sich mit der
gesamiésterreichischen Perspektive der Studie erkla-
ren: Die durch einen Nationalpark induzierten Touris-
musausgaben von inldndischen Besuchern bedeuten
hauptsdchlich eine regionale Verlagerung von pri-
vaten Konsumausgaben. Zusdtzliche Tourismusaus-
gaben wdren insofern zu bericksichtigen, als auslan-
dische Besucher durch die Atirakfivitét der National-
parks zu einem Urlaub in Osterreich veranlaBt wer-
den.

DER WIRTSCHAFTSZWEIG , NATIONAL-
PARKS” IN OSTERREICH

Die Gesamtausgaben des Sektors ,Nationalparks” be-
trugen 1998 rund 230 Mill.S. Davon entfielen
61 Mill. S auf Transfers an die Land-, Forst- und Jagd-
wirtschaft, 36 Mill. S auf Investitionen, 60 Mill. S auf
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Ubersicht 2: Outputeffekte der Nationalparks

Direkte Aktivitéten

Nationalparks

Land-, Forst- und Jagdwirtschaft

Kohlenbergbau, Torfgewinnung

Erdél- und Erdgasbergbau

Erzbergbau

Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau
Herstellung von Nahrungs- und GenuBmitteln und Getréinken
Tabakverarbeitung

Herstellung von Textilien und Textilwaren

Herstellung von Bekleidung

Ledererzeugung und -verarbeitung

Be- und Verarbeitung von Holz

Herstellung und Verarbeitung von Papier und Pappe
Verlagswesen, Druckerei, Vervielfdltigung

Kokerei, Mineralélverarbeitung

Herstellung von Chemikalien und chemischen Erzeugnissen
Herstellung von Gummi und Kunststoffwaren

Herstellung und Bearbeitung von Glas, Waren aus Steinen und Erden
Metallerzeugung und -bearbeitung

Herstellung von Metallerzeugnissen

Maschinenbau

Herstellung von Biromaschinen, Datenverarbeitungsgerdten
Herstellung von Gerdten der Elekirizitgtserzeugung, -verteilung u. 4.
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik

Medizin-, Mef3-, Steuer und Regeltechnik, Optik

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen

Sonstiger Fahrzeugbau

Herstellung von Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten usw.
Ruckgewinnung

Energieversorgung

Wasserversorgung

Bauwesen

Kraftfahrzeughandel, Instandhaltung und Reparatur von Kfz, Tankstellen
Handelsvermittlung und Grof3handel

Einzelhandel

Beherbergungs- und Gaststéttenwesen

Landverkehr, Transport in Rohrleitungen

Schiffahrt

Luftfahrt

Hilfs- und Nebentdtigkeiten fir den Verkehr, Reisebiros
Nachrichtenibermittlung

Kreditwesen

Versicherungswesen

Mit dem Kredit- und Versicherungsgewerbe verbundene Tétigkeiten
Realitgtenwesen

Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal
Datenverarbeitung und Datenbanken

Forschung und Entwicklung

Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen
Offentliche Verwaltung, Landesverteidigung, Sozialversicherung
Unterrichtswesen

Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen

Abwasser- und Abfallbeseitigung und sonstige Entsorgung
Interessenvertretungen, kirchliche und sonstige religiése Vereinigungen
Kultur, Sport und Unterhaltung

Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

Private Haushalte

Extraterritoriale Organisationen usw.

Statistische Differenz

Insgesamt

') Abgeltungs- und Entschédigungszahlungen an die Land- und Forstwirtschaft.

Personalaufwand und 72 Mill. S auf Vorleistungen. Dar-
aus entstand in den Nationalparks ein Bruttoproduk-
tionswert von 158 Mill. S bei einer geschétzten Wert-
schépfung von rund 86 Mill. S.

Setzt man die Summe der Ausgaben einschliellich
Transferzahlungen (230 Mill. S) in Relation zu dem aus-
gelssten Gesamteffekt, dann erhalt man einen Multipli-
kator von 1,44. Die Transfers kénnen als Abgeltung des

WIFO
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100
206
24
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4.425
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6.350
1.070
6.463
2.714
2.034
595
3.224
2.112
929
1.223
260
649
276
291
343
66
333
13
4.122
11
15.924
2.477
4.466
3.005
1.921
1.903
12

251
452
3.772
6.827
2.071
118
4.350
814
1.476
13.428
23.090

183
787

2.894
3.631
169
0

0
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325.802
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Bruttoproduktionswert, nominell

,Naturschutzeffekt”!) Gesamteffekt
1.000 S
0 158.000
— 61.366 — 26.555
72 172
117 323
1 25
9 443
5.903 10.328
1.027 1.028
366 519
484 560
215 261
587 6.937
267 1.337
665 7.128
845 3.559
- 260 1.774
178 773
56 3.280
- 41 2.071
106 1.035
- 219 1.004
2 262
205 854
457 733
131 422
34 377
42 108
874 1.207
6 19
3.188 7.310
63 174
1.508 17.432
3.147 5.624
3.141 7.607
7.164 10.169
7.817 9.738
1.680 3.583
22 34
553 804
2.423 2.875
1.838 5.610
459 7.286
1.577 3.648
98 216
9.841 14.191
406 1.220
266 1.742
18 13.446
1.024 24.114
1 2
445 628
1.656 2.443
90 332
1.043 3.937
1.541 5.172
955 1.124
303 303
0 0
96 182
3.126 328.928

,Naturschutzeffekts” (Reduzierung der landwirtschaftli-
chen Produktion) verstanden werden. Die Relation der
Ausgaben ohne Transfers (168 Mill. S) zum um die
Transfers verringerten Gesamteffekt — dem , direkten” Ef-
fekt — ergibt einen Multiplikator von 1,94 (Ubersicht 1).

Das WIFO hat vergleichbare Multiplikatoren der &ffentli-

chen Infrastrukturinvestitionen berechnet, die im Durch-
schnitt der vier Kategorien Wohnbau, sonstiger Hoch-
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bau, Stralenbau und sonstiger Tietbau 1,51 betragen.
Der Gesamtmultiplikator der Nationalparks von 1,44
bleibt unter diesem Wert, weil der ,Naturschutzeffekt”
Kosten in Form von &ffentlichen Ausgaben auslést — sie
werden dafir aufgewandt, anstelle der herkémmlichen
landwirtschaftlichen Produktion die Vorleistung ,natio-
nalparkkonforme Kulturlandschaft” bereitzustellen. Auf
die Land-, Forst- und Jagdwirtschaft wirken damit zwei
Impulse: Die direkten Aktivitdten der Nationalparks in-
duzieren einen BPW der Land- und Forstwirtschaft von
35 Mill. S aus der Lieferung von Vorleistungen an die
Nationalparks. Der ,Naturschutzeffekt” von 61 Mill. S
ergibt sich aus der Abgeltung der Nutzungseinschrén-
kung durch die neue Nutzung der Naturfléche als Natio-
nalpark.

Ubersicht 2 zeigt den direkten und den indirekten Effekt
auf den Output (BPW). Von den direkten Aktivitéten der
Nationalparks profitieren vor allem die unternehmens-

bezogenen Dienstleistungen (Erstellung von Studien,
Konzepten usw.), Forschung und Entwicklung (naturwis-
senschaftliche Forschung in den Nationalparks) und das
Bauwesen (Investitionen in Wege, Informationsstellen).
Negativ betroffen sind die mit der Land- und Forstwirt-
schaft eng verflochtenen Wirtschaftszweige Chemikalien
(Dingemittel) und Maschinenbau.

Die direkten Beschdftigungswirkungen im Wirtschafts-
zweig Nationalparks betrugen in Osterreich 1998
128 Personen. Durch die Multiplikatoreffekte des lau-
fenden Betriebs werden in den Sektoren, die Vorleistun-
gen an die Nationalparks liefern, weitere 194 Unselb-
standige indirekt beschéftigt. Der Gesamteffekt betragt
somit 322 Beschdftigte. Die Schwerpunkte dieser zusatz-
lich induzierten Beschéftigung liegen in den Wirtschafts-
zweigen Bauwesen, Einzelhandel, Beherbergungs- und
Gaststéttenwesen, Forschung und Entwicklung sowie un-
ternehmensbezogene Dienstleistungen.
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