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Analyse alternativer Finanzierungsformen der
sozialen Sicherungssysteme

Alois Guger, Kathe Knittler, Markus Marterbauer,
Margit Schratzenstaller, Ewald Walterskirchen

EXECUTIVE SUMMARY

Der 6konomische und gesellschaftliche Wandel der letzten Jahrzehnte ist am Arbeitsmarkt mit
steigenden Flexibilitats- und Mobilitétsanforderungen verbunden und gesellschaftlich durch
zunehmende Individualisierung gekennzeichnet. Diese Entwicklungen stellen die Institutionen
des Sozialstaates vor neue Herausforderungen, die auch fur die Finanzierung der Sozial-
systeme Reformen erfordern.

Die finanzielle Basis der nach dem Bismarck'schen Sozialversicherungssystem organisierten
Wohlfahrtsstaaten wird zunehmend ausgehohlt. Ihre Finanzierung erfolgt vorwiegend Gber
Lohneinkommen, deren Anteil am Volkseinkommen seit Jahrzehnten rickléufig ist. Wahrend
die hohe und steigende Abgabenlast auf den Faktor Arbeit durch die Internationalisierung
der Produktion beschaftigungspolitisch zunehmend zum Problem wird, sind Vermdgens-
ertrge, die sich besonders dynamisch entwickeln, von der Beitragspflicht ausgenommen.
Die Beitragsgestaltung erfolgt regressiv und belastet niedrige Einkommen stdrker, die
zusatzlich durch die Globalisierung und den technischen Wandel unter Druck stehen.

Das Hauptaugenmerk der vorliegenden Studie richtet sich vor diesem Hintergrund auf die
Darstellung und die ékonomische Bewertung alternativer Méglichkeiten zur Finanzierung der
sozialen Sicherungssysteme. Dabei werden die Gesichtspunkte Verteilungsgerechtigkeit,
okonomische Auswirkungen und langfristige Ergiebigkeit besonders beachtet. Unter der
Annahme der unmittelbaren Aufkommensneutralitdt in einem bestimmten Basisjahr sollen fur
die vorgestellten Finanzierungsmodelle Méglichkeiten der Beitragssatzsenkung bzw. der
Abgabenentlastung von Erwerbseinkommen aufgezeigt werden.

In Fragen der Finanzierung der offentlichen Hand stellt sich auch immer wieder das Problem
der effizienten Aufgabenerfillung. Die Effizienz des 6ffentlichen Angebots bildet eine zentrale
Frage, liegt aber auBerhalb des Rahmens dieser Arbeit. Auf Probleme der Organisation des
Angebots sozialstaatlicher Leistungen und die Frage der Aufgabenteilung zwischen der
offentlichen Hand und dem privaten Sektor wird in dieser Studie nicht eingegangen werden,
wiewoh! in einem weiteren Schritt ergdnzend auch Einsparpotenziale in den sozialen
Sicherungssystemen als ein weiteres wichtiges Element der Sicherstellung ihrer langfristigen
finanziellen Tragfdhigkeit auszuloten waren.

Diese Arbeit befasst sich zuerst mit Reformans@fzen in der Beitragsfinanzierung der
Sozialversicherung, die auf eine Verbreiterung der Beitragsbasis und niedrigere Beitragssatze



hinauslaufen. Sie pruft dann die Bedingungen und Probleme einer Umbasierung der Arbeit-
geberbeitrdge auf die gesamte Wertschépfung, um die Beitragsgrundlage vom Faktor Arbeit
zu entkoppeln und auf eine breitere, die gesamte Ertragskraft des Unternehmens umfassende
Basis zu stellen. AnschlieBend werden Moglichkeiten einer Ausweitung der Steuerfinanzierung
zur Diskussion gestellt und analysiert und schliellich die Finanzierung der sozialen Sicherheit im
Auslaond anhand der L&nder Frankreich, D&nemark, Schweden, Niederlande und
GroBbritannien und deren Erfahrungen mit jungsten Reformen dargestellt.

Reformansatze in der Beitragsfinanzierung der Sozialversicherung

Ausgehend von der Annahme der AufkommensneutralitGt wurden zundchst neue Moglich-
keiten der Verbreiterung der Beitragsbasis durch eine Anhebung der H&chstbeitrags-
grundlage und die Ausweitung der Beitragspflicht auf alle Einkunftsarten untersucht.

Anhebung der Hochstbeitragsgrundlage — Absenkung der Beitragssatze

Unter der Voraussetzung, dass die Betroffenen inr Verhalten nicht dndern und der erhdhten
Belastung nicht ausweichen, wirde eine 50%-ige Anhebung der Hbchstbeitragsgrundiage
insgesamt das Aufkommen an Sozialversicherungsbeitrdgen um 1,9 Mrd. € erhdhen, um
360 Mio. € in der Krankenversicherung, rund 1,1 Mrd. € in der Pensionsversicherung und
288 Mio. € in der Arbeitslosenversicherung. Eine gdnzliche Aufhebung der Hbchstbeitrags-
grundlage wirde den Sozialversicherungstrédgern 3,1 Mrd. € zusatzliche Einnahmen bringen.
Dies wurde allerdings auch Leistungsanspriche ausweiten und wegen der steuerlichen
Abzugsféhigkeit der Sozialversicherungsbeitrdge das Aufkommen an Einkommensteuern
verringern.

Durch dieses héhere Beitragsaufkommen kdénnten im Falle einer 50%-igen Anhebung der
Hochstbeitragsgrundlage die Beitragssétze aufkommensneutral linear um 2,2 Prozentpunkte
und im Falle inrer génzlichen Beseitigung um 3,6 Prozentpunkte gesenkt werden.

Die Sozialversicherungsbeitrdge wirken derzeit durch die Hbchstbeitragsgrundlage regressiv
auf die Einkommensverteilung: mit  15% effektiver Beitragsbelastung ist heute die
Beitragsleistung in Prozent der Bruttoeinkommen im oberen Drittel der Verteilung der Lohnein-
kommen niedriger als im unteren Drittel (15,4%), das mittlere Drittel hat mit 17,8% die hdchste
Belastung. Eine 50%-ige Erhéhung der Hochstbeitragsgrundlage wirde die regressive Wirkung
abschwdchen, eine gdnzliche Aufhebung dagegen das Beitragssystem insgesamt progressiv
gestalten: Das untere Drittel wirde mit 13,7% und das mittlere und obere Drittel mit gut 16%
belastet. Noch progressivere Verteilungseffekte hatte die EinfUhrung von Absetz- oder
Freibetragen.

Eine solche Reform der Beitragsfinanzierung wirde zum einen die Armutsgef&hrdung von
Beschdaftigten mit niedrigem Einkommen verringern und die gesamtwirtschaftliche Nachfrage
tendenziell beleben und zum anderen die Beschdffigungschancen von Personen mit
Qualifikations- oder anderen Aktivierungsdefiziten verbessern. Qualifizierte Arbeit, insofern sie
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mit Einkommen Uber der Hochstbeitragsgrundlage entlonnt wird, wirde sich allerdings
verteuern. Die Arbeitslosenzahlen nach Qualifikation zeigen aber, dass die groBten
Beschaftigungsprobleme im niedrig qualifizierten und niedrig entlohnten Bereich bestehen.

In der Sozialversicherung der Selbsténdigen wirde durch eine Aufhebung der H6chstbeitrags-
grundlage das Beitragsaufkommen um 600 Mio. € steigen, um 400 Mio. € in der Pensions- und
um 200 Mio. € in der Krankenversicherung. Damit entstGnden aber auch hdhere Pensions-
anspruche und Spielraum fUr Beitragssenkungen.

Ausweitung der Beitragsgrundlage auf alle Einkunftsarten

Mit dem Bedeutungsgewinn der Vermdgensertradge wird immer haufiger die BerUcksichtigung
der Vermogenseinkommen in der Finanzierung der Sozialsysteme diskutiert. Eine Ausweitung
der Beitragsgrundlage kann allerdings nicht generell Gber alle Systeme der sozialen Sicherung
erfolgen, sondern muss den Zusammenhang zwischen den eingezahlten Beitréigen und der
Gegenleistung im Auge behalten. Dieser ist in der Regel in den rein monetéren Transfer-
leistungssystemen, der Pensions- und der Arbeitslosenversicherung, eng und kann daher dort
zZu spurbaren Ausgabensteigerungen fUhren. Da in der Gesundheits- und Pflegevorsorge
Sachleistungen im Vordergrund stehen und wenig Zusammenhdnge zwischen der Hohe der
Beitrdge und der Hbéhe des Leistungsbezugs bestehen, beschrénken sich deshalb solche
Uberlegungen in der Regel auf die Gesundheits- und Pflegesysteme.

Nach den im Rahmen dieser Studie unternommenen Schdtzungen bréachte eine Ausweitung
der Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung auf die Einnahmen aus Vermietung und
Verpachtung und aus zur Einkommensteuer veranlagtem Kapitalvermdégen (ohne KEST-
pflichtige Kapitalertrige) bei einem Beitragssatz von 7,5% rund 80 Mio. € an Beitragsein-
nahmen. Deutlich héher ware das Aufkommen eines gleich hohen Beitragssatzes auf die
kapitalertragsteuerpflichtigen Zins- und Dividendenertrdge: Ohne Hochstbeitragsgrundiage
ware mit einem Beitragsaufkommen von 685 Mioc.€ zu rechnen. WUrden niedrige
ZinseinkUnfte durch einen Freibetrag von der Beitragspflicht ausgenommen, dirfte ein
Freibetrag von 1.000 € noch immer ein Beitragsaufkommen von rund 385 Mio. € ergeben.

Insgesamt ergdbe sich in der Beitragsfinanzierung durch die Ausweitung und Verbreiterung
der Beitragsgrundlagen erheblicher Spielraum, um das System den Anforderungen der neuen
Arbeitswelt, die in einem tendenziellen RUckgang der Lohnqguote, in einer merklichen
Entwertung geringer qualifizierter Tatigkeiten, aber auch einer starken Dynamik von
Vermogensertridgen zum Ausdruck kommt, besser anzupassen. Obgleich damit eine stérkere
Belastung von hohen Einkommen und quadlifizierter Arbeit in Kauf zu nehmen ware, wirde bei
gleichem Beitragsaufkommen fUr die Sozialsysteme der Faktor Arbeit insgesamt entlastet und
die gesamtwirtschaftlichen, beschaftigungs- und verteilungspolitischen Effekte mussten als
positiv eingeschdatzt werden.
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Umbasierung der Arbeitgeberbeitrage auf eine Wertschopfungsabgabe

Eine umfassende Mdglichkeit, die Finanzierungsbasis der Sozialausgaben zu verbreitern, bildet
die Wertschopfungsabgabe. Die Brutto-Wertschépfung setfzt sich aus Personalaufwand,
BetriebsUberschuss, Zinsaufwand und Abschreibungen zusammen. Ihre Vorteile liegen nicht
nur in einer groBeren Stabilitét, sondern auch in einer héheren Beschaftigungsfreundlichkeit.
Eine Wertschopfungsabgabe beseitigt die einseitige Belastung des Faktors Arbeit.
Lohnbezogene Abgaben begUnstigen kapital- und energieintensive Betriebe, wahrend sie
arbeits- und auch forschungsintensive Betriebe Uberproportional belasten. Eine aufkommens-
neutrale Wertschépfungsabgabe ist dagegen kurz- bis mittelfristig beschaftigungsfreundlicher
als ein lohnbezogener Beitrag. Die Probleme einer Wertschépfungsabgabe liegen vor allem
in der deutlichen Umverteilung der Abgabenlast nach Branchen und der Doppelbelastung
der Selbstandigen.

GroRere langfristige finanzielle Ergiebigkeit

Der deutliche RUckgang der Lohnquote schrankt die Ergiebigkeit der Sozialversicherungsbei-
frdge und Lohnsummensteuern betrdchtlich ein. Gemessen am Volkseinkommen betrugen
die privaten Arbeithnehmerentgelte Ende der siebziger Jahre unbereinigt 76%, im Jahr 2000
waren es nur noch 63%, heute sind es rund 60,5%. Diese Tendenz dirfte infolge der
Globalisierung weiter anhalten.

Zwischen 2000 und 2005 stieg laut Leistungs- und Strukfurerhebung die Wertschépfung des
privaten Sektors um 23%, die Lohn- und Gehaltssumme dagegen um nur 16%. Wenn im Jahr
2000 eine Wertschdpfungsabgabe (mit aufkommensneutralem Beitragssatz) anstelle der
Arbeitgeberbeitrdge und Lohnsummensteuern eingefUhrt worden wdaére, dann wdaren der
offentlichen Hand funf Jahre spéter um ca. 900 Mio. € mehr Finanzmittel zur VerflUgung
gestanden als im gegenwdartigen lohnbezogenen System. Infolge der sinkenden Lohnquote
ist eine Wertschépfungsabgabe also spurbar ergiebiger als eine lohnbezogene Abgabe.

Starke Verschiebung der Abgabenbelastung zwischen den Branchen

Eine der groBten Schwierigkeiten einer Umstellung von lohnbezogenen Arbeitgeberbeitrgen
auf eine Wertschdpfungsabgabe liegt in der deutlichen Verschiebung der Abgabenlast
zwischen den Unternehmen unterschiedlicher Branchen. Dieses Problem ist dann besonders
stark ausgeprégt, wenn nicht nur ein einzelner Bereich (z.B. die Krankenversicherung),
sondern alle Arbeitgeberbeitréige und Lohnsummensteuern umgestellt werden.

Die Verschiebung der Abgabenbelastung von arbeits- zu kapitalintensiven Betrieben ist ein
erwunschter Effekt der Wertschopfungsabgabe. Die starke Belastung von Kleinbetrieben mit
einem hohen Beitrag der Selbst@ndigen zur Wertschépfung muss jedoch als dkonomisch
unerwUnscht bezeichnet werden. Dieses Problem kdnnte durch niedrigere Beitragsséize fir
Kleinbetriebe oder Einbeziehung der Selbst@ndigenversicherung in die Wertschépfungs-
abgabe geldst werden.
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Da eine Wertschdpfungsabgabe eine Aufhebung der Hbchstbeitragsgrundiage impliziert,
verteuert sie Hochlohnarbeitsplatze und verbilligt die Niedriglohnbeschdaftigung. Dieser
Nebeneffekt wird dadurch relativiert, dass sich die Arbeitslosigkeit heute stark auf die weniger
Quadllifizierten konzentriert.

Im Falle einer Umbasierung der Beitragsfinanzierung von der Lohn- und Gehaltssumme auf die
Wertschdpfung muUssten die Energiewirtschaft, der Bergbau, das Kredit- und Versicherungs-
wesen sowie das RealitGtenwesen mit deutlich héheren Abgabenzahlungen rechnen, weil sie
eine weit Uberdurchschnittliche Wertschépfung je Beschdftigten aufweisen. Entlastet wirden
die Bauwirtschaft und die meisten Dienstleistungen, da sie relativ arbeitsintensiv sind. FUr die
Sachguterproduktion dndert sich insgesamt relativ wenig, da hier die Produktivitat Oberdurch-
schnittlich hoch, aber der Selbstandigenanteil relativ gering ist.

Wie stark die Auswirkungen einer solchen Umbasierung sind, kann am Beispiel der Energie-
wirtschaft demonstriert werden: Inhr Beitrag wirde von 6,8% auf 11,6% der Wertschépfung
steigen, dieser Anstieg wirde den Betriebsiberschuss dieser Branche — ohne Uberwélzung auf
die Preise — um etwa ein Drittel verringern. Wie bei jeder Umbasierung besteht das Risiko, dass
die kapitalintensiven Betriebe ihre hdhere Belastung rasch auf die inldndischen Preise
Uberwdlzen werden, wahrend die arbeitsintensiven Betriebe ihre geringere Belastung nur
zbgernd in niedrigeren Preisen im Inland weitergeben werden.

Niedrigerer Beitragssatz

Die Brutto-Wertschdpfung des privaten Sektors (laut Leistungs- und Strukturerhebung) ist fast
dreimal so hoch wie die heutige Bemessungsbasis — die Lohn- und Gehaltssumme bis zur
Hochstbeitragsgrundliage. Eine Abgabe von 11V bis 12% der Wertschdpfung wirde genugen,
um die gleichen Einnahmen zu erzielen wie die Arbeitgeberbeitrige und Lohnsummen-
stevern (29,3% der Beitragsgrundlage).

Wenn die Umbasierung auf die Lohnsummensteuern (FLAF-Dienstgeberbeitrag, Kommunal-
abgabe, Wohnbauférderungsabgabe) beschrdnkt wird, dann betragt der Beitragssatz 3,6%
statt 8% der lohnbezogenen Beitragsgrundlage. Bei den Lohnsummensteuern wdre eine
Umstellung auf eine Wertschdpfungsabgabe besonders naheliegend, weil diese Abgaben
zum GroBteil zweckgebundene Steuern sind, die — im Gegensatz zu den Sozialversicherungs-
beitrdgen - keine Beziehung zu den Arbeitsleistungen und sozialen AnspriGchen der
Beschdaftigten haben. Im bestehenden System dient fUr diese Abgaben die Lohnsumme
deshalb als Bemessungsbasis, weil sie einfach zu berechnen und monatlich verfGgbar ist.

Zur Steuerfinanzierung der Sozialsysteme

Insgesamt ist vor dem Hintergrund der internationalen Erfahrungen eine Ausweitung des
Anteils der Steuern an der Finanzierung des Sozialsystems zu erwdgen. Vor allem
versicherungsfremde Leistungen (beitragsfreie Mitversicherung, Ersatzzeiten etc.) kdnnten
durch Steuern statt lohnbezogener Abgaben finanziert werden. Lander, die einen niedrigeren
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Anteil an Sozialversicherungsbeitrdgen an den Gesamteinnahmen des Staates aufweisen,
haben  gleichzeitig einen hoéheren Anteill an  direkten  (einschlieBlich  der
vermdgensbezogenen) Steuern als Osterreich. In Osterreich hingegen weisen die direkten
Stevuern im internationalen Vergleich einen relativ geringen Anteill am gesamten
Abgabenaufkommen auf.

Dennoch konzentriert sich die Diskussion um eine fUr das Jahr 2010 geplante Steuerreform auf
eine Senkung der Lohn- und Einkommensteuer. Dabei wdére es unter den Gesichtspunkten der
Enflastung des Faktors Arbeit, der ldngerfristigen Sicherstellung der Finanzierbarkeit des
Sozialstaates und der Verteilungswirkungen viel sinnvoller, die Beitragssatze zur
Sozialversicherung zu senken und gleichzeitig einen Teil der Einnahmen an Lohn- und
Einkommensteuer den Sozialversicherungen zuzufUhren. Dies kéonnte etwa in Form einer
Zuweisung an die Sozialversicherung im Wege des Finanzausgleichs erfolgen. Die Finanzierung
des Sozialsystems wdare damit so "sicher' wie jene der Ldnder und Gemeinden. Eine
Verringerung der Versichertenbeitréige um einen Prozentpunkt wirde die Zweckwidmung von
Einnahmen aus Lohn- und Einkommensteuer in der Héhe von etwa 1 Mrd. € notwendig
machen. Ein teilweiser Ubergang von der Finanzierung des Sozialsystems durch Beitrige zu
einer Finanzierung durch die Lohn- und Einkommensteuer hdatte merklich progressive
Verteilungswirkungen und wUrde aufgrund der héheren Aufkommenselastizitét auch die
langfristige Stabilitat der Finanzierung verbessern.

Vielfach wird auch Uber eine starkere Finanzierung des Sozialsystems durch Verbrauchs-
steuern nachgedacht. Die aufkommensstdrkste dieser Steuern ist die Umsatzsteuer. lhr
Aufkommen ist seit Mitte der 1990er Jahre etwas rascher gewachsen als jenes der Sozial-
beitrdge. Der wichtigste Einwand gegen eine stérkere Finanzierung des Sozialsystems Uber
Verbrauchssteuern besteht in der klar regressiven Verteilungswirkung. Die Mehrwertsteuer
belastet, so wie die meisten speziellen Verbrauchssteuern, gemessen am Einkommen die
unteren Einkommensgruppen noch stdrker als die SV-Beitrége. Regressive Verteilungs-
wirkungen kénnen auch negative Wachstumseffekte mit sich bringen, weil die gesamtwirt-
schaftliche Konsumnachfrage geddmpft wird. Dies ist vor allem in Phasen einer Unter-
auslastung der gesamtwirtschaftlichen KapazitGten (etwa bei Bestehen von konjunktureller
Arbeitslosigkeit) relevant. Bei Vollauslastung kénnte eine Verschiebung der Abgabenlast von
den SV-Beitrdgen zu Verbrauchssteuern positive Wachstumseffekte mit sich bringen, da die
Arbeitsanreize erhdht werden.

Spezielle Verbrauchssteuern kénnten vor allem als Finanzierungsinstrument fOr das
Gesundheitswesen in Frage kommen. Bei den Alkoholsteuern, der Tabaksteuer und der
Mineraldlsteuer gibt es daflr eine gute sachliche Begrindung. Das Aufkommen dieser
Mengensteuern ist in den letzten Jahren rascher gewachsen als jenes der Sozialversicherungs-
beitrdge, allerdings nur, weil die Steuersdtze laufend erhoht wurden. Besonders geeignet
wdre die Mineraldlsteuer: Sie hat die starkste Dynamik der Aufkommensentwicklung und weist
dhnliche Verteilungswirkungen auf wie die SV-BeitrGge. Biersteuer und Tabaksteuer belasten
hingegen die unteren Einkommensgruppen noch stérker.
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Die dritte Gruppe von Steuern, die prinzipiell fUr eine starkere Steuerfinanzierung der sozialen
Sicherungssysteme in Frage kommt, sind die vermdgensbezogenen Steuern. |hr Gesamt-
aufkommen hat aufgrund der Abschaffung einiger vermégensbezogener Einzelsteuern, der
EinfOhrung und Ausdehnung steuerlicher Ausnahmeregelungen sowie der unterbliebenen
Neubewertung der Einheitswerte in Osterreich langfristig deutlich an Bedeutung verloren.
Grundsatzlich haben vermogensbezogene Steuern angesichts der sich dynamisch ent-
wickelnden Bestdnde sowie entgellichen und unentgeltichen Ubertragungen von
Vermogen den Vorzug, dass sie eine langfristig stabile und ergiebige Einnahmenquelle fUr die
offentliche Hand darstellen. Vor dem Hintergrund einer hohen und zunehmenden
Konzentration von Vermégen weisen die in Osterreich noch existierenden vermdgens-
bezogenen Steuern progressive Verteilungswirkungen auf.

Sozialstaatsfinanzierung im internationalen Vergleich — Beitrdge versus Steuern

Innerhalb Europas gibt es kein einheitliches System der sozialen Sicherheit. Die Modelle der
einzelnen Lander unterscheiden sich hinsichtlich der Organisation der Abdeckung von Risiken
wie Alter, Krankheit und Arbeitslosigkeit, in den Zugangsregelungen zu und der Strukfur von
Sozialleistungen und auch dahingehend, von wem die Leistungen erbracht werden: von
Staat, Markt oder Familie. GroBe I&nderspezifische Differenzen gibt es auch in der
Finanzierungsstruktur (Steuern, Beitrdge und Gebuhren) sowie der Ausgabenhdhe fUr soziale
Sicherheit. Je nach Wohlfahrtsmodell ergeben sich aber auch unterschiedliche Probleme
hinsichtlich dessen nachhaltiger Finanzierbarkeit und unterschiedliche Moglichkeiten zur
Umverteilung.

FUr den internationalen Vergleich wurden folgende L&nder ausgewdhlt: Ddnemark und
Schweden (universelles  Wohlfahrisstaatsmodell), Frankreich  (konfinentaleuropdisches
Modell), GroBbritannien (Beveridge-Modell) sowie die Niederlande (Mischmodell). Die
Ausgaben fUr soziale Sicherheit sind gemessen an der Wirtschaftsleistung (BIP) in Schweden
mit 32% des BIP am hdchsten. Die zweithdchste Sozialquote hat Frankreich mit 31,5%, gefolgt
von Danemark mit 30,1%. Osterreich wie auch die Niederlande liegen mit 28,8% bzw. 28,2%
Uber dem Durchschnitt der EU 15 (27.8%), GroBbritannien (26,8%) darunter. Die Finanzierungs-
struktur der Sozialausgaben ist zwischen den Staaten, abhdngig vom jeweiligen Wohlfahrts-
system, sehr unterschiedlich. Je nach Modell Uberwiegen hier die staatlichen Zuweisungen
aus dem allgemeinen Steueraufkommen (Schweden, Ddnemark) oder die Einnahmen aus
den Sozialversicherungsbeitrdgen (Frankreich, Osterreich, Niederlande). In GroBbritannien
sind die Anteile von Steuer- und Beitragsfinanzierung in etwa gleich groB, wobei die Anteile
fUr Steuerfinanzierung inklusive zweckgebundener Steuern mit 51,5% leicht Uberwiegen.

Den zweckgebundenen Steuern bzw. den zweckgebundenen beitragsdhnlichen Steuern
kommt als zusatzliche Finanzierungsquelle je nach Land unterschiedliche Bedeutung zu,
wobei sie unter den hier ausgewdhlten Landern vor allem in D&nemark, den Niederlanden
und in Frankreich eine bedeutende Rolle spielen. Bezlglich der gesamten Abgabenstrukiur
zeigt sich, dass der Anteil der indirekten Steuern am gesamten Abgabenaufkommen in den
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untersuchten L&ndern anndhernd gleich ist. Er schwankt zwischen 33,8% in den Niederlanden
und 36,8% in Danemark. Sehr unterschiedlich ist hingegen der Anteil der direkten Steuern.
Zusammenfassend IGsst sich feststellen, dass unter den hier untersuchten Landern jene mit
niedrigen Sozialversicherungsbeitrdgen diesen "Einnahmeausfall’ durch einen héheren Anteil
an direkten und nicht durch héhere indirekte Steuern kompensieren. In den letzten Jahren
gab es allerdings eine leichte Angleichung zwischen den Finanzierungstypen: In den Landern
mit hoher Beitragsfinanzierung nahm der Anteil der Steuerfinanzierung zu, in den Landern mit
fraditionell starkem Gewicht der Steuern stieg der Finanzierungsanteil der Beitrage.

Die Rolle vermdgensbezogener Steuern im internationalen Vergleich

Ein Vergleich der vermdgensbezogenen Steuern in Osterreich — diese setzen sich im Wesent-
lichen aus Steuern auf Finanz- und Kapitaliransaktionen und den anteilsmdaBig in etwa gleich
hohen Steuern auf unbewegliches Vermdgen zusammen — mit anderen L&dndern zeigt, dass
diese in Osterreich sowohl als Anteil am BIP (0,58%) als auch als Anteill am gesamten
Abgabenaufkommen (1,4%) auffallend niedrig sind. Diese Anteile sind mit Abstand die
niedrigsten unter den sechs hier untersuchten Ladndern und fallen auch deutlich geringer aus
als der Durchschnitt der EU 15. GroBbritannien weist mit 12% und Frankreich mit 7,9% einen
vergleichsweise hohen Aufkommensanteil an vermdgensbezogenen Steuern auf. Die
Entwicklung des Abgabenaufkommens der vermdgensbezogenen Steuern im historischen
Verlauf zeigt fur die einzelnen Lander deutlich unterschiedliche Entwicklungen. Im
Durchschnitt der EU 15 ergibt sich hingegen eine recht konstante Entwicklung, wobei seit
Beginn der 1990er Jahre, wenn auch mit Schwankungen, ein leichter Anstieg zu verzeichnen
ist. Zwischen 1965 und 2006 sind in der EU 15 die vermdgensbezogenen Steuereinnahmen von
unter 2% auf 5,5% des gesamten Abgabenaufkommens gestiegen.
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Analyse alternativer Finanzierungsformen der
sozialen Sicherungssysteme

Alois Guger, Kathe Knittler, Markus Marterbauer,
Margit Schratzenstaller, Ewald Walterskirchen

EinfGhrung in die Problemstellung

Seit rund einem Vierteljahrhundert befinden sich Wirtschaft und Gesellschaft in einem
beschleunigten Wandel, der ékonomisch von zunehmender Globalisierung sowie raschen
technologischen Verdnderungen und gesellschaftspolitisch von zunehmender Individuali-
sierung gekennzeichnet ist. Diese Entwicklung hat nicht nur auf dem Arbeitsmarkt langfristige
strukturelle Auswirkungen'), sondern auch auf die Institutionen des Sozialstaates. Insbesondere
for die Sozialsysteme der kontinentalen Wohlfahrtsstaaten, zu denen auch Osterreich zdhlt,
ergibt sich daraus erheblicher Reformbedarf?). Sie basieren Uberwiegend auf dem
Bismarck'schen Sozialversicherungssystem, das durch eine starke Erwerbszentrierung der
sozialen Absicherung gekennzeichnet ist.

Dieses System der sozialen Absicherung orientiert sich am Gesellschaftsmodell der klassischen
Industriegesellschaft und ist auf voll erwerbstatige mannliche Alleinverdiener ("'male-bread-
winner model') abgestimmt. Sowohl die individuellen Anspruchsvoraussetzungen als auch die
Finanzierung des Systems stehen in engem Zusammenhang mit dem Erwerbssystem. Das
bedeutet:

o Wer voll erwerbstatig ist oder mit einer voll erwerbstatigen Person zusammenlebf, ist
gut abgesichert. Wer im Erwerbsleben nicht, zu kurz oder nur am Rande FuB3 fassen
kann, weil er behindert, krank, zu wenig qualifiziert ist oder Betreuungspflichten
nachkommen muss (insbesondere als alleinerziehender Elternteil), ist nur
unzureichend versorgt und von Armut bedroht.

o Die Finanzlage des Systems schwankt stark mit den das Erwerbssystem
betreffenden und beeinflussenden konjunkturellen und strukturellen Entwicklungen
wie Arbeitslosigkeit, Stagnation der Erwerbseinkommen oder Ausweitung der
Teilzeitbeschdaftigung und niedrig entlohnter Dienstleistungen auf Kosten von
Hochlohnbranchen.

Der langfristige 6konomische und gesellschaftiche Wandel bringt zum einen grdéBere
FlexibilitGtsanforderungen mit sich, auf die das bestehende Sozialversicherungssystem nur
unzureichend vorbereitet ist und daher ungenigend sozialen Schutz gewdahrt; denn:

1) Teilstudie 15 des WIFO-Weissbuchs: Guger —Leoni (2006).
2) Esping-Andersen (2002), Aiginger —Guger (2006).
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o auf dem Arbeitsmarkt werden die Erwerbsbiographien weniger linear und die
Beschaftigungsverhdlinisse instabiler und atypischer und

o im gesellschaftlichen Leben werden die Partnerbeziehungen fragiler und die
Familienmuster vielfaltiger.

Zum anderen gingen die Wachstumsschwdche in Europa und der weiter anhaltende
Strukturwandel - einerseits in  Richtung Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft und
andererseits von der Produktions- zur Finanz- und Vermogenswirtschaft — mit Beschaftigungs-
einbuBen (hoher Arbeitslosigkeit) und einem markanten Umverteilungsprozess zwischen
Kapital und Arbeit einher. Dieser schlug sich in ganz Europa in einem deutlichen RUckgang
der Lohnguote und einer entsprechend mdaBigen Entwicklung der Beitragseinnahmen in den
erwerbszentrierten Sozialversicherungssystemen vom Bismarck'schen Typ nieder, wdhrend die
Vermdgenseinkommen, die keiner Beitragspflicht unterliegen, erheblich expandierten.

Neben dem zenfralen Finanzierungsaspekt stehen verteilungs- und beschaftigungspolitische
Gesichtspunkte im Zentrum der dkonomischen Uberlegungen fUr eine aufgabenad&quate
Finanzierung der Sozialsysteme (Schmdahl, 2006). Im Falle einer deutlich erkennbaren Leistungs-
Gegenleistungs-Beziehung wird in der 6konomische Diskussion die Beitragsfinanzierung im
GroBen und Ganzen als aufgabenaddquate Finanzierung mit geringen negativen
okonomischen Folgen eingeschdatzt. Bei paritatischer Beitragsgestaltung werden wohl die
Lohnnebenkosten erhoht, auf Seite der Versicherten freten aber aufgrund des direkten
Bezugs zur Gegenleistung kaum negative Leistungsanreize auf,

Die Beitragsorientierung greift in dem MaBe zu kurz, in dem interpersonelle Umverteilungsziele
zwischen verschiedenen Einkommensgruppen - aber auch in Form der beitragsfreien
Mitversicherung oder der BerUcksichtigung beitragsfreier Versicherungszeiten — angestrebt
werden: Zum einen beschrdnkt sich die Umverteilungslast nur auf den Kreis der
Versichertengemeinschaft und zum anderen nur auf deren beitragspflichtige Lohn- bzw.
Erwerbseinkommen bis zur Bemessungsgrenze. Dies widerspricht dem Prinzip der fiskalischen
Leistungsfahigkeit in der Finanzierung allgemeiner Staatsaufgaben und hat negative
makro6konomische und beschdaftigungspolitische Folgen. In der 6konomischen Diskussion
wird daher fur Systeme mit ausgeprégten Umverteilungszielen oder bei fehlendem Bezug
zwischen Finanzierungsbeitrag und Gegenleistung eher die Steuerfinanzierung als aufgaben-
addqguat angesehen. Die fehlende Beziehung zwischen der Hohe des Finanzierungsbeitrags
und der Leistung fUhrt im Falle der Krankenversicherung zur Forderung nach einem
Pauschalprédmiensystem nach dem Muster der privaten Versicherungssysteme; allerdings sind
damit ausgesprochen regressive Verteilungswirkungen verbunden, sodass sie zuséizliche
Umverteilungsmechanismen erfordern.

Aus makrodkonomischer Perspektive ddmpfen sowohl die Beitragsfinanzierung in der
gegenwdrtigen Form als auch die pauschale Prémienfinanzierung durch die regressive
Verteilungswirkung die gesamtwirtschaftliche Nachfrage; die Beitragsfinanzierung verteuert
zus@tzlich den Faktor Arbeit. Eine Umfinanzierung in Form einer Entlastung des Faktors Arbeit
durch einen hoheren Anteil steuerlicher - vorrangig erwerbsunabhdngiger -
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Finanzierungsformen ldsst  positive Beschdaftigungseffekte erwarten und kdnnte mit
verteilungspolitisch und 6kologisch erwUnschten Anreizen verbunden werden.

Neben der sich abzeichnenden schwdcheren individuellen Absicherung ergeben sich daher
aus dem starken Erwerbsbezug der Sozialsysteme, der auch fur Osterreich charakteristisch ist,
strukturelle Finanzierungs- und Beschdéftigungsprobleme; schlieBlich werden in Osterreich rund
zwei Drittel der Ausgaben fUr soziale Sicherheit Gber Beitrdge auf die Erwerbseinkommen
finanziert.

Zielsetzung und Aufbau der Studie

Das Ziel dieser Studie besteht zum einen in der Analyse der bestehenden Finanzierung der
Systeme der sozialen Sicherheit in Osterreich, zum anderen im Aufzeigen alterativer
Finanzierungsformen, die sowohl den sich abzeichnenden strukturellen Anderungen in
Arbeitswelt und Gesellschaft als auch den Verdnderungen in den Finanzierungsgrundlagen
Rechnung fragen kdnnen. Die Arbeit konzentriert sich vor allem auf die Bereiche der sozialen
Sicherheit, die bislang Uberwiegend UGber Beitr&ige auf Erwerbseinkommen finanziert werden.
Anhand von Simulationen werden das Aufkommenspotenzial und die Verteilungswirkungen
der zur Diskussion gestellten Finanzierungsalternativen aufgezeigt.

Das Hauptaugenmerk der Studie richtet sich auf die Darstellung und die 6konomische
Bewertung alternativer Méglichkeiten zur Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme in
Osterreich. Dabei sollen die Gesichtspunkte "Verteilungsgerechtigkeit" (bzw. wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Beitragszahler), dkonomische Auswirkungen und langfristige Ergiebig-
keit besonders beachtet werden. Unter der Annahme der unmittelbaren Aufkommens-
neutralitdt in einem bestimmten Basisjahr sollen fUr die vorgestellten Finanzierungsmodelle
Méglichkeiten der Beitragssatzsenkung bzw. der Abgabenentlastung von Erwerbseinkommen
aufgezeigt werden.

In Fragen der Finanzierung der offentlichen Hand stellt sich auch immer wieder das Problem
der effizienten Aufgabenerfillung. Die Effizienz des 6ffentlichen Angebots bildet eine zentrale
Frage, liegt aber auBerhalb des Rahmens dieser Arbeit. Auf Probleme der Organisation des
Angebots sozialstaatlicher Leistungen und die Frage der Aufgabenteilung zwischen der
offentlichen Hand und dem privaten Sektor kann daher im Rahmen dieser Studie nicht
eingegangen werden, wiewohl in einem weiteren Schritt ergénzend auch Einsparpotenziale
in den sozialen Sicherungssystemen als ein weiteres wichtiges Element der Sicherstellung ihrer
langfristigen finanziellen Tragf&higkeit auszuloten waren.

Die Arbeit befasst sich im ersten Teil mit Problemen und Reformans&tzen der Beitrags-
finanzierung. Dabei wird zum einen die Beitragsbasis in Form der Abgrenzung des
Einkommensbereichs, der der Beitragsbemessung unterliegt (Geringfugigkeitsgrenze, Hochst-
beitragsgrundlage), verdndert; zum anderen wird die Beitragsbasis erweitert, in dem neben
den Erwerbseinkommen weitere Einkunftsarten der Beitragsbemessung unterzogen werden.
Der zweite Teil befasst sich mit der Wertschopfungsabgabe als spezieller Form der
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Umbasierung der Arbeitgeberbeitrdge zur Finanzierung des Sozialstaates, um die
Beitragsgrundlage vom Faktor Arbeit zu entkoppeln und auf eine breitere, die gesamte
Ertfragskraft des Unternehmens umfassende Basis zu stellen. Im dritten Teil werden
Maéglichkeiten einer Ausweitung der Steuerfinanzierung zur Diskussion gestellt und analysiert.
AbschlieBend werden beispielhaft die Finanzierung der sozialen Sicherheit im Ausland
anhand der Lander Frankreich, D&dnemark, Schweden, Niederlande und GroBbritannien und
deren Erfahrungen mit jungsten Reformen dargestellt.

A. Umschichtung und Verbreiterung der Beitragsgrundlagen zur
Finanzierung der Sozialen Sicherheit

Al Probleme der Beitragsfinanzierung

Die Finanzierung der Sozialsysteme erfolgt in Osterreich Uberwiegend durch Beitréige auf die
Erwerbseinkommen: fir Unselbstdndige auf Bruttoldhne und -gehdilter, fir SelbstGndige auf
den steverbaren Gewinn. Auf Vermdgenseinkinfte werden dagegen keine
Sozialversicherungsbeitrge eingehoben, obwohl ihnen immer gréBere Bedeutung zukommt
und ihr Anteil am Volkseinkommen rasch ansteigt.

Aus diesen Verschiebungen in der funkfionellen Verteilung ergeben sich sowohl
Finanzierungs- als auch Effizienz- und Fairnessprobleme:

o Durch den Ruckgang des Anteils der Leistungseinkommen am Volkseinkommen
zugunsten der Vermogenseinkunfte wird die Finanzierungsbasis der Sozialsysteme
ausgehdhlt.

o Die Einbeziehung der Vermdgenseinkommen in die Beitragsgrundlage einiger
Iweige des Sozialversicherungssystems worde aufgrund ihrer I&ngerfristigen
Dynamik eine Entlastung der Leistungseinkommen erlauben. Die Folge wdre eine
Dampfung des "tax wedge" — also hdhere Nettoeinkommen fur Unselbstandige und
niedrigere Lohnnebenkosten fUr Arbeitgeber — und damit tendenziell positive
Wirkungen auf Arbeitskraffeangebot?) und -nachfrage. Aufgrund der Belastung der
Vermogensertrige wirde dagegen die Sparbereitschaft eher geddmpft — eine
Entwicklung, die angesichts der anhaltenden Konsumschwdéche auch positive
makrodkonomische Wirkungen hatte.

o Im Sinne der Gleichbehandlung aller Einkunftsarten und angesichts der steigenden
Vermogenskonzentration sprechen die Grundsd@ize der Finanzierung nach der
Leistungsfahigkeit und der Fairness in der Besteuerung fur eine Ausdehnung der
Beitragsgrundlage auf moglichst alle Einkunftsarten. Ein analoger Effekt wird aber
auch durch eine Ausweitung der Steuerfinanzierung erreicht.

3) Obwohl diesen Effekten in der theoretfischen Literatur groBe Bedeutung beigemessen wird, dirfen die
tats@chlichen Wirkungen nicht Ubersch&tzt werden, wie jungere empirische Arbeiten zeigen (Meghir — Phillips, 2008).
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Ausgehend vom Problem der Aushohlung der Beitragsgrundlage werden im Folgenden
verschiedene Varianten einer Ausweitung der Beitragsgrundlage fUr die einzelnen Sozial-
systeme simuliert. Zuerst wird auf Basis der derzeitigen Finanzierungsgrundlage fUr die Unselb-
stindigen die erwerbsbezogene Beitragsgrundlage durch Variation der Hbchstbeitrags-
grundlage (Anhebung bzw. Aufhebung) und der GeringfUgigkeitsgrenze (Aufhebung)
verbreitert. Im ndchsten Schritt wird die Beitragsgrundlage fur einzelne Versicherungssysteme
auf andere Einkunftsarten (Vermogensertrége: Kapitalertrdge, d. h. Zins- und Dividenden-
einkUnfte, VerduBerungsgewinne sowie EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung)
ausgeweitet und deren Aufkommenspotenzial und Verteilungswirkungen analysiert.
Ausgehend von der Annahme der Aufkommensneutralitdt wird das jeweilige Mehrauf-
kommen alternativ auf eine generelle Senkung der Beitragssdtze und auf einen Absetz- bzw.
Freibetrag bzw. auf gestaffelte Freibetrdge umgerechnet. Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberbeitrdge werden gefrennt ausgewiesen und je nach Szenarium und
Versicherungsart getrennt variiert und simuliert.

A.1.1. Aushdhlung der Beitragsgrundlage

Die Beitragsgrundlagen zur Sozialversicherung werden zum einen durch den anhaltenden
RGckgang der Lohnguote und zum anderen durch die differenzierte Entwicklung der
Lohneinkommen — die "Ausfransung" an den Réndern — strukturell ausgehohilt:

o Wahrend sich die Sozialausgaben in den lefzten zwei Jahrzehnten mit geringen
Schwankungen fast proportional zum Bruttoinlandsprodukt — durch das schwache
Wirtschaftswachstum mit leicht steigender Tendenz - in einem Korridor zwischen
27% und 29 % des BIP entwickelten, fallt die unbereinigte wie die bereinigte
Lohnquote (Abb. 1) seit den spaten siebziger Jahren tendenziell, aber anhaltend,
und seit Ende der neunziger Jahre stark; von 78% im Jahr 1978 auf 73% im Jahr 1994
auf zuletzt 66% im Jahr 2006. Am stérksten stiegen in diesem Zeitfraum die
Vermogenseinkommen (Kapitalertrige und Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung), die nicht in die Beitragsgrundlagen der Sozialversicherungssysteme
eingehen.

o Die Beifragsbasis der Sozialversicherung wird aber nicht nur durch die
Verschiebungen in der funktionellen Verteilung, sondern auch durch die Zunahme
der Ungleichheit innerhalb der Lohneinkommen ausgehohlt: Von 1995 bis 2005 sind
die durchschnittlichen Bruttolohneinkommen pro Beschdaftigungsverhdltnis um
18,4% gestiegen; die Einkommen der 20% mit den niedrigsten Einkommen sind in
diesem Zeitraum durch die zunehmende Verbreitung von geringfigiger und
(kurzer) Teilzeitbeschaftigung um 8,5% gesunken, die des obersten Quintils
dagegen um 24% und die Spitzeneinkommen des obersten Perzentils um Uber 30%
gestiegen4).

4 Guger — Marterbauer (2007).
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Abbildung 1: Lohnquote, Arbeiternehmerentgelte in % des Volkseinkommens

75 1 Lohnquote brutto

Lohnquote brutto, bereinigt1)

0 +—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+t+t+t++t+t+t+++++—++—++++++t+t+++t+++++++++++++
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Q: Statistik Austria, WIFO. — 1) Bereinigt um die Verdnderung des Anteils der unselbsténdig Beschdaftigten an den
Erwerbstatigen gegentber dem Basisjahr 1970.

Die Einkommen unter der Geringfugigkeitsgrenzes) und Gber der Hochstbeitragsgrundiage
unterliegen nicht der Beitragspflicht und tragen daher nicht zum Beitragsaufkommen bei.
Ubersicht 1 illustriert die Entwicklung der Beitragsgrundlage im Vergleich zur Zunahme der
Lohneinkommen im letzten Jahrzehnt anhand der Lohnsteuerstatistik: Die Lohneinkommen
pro Beschdaftigungsverhdlinis stiegen von 1995 bis 2006 um 21,9%, die HOchst-
beitragsgrundlage wurde aber um 36,5% angehoben. Daher bezogen 2006 laut
Lohnsteuerstatistik um 20% weniger Personen als 1995 Einkommen Uber der Hochstbeitrags-
grundlage und die Zahl der Personen, die Uber ein Einkommen bis zur Hbchstbeitrags-
grundlage verfUgten, stieg um 14,3%, obwohl die Beschdaftigtenzahl insgesamt nur um 10,6%
zunahm. Pro Kopf entwickelten sich die Einkommen der Unselbstdndigen Uber der
Hochstbeitragsgrundlage deutlich dynamischer als die Ubrigen Lohneinkommen: Sie nahmen
von 1995 bis 2006 um 41,7% zu, der beitragsfreie Teil dieser Einkommen UGber der
Hochstbeitragsgrundlage sogar um 52,3%, wdhrend die Pro-Kopf-Einkommen unter der
Hochstbeitragsgrundliage in diesem Zeitraum um nur 25,9% wuchsen.

5) Die Zahl der geringfUugig Beschdaftigten hat im lefzten Jahrzehnt auBergewdhnlich stark zugenommen.
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Ubersicht 1: Entwicklung der Hochstbeitragsgrundlage und der Lohneinkommen

Arbeitnehmerinnen insgesamt Bruttobezlge insgesamt
Falle € pro Kopf
In 1.000 In Mio. € und Monat (14x)

1995
0 bis 38.500 £ 1) 3.092 51.521 1.190
Uber der Héchstbeitragsgrundlage 379 21.946 4.136

Beitragsfreies Einkommen 7.356 1.386
Insgesamt 3.471 73.467 1.512
Uber der Hdchstbeitragsgrundiage
in % von insgesamt 10,9 29,9

davon beitragsfrei in % von insgesamt 10,0 91,7
2006
0 bis 52.500 € 1) 3.536 74.155 1.498
Uber der Héchstbeitragsgrundlage 303 24.890 5.861

Beitragsfreies Einkommen 8.965 2.111
Insgesamt 3.839 99.045 1.843
Uber der Héchstbeitragsgrundlage
in % von insgesamt 7.9 251

davon beitragsfrei in % von insgesamt 9.1 114,6
1995/2006 Verdnderung in %
0 bis Hochstbeitragsgrundiage 14,3 43,9 25,9
Uber der Héchstbeitragsgrundlage -20,0 13,4 41,7

Beitragsfreies Einkommen 21,9 52,3
Insgesamt 10,6 34,8 21,9
Anhebung der Héchstbeitragsgrundlage 32,1

Q: Statistik Austria, Lohnsteuerstatistik, WIFO-Berechnungen. — 1) Jahrliche Hochstbeitragsgrundlage

Angesichts des RUckgangs der Lohnquote um 7 Prozentpunkte konnte nur durch die
Uberproportionale Anhebung der Hbchstbeitragsgrundlage eine Erosion der Beitragsbasis
verhindert werden, sodass die Beitragsgrundlage um 43,9% wuchs, wdhrend die Lohn- und
Gehaltssumme insgesamt nur um 34,8% zunahm. Nur durch diese Uberproportionale
Anhebung der Héchstbeitragsgrundlage konnte zwischen 1995 und 2006 eine Zunahme der
Beitrige zur Krankenversicherung der Unselbstdndigen um 40% erreicht werden; das
nominelle Bruttoinlandsprodukt stieg in diesem Zeitfraum um rund 47%.

A.2. Anhebung der Beitragsgrundlage fur Unselbstandige

Zur Schatzung der Auswirkungen von Anderungen in der Beitragsgrundlage wird im
Folgenden fUr Lohneinkommen auf Basis der Lohnsteuerstatistik 2006 ein Experiment
durchgefuhrt. Mit den aktuellen Beitragssdtzen (Rechtslage 2006) werden fur die ASVG-
Bediensteten die Anderungen im Beitragsaufkommen aufgrund von Anderungen in der
Beitragsgrundlage geschatzt.

Neben einer Anhebung und Abschaffung der Hochstbeitragsgrundlage — auch isoliert nur for
Arbeitgeber — wird auch die GeringfUgigkeitsgrenze beseitigt. FUr die einzelnen MaBnahmen
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werden schlieBlich aufkommensneutrale kompensierende Beitragssenkungen oder Absetz-
bzw. Freibetragsregelungen geschatzt. Die Experimente erfolgen unter der Annahme, dass es
nicht zu VerhaltensGnderungen bzw. Substitutionsprozessen kommt; d.h. es wird
angenommen, dass beispielsweise auf eine Anhebung der H&chstbeitragsgrundlage nicht
mit geringerem Arbeitsangebot, mehr Schwarzarbeit oder mit Ausweichverhalten durch
Anderungen im Rechtsverhdltnis (Gesellschaftsgrindung und Gewinnausschittung  statt
Entlohnung) reagiert wird, wie das im Gefolge von Anderungen im Abgabenrecht immer
wieder beobachtet werden kann. Die Ergebnisse sind also unter ceteris paribus-Annahmen
geschdatzt und entsprechend vorsichtig zu interpretieren.

Als grobe Abschdatzung wird im ersten Schritt auf Basis der Lohnsteuerstatistik 2006 fUr alle
Arbeitnehmer, die dem ASVG unterliegen, die Hochstbeitragsgrundlage um 25% und um 50%
- also von 3.750 € auf 4.688 € bzw. 5.625 € pro Monat - angehoben. Die Arbeitnehmerbeitrdge
zur gesamten Sozialversicherung (wie sie in der Lohnsteuerstatistik ausgewiesen sind) steigen
durch eine 50-prozentige Anhebung - unter der Annahme unveré&nderten Verhaltens — um
rund 870 Mio. €, parallel dazu steigen die Arbeitgeberbeitrge zur SV um 1,0 Mrd. €. Eine
Aufhebung der GeringfUgigkeitsgrenze wirde die Arbeithnehmerbeitrdge um 150 Mill. € und
die Arbeitgeberbeitrdge um 180 Mill. € erhdhené) (Ubersicht 2).

Durch eine ganzliche Aufhebung der Hochstbeitragsgrundiage ergeben sich um 1,4 Mrd. €
hoéhere Arbeithehmerbeitrdge und 1,7 Mrd. € hdhere Arbeitgeberbeitrége. Eine Aufhebung
der Hochstbeitragsgrundiage und der Geringfugigkeitsgrenze wdre nach diesen Simulations-
rechnungen mit einem um 1,5 Mrd. € héheren Aufkommen an Arbeitnehmer- und 1,9 Mrd. €
hoéheren Arbeitgeberbeitrdgen verbunden’). Allerdings ware vor allem wegen der
Absetzbarkeit der Beitragsleistungen als Werbungskosten mit einem Einnahmenausfall in der
Einkommensteuer von einem Drittel dieser Betrdge zu rechnen.

¢) Davon abzuziehen wdren Beitrdge, die schon bisher fUr geringfigig Beschdaftigte entrichtet wurden: Im Jahr 2004
von Arbeitgebern als Dienstgeberabgabe 54 Mio. €, weil sie mehr als eineinhalb Arbeitnehmer geringfigig beschaf-
figt hatten und 22 Mio. € von Arbeithehmern im Rahmen der Selbstversicherung (Quelle: Hauptverband der 6ster-
reichischen Sozialversicherungstrager).

7) FUr Spitzeneinkommen ergibt sich daraus eine betrdchtliche Erhdhung der effektiven Gesamtabgabenbelastung.
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Ubersicht 2: Aufkommenswirkung einer An-/Aufhebung der Hochstbeitragsgrundlage und der
Geringfugigkeitsgrenze
Arbeitnehmerlnnen (ohne Beamtinnen) insgesamt, 2006

Arbeitnehmerbeitrage SV insgesamt') KV?) PV?) AV 4
Vereinnahmte Beitrage Status Quo in 1.000 € 13.825.572 2.940.798 7.829.398 2.291.531
Beitragssatz in % - gesetzlich 18,1 3.9 10,3 3.0
Beitragssatz in % - effektiv®) 16,0 3.4 2.1 2,7

Szenarien Zunahme in 1.000 €
Aufhebung Geringfugigkeitsgrenze®) 149.835 31.871 84.851 24.835
H&chstbeitragsgrundlage + 25 % 633.407 134.730 358.697 104.985
Hochstbeitragsgrundlage + 50 % 869.188 184.883 492.220 144.064
keine Hochstbeitragsgrundlage 1.401.938 298.202 793.915 232.365
Aufhebung HBG’) und GFG®)®) 1.551.773 330.073 878.766 257.200
Arbeitgeberbeitrage SV insgesamt') KV?) PV AV 4
Vereinnahmte Beitr&ge Status Quo in 1.000 € 16.651.794 2.788.030 9.586.239 2.291.531
Beitragssatz in % - gesetzlich 21,8 3.7 12,6 3.0
Beitragssatz in % - effektiv’) 19.3 32 11,1 2,7
Szenarien Zunahme in 1.000 €
Aufhebung Gerinnggigkeingrenzeé) 180.464 30.215 103.891 24.835
Hochstbeitragsgrundlage + 25 % 762.888 127.731 439.185 104.985
H&chstbeitragsgrundlage + 50 % 1.046.867 175.278 602.669 144.064
keine Hochstbeitragsgrundiage 1.688.522 282.711 972.062 232.365
Aufhebung HBG') und GFG*)®) 1.868.986 312.927 1.075.953 257.200
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrage SV insgesamt’) KV?) PV AV 4
Vereinnahmte Beitrage Status Quo in 1.000 € 30.477.366 5.728.828 17.415.637 4.583.062
Beitragssatz in % - gesetzlich 39.9 7.5 22,8 6,0
Beitragssatz in % - effektiv®) 353 6,6 20,2 53
Szenarien Zunahme in 1.000 €
Aufhebung GeringfUgigkeitsgrenze®) 330.300 62.086 188.743 49.669
Hochstbeitragsgrundlage + 25 % 1.396.295 262.461 797.883 209.969
Hochstbeitragsgrundlage + 50 % 1.916.056 360.161 1.094.889 288.129
keine Hochstbeitragsgrundlage 3.090.459 580.913 1.765.977 464.731
Aufhebung HBG’) und GFG*)®) 3.420.759 643.000 1.954.719 514.400
Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. — ') Sozialversicherung insgesamt ergibt sich aus Krankenversicherung,
Pensionsversicherung, Arbeitslosenversicherung, Arbeiterkammerumlage und Wohnbauférderung. - 2) Kranken-

versicherung. — 3) Pensionsversicherung. — 4) Arbeitslosenversicherung. — 5) Effektiv heiBt hier die tatsdchliche Beitrags-
quote in den einzelnen Einkommensstufen der Lohnsteuerstatistik. — ¢) Siehe FuBnote ¢) S. 16. — 7) Hochstbeitrags-
grundlage. - 8) Geringfugigkeitsgrenze.
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A.3. Aufkommensneutrale Beitragssenkung

Diese Arbeit beschrankt sich auf eine unmittelbar aufkommensneutrale Reform der
Finanzierung der Sozialsysteme, daher stehen die gemdB den vorhergehenden
Simulationsrechnungen  erhdhten  Beitragseinnahmen  fUr  eine  aufkommensneutrale
Beitragssenkung oder fUr die EinfGhrung eines Absetz- bzw. Freibetrags zur Verfugung. Diese
Beitragssenkungen sollten im unteren Einkommenssegment fur Geringquadlifizierte sowohl
angebots- als auch nachfrageseitig die Beschaftigungssituation verbessern.

Eine Erhdhung der Hochstbeitragsgrundlage um 50% wirde eine Senkung der Beitragssatze
(Summe der Beitragssatze zur Sozialversicherung) auf Arbeithehmerseite um einen
Prozentpunkt und auf Arbeitgeberseite um 1,2 Prozentpunkte erlauben, um ein im Vergleich
zur Ausgangssituation identisches Beitragsaufkommen zu erreichen. Die gdnzliche Aufhebung
der Hochstbeitragsgrundlagen auf Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite wirde — isoliert auf
den Aufkommensaspekt bezogen — eine Beitragssatzsenkung um 3,6 Prozentpunkte erlauben:
1,6 Prozentpunkte fUr Arbeitnehmer und 2,0 Prozentpunkte fUr Arbeitgeber (Ubersicht 3).

Sollen starkere Umverteilungseffekte erzielt werden, kdnnten alternativ dazu auch Absetz-
oder Freibefrages) eingefUhrt werden: Ein Absetzbetrag von jdhrlich 214 € hatte for
Arbeitnehmer im ASVG (ohne Beamte) im Jahr 2006 eine Anhebung der
Hochstbeitragsgrundlage um 50% gerade ausgeglichen (Arbeitgeber 258 €). Eine generelle
Aufhebung der Hochstbeitragsgrundlage hétte fur die Sozialversicherung insgesamt — also
Kranken-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung - die EinfOhrung eines jdhrlichen
Absetzbetrages von 470 € (Arbeitgeber 566 €) erlaubt (Ubersicht 4).

8) Aufgrund der Proportionalitét der Beitragss@tze kdnnen Absetz- und Freibetrége analog behandelt werden: Ein
jahrlicher Absetzbetrag von 470 € entspricht fUr Arbeitnehmerinnen bei einem Beitragssatz von 18,1% einem
Freibetrag von jahrlich rund 2.600 €. Im Weiteren behandeln und verwenden wir in den Ubersichten nur Absetz-
betfrdge.
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Ubersicht 3: Aufkommensneutraler Spielraum fir Beitragssenkungen bei Variationen der
Beitragsgrundlagengrenzen, 2006
Arbeitnehmerinnen insgesamt ohne Beamtinnen

SV insgesamt ') KV?) PV3) AV 4

Aufkommensneutraler Senkungspielraum
in Prozentpunkten

1. Generelle Anhebung der HBG®) um 25%

Beitrége insgesamt 1.6 0.3 0.9 0,2
Arbeitnehmerbeitrag 0.7 0.2 0.4 0.1
Arbeitgeberbeitrag 0.9 0,1 0.5 0.1

2. Generelle Anhebung der HBG®) um 50%

Beitrége insgesamt 2,2 0.4 1.3 0.3
Arbeitnehmerbeitrag 1.0 0.2 0.6 0.2
Arbeitgeberbeitrag 1.2 0,2 0.7 0.2

3. Aufhebung der Héchstbeitragsgrundliage

BeitrGge insgesamt 3.6 0.7 2,0 0.5
Arbeithehmerbeitrag 1,6 03 0.9 0.3
Arbeitgeberbeitrag 2.0 0.3 1.1 0.3

4. Aufhebung der GeringfUgigkeitsgrenze®)

Beitrge insgesamt 0.4 0,1 0,2 0,1
Arbeitnehmerbeitrag 0.2 0.0 0.1 0.0
Arbeitgeberbeitrag 0,2 0,0 0.1 0,0

5. Aufhebung der HBG®) und der GFG?)’)

Beitrge insgesamt 4,0 0,7 2,3 0,6
Arbeitnehmerbeitrag 1.8 0.4 1.0 0.3
Arbeitgeberbeitrag 2,2 04 1.2 0.3

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. — 1) Sozialversicherung insgesamt inklusive Krankenversicherung, Pensions-

versicherung, Arbeitslosenversicherung, Arbeiterkammerumlage und Wohnbauférderung. - 2) Krankenversicherung. —
3) Pensionsversicherung. — 4) Arbeitslosenversicherung. — 5) Hochstbeitragsgrundiage. - ¢) Geringfugigkeitsgrenze. —
7) Siehe FuBnote ¢) S. 16.

WIFO



-2 -

Ubersicht 4: Verteilungswirkungen der Sozialversicherungsbeitrage bei Anderung der
Beitragsgrundlage
Arbeitnehmerinnen insgesamt ohne Beamtinnen, 2006

ASVG-Versicherte, Gesamte Sozialversicherung 1. Drittel 2. Drittel 3. Drittel  Insgesamt

Beitragsleistung in % des Bruttoeinkommens

Aktuelle Beitragsaufkommen der SV') 15,4 17.8 15,0 16,0
Szenarios - Arbeithehmerseite Effektive Beitragsatze der Arbeitnehmer
Héchstbeitragsgrundlage + 50 % 15,4 17.8 16,8 17,0
keine Hochstbeitragsgrundlage 15,4 17.8 17.8 17,6
Aufhebung Gerinnggigkeingrenzez) 17.8 17.8 15,0 16,2
keine HBG®), keine GFG?)*) 17.8 17.8 17.8 17.8
Szenarios - Arbeithehmerseite Aufkommensneutrale Beitragssdtze
Hochstbeitragsgrundlage + 50 % 14,4 16,7 15,7 16,0
keine Hochstbeitragsgrundlage 13,7 16,1 16,2 16,0
Aufhebung Geringfigigkeitsgrenze?) 17,6 17,6 14,9 16,0
keine HBG®), keine GFG?)*) 16,0 16,0 16,0 16,0
Szenarios - Arbeitnehmerseite Absetzbetragin € Aufkommensneutrale Absetzbetrége
Hochstbeitragsgrundlage + 50 % 214 11,9 16,7 16,0 16,0
Absetzbetrag €
keine Hochstbeitragsgrundlage 413 9.4 15,8 16,9 16,0

Absetzbetrag €

Szenarios - Arbeitnehmerseite Gestaffelte Absetzbetrdge

Hochstbeitragsgrundlage + 50 % 7.7 17,2 16,2 16,0
Eingangsabsetzbetrag®) € 925

keine Hochstbeitragsgrundlage 4,0 15,2 17.8 16,0
Eingangsabsetzbetrag®) € 1.375

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. - ') Sozialversicherung. - 2) Siehe FuBnote ¢) S. 16. — 3) Hochstbeitragsgrund-

lage. - 4) GeringfUgigkeitsgrenze. — 5) Abschmelzbetrag 100 € je 2.000 € Jahreseinkommen.

A4, Auswirkungen der Anderung der Hochstbeitragsgrundlage auf Verteilung
und Beschaftigung

Die Erhdhung bzw. Aufhebung der Héchstbeitragsgrundlage hat Auswirkungen auf die
sekunddre Einkommensverteilung und die Faktorallokation. Von den Sozialversicherungs-
beitrdgen gehen durch die Héchstbeitragsgrenze regressive Verteilungseffekte aus: Die
unteren vier FUnftel der Arbeitnehmerinnen verdienen gut die Hdalfte der Bruttoeinkommen
und zahlen fast 60% der Sozialversicherungsbeitrége. Die effektive SV-Beitragsbelastung der
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Arbeitnehmerinnen liegt damit fOr das untere Drittel der Lohnbezieher bei 15,4%, fUr das
mittlere Drittel bei 17,8% und im obersten Drittel 15% (Ubersicht 4).

Mit der Anhebung der H&chstbeitragsgrundlage um 50% wird dieser regressive Effekt nur
gemildert: Im obersten Drittel wirde die effektive Beitragsbelastung um 1,8 Prozentpunkte,
auf 16,8%, steigen. Die Aufhebung der Hochstbeitragsgrundlage hatte aufgrund der
GeringfUgigkeitsgrenze insgesamt eine progressive Verteilungswirkung der Sozialversiche-
rungsbeitrége zur Folge: Im obersten Drittel wirde die Beitragsleistung um 2,8 Prozentpunkte
auf 17,8% des Bruttobezugs steigen.

Durch eine kompensatorische Beitragssenkung wirden — im Falle einer arbeitnehmerseitigen
Aufhebung der Hochstbeitragsgrundlage - bei gleichem Aufkommen die Einkommen bis zur
aktuellen Hochstbeitragsgrundlage entlastet: Das unterste Drittel wirde dann 13,7%, das
mittlere 16,1% und das obere 16,2% des Bruttobezugs als SV-Beitrédge entrichten. Wahrend
trotz niedrigerer Beitragss@tze insgesamt das Beitragsaufkommen unverdndert bliebe, wirden
rund 90% der Arbeitnehmer hdhere Nettoeinkommen beziehen und das oberste Zehntel
aufgrund der gréBeren Beitragsgrundlage hdhere Beitrdge entrichten. Wird auch fir den
Dienstgeberbeitrag die Hoéchstbeitragsgrundlage aufgehoben, kdnnten bei gleichem
Beitragsauftkommen in Summe fUr Arbeitnehmer und Arbeitgeber die Beitragsdtize um 3,6
Prozentpunkte verringert werden; bis zur aktuellen Hochstbeitragsgrundlage kime es zu einer
Lohnnebenkostenentlastung der Unternehmen und fUr die Lohneinkommen darlber zu einer
Lohnkostensteigerung.

Stérkere Umverteilungseffekte ergeben sich mit Absetz- oder Freibetrédgen: Eine gdnzliche
Aufhebung der Héchstbeitragsgrundlage hatte bei Aufkommensneutralitdt eine Sozial-
abgabenquote von 9,4% im ersten, 15,8% im zweiten und 16,9% im dritten Terzil zur Folge.
Zusatzlich verstarkt wirde dieser Effekt durch gestaffelte Absetzbetréige: Bei einer Aufhebung
der HoOchstbeitragsgrundlage wuUrde ein gestaffelter Absetzbetrag, der fUr niedrige
Einkommen mit jahrlich 1.375 € beginnt und pro 2.000 € zus&tzlichem Jahreseinkommen um
jeweils 100 € abschmilzt, bedeuten, dass erst ab 540 € Monatseinkommen Sozialversicherungs-
beitrdge entrichtet wirden und rund 70% aller Beitragszahler durch diese Frei- bzw.
Absetzbetragsregelung entlastet wirden. Im unteren Drittel wirde die Sozialabgabenquote
auf 4% sinken, im mittleren Drittel 15,2% und im oberen Drittel 17,8% betragen.

In Osterreich gehen auf Haushaltsebene vom Abgabensystem insgesamt kaum um-
verteilende Wirkungen aus. Die unteren Einkommensschichten zahlen in Relafion zum
Einkommen etwa gleich viel an Steuern und Abgaben wie die oberen, obwohl Uber 40% der
Arbeitnehmer keine Lohnsteuer zu entrichten haben. Eine wichtige Ursache liegt im groBen
Gewicht der Sozialabgaben im &sterreichischen Abgabensystem und in deren regressiver
Wirkung bedingt durch die Hochstbeitragsgrundiage. Fur Gber 80% der Arbeitnehmerinnen
bilden die Sozialabgaben die gréBte direkte Abgabe.

Diese regressive Finanzierungsstruktur entspricht nicht dem Prinzip der Finanzierung nach der
Leistungsfahigkeit und hat dédmpfende makrodkonomische und allokative Effekte. Eine
Reform des Abgabensystems, die die regressive Wirkung verringert oder gar beseitigt, wirde
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erstens die ArmutsgefGhrdung von Beschdaftigtlen mit niedrigem Einkommen verringern,
zweitens die Kaufkraft der Haushalte mit  niedrigerem Einkommen und hoher
Ausgabenneigung stitzen und damit die gesamtwirtschaftiche Nachfrage tendenziell
beleben und drittens die Beschdaftfigungschancen von Personen mit Qualifikations- oder
anderen Aktivierungsdefiziten verbessern. Qualifizierte Arbeit, insofern sie mit Einkommen Uber
der Hochstbeitragsgrundlage entlohnt wird, wirde sich verteuern. Die Arbeitslosenzahlen
nach Qualifikation zeigen aber, dass die groBten Beschdftigungsprobleme im niedrig
qualifizierten und niedrig entlohnten Bereich bestehen. Generell ist im internafionalen
Vergleich der Faktor Arbeit in Osterreich relativ stark mit Abgaben belastet; die ndchsten
beiden Kapitel befassen sich daher mit Alternativen zur Beitragsfinanzierung.

Die Zusammenhdnge zwischen der H&he der Sozialabgaben und der Wirtschafts- und
Arbeitsmarktentwicklung stehen immer wieder im Zentrum wirtschaftswissenschaftlicher und
wirtschaftspolitischer Abhandlungen und Diskussionen — mit unterschiedlichen Ergebnissen in
Abhdangigkeit vom verwendeten Modell. Es geht um die Frage, wie sich Anderungen in den
Beitragsbelastung zum einen mikrodkonomisch — auf einzelwirtschaftlicher Ebene — auf die
Arbeitsnachfrage und das Arbeitsangebot auswirken; und zum anderen, welche gesamt-
wirtschaftlichen Wirkungen sich aus kreislauftheoretischer Sicht ergeben, d.h. wie sich
Wachstum und Beschdaftigung verdndern. In Ldndern, in denen in der Bismarck'schen
Tradition der Beitragsfinanzierung groBe Bedeutung zukommt, haben Beitragssenkungen in
der Regel positive Arbeitsmarkt- und Wachstumseffekte.

Nach Simulationsrechnungen mit dem WIFO-Makromodell ist fUr Osterreich bei einer Senkung
der Sozialversicherungsbeitradge im Umfang von 1 Mrd. € (rund 4% der SV-Beitrége) in einem
mittelfristigen Zeitraum von 5 Jahren mit einem Anstieg des realen BIP um 0,3% und einer Be-
schaftigungszunahme von gut 9.000 Personen (+0,3%) zu rechnen (Breuss et al., 2007, S. 269).
Diese Effekte ergeben sich bei einer linearen Senkung der Beitrége; eine stérkere Entlastung
der niedrigen Einkommen durfte durch die gréBere Konsumneigung in diesem Einkommens-
bereich etwas gréBere Effekte haben. In Osterreich sind Auswirkungen einer solchen
MaBnahme aufgrund der intensiven AuBenhandelsverflechtung niedrig, da die Import-
elastizitat sehr hoch ist.

Aus diesen Ergebnissen folgt noch nicht, dass eine Reduktfion des Sozialstaates Wachstum
und Beschdaftigung férdert. Wie Atkinson (1999) in seinem Buch "The Economic Consequences
of Rolling Back the Welfare State" in einem umfassenden Uberblick Uber die theoretische und
empirische Literatur gezeigt hat, sind die Ergebnisse uneinheitlich und von der konkreten
institutionellen Ausgestaltung der wohlfahrtsstaatlichen Einrichtungen abhdngig. Zu &hnlichen
Ergebnissen kommen vergleichende Darstellungen der makrodkonomischen Entwicklung
unterschiedlicher Sozialstaatsmodelle (Aiginger — Guger, 2006, Aiginger et al., 2007). Diese
zeigen, dass gerade die skandinavischen Lander mit hohen Sozialquoten hohes Wachstum
und hohe Beschdaftigungsquoten bei ausgeglichenem Budget und AuBenhandelssaldo
ausweisen. Diese Arbeiten legen aber die Vermutung nahe, dass neben der Ubrigen
institutionellen Ausgestaltung auch der Form der Finanzierung des Sozialstaates groBe
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Bedeutung zu kommen durfte. So hat in den skandinavischen und angelsdchsischen Ladndern
die Steuerfinanzierung des Sozialstaates ein viel gréBeres Gewicht als in Landern
Bismarck'scher Pradgung, in denen die Beitragsfinanzierung dominiert.

AL, Anhebung der Hochstbeitragsgrundlage fur Selbstandigeneinklnfte

In diesem Kapitel werden Auswirkungen einer Anderung in der Héchstbeitragsgrundlage auf
das Beitragsaufkommen in der Kranken- und der Pensionsversicherung der Selbstdndigen
analysiert. Die Berechnungen wurden auf Basis der Einkommensteuerstatistik durchgefihrt.
Dabei kann es sich nur um eine grobe Abschatzung handeln. Da einerseits nicht alle in der
Statistik ausgewiesenen EinkUnfte aus Gewerbebetrieb?) der Beitragspflicht unterliegen,
durften die folgenden Schatzungen fUr das zusatzliche Beitragsaufkommen aufgrund einer
Erhdhung der Hochstbeitragsgrundlage eher Uberhohte Werte ausweisen. Andererseits sind
von einer Anhebung der Hochstbeitragsgrundlage auch die NebeneinkUnfte betroffen, die
aus Datengrinden hier nicht berUcksichtigt werden konnten. AuBerdem reagieren Selb-
standige erfahrungsgemdB relativ flexibel mit gesellschaftsrechtlichen Anderungen auf die
Steuer- und Sozialgesetzgebung.

Auf Basis der Einkommensteuerstatistik 2005 ergeben sich als Folge einer Anhebung der
Hochstbeitragsgrundiage fUr die schon bisher beitragspflichtigen Einkinfte aus selbstandiger
Tatigkeit bei einer 50-prozentigen Anhebung der Hochstbeitragsgrundlage ceteris paribus
insgesamt rund 147 Mio. € Mehreinnahmen, davon entfallen 101 Mio. € auf die Pensions-
versicherung und rund 46 Mio. € auf die Krankenversicherung. Eine génzliche Aufhebung der
Hochstbeitragsgrundlage wurde rund 600 Mio. € hdheres Beitragsaufkommen bedeuten: rund
400 Mio. € in der Pensions- und rund 200 Mio. € in der Krankenversicherung.

Aus den EinkUnften aus Gewerbebetrieb wdaren bei einer 50-prozentigen Anhebung der
Hochstbeitragsgrundlage insgesamt gut 100 Mio. € hdhere Sozialversicherungsbeitrdge zu
entrichten, die sich etwa im Verhdltnis 60:40 auf die Pensions- und die Krankenversicherung
verteilen. Die gdnzliche Aufhebung der H&chstbeitragsgrundlage wirde auf Basis dieser
Daten zu einem zusatzlichen Beitragsaufkommen von rund 347 Mio. € fihren (Ubersicht 5).
Allerdings wdaren damit auch héhere Pensionsanspriche verbunden.

9) So unterliegen nicht alle Personengesellschaften der Beitragspflicht in der Sozialversicherung der Selbsténdigen.
Daraus mdgen sich bei der Schétzung der Aufkommenswirkungen der Anhebung der Hochstbeitragsgrundlage
Fehlerquellen ergeben. In Uberlegungen, die Bemessungsgrundlage auf alle Einkunftsarten auszuweiten, wéren aber
auch diese EinkUnfte einzubeziehen.
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Ubersicht 5: Aufkommenswirkung einer An-/Aufhebung der Hochstbeitragsgrundlage in der
Sozialversicherung der Selbstandigen, 2005

Land- und Selbsténdige Gewerbe- Summe
Forstwirtschaft ') Tatigkeit betriebe

Zusatzliches Beitragsaufkommen in Mio. €

Hochstbeitragsgrundlage + 25% 0.5 75.7 53,0 129.2
Héchstbeitragsgrundlage + 50% 0.6 147,0 101,5 249,1
Aufhebung der Hochstbeitragsgrundlage 2,9 598,2 346,9 948,0
Beitragssatz inklusive Zusatzbeitrag 7.5% 9.1% 9.1%

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Einkommensteuerstatistik 2005. -!) Beitragsgrundlagenstatistik 2007.

In der Sozialversicherung der Selbstandigen ist ein Mindestbeitrag auch dann zu entrichten,
wenn Verluste gemacht werden. Dadurch ist die relative Beitragsbelastung im unteren und
mittleren Einkommensbereich relativ hoch: So beziehen rund ?0% der Gewerbebetriebe gut
40% der EinkOnfte, entrichten aber 70% der Beitragsleistung, wdhrend die 10% mit den
hochsten Einkommen fast 60% der EinkUnfte beziehen, aber nur 30% der BeitrGdge fragen.
Ahnlich ist die Verteilungssituation der Einkinfte aus selbstéandiger Tatigkeit. Die Konzentration
der Selbstdndigeneinkommen wird auch daraus ersichtlich, dass bei Aufhebung der H6chst-
beitragsgrundlage fUr die Selbstdndigeneinkinfte sehr hohe Einnahmensteigerungen erzielt
werden. So bringt im Bereich der Selbsténdigen (selbstdndige Tatigkeit und Gewerbebetrieb)
eine Aufhebung der Héchstbeitragsgrundlage eine mehr fast 4-fache Einnahmensteigerung
im Vergleich zu einer 50-prozentigen Anhebung, im Bereich der Unselbst&ndigen nur das 1,6-
fache.

In Zukunft dUrfte sich die regressive Umverteilungswirkung der Krankenversicherungsbeitrége
der Selbst@ndigen schrittweise abschwdchen, da im Rahmen der Pensionsharmonisierung
2004 beschlossen wurde, dass zwischen 1.Janner 2006 und 1.Janner 2015 die
Mindestbeitragsgrundlagen auf das Niveau der GeringfUgigkeitsgrenze im ASVG abgesenkt
werden. Eine Anhebung der Ho6chstbeitragsgrundlage wirde hier nicht nur das Leistungs-
fahigkeitsprinzip in der Finanzierung der Sozialversicherung der Selbsténdigen starken, sondern
auch einen gewissen Ausgleich fUr den Einnahmenausfall durch die Senkung der
Mindestbeitragsgrundiage schaffen und gleichzeitig Spielraum fur spUrbare und frotzdem
aufkommensneutrale Beitragssenkungen erdffnen.

In der Sozialversicherung der Bauern sind durch eine Anhebung der Héchstbeitragsgrundiage
nur geringe zusatzliche Beitragseinnahmen zu erwarten, da die Zahl der Betriebe mit
Einkommen Uber der Hbchstbeitragsgrundiage gering ist. In der Landwirtschaft entspricht
dagegen das Beifragsaufkommen im GroBen und Ganzen der Einkommensverteilung: Die
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untere Hdlfte der Einkommensbezieher bezieht knapp ein Viertel des Einkommens und zahlt
gut ein Viertel der Beitradge; und auf die 10% mit den héchsten Einkommen entfallen sowohl
knapp 30% der zu versteuernden Einkommen und der SV-Beitrage!©). Ausschlaggebend dafir
durffe die Dominanz der Pauschalierung in der Bestimmung der landwirtschaftlichen
Einkommen sein.

A.6. Ausweitung der Beitragsgrundlage auf weitere Einkunftsarten

In den Landern Bismarck'scher Tradition, wie in Osterreich und Deutschland, wird der Sozial-
schutz Uberwiegend im Rahmen der Sozialversicherung Uber Beitrdge auf Erwerbseinkommen
finanziert. Diese blieben, wie bereits erdrtert, in den lefzten 2% Jahrzehnten zugunsten der
Vermdgenseinkommen hinter der allgemeinen Einkommensentwicklung zurdck. Daher kam
die Finanzierung der Sozialsysteme immer wieder unter erheblichen Druck und konnte nur
Uber Beitragserhdhungen gewdhrleistet werden, obwohl die Sozialquote seit Ende der
siebziger Jahre kaum mehr angestiegen ist und zwischen 26% und 29% vor allem konjunktur-
bedingt schwankt, wdhrend sie in den zwei Jahrzehnten davor um rund 10 Prozentpunkte ge-
stiegen war.

Unter den neuen dkonomischen Rahmenbedingungen einer starker globalisierfen Produktion
stehen heute die Erwerbseinkommen unter grdoBerem internationalen Wettbewerbsdruck,
wdahrend den Vermdgenseinkommen - sowohl volkswirtschaftlich als auch in der Zusammen-
setzung der Haushaltseinkommen - immer gréBere Bedeutung zukommt. Angesichts der im
internationalen Vergleich gUnstigen Vermogens- und Vermdgensertragsbesteuerung in
Osterreich besteht im Bereich der Vermdgen eher Spielraum fUr eine Ausdehnung der
Abgabenpflicht.

Vor einer Ausweitung der Beifragsgrundlage auf weitere Einkunftsarten ist zu prifen, ob eine
Verbreiterung der Beitragsbasis der Zielsetzung des Sozialsystems entspricht, ob hdhere
Leistungen aus einem System erwiUnscht sind und ob die Finanzierungsbasis dadurch gefestigt
wird. In der Pensions- und der Arbeitslosenversicherung besteht eine enge Beziehung
zwischen der Beitragsleistung und dem Versicherungsanspruch. Eine Ausweitung der
Beitragsgrundlage wurde wohl unmittelbar das Beitragsaufkommen erhdhen und die
Finanzlage verbessern, langfristig aber die Finanzierung eher erschweren, da neue Anspriche
entstehen.

Im geltenden System entstehen zusdtzliche Beitragsleistungen und Anspriche nur bis zur
Hochstbeitragsgrundiage, die fur die Summe daller Erwerbseinkommen gilt, d.h. die
Beitragsgrundlage wird bis zur Hbchstbeitragsgrundlage aufgefullt. Entstehen Einkommen
Uber die Hochstbeitragsgrundlage hinaus, unterliegen sie weder der Beitragspflicht noch
entsteht dadurch ein héherer Leistungsanspruch. Eine Ausweitung der Beitragsgrundiage auf

10) Die Daten stammen aus der Beitragsstatistik der Sozialversicherung der Bauern und wurden von AL Dir. Rat Franz
Trawnitschek dankenswerterweise zur VerfUgung gestellt.
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weitere Einkunftsarten betrifft damit nur Personen, deren ErwerbseinkUnfte niedriger sind als
die Héchstbeitragsgrenze. Sollen auch hohe Einkommen in die Beitragsbasis einbezogen
werden, muss entweder die Hochstbeitragsgrundlage angehoben, auf alle Einkommensarten
getrennt — Mehr-SGulen-Modell - angewendet oder ganzlich aufgehoben werden.

Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass durch die Ausweitung der Beitragspflicht auf
weitere Einkunftsarten keine zusdtzlichen Leistungsanspriche entstehen sollen, wie das in der
Pensions- und der Arbeitslosenversicherung der Fall wdare. Daher beschrankt sich die
Ausweitung der Beitragsgrundlage in Ubersicht 6 auf die Krankenversicherung, in der — wie
Ubrigens auch in der Pflegevorsorge oder einer etwaigen Pflegeversicherung - kein
Zusammenhang zwischen der HOhe des Finanzierungsbeitrags und der Hohe der
Gegenleistung besteht.

Unter der Annahme, dass mit den Vermdgenseinkinften die Hochstbeitragsgrundlage nicht
Uberschritten wird bzw. keine sonstigen beitragspflichtigen EinkUnfte bestehen oder die
Hochstbeitragsgrenze auf jede Einkunftsart gefrennt angewendet wird, ergeben sich bei
einer Ausweitung der Beitragspflicht auf alle veranlagungspflichtigen Vermdgenseinkinfte
laut Einkommenssteuerstatistik 2005 rund 82 Mio. € Krankenversicherungsbeitrdge, rund
4 Mio. € aus zur Einkommensteuer veranlagtem Kapitalvermdgen (ohne KEST-pflichtige
Kapitaleinkinfte) und 78 Mio. € aus Vermietung und Verpachtung. Eine Aufhebung der
Héchstbeitragsgrenze wirde weitere 18 Mio. € bringen.

Ubersicht 6: Krankenversicherungsbeitrage aus Vermogensertragen, 2005 bzw. 2006

Veranlagtes Vermietung  KEST-pflichtige Summe
Kapitalvermdgen und Verpachtung Zinsertr(‘jgew)
In Mio. €
Potentielle Krankenversicherungsbeitrage bei 685,0 685,0
aktueller Hochstbeitragsgrundlage 3,9 77,9 81,8
Beitragsausfall duch Freibetrag  1.000 € 300.0
Zusatzliches Beitragsaufkommen
Héchstbeitragsgrundlage + 25% 0.2 2.9 346.9 350,1
Héchstbeitragsgrundlage + 50% 0.4 5,5 6,0
Aufhebung der Hochstbeitragsgrundlage 2,5 15,6 18,0
Beitragssatz inklusive Zusatzbeitrag 7.5% 7.5% 7.5%

Q: Statistik Osterreich, Einkommensteuerstatistik 2005. — 1) Erechnet ohne Héchstbeitragsgrundlage aus dem KEST-
Aufkommen von 2.239 Mio. € im Jahr 2006. Daraus ergeben sich Zins- bzw. Dividendenertrdge von 8.956 Mio. € als
Bemessungsgrundlage.

Neben dem relativ geringen Beitragsaufkommen sind nach den Daten der Einkommensteuer-
statistik die Verteilungseffekte von Beitrdgen auf Vermietung und Verpachtung und
veranlagten Kapitalertrdgen eher problematisch. In der Kategorie Vermietung und Ver-
pachtung weisen etwa rund ein FUnftel der Falle Verluste aus. Rund 80% der Fdlle (einschlieB-
lich Verlust- und Nullfélle) beziehen 10% des zu versteuernden Einkommens aus Vermietung
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und Verpachtung und wirden (ohne Mindestbeitragsgrundlage) 30% des Beitragsaufkom-
mens zahlen, w&hrend auf das oberste FUnftel mit rund 90% des zu versteuernden Einkom-
mens aufgrund der Hochstbeitragsgrundlage nur rund 70% der Beitragsleistung entfielen.
Ahnlich konzentriert sind die veranlagten Einkinfte aus Kapitalvermégen, wo die unteren 90%
gut 15% der EinkUnfte beziehen und fast 30% der Beitrége zu entrichten héatten, wahrend auf
die obersten 10% rund 84% der BezUge und 70% der Beitrge entfielen.

Angesichts der Einhebung einer Kapitalertagsteuer (KEST mit einem proportionalen Steuersatz
von 25%, der die Anlage auch erbschaftssteuerfrei stellt, kommt veranlagten Kapitalertrédgen
keine nennenswerte Bedeufung zu'l). Der weitaus Uberwiegende Teil der Zins- und
Dividendenertrdge unterliegt daher mit der KEST einer Quellenbesteuerung. Auf dieser Basis
wdre ein Finanzierungsbeitrag aus kapitalertragsteverpflichtigen Kapitalertrdgen am
einfachsten ohne H&chstbeitragsgrundlage und ohne  Freibetrag - quasi als Ge-
sundheifsabgabe — administrierbar. Bei einer solchen Abgabe stellt sich auch die Frage des
Versicherungsschutzes nicht. Ein Krankenversicherungsbeitrag auf Zinsertrége kdnnte bereits
mit geringen Beitrdgen Versicherungsschutz begrinden.

In der in Ubersicht 6 wiedergegebenen Schatzung wurde in  Anlehnung an den
Krankenversicherungsbeitrag im ASVG von einer 7.,5-prozentigen Gesundheitsabgabe
ausgegangen. Die an der Quelle besteuerten Zins- und DividendeneinkUnfte befrugen 2006
rund 9 Mrd. € (2007: 9.6 Mrd. €). WUrden darauf 7,5% Gesundheitsabgabe eingehoben,
bradchte das ceteris paribus rund 685 Mio. € (2007: 734 Mrd. €) Einnahmen fur das
Gesundheitswesen.

Sollen niedrige ZinseinkUnfte — beispielsweise durch einen Freibetrag — von der Beitragspflicht
ausgenommen werden, ergdbe sich je nach der Anzahl der Sparer und deren durchschnittli-
chen Zinsertrdgen ein entsprechend niedrigeres Beitragsaufkommen. Da Uber die Verteilung
der Finanzvermdgen nur rudimentdre Informationen zur Verfigung stehen, kénnen die Aus-
wirkungen eines Freibetrags auf das Beitragsaufkommen nur sehr grob abgeschdétzt werden:
Bei einem Freibetrag von 1.000 € pro Person und Jahr durfte mit einem Beitragsausfall von
rund 300 Mio. € zu rechnen sein'2). 2006 wdaren also trotz eines Freibetrags von 1.000 € dem
Gesundheitssystem rund 385 Mio. € zugeflossen, gleichzeitig wdare das KEST-Aufkommen um
einviertel dieses Betrages gesunken's).

Um das Bild zu vervollstdndigen, ist auch auf die privaten Zusatzpensionen als
Einkommensquelle zu verweisen, die nicht in die Beitragspflicht der Krankenversicherung
einbezogen sind, obwonhl sie in der Altersversorgung zunehmend an Bedeutung gewinnen
und auch die Pensionsleistung aus der Sozialversicherung beitragspflichtig ist.

1) Kapitalertrdge werden nur dann zur Einkommensteuer veranlagt, wenn der individuelle Steuersatz geringer ist als
der KEST-Satz; sprich: wenn das Gesamteinkommen des Steuerpflichfigen einschlieBlich Kapitalertirdge den
Grundfreibetrag von 10.000 € zu versteuerndem Einkommen nicht Gberschreitet.

12) Die Schétzung folgt den in Guger et al., (2006: $.533) dargelegten Uberlegungen und Annahmen.

13) Auf rechtliche Probleme, die sich aus der verfassungsrechtlichen Anbindung des KEST-Steuersatzes an den
hdéchsten Grenzsteuersatz im EStG ergeben kdnnten, wird hier nicht eingegangen.
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A7. Grenzen und Probleme einer Reform des Beitragssystems

A.7.1. Monetare vs. Sachleistungssysteme

Eine Ausweitung, Anhebung bzw. Aufhebung der Ho6chstbeitragsgrundlage, die aus
unmittelbaren Aufkommens- und Verteilungsgesichtspunkten sinnvoll erscheinen mag, muss —
wie oben kurz angesprochen — im Hinblick auf die langerfristigen Wirkungen nach den
unterschiedlichen  Versicherungssystemen  differenziert  beurteilt  werden. In  der
Krankenversicherung sind die Ausgaben zum groBen Teil von der Gestaltung der
Beitragsgrundlage unabhdngig, den Beitrdgen stehen im Wesentlichen nur Sachleistungen
gegenuUber. In der Pensionsversicherung und in der Arbeitslosenversicherung hdngen
dagegen die Beifragsgrundiage und die Bemessungsgrundiage fUr die sich aus diesen
Versicherungsverhdlinissen ergebenden Leistungen eng zusammen: Eine Anhebung der
Hochstbeitragsgrundlage auf Seiten der Versicherten (Arbeitnehmer) wére auch mit héheren
Versicherungsleistfungen verbunden, die in der Folge langfristig deutlich hdhere Ausgaben
dieser Versicherungssysteme begrinden wuirden.

Um diesen Auswirkungen einer Anderung in der Beitragsgrundlage auf die Leistungen zu
begegnen — also insbesondere um eine Ausweitung des Ausgabenvolumens zu vermeiden —,
bieten sich unterschiedliche MaBnahmen bzw. Kombinationen von MaBnahmen an:

1. Die Leistungen der Versicherten in der Pensions- und in der Arbeitslosenversicherung
bleiben von Anderungen der Hdchstbeitragsgrundlage unberUhrt, wenn diese nur fir
den Dienstgeberbeitrag angehoben wird und der Arbeitnehmerbeitrag — d. h. der
direkte Versichertenbeitrag — unverdndert bleibt!4). Damit wirde die Lohnneben-
kostenbelastung fir hohe Einkommen steigen. Gleichzeitig ergdbe sich aber ein
aufkommensneutraler  Beitragssenkungsspielraum, sodass die Beitragslast  nur
umverteilt wirde, niedrige Einkommen wurden entlastet und hdhere belastet.
Insgesamt wlrde die regressive Wirkung der Sozialversicherungsbeitrdge verringert
oder bei einer gdnzlichen Aufhebung der Hochstbeitragsgrundlage beseitigt.

2. Sollen das unmittelbare Beitragsautfkommen und die Gesamtbelastung der
Unternehmen durch Dienstgeberbeitrége!s) unveréndert bleiben, kédnnte entweder
der Dienstgeber-Beitragssatz generell oder nur fUr niedrige Einkommen, die sich
groBeren Beschdftigungsproblemen am Arbeitsmarkt ausgesetzt sehen, abgesenkt
werden. Dies kann durch Absetz- oder Freibetrdge bzw. durch gestaffelte

14) So kennt das schwedische Pensionssystem keine Hochstbeitragsgrundlage fUr den Arbeitgeberbeitrag, wobei die
Dienstgeberbeitrége, die Uber die auf Arbeithehmerseite bestehende Hochstbeitragsgrundlage hinausgehen, nicht
in das Pensionssystem flieBen, sondern in den allgemeinen Steuertopf.

15) Hier ist generell anzumerken, dass die formal-gesetzliche Trennung der Sozialabgaben in Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberbeitrdge nichts Gber die materielle Inzidenz aussagt. In der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
werden beide Abgabenteile dem Faktor Arbeit zugerechnet und in der Lohnquote bericksichtigt. Die tatsdchliche
6konomische Inzidenz hdngt aber sowohl fUr den Arbeitgeber- als auch fir den Arbeitnehmerbeitrag von den
Wettbewerbsbedingungen auf den einzelnen Produki- und Arbeitsmdarkten ab.
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Beitragss@tze geschehen. Ein aktuelles Beispiel fir ein differenziertes Vorgehen stellt
die Staffelung der Arbeitnehmerbeitrge zur Arbeitslosenversicherung im Rahmen der
jingsten Reform zur Entlastung niedriger Einkommen dar.

3. In der Pensions- und der Arbeitslosenversicherung kénnte nur arbeitgeberseitig eine
Anhebung/Aufhebung der Hochstbeitragsgrundlage vorgenommen werden, in der
Krankenversicherung aber fUr Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Die Ausweitung der
Bemessungsgrundlage in der Arbeitslosenversicherung wdre wohl ékonomisch und
fiskalisch weniger problematisch als in der Pensionsversicherung, da das
Arbeitslosigkeitsrisiko in hohen Einkommensklassen niedrig ist.

4. Sollen sowohl die Verteilung des Beitragsaufkommens zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern als auch die Leistungsseite von der Anhebung der H&chstbeitrags-
grundlage unberUhrt bleiben, kdnnte dies durch einen MaBnahmen-Mix in Form
unterschiedlicher Anderungen der Héchstbeitragsgrundlage nach Versicherungs-
systemen erreicht werden. So kdnnte in der Pensionsversicherung die Hochstbeitrags-
grundlage nur  arbeitgeberseitig  und in der Kranken- und in der
Arbeitslosenversicherung nur arbeitnehmerseitig erfolgen.

A.7.2. Steuerliche Absetzbarkeit der Kranken- und Arbeitslosenversicherungs-
beitrage?

Die Sozalversicherungsbeitrdige werden als Werbungsausgaben (§ 16 EStG) in  der
Einkommensteuer berUcksichtigt und vermindern die steuerliche Bemessungsgrundliage.
Wdhrend aber Leistungen aus der Pensionsversicherung der Einkommensteuer unterliegen,
bleiben die Arbeitslosengelder und der gréBte Teil der Leistungen der Krankenversicherung
(Sachleistungen) steuerfrei, nur das Krankengeld unterliegt der Besteuerung. Diese Regelung
verstarkt die durch die Héchstbeitragsgrundlage bewirkte regressive Wirkung der
Krankenversicherungsbeitrdge und widerspricht dem Prinzip der Finanzierung nach der
Leistungsfahigkeit. Wegen der Steuerprogression sinkt die effekfive durchschnittliche
Beitragsbelastung mit steigendem Einkommen, da der Staat indirekt Gber die zugleich
sinkende Einkommensteuerlast Uberproportional zur Finanzierung der Sozialsysteme beitréagt.
Bis zu einem Bruttobezug von gut 1.000 € (14-mal pro Jahr) fallt keine Lohnsteuer an, weil der
Grenzsteuersatz bei Null liegt. Aus der Absetzbarkeit der Sozialabgaben ergibt sich daher
keine Steuerminderung und die Unselbst@ndigen zahlen vom laufenden Bezug die vollen
Sozialversicherungsbeitrdge. FUr hdhere Monatsbezige dé&mpft der Fiskus im Ausmal des
Grenzsteuersatzes die effektive Beitragslast, d. h., dass bei niedrigem Einkommen ohne
Lohnsteuerleistung 3,75% (im Jahr 2007) Krankenversicherungsbeitrag gezahlt wird und bei der
Hochstbeitragsgrundlage die effektive Belastung bei 2,3% liegt.

Diese Regelung widerspricht dem Prinzip der Beitragsleistung nach der Leistungsfahigkeit.
Daher sollte zumindest in jenen Zweigen der Sozialversicherung, in der keine Besteuerung der
Versicherungsleistungen erfolgt, wie in der Kranken- und in der Arbeitslosenversicherung,
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erwogen werden, auch die Beseitigung der steuerlichen Absetzbarkeit der Kranken-
versicherungsbeitrdge in ReformUberlegungen einzubeziehen.

Die BerUcksichtigung der Krankenversicherungsbeitrdge als Werbungskosten verursachte
beispielsweise im Jahr 2003 fUr die 6ffentlichen Haushalte einen Einnahmenausfall allein an
Lohnsteuer von rund 800 Mio. €. WUrde ein zusatzliches Lohnsteueraufkommen dieses
Umfangs in die Krankenversicherung flieBen, d. h. die steuerliche Absetzbarkeit der Beitrdge
abgeschafft, so kdnnte der Safz fur den Arbeithnehmerbeitrag — ceteris paribus, also ohne
Anderung der Héchstbeitragsgrundlage — um rund 1,1 Prozentpunkte gesenkt werden. Die
Verteilung der Beitragsbelastung nach Einkommensschichten wirde sich nicht dndern, die
Progression der Lohnsteuer wirde aber steiler (Guger et al., 2006).

A.7.3. Beitrags- vs. Steuer- oder Pramienfinanzierung?

Die Arbeitsmarktprobleme in Deutschland haben in den lefzten Jahren die Enflastung des
Faktors Arbeit in der Gesundheitsfinanzierung in Diskussion gebracht, wobei die Reform-
vorschl@ge in drei Richtungen gehen: Enflastung der Beitragszahler durch mehr Steuer-
finanzierung (insbesondere fUr versicherungsfremde Leistungen), eine Ausweitung der sozialen
Krankenversicherung auf alle Burger und alle Einkunftsarten (Burgerversicherung) und ein
Gesundheitsprdmienmodell, das eine einkommensunabhdngige Kopfpauschale nach dem
Vorbild der Privatversicherungen vorsieht.

Die verstarkte Finanzierung des Sozialstaates Uber das allgemeine Steueraufkommen wird in
dieser Arbeit in einem eigenen Kapital behandelt. An dieser geht es vor allem um eine kurze
Einordnung der deutschen Reformvorschlége fur die Finanzierung der Krankenversicherung.

Der Vorschlag fur eine "Burgerversicherung" (Lauterbach, 2005, Lauterbach et al., 2005, Stapf-
Finé, 2004, Strengmann-Kuhn, 2005) I&uft im Wesentlichen auf eine Ausweitung des
Versichertenkreises — der ja in Osterreich im Unterschied zu Deutschland fast vollsténdig erfasst
ist — und auf eine Verbreiterung der Beitragsgrundlage hinaus, wie das auch in dieser Arbeit
zur Diskussion gestellt wird.

Das "Gesundheitsprdmienmodell" orientiert sich am Schweizer Modell einer obligatorischen
Krankenversicherung fUr die gesamte Wohnbevdlkerung mit einer einheitlichen Prémie fur alle
Erwachsenen und reduzierten, ebenfalls einheitlichen Prdmien fur Jugendliche und Kinder.
Zusatzlich existiert — wie in dhnlicher Form in den diversen deutschen Prédmienmodell-
vorschl@gen vorgesehen — eine "Pradmienverbilligung”, d. h. die Kantone zahlen Zuschisse an
Haushalte, deren Prédmienleistung einen bestimmten Prozentsatz (7% - 10% je nach Kanton)
ihres steuerpflichtigen Haushaltseinkommens Ubersteigt; in einzelnen Kantonen wird darin
noch 10% des Vermdgens angerechnet. Rund 30% der Haushalte erhalten in der Schweiz
Mittel aus diesem Solidarausgleich der Prdmienverbiligung.

Eine einheitliche Gesundheitspramie fur alle erhdéht zundchst den Grad der Regressivitét des
Systems signifikant und erfordert umfangreiche kompensatorische MaBnahmen, die
angesichts des anhaltenden Trends, die Spitzensteuersdize in der direkten Besteuerung zu
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reduzieren und Vermogen von der Besteuerung auszunehmen, unrealistisch erscheinen. So
sehen die in Deutschland diskutierten Prédmienmodelle aus dem allgemeinen Steuerauf-
kommen zusétzliche Mittel fUr den Solidarausgleich fUr Kinder und Haushalte mit niedrigem
Einkommen zwischen 73 Mrd. € und 81 Mrd. € vor (Pfaff et al., 2005, S. 9). In der bisherigen
Beitragsfinanzierung und im BiUrgerversicherungsmodell erfolgt dieser Solidarausgleich
gleichsam implizit. Breyer (2003) zeigt, dass unter der Voraussetzung, dass der vorgesehene
Solidarausgleich  zustande kommt, die Unterschiede zwischen dem bestehenden
Beitragssystem und den diskutfierten Prdmienmodellen relativ gering sind und bei keinem
Modell von einheitlichen Pro-Kopf-Beitr&igen gesprochen werden kann, weil in jedem Modell
ein Bezug zur Einkommenslage der Versicherten vorgesehen ist.

A.8. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die finanzielle Basis der nach dem Bismarck'schen Sozialversicherungssystem organisierten
Wohlfahrtsstaaten wird zunehmend ausgehohlt. Ihre Finanzierung erfolgt vorwiegend UGber
Lohneinkommen, deren Antfeil am Volkseinkommen seit Jahrzehnten ricklaufig ist. Wahrend
die Abgabenlast auf den Faktor Arbeit durch die Internationalisierung der Produktion
beschaftigungspolitisch zunehmend zum Problem wird, sind Vermdgensertrdge, die sich
besonders dynamisch entwickeln, von der Beitragspflicht ausgenommen. Die Beitrags-
gestaltung erfolgt regressiv und belastet starker niedrige Einkommen, die zusatzlich durch den
technischen Wandel unter Druck stehen.

In diesem Abschnitt der Studie wurden neue Méglichkeiten der Beitragsfinanzierung in der
Sozialversicherung — der Pensions-, Kranken- und Arbeitslosenversicherung — zur Diskussion
gestellf, die den Problemen der langfristigen Ergiebigkeit, der Belastung der Lohne -
insbesondere der niedrigen — und der regressiven Verteilungswirkungen des bestehenden
Systems der Mittelaufbringung Rechnung tragen. Die Reformvarianten wurden anhand von
Simulationsrechnungen unter der Annahme der Aufkommensneutralitét auch empirisch
eingeschatzt.

Im ersten Schritt wurden die Beitragsgrundlagen durch eine stufenweise Erhdhung bzw.
Aufhebung der Héchstbeitragsgrenzen vergrdBert und entsprechend aufkommensneutrale
Beitragssatzsenkungen und Absetz- bzw. Freibetrdge eingefUhrt.

Unter der Voraussetzung, dass die Betroffenen ihr Verhalten nicht dndern und der erhdhten
Belastung nicht ausweichen, wirde eine 50%-ige Anhebung der Hbchstbeitragsgrundiage
insgesamt das Aufkommen an Sozialversicherungsbeitrdgen um 1,9 Mrd. € erhdhen, um
360 Mio. € in der Krankenversicherung, rund 1,1 Mrd. € in der Pensionsversicherung und
288 Mio. € in der Arbeitslosenversicherung. Eine gdnzliche Aufhebung der Hbchstbeitrags-
grundlage wirde den Sozialversicherungstrédgern 3,1 Mrd. € zusatzliche Einnahmen bringen,
allerdings auch Leistungsanspriche ausweiten und das Einkommensteueraufkommen
verringern.
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Durch dieses héhere Beitragsaufkommen kdénnten im Falle einer 50%-igen Anhebung der
Hochstbeitragsgrundlage die Beitragssdtze aufkommensneutral linear um 2,2 Prozentpunkte
und im Falle ihrer gdnzlichen Beseitigung um 3,6 Prozentpunkte gesenkt werden.

Die Sozialversicherungsbeitrdge wirken derzeit durch die Hochstbeitragsgrundlage regressiv
auf die Einkommensverteilung: Mit 15% effektiver Beitragsbelastung ist heute die
Beitragsleistung in Prozent der Bruttoeinkommen im oberen Drittel der Lohneinkommen
niedriger als im unteren Drittel (15,4%), das mittlere Drittel hat mit 17,8% die hdchste Belastung.
Eine 50%-ige Erhbhung der Hdéchstbeitragsgrundlage wirde die regressive Wirkung nur
abschwdchen, eine gadnzliche Aufhebung dagegen das Beitragssystem progressiv gestalten:
Das untere Drittel wirde mit 13,7% und das mittlere und obere mit jeweils gut 16% belastet.
Noch progressivere Verteilungseffekte hatte die EinfUhrung von Absetz- oder Freibetrdgen zur
Folge.

Eine solche Reform des Abgabensystems wirde zum einen die Armutsgefdhrdung von
Beschdaftigten mit niedrigem Einkommen verringern und die gesamtwirtschaftliche Nachfrage
tendenziell beleben sowie zum anderen die Beschdftigungschancen von Personen mit
Qualifikations- oder anderen Aktivierungsdefiziten verbessern. Qualifizierte Arbeit, insofern sie
mit Einkommen Uber der Hochstbeitragsgrundlage entlonnt wird, wirde sich allerdings
verteuern. Die Arbeitslosenzahlen nach Qualifikation zeigen aber, dass die gréBten
Beschaftigungsprobleme im niedrig qualifizierten und niedrig entlohnten Bereich bestehen.

Im Bereich der Sozialversicherung der SelbstGndigen wirde durch eine Aufhebung der
Hochstbeitragsgrundlage das Beitragsaufkommen um 600 Mio. € steigen, um 400 Mio. € in der
Pensions- und um 200 Mio. € in der Krankenversicherung.

Mit dem Bedeutungsgewinn der Vermdgensertrage wird immer hdufiger die BerUcksichtigung
der Vermogenseinkommen in der Finanzierung der Sozialsysteme diskutiert. Eine Ausweitung
der Beitragsgrundlage kann nicht generell fir alle System erfolgen, sondern muss den
Zusammenhang zwischen den eingezahlten Beitrdgen und der Gegenleistung im Auge
behalten, der in der Regel in den rein monetdren Transferleistungssystemen, der Pensions- und
der Arbeitslosenversicherung, eng ist. Da in der Gesundheits- und Pflegevorsorge
Sachleistungen im Vordergrund stehen und wenig Zusammenhé&nge zwischen der Hohe der
Beitrdge und der Hohe des Leistungsbezugs bestehen, beschrénken sich solche Uber-
legungen in der Regel auf die Gesundheits- und Pflegesysteme.

Nach den vorliegenden Schétzungen brdchte eine Ausweitung der Beitragsgrundliage in der
Krankenversicherung auf die Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung und aus
veranlagtem Kapitalvermégen bei einem Beitragssatz von 7.5% rund 84 Mio.€ an
Beitragseinnahmen. Deutlich hoher ware das Aufkommen eines gleich hohen Beitrags auf die
kapitalertragsteuerpflichtigen Zins- und Dividendenertrdge: Ohne H&chstbeitragsgrundiage
wdre mit einem Beitragsaufkommen von 685 Mio. € zu rechnen. Niedrige Zinseinkinfte
kbnnten durch einen Freibetrag von der Beitragspflicht ausgenommen werden; ein
Freibetrag von 1.000 € durffe das Beitragsaufkommen um rund 300 Mio. € auf 385 Mio. €
verringern.
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Insgesamt ergdbe sich in der Beitragsfinanzierung durch die Verbreiterung der
Beitragsgrundlagen erheblicher Spielraum, um das bestehende System den gewandelten
Charakteristika der neuen Arbeitswelt, die in einem tendenziellen RGckgang der Lohnquote,
in einer merklichen Entwertung geringer quadlifizierter Tatigkeiten, aber auch einer starken
Dynamik von Vermogensertrdgen zum Ausdruck kommen, stérker anzupassen. Obgleich
damit eine stdrkere Belastung von hohen Einkommen und qualifizierter Arbeit in Kauf zu
nehmen wdare, wirde bei gleichem Beitragsaufkommen fUr die Sozialsysteme der Faktor
Arbeit  insgesamt entlastet, und die gesamtwirtschaftlichen, beschaffigungs- und
verteilungspolitischen Effekte sind als positiv einzuschétzen.
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B. Wertschopfung als Bemessungsgrundlage fur Arbeitgeberbeitrage und
Lohnsummensteuern

Eine weitere und umfassendere Moglichkeit, die Finanzierungsbasis der Sozialausgaben zu
verbreitern, bildet die Wertschopfungsabgabe: eine Umbasierung der Arbeitgeberbeitrge
und Lohnsummensteuern von einer lohn- auf eine wertschdpfungsbezogene
Bemessungsgrundlage. In diesem Abschnitt werden die Auswirkungen einer solchen
Umstellung errechnet:

o auf die einzelnen Wirtschaftsbereiche und Branchen: Wer sind die Gewinner und
Verlierer2

o auf den durchschnittlichen Beitragssatz bei Aufkommensneutralitat
o auf die langfristige Sicherheit der Finanzierung des Sozialstaats.

Eine Wertschdpfungsabgabe stellt eine Alternative zu den vorher beschriebenen Mglich-
keiten zur Erweiterung der Bemessungsgrundlage dar. Steuerliche MaBnahmen - insbeson-
dere fUr versicherungsfremde Leistungen — sind dagegen nicht als Alternative, sondern als
zus@izliche Strategien anzusehen (siehe ndchstes Kapitel).

B.1. Hohe Abgabenbelastung des Faktors Arbeit

Den Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen stellt die hohe Abgabenbelastung des
Faktors Arbeit dar. Die Bedeutung der Sozialversicherungsbeitrdge und Lohnsummensteuern
ist in Osterreich im internationalen Vergleich Uberdurchschnittlich hoch: sowohl gemessen am
gesamten Abgabenaufkommen als auch im Verhdltnis zum BIP. Neben den Sozialabgaben
sind vor allem der lohnbezogene Dienstgeberbeitrag zum Familienlastenausgleichsfonds und
die lohnbasierte Kommunalsteuer fUr diese "Spitzenposition" Osterreichs verantwortlich, die zu
einem hohen "tax wedge" fGhren, d. h. zu einer groBen Diskrepanz zwischen den von den
Unternehmen bezahlten Bruttoentgelten und den von den Arbeitnehmern erhaltenen
Netftoverdiensten. Ein hoher "tax wedge" bietet einen Anreiz fir Schwarzarbeit bzw. Steuer-
und Abgabenhinterziehung und fUr ein Ausweichen auf geringfUgige Beschaftigung.

Die bestehende &sterreichische Steuer- und Abgabenstruktur mit inrem starken Ubergewicht
der lohnbezogenen Abgaben sowie die Erfahrungen anderer Ldnder regen dazu an,
Alternativen zur lohnbezogenen Finanzierung der Sozialausgaben fur Osterreich zu prifen.

In einer Zeit, in der die Arbeitslosenquote noch immer relativ hoch ist, gewinnen solche
Uberlegungen zunehmend an Bedeutung. Durch eine Wertschdépfungsabgabe wird der
Ubermd@Big stark belastete Faktor Arbeit billiger, der Faktor Kapital dagegen teurer — ohne
dass sich bei aufkommensneutraler Gestaltung an den gesamten Beitragszahlungen aller
Unternehmen etwas &ndert. Es kommt allerdings zu einer Verlagerung der Abgaben von
arbeitsintensiven zu kapitalintensiven Betrieben.
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Ubersicht 7: Arbeitgeberbeitrage und Lohnsummensteuern 2007

In % der Beitragsgrundlage
bis max. € 3.840')

Arbeitslosenversicherung 3.00
Krankenversicherung 3,65
Pensionsversicherung 12,55
Unfallversicherung 1,40
IESG-Zuschlag 0,70
Wohnbauférderungsbeitrag 0,50
Arbeitgeberbeitré&ge zur Sozialversicherung insgesamt 21,80
Familienlastenausgleich 4,50
Kommunalsteuer 3.00
Arbeitgeberbeitrége und Lohnsummensteuern 29,30
Q: Bundeskammer fUr Arbeiter und Angestellte. —!) Beim Dienstgeberbeitrag zum Familienlastenausgleich und der

Kommunalsteuer gibt es keine Hochstbeitragsgrundliage.

B.2. Vor- und Nachteile einer Wertschopfungsabgabe

Die Vorteile einer Umbasierung der Arbeitgeberbeitrége zur Sozialversicherung von der Lohn-
und Gehaltssumme auf die gesamte Wertschépfung liegen in einer breiteren, stabileren,
beschdaftigungsfreundlicheren und allokationsneutralen Beitragsgrundlage.

Eine breitere Basis bedeutet bei AufkommensneutralitGt einen niedrigeren Beitragssatz. In
dieser Studie werden die Auswirkungen verschiedener Varianten auf die Beitragssdtze durch-
gerechnet.

Eine Wertschdpfungsabgabe erscheint "gerechter" als ein lohnbezogener Arbeitgeberbei-
frag, da fUr die Leistungsfdhigkeit eines Unternehmens die Wertschépfung ein besserer
Indikator ist als die Lohn- und Gehaltsumme. Lohnbezogene Abgaben belasten arbeits- und
auch forschungsintensive Betriebe Uberproportional, sie begunstigen dagegen kapital- und
energieintensive Befriebe. Das starkste Argument fur eine Wertschdpfungsabgabe ist die
nicht allokationsneutrale Belastung durch lohnbezogene Abgaben. Niemand k&me auf die
die Idee, die Unternehmensteuersdize je nach Kombination der Produktionsfaktoren (Arbeit
und Kapital) zu differenzieren. Bei den Sozialabgaben und Lohnsummensteuern geschieht
dies jedoch.

Bei gleichem Aufkommen ist eine Wertschopfungsabgabe kurz- bis  mittelfristig
beschaftigungsfreundlicher als ein lohnbezogener Beitrag. Die hohe Abgabenbelastung des
Faktors Arbeit geht zumindest teilweise darauf zurick, dass die Lohnsumme eine besonders
einfache und leicht verfugbare sowie gut beobachtbare und damit steuerlich erfassbare
BasisgroBe darstellt. Die damit einher gehende "ungewollte" Verzerrung im Abgabensystem
kodnnte durch Umbasierung der Finanzierung der Sozialversicherungssysteme auf eine wert-
schopfungsbezogene Abgabe beseitigh werden. Der Faktor Kapital wird dabei stérker
belastet als heute, was lGngerfristig die Wettbewerbsfahigkeit kapitalintensiver Betriebe etwas
beeintrchtigen kdonnte. Die gesamte Abgabenbelastung aller Unternehmen bleibt jedoch
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bei der EinfUhrung einer Wertschdpfungsabgabe unverdndert, sie verschiebt sich freilich von
arbeits- und forschungsintensiven zu kapital- und energieintensiven Betrieben. Das Risiko einer
"Kapitalflucht" in das Ausland sollte nicht Uberschatzt werden, da dieser ein potenzieller
Zustrom arbeitsintensiver Betriebe entgegensteht.

Eine Wertschdpfungsabgabe fUhrt Uberdies zu einer stabileren Finanzierungsbasis. Der Anteil
der Arbeitnehmerentgelte am Volkseinkommen sinkt bereits seit Jahrzehnten. Diese Tendenz
durfte infolge der Globalisierung weiter anhalten. Die Wertschdpfung wird mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft rascher steigen als die Lohn- und Gehaltsumme.

Die haufig emotionsgeladene Diskussion um die Wertschépfungsabgabe ist vor allem durch
den Begriff "Maschinensteuer" belastet. Die Ausklammerung der Abschreibungen aus der
Berechnung der Wertschépfung — d. h. die Verwendung der Nettowertschdpfung als Basis —
kdnnte diesem Argument die Spitze nehmen.

Eine der gréBten Schwierigkeiten einer Umstellung von lohnbezogenen Arbeitgeberbeitrdgen
auf eine Wertschoépfungsabgabe liegt in der Verschiebung der Abgabenbelastung zwischen
Unternehmen. Dieses Problem ist dann besonders ausgeprdgt, wenn nicht nur ein einzelner
Bereich (z.B. die Krankenversicherung), sondern alle Arbeitgeberbeitrdge und
Lohnsummensteuern umgestellt werden.

Einige Branchen werden durch eine Wertschépfungsabgabe viel stérker belastet: z. B. die
Energiewirtschaft und die Landwirtschaft. Dabei handelt es sich einerseits um kapitalintensive
Branchen mit hoher Arbeitsproduktivitdt, andererseits um Branchen mit hohem Selbstén-
digenanteil. Die Verschiebung der Abgabenbelastung von arbeits- zu kapitalintensiven
Betrieben ist ein erwlnschter Effekt der Wertschdpfungsabgabe. Die starke Belastung von
Kleinbetrieben mit einem hohen Beitrag von Selbstédndigen und Mithelfenden zur Wert-
schopfung muss jedoch als unerwUnscht bezeichnet werden. Eine offene Frage ist deshalb,
wie die Selbstdndigen behandelt werden.

Da eine Wertschdpfungsabgabe eine Aufhebung der Hbchstbeitragsgrundiage impliziert,
verteuert sie Hochlohnarbeitspldtze und verbilligt die Niedriglohnbeschdaftigung. Dieser
Nebeneffekt relativiert sich dadurch, dass sich die Arbeitslosigkeit heute stark auf die weniger
Quadllifizierten konzentriert.

Ein Nachteil der Wertschdpfungsabgabe liegt in der komplizierteren Berechnungsmethode.
Die notwendigen Informationen Uber die Wertschépfung stehen nicht monatlich zur Verfi-
gung (wie die Lohn- und Gehaltssumme), sondern sie sind erst im Nachhinein jahrlich verfig-
bar. Es mUsste also dhnlich wie bei der Einkommensteuer eine Vorauszahlung geben. Weiters
kédnnen die Beitragseinnahmen nach einer Umstellung nur relativ grob geschatzt werden. Die
Daten, die fUr die bilanzierenden Unternehmen verfigbar sind, weichen zum Teil stark von
den volkswirtschaftlichen Daten ab (vgl. Gall, 2004). Trotz all dieser Berechnungsprobleme
zeigt insbesondere die Wertschdpfungsabgabe in Italien (IRAP), dass die praktisch-
administrativen Schwierigkeiten zu bewdltigen sind.
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Wie bei jeder Umbasierung besteht schlieBlich das Risiko, dass die kapitalintensiven Betriebe
ihre héhere Belastung rasch auf die inldndischen Preise Uberwdlzen werden, wdhrend die ar-
beitsintensiven Betriebe ihre geringere Belastung nur z6gernd in niedrigeren Preisen im Inland
weitergeben werden.

B.3. Welche Branchen werden durch eine Wertschopfungsabgabe mehr bzw.
weniger belastet?

Die Ubersichten 8 und 9 zeigen, wie ausgepragt die Auswirkungen einer Umbasierung der Ar-
beitgeberbeitrdge und Lohnsummensteuern auf die einzelnen Wirtschaftsbereiche (Uber-
sichten 8 bis 8b) und auf die einzelnen Branchen der Sachgitererzeugung (Ubersichten 9 bis
9b) sind. Besonders aussagekraftig sind die Unterschiede in Prozent der Wertschdpfung. Die
Berechnungen erfolgen fiUr Arbeitgeberbeitfrdge und Lohnsummensteuern insgesamt
(Ubersichten 8 und 9) und getrennt (Ubersichten 8a+b und 9a+b). Zusatzlich wurden auch die
Auswirkungen einer Umstellung auf eine Abgabe von der Netto-Wertschépfung (Brutto-
Wertschépfung ohne Abschreibungen) als Basis gewdhlt (Ubersichten 8c, 8d, 8e).

Als Datenbasis dient die Leistungs- und Strukturerhebung (2005) von Statistik Austria. Sie unter-
scheidet Wertschopfungskonzepte fUr SachgUtererzeugung, Dienstleistungen und Finanz-
sektor. Dieses Konzept ist also den Unternehmen geldufig. Der éffentliche Sektor ist hier zweck-
maBigerweise nicht enthalten. Da die Wertschdpfung im &ffentlichen Dienst groBteils aus
Personalaufwand besteht, wirde seine Einbeziehung in eine Wertschdpfungsabgabe zu einer
massiven Verschiebung der Abgaben vom &ffentlichen zum privaten Sektor fUhren. Es ist
deshalb zu empfehlen, den &ffentlichen Sektor (einschlieBlich Vertragsbedienstete) aus der
Wertschépfungsabgabe auszuklammern.

Eine aufkommensneutrale Umstellung auf eine Wertschopfungsabgabe belastet nicht nur
kapitalintensive Branchen mit hoher Wertschdpfung je Beschdaftigten starker, sondern auch
Wirtschaftsbereiche mit einem hohen Selbstédndigenanteil. Jene Branchen, die eine niedrige
Wertschdpfung je Beschdaftigten und einen geringen Selbstandigenanteil aufweisen, werden
dagegen entlastet.

Konkret ware die Landwirtschaft durch eine solche Umstellung stark betroffen, wenn diese
nicht auf die besondere Situation der Selbstdndigen (Doppelbelastung) und damit der
Kleinbetriebe (mit hohem Wertschopfungsbeitrag der Selbstdndigen) RUcksicht nimmt. Die in
den Tabellen ausgewiesenen Berechnungen fur die Landwirtschaft sind allerdings dadurch
stark nach oben verzerrt, dass die Ein-Personen-Betriebe, die wohl keine Wertschopfungs-
abgabe leisten mussten, in dieser Statistik enthalten sind. FUr die einzelnen Branchen (ausge-
nommen die Landwirtschaft) ist der Beitrag der Betriebe ohne fremde Arbeitskrafte statistisch
nicht verfigbar. Wenn man berUcksichtigt, dass in der Landwirtschaft etwa 70% der
Wertschépfung von Befrieben ohne fremde Arbeitskrdfte erbracht werden, dann steigen die
Beitr&dge der Landwirtschaft bei einer Umstellung auf eine Wertschdpfungsabgabe von 2,4%
auf etwa 3,5% der Wertschopfung. Diese Erhéhung ist zwar betrdchtlich, aber weit geringer,
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als wenn alle landwirtschaftlichen Betriebe eine Abgabe von ihrer Wertschépfung zahlen
mussten.

Ein zentfrales Problem der Wertschdpfungsabgabe liegt darin, dass die Selbstdndigen doppelt
belastet werden. Erstens zahlen sie von den BetriebsUberschissen inren eigenen Beitrag zur
Krankenversicherung, zweitens mussen sie fur ihre Arbeitnehmer eine Abgabe von der
gesamten Wertschdpfung entrichten, die in Kleinbetrieben groBteils durch die eigene
Arbeitskraft der Selbsténdigen und Mithelfenden erbracht wird. Kleinbetriebe bzw. Selb-
stdndige werden also durch eine Wertschépfungsabgabe gegenUber GroBbetrieben bzw.
Branchen mit geringem Selbst&ndigenanteil benachteiligt — wenn man nicht ihre spezielle
Situation durch einen niedrigeren Beitragssatz (oder durch Einbeziehung der Selbsténdigen-
versicherung) bericksichtigt.

Wie in der bisherigen Regelung ist davon auszugehen, dass die Unternehmen nur dann eine
Wertschdpfungsabgabe zahlen werden, wenn sie einen oder mehrere Arbeitnehmer be-
schéftigen. Die Berechnungen in den Ubersichten 8 und 9 sind dadurch verzerrt, dass diese
Ein-Personen- und Familienbetriebe nach Wirtschaftsbereichen nicht adédquat berlcksichtigt
werden kénnen.

Im Falle einer Umbasierung von der Lohn- und Gehaltsumme auf die Wertschépfung mussten
die Energiewirtschaft, der Bergbau, das Kredit- und Versicherungswesen sowie das RealitGten-
wesen mit deutlich hdheren Zahlungen rechnen, weil sie eine weit Gberdurchschnittliche
Wertschdpfung je Beschdftigten aufweisen. Entlastet wirden die Bauwirtschaft und die
meisten Dienstleistungen, da sie relativ arbeitsintensiv sind.

Wie stark die Auswirkungen der Umbasierung sind, kann am Beispiel der Energiewirtschaft
demonstriert werden: lhr Beitrag wirde von 6,8% auf 11,6% der Wertschdpfung steigen, dieser
Ansfieg wurde den BetriebsUberschuss dieser Branche um etwa ein Drittel verringern. Wenn
die Umbasierung auf die Lohnsummensteuern (ohne Hochstbeitragsgrundlage) beschrankt
wird, dann steigt der Beitrag der Energiewirtschaft von 2,5% auf 3,6% der Wertschépfung.

FUr die Sachguterproduktion (Ubersichten 9 bis 9b) &ndert sich insgesamt relativ wenig, da
hier die Produktivitdt Uberdurchschnittlich hoch, aber der Selbstédndigenanteil relativ gering
ist. Es mag zundchst Uberraschen, dass die Sachguterproduktion durch eine Umbasierung der
Lohnsummensteuern entlastet wirde, durch eine Umbasierung der Arbeitgeberbeitrdge
jedoch kaum. Das hé&ngt damit zusammen, dass ein Uberdurchschnittlich groBer Anteil der
Einkommen in der SachgUterproduktion Uber der Hochstbeitragsgrundlage liegt. Die
Arbeitgeberbeitfrdge machen in  der Sachguterproduktion 16,6% der Lohn- und
Gehaltssumme aus, in der Gesamtwirtschaft 17,7%. Die implizite Aufhebung der
Hochstbeitragsgrundlage durch eine Wertschépfungsabgabe trifft deshalb die Sachguter-
produktion. Innerhalb der Sachgutererzeugung werden Chemie, Metallerzeugung- und -
bearbeitung sowie Papiererzeugung wegen ihrer hohen Kapitalintensitat starker belastet.
Enflastet werden die meisten anderen Industriebranchen, insbesondere auch die
forschungsintensiven Zweige Maschinenbau und Elekirotechnik.
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Auch nach Berechnungen der Arbeiterkammer Obero6sterreich (Gall, 2004) auf Grund von
Bilanzdaten fuhrt eine Wertschdpfungsabgabe zu einer deutlichen Umverteilung der Ab-
gaben nach Branchen. Wegen der groBen Verschiebungen nach Branchen wird in dieser
Studie fur eine vorsichtige Einstiegsvariante einer Wertschépfungsabgabe plédiert.

UnerwUnschte Auswirkungen auf bestimmte Bereiche kénnten durch untferschiedliche
Beitragssatze nach BefriebsgréBe bzw. Sektoren ausgeglichen werden. Auch die Wert-
schopfungsabgabe in Italien (IRAP) sieht unterschiedliche Beitragssétze nach Sektoren vor.

B.4. Wertschopfungsabgabe als stabilere Finanzierungsbasis

Der deutliche Ruckgang der Lohnquote schrénkt die langfristige Ergiebigkeit der Erhebung
lohnbasierter Sozialversicherungsbeitradge betrdchtlich ein. Diese leidet auch darunter, dass
die Léhne und Gehdlter unter der Héchstbeitragsgrundlage unterdurchschnittlich steigen und
die Zahl der geringfUgig Beschdaftigilen und Werkvertragsnehmer (unterhalb der vollen
Sozialversicherungspflicht) Uberproportional zunimmt. In den lefzten Jahren wurden diese
beiden Effekte dadurch weitgehend ausgeglichen, dass die Hochstbeitfragsgrundiage
Uberdurchschnittlich angehoben wurde und die Strukturverlagerung von Beamten zu
Vertragsbediensteten die ASVG-Einnahmen begunstigte.

Zwischen 2000 und 2005 stieg laut Leistungs- und Strukturerhebung die Wertschépfung des
privaten Sektors um 23%, die Lohn- und Gehaltssumme dagegen um nur 16%. Wenn im Jahr
2000 eine Wertschdpfungsabgabe (mit aufkommensneutralem Beitragssatz) anstelle der
Arbeitgeberbeitrdge und Lohnsummensteuern eingefUhrt worden wdare, dann wdaren der
offentlichen Hand funf Jahre spéter um ca. 900 Mio. € mehr Finanzmittel zur Verflgung
gestanden als im gegenwdrtigen lohnbezogenen System - was ein héheres Abgaben-
aufkommen ohne Anhebung des Beitragssatzes bzw. der Hochstbeitragsgrundlage bedeutet
bzw. es ermdglichen wirde, ein stabiles Beitragsaufkommen mit sinkenden Beitragssdtzen zu
erzielen.

B.5. Wie hoch musste eine Wertsch6pfungsabgabe sein, um gleich hohe
Einnahmen wie die Arbeitgeberbeitrdge zu bringen?

Die Brutto-Wertschépfung des privaten Sektors (laut Leistungs- und Strukturerhebung) ist fast
dreimal so hoch wie die heutige Bemessungsbasis — die Lohn- und Gehaltssumme bis zur
Héchstbeitragsgrundlage. Eine Abgabe von 11,6% der Wertschépfung wirde genugen, um
die gleichen Einnahmen zu erzielen wie die Arbeitgeberbeitrge und Lohnsummensteuern
(29,3% der Beitragsgrundlage). Wenn die Betriebe ohne fremde Arbeitskrafte keine
Wertschdpfungsabgabe entrichten sollen, dann liegt der Beitragssatz etwas hoéher.

Da eine Wertschopfungsabgabe die Arbeitgeberbeitrdge und/oder Lohnsummensteuern
ersetzen soll, ist auch der aufkommensneutrale Prozentsatz von der Wertschdpfung abziglich
der Abgaben interessant: er betragt 13,2% (siehe Ubersicht 8).
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Wenn die Umbasierung auf die Lohnsummensteuern (FLAF-Dienstgeberbeitrag, Kommunal-
abgabe’é), Wohnbauférderungsabgabe) beschrénkt wird, dann betragt der Beitragssatz
3.6% der Wertschopfung statt 8% der lohnbezogenen Beitragsgrundiage. Bei den Lohn-
summenstevern wdare eine Umstellung auf eine Wertschdpfungsabgabe besonders
naheliegend, weil diese Abgaben zweckgebundene Steuern sind, die —im Gegensatz zu den
Sozialversicherungsbeitrdgen - keine Beziehung zu den Arbeitsleistungen und sozialen
Ansprichen der Beschdaftigten haben. Die Lohnsumme wurde hier vor allem deshalb als
Bemessungsbasis gewdahlt, weil sie einfach zu berechnen ist.

Die Wertschdpfung kann auf zwei Arten errechnet werden: Bei der additiven Methode
werden die einzelnen Komponenten der Wertschdpfung (Personalaufwand, Betriebs-
Uberschuss, Zinsaufwand und Abschreibungen) aufsummiert (sieche Ubersicht 10), bei der
subfraktiven Methode werden die Umsdtze um die Vorleistungen vermindert. Der
BetriebsUberschuss setzt sich zusammen aus den Gewinnen der Kapitalgesellschaften und der
Selbsténdigen sowie den freiwilligen Sozialleistungen, die nicht im Personalaufwand enthalten
sind (siehe Ubersicht 11).

Es empfiehlt sich, die additive Methode zu verwenden. Denn die subtraktive Methode kénnte
zu einer Anfechtung beim EuGH fUhren, da sie einer zweiten Mehrwertsteuer dhneltf, die nach
EU-Gemeinschaftsrecht nicht zul&@ssig ist!7). Die bereits erwdhnte italienische regionale
Wertschépfungsabgabe (IRAP) wird additiv berechnet. Der Europdische Gerichtshof hat eine
Klage gegen diese Abgabe jingst vor allem mit dem Argument abgewiesen, dass die IRAP
nicht von den Umsé&tzen her berechnet wird.

1¢)  Die Kommunalabgabe wird hier als Teil der Lohnnebenkosten einbezogen, wenngleich sie keine
zweckgebundene Abgabe zur Finanzierung sozialer Aufgaben der Gemeinden darstellt.

17) Die Bemessungsgrundlage fUr die Mehrwertsteuer wird in allen EU-L&ndern einheitlich nach der subtraktiven
Methode ermittelt.
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Ubersicht 8: Umbasierung der Arbeitgeberbeitrage und der lohnbezogenen Abgaben von
der Lohn- und Gehaltssumme auf die Bruttowertschopfung nach Wirtschaftsbereichen, 2005

Land- und Forstwirtschaft')

Bergbau

SachgUtererzeugung

Energie- und Wasserversorgung
Bauwesen

Handel

Beherbergungs- und Gaststattenwesen
Verkehr und NachrichtenUbermittiung
Kredit- und Versicherungswesen

Realit&dtenwesen,
Unternehmensbez. Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistungen

Insgesomf2)
In % der Wertschdpfung
ohne Arbeitgeberbeitrége

Arbeitgeberbeitrége zur

Sozialversicherung und

Lohnsummensteuern

auf Basis der

lohn-

bezogenen

Beitrags-

grundlage

1094
58,6
4.997.4
331.6
1.689.7
3.436,4
831,56
1.820,5
1.198,8

2.293,9

1.362,1

18.129.9

Brutto-

wert-

schopfung

Mio. €

(539.6)
106,4
4.844,6
5638
1.345,3
2.932,6
6931
1.752,0
1.618,5

2.741,8

992,2

18.129.9

Differenz zwischen

absolut

(+430,2)
+47.8
-152,8
+232,2
-344,4
-503,8
-138,4
- 68,6
+419,7

+ 4479

-370,0

+0,0

lohn- u. wertschépfungs-
bezogenen Abgaben

in % des auf Basis der
lohn- lohn- Brutto-
bezogenen bezogenen wert-
Beitrags Beitrags-  schopfung
grundlage
In % der
Bruttowertschépfung
(+393,3) 2,4 (11.,6)
+ 81,6 6,4 11,6
-3.1 12,0 11,6
+70,0 6,8 11,6
-20,4 14,6 11,6
-14,7 13.6 11,6
-16,6 14,0 11,6
-38 12,1 11,6
+ 35,0 8.6 11,6
+19.5 9.7 11,6
-27.2 16,0 11,6
+0,0 11,6 11,6
13.2

Arbeitgeberbeitrédge und Produk-
Lohnsummensteuern

fivitat

28.079
153.919
67.119
153.123
46.285
41.884
25.711
62.486
62.397

60.874

46.457

54.926

Selb-
sténdige

Anteil an
den

Erwerbs-
tatigen
in %

85,7
3.6
3.5
2,3
7.2

10,9

20,4
5,1
1.9

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen, Leistungs- und Struktfurstafistik 2005. — ') Die BeitrGge fUr die Landwirtschaft
sind stark Uberhdht, weil rund drei Viertel der Wertschdpfung von Betrieben ohne fremde Arbeitskrafte erbracht
werden, die wohl keine Wertschdpfungsabgabe entrichten mUssen. — 2) Ohne o6ffentlichen Dienst (auch ohne

Vertragsbedienstete).
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Ubersicht 8a: Umbasierung der Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung von der Lohn- und
Gehaltssumme auf die Bruttowertschopfung nach Wirtschaftsbereichen, 2005

Arbeitgeberbeitrdge zur Differenz zwischen Arbeitgeberbeitrdge
Sozialversicherung lohn- u. wertschépfungs-
bezogenen Abgaben

auf Basis der absolut in % des auf Basis der
lohn- Brutto- lohn- lohn- Brutto-
bezogenen wert- bezogenen bezogenen wert-
Beitrags-  schodpfung Beitrags Beitrags- schdpfung
grundlage grundlage
. In % der
Mio. € Bruttowertschépfung
Land- und Forstwirtschaft') 79.3 (371,9)  (+292¢) (+368.7) 1.7 (8.0)
Bergbau 39.5 73.3 +33,8 +85,6 4,3 8.0
SachguUtererzeugung 3.373,5 3.339.2 -34,2 -1.0 8,1 8,0
Energie- und Wasserversorgung 211.9 388.6 +176,8 +83.4 4,4 8,0
Bauwesen 1.161,7 927.3 —234,5 —-20,2 10,1 8.0
Handel 2.428,8 2.021,3 —-407.5 -16.8 9.6 8.0
Beherbergungs- und Gaststattenwesen 599.2 4777 -121,5 -20.3 10,1 8,0
Verkehr und NachrichtenUbermittlung 1.249,2 1.207.6 -41,7 -3.3 8.3 8,0
Kredit- und Versicherungswesen 807.9 1.115,6 +307,7 + 38,1 58 8.0
Realitatenwesen, 1.557,1 18898  +3327 +21,4 66 8,0
Unternehmensbez. Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistungen 988,1 683,9 —-304,2 -30.8 11,6 8,0
|nsgesgm12) 12.496,2 12.496,2 +0,0 +0,0 8,0 8,0
In % der Wertschdpfung 8.7

ohne Arbeitgeberbeitrége

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen, Leistungs- und Struktfurstatistik 2005. — ') Die Beitrége fUr die Landwirtschaft
sind stark Uberhdht, weil rund drei Viertel der Wertschdpfung von Betrieben ohne fremde Arbeitskrafte erbracht
werden, die wohl keine Wertschdpfungsabgabe entrichten mUssen. — 2) Ohne o6ffentlichen Dienst (auch ohne
Vertragsbedienstete).
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Ubersicht 8b: Umbasierung der lohnbezogenen Abgaben von der Lohn- und Gehaltssumme
auf die Bruttowertschopfung nach Wirtschaftsbereichen, 2005
FLAF-Dienstgeberbeitrag, Kommunalabgabe, Wohnbauférderungsabgabe

Lohnsummensteuern Differenz zwischen Lohnsummensteuern
lohn- u. wertschdpfungs-
bezogenen Abgaben

auf Basis der absolut in % des auf Basis der
lohn- Brutto- lohn- lohn- Brutto-
bezogenen wert- bezogenen bezogenen wert-
Beitrags- schopfung Beitrags Beitrags- schopfung
grundlage grundlage
Mio. € BruTTovlvr:—:‘Z)sSﬁ(rjpfung

Land- und Forstwirtschaft') 30,0 (167.7) (+137,6) (+458,3) 0,6 (3,6)
Bergbau 19,1 33,1 +14,0 +732 2,1 3.6
Sachgutererzeugung 1.624,0 1.505,4 -118,5 -7.3 3.9 3.6
Energie- und Wasserversorgung 119.8 175.2 + 55,5 + 46,3 2,5 3.6
Bauwesen 527.9 418,0 -109.,9 -20.8 4,6 3,6
Handel 1.007.6 9211,3 -96,3 -96 4,0 3.6
Beherbergungs- und Gaststéttenwesen 232,3 2154 -16,9 -7.3 3.9 3.6
Verkehr und NachrichtenUbermittlung 571,3 544,4 -26,9 -4,7 3.8 3.6
Kredit- und Versicherungswesen 390.9 502,9 +112,0 +28,7 2,8 3.6
LRJ:?e“::;i:nvéissir;z. Dienstleistungen 7368 8520 T1152 r156 31 36
Sonstige Dienstleistungen 374,0 308,3 - 65,7 -17.6 4,4 3.6
Insgesome) 5.633.6 5.633,6 +0,0 +0,0 3.6 3,6
In % der Wertschépfung 38

ohne Arbeitgeberbeitrdge

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen, Leistungs- und Strukturstatistik 2005. — ') Die Beitrége fUr die Landwirtschaft
sind stark Uberhdht, weil rund drei Viertel der Wertschdpfung von Betrieben ohne fremde Arbeitskrafte erbracht
werden, die wohl keine Wertschdpfungsabgabe entrichten mUssen. — 2) Ohne o6ffentlichen Dienst (auch ohne
Vertragsbedienstete).
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Ubersicht 8c: Umbasierung der Arbeitgeberbeitrage und der lohnbezogenen Abgaben von
der Lohn- und Gehaltssumme auf die Nettowertschopfung nach Wirtschaftsbereichen, 2005

Land- und Forstwirtschaft')

Bergbau

Sachgutererzeugung

Energie- und Wasserversorgung
Bauwesen

Handel

Beherbergungs- und Gaststattenwesen
Verkehr und NachrichtenUbermittiung
Kredit- und Versicherungswesen

RealitGtenwesen,
Unternehmensbez. Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistungen

Insgesquz)
In % der Wertschépfung
ohne Arbeitgeberbeitrdge

Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung und
Lohnsummensteuern

auf Basis der

lohn- Nettto-
bezogenen wert-
Beitrags- schépfung
grundlage
Mio. €
109.4 (413,6)
58,6 104,3
4.997 .4 4.988,5
331.6 468,7
1.689.7 1.494,4
3.436,4 3.157,4
831,5 684,4
1.820,5 1.543,8
1.198,8 1.795,9
2.2939 2.473,0
1.362,1 1.005,8
18.129.,9 18.129.,9

Differenz zwischen Arbeitgeberbeitrdge
lohn- u. wertschépfungs- und
bezogenen Abgaben Lohnsummensteuern

absolut in % des auf Basis der
lohn- lohn- Nettto-
bezogenen bezogenen wert-
Beitrags Beitrags- schopfung
grundlage
In % der
Nettowertschdpfung

(+304,2) (+278,2) 3.6 (13,7)
+ 45,7 +78,1 7,7 13.7
-89 -0.2 13.8 13,7
+137,1 +41,3 9.7 13.7
-1953 -11,6 15,5 13.7
-279.0 -81 15,0 13.7
- 1471 -17,7 16,7 13,7
-276,7 -152 16,2 13.7
+597,1 + 49,8 9,2 13.7
+179.1 +78 12,7 13.7
-356,3 -262 18,6 13.7
+0,0 +0,0 13.7 13.7
15,9

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen, Leistungs- und Strukturstatistik 2005. — 1) Die Beitr&ge fUr die Landwirtschaft
sind stark Uberhdht, weil rund drei Viertel der Wertschdépfung von Befrieben ohne fremde Arbeitskréfte erbracht
werden, die wohl keine Wertschdpfungsabgabe entrichten mUssen. — 2) Ohne o6ffentlichen Dienst (auch ohne

Vertragsbedienstete).
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Ubersicht 8d: Umbasierung der Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung von der Lohn- und
Gehaltssumme auf die Nettowertschopfung nach Wirtschaftsbereichen, 2005

Land- und Forstwirtschaft')

Bergbau

Sachgutererzeugung

Energie- und Wasserversorgung
Bauwesen

Handel

Beherbergungs- und Gaststattenwesen
Verkehr und NachrichtenUbermittlung
Kredit- und Versicherungswesen

RealitGtenwesen,
Unternehmensbez. Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistungen

InsgesomTQ)
In % der Wertschépfung
ohne Arbeitgeberbeitrdge

Arbeitgeberbeitrdge zur
Sozialversicherung

auf Basis der

lohn- Netto-
bezogenen wert-
Beitrags-  schépfung
grundlage
Mio. €
79.3 (285.1)
39.5 71.9
3.373,5 3.438,4
2119 323,1
1.161,7 1.030,0
2.428,8 2.176,3
599,2 471,7
1.249,2 1.064,1
807.9 1.237.8
1.557.1 1.704,5
988,1 693,3
12.496,2 12.496,2

Differenz zwischen
lohn- u. wertschépfungs-
bezogenen Abgaben

Arbeitgeberbeitrége

absolut in % des auf Basis der

lohn- lohn- Netto-

bezogenen bezogenen wert-

Beitrags Beitrags- schopfung
grundlage
In % der
Nettowertschdpfung

(+205,7) (+259.3) 2,6 (9.5)
+ 32,4 +82,0 5.2 9.5
+ 64,9 +1.9 9.3 9.5
+111,2 + 52,5 6,2 9.5
-131,7 -11.3 10,7 9.5
-252,5 -10.4 10,6 9.5
-127.5 -21,3 12,0 9.5
-185,1 -1438 1.1 9.5
+429,9 + 53,2 6,2 9.5
+147,5 +9,5 8.6 9.5
-294,8 -29.8 13,5 9.5
+0,0 +0,0 9.5 9.5
10,5

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen, Leistungs- und Strukturstatistik 2005. — ') Die Beitrége fir die Landwirtschaft
sind stark Uberhdht, weil rund drei Viertel der Wertschépfung von Befrieben ohne fremde Arbeitskrafte erbracht
werden, die wohl keine Wertschdpfungsabgabe enfrichten missen. — 2) Ohne &ffentlichen Dienst (auch ohne

Vertragsbedienstete).
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Ubersicht 8e: Umbasierung der lohnbezogenen Abgaben von der Lohn- und Gehaltssumme
auf die Nettowertschopfung nach Wirtschaftsbereichen, 2005
FLAF-Dienstgeberbeitrag, Kommunalabgabe, Wohnbauférderungsabgabe

Lohnsummensteuern Differenz zwischen Lohnsummensteuern
lohn- u. wertschépfungs-
bezogenen Abgaben

auf Basis der absolut in % des auf Basis der
lohn- Netto- lohn- lohn- Netto-
bezogenen wert- bezogenen bezogenen wert-
Beitrags- schdpfung Beitrags Beitrags- schdpfung
grundlage grundlage
Mio. € Ne’rfovl/ne?sgsérjpfung

Land- und Forstwirtschaft') 30,0 (128,5) (+98,5) (+327.9) 1.0 (4,3)
Bergbau 19.1 32,4 +13.3 + 69,9 2,5 4,3
SachgUtererzeugung 1.624,0 1.550,1 -73.8 -4,5 4,5 4,3
Energie- und Wasserversorgung 119.8 145,6 + 259 +21,6 3.5 4,3
Bauwesen 527.9 464,4 -63,6 -12,0 4,9 4,3
Handel 1.007,6 981,1 -26,4 -2,6 4,4 4,3
Beherbergungs- und Gaststattenwesen 232,3 212,7 -19,6 -84 4,7 4,3
Verkehr und NachrichtenUbermittlung 571.3 4797 -91,6 -16,0 5.1 4,3
Kredit- und Versicherungswesen 390.9 558,0 +167.2 + 42,8 3.0 4,3
LRJi?eIIrT:;i?nv;isszr;z. Dienstleistungen 7368 768.5 +316 +43 41 43
Sonstige Dienstleistungen 374,0 312,5 -61,5 -16,4 5.1 4,3
Insgesamt?) 5.633,6 5.633,6 +0,0 +0,0 43 43
In % der Wertschdpfung 45

ohne Arbeitgeberbeitrdge

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen, Leistungs- und Strukturstatistik 2005. — ') Die Beitrége fUr die Landwirtschaft
sind stark Uberhdht, weil rund drei Viertel der Wertschdépfung von Befrieben ohne fremde Arbeitskréfte erbracht
werden, die wohl keine Wertschdpfungsabgabe entrichten mUssen. — 2) Ohne o6ffentlichen Dienst (auch ohne
Vertragsbedienstete).
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Ubersicht 9: Umbasierung der Arbeitgeberbeitrage und der lohnbezogenen Abgaben von
der Lohn- und Gehaltssumme auf die Bruttowertschopfung in der Sachgutererzeugung, 2005

Arbeitgeberbeitradge Differenz zwischen Arbeitgeberbeitrdge  Produk-  Selb-

zur Sozialversicherung lohn- u. und fivitat  sténdige
und wertschépfungs- Lohnsummensteuern
Lohnsummensteuern  bezogenen Abgaben
auf Basis der absolut in % des auf Basis der
lohn- Brutto- lohn- lohn- Brutto-
bezogenen  wert- bezogenen bezogenen  wert-
Beitrags- schépfung Beitrags Beitrags- schépfung
grundlage grundlage Anteil an
den
Erwerbs-
. In % der tatigen
Mio. € BruTToweZschépfung € ing%
H.v.Nahrungs- u.GenuBmitteln u.Getréinken 475,5 432,6 -429 -90 12,8 11,6 48.950 4,8
Tabakverarbeitung
H.v.Textilien u.Textilwaren (ohne Bekl.) 102,5 791 -23,4 -229 15,1 11,6 44.909 4,0
H.v.Bekleidung 38,7 32,9 -58 - 149 13,7 11,6 34.355 10,1
Ledererzeugung und -verarbeitung 28,3 24,2 -4,0 -14,3 13,6 11,6 43.136 3.8
Be- u. Verarb.v.Holz (ohneH.v.M&beln) 242,1 212,4 -29.7 -123 13,3 11,6 48.269 8,0
H.u.Verarbeitung v.Papier und Pappe 178,8 183,1 +4,3 +24 11,4 11,6 87.870 0,2
Verlagswesen, Druckerei,Vervielfaltigung 2270 2137 -13.4 -579 12,4 11,6 72.524 5,6
Kokerei, Mineraldlverarbeitung
H.v.Chemikalien u.chem. Erzeugnissen 282,3 326,5 + 44,1 + 15,6 10,1 11,6 105.578 0.8
H.v.Gummi- und Kunststoffwaren 2222 190.1 -32,1 - 14,5 13,6 11,6 59.371 1.0
H.u.Bearb.v.Glas,H.v.W.a.Steinen u.Erden 309,2 2953 -14,0 -4,5 12,2 11,6 71.399 2.8
Metallerzeugung und -bearbeitung 352,1 388,56 + 36,4 +10.3 10,6 11,6 100.555 0.1
H.v.Metallerzeugnissen 543,9 463,1 -80.8 - 149 13.7 11,6 57.189 4,0
Maschinenbau 768,8 655,3 -113,5 -14,8 13.7 11,6 70.684 1.7
H.v.BUromasch., Datenverarbeitungsgerdten 10,3 8,5 -1,7 -16,8 14,0 11,6 59.331 3.2
H.v.Geraten d.Elektrizitatserz.,-verteil 249,7 212,0 -37.8 -151 13,7 11,6 66.454 1.2
Rundfunk-, Fernseh- u.Nachrichtentechnik 324,1 2747 -49.3 -152 13.7 11,6 92.332 0.6
Medizin-, Mess-u.Regelungstechnik; Optik 123,4 1151 -83 -6,7 12,5 11,6 61.290 6,4
H.v.Kraftwagen und Kraftwagenteilen 313.3 354,8 +41,5 +132 10,3 11.6 91.506 0.4
Sonstiger Fahrzeugbau 116.5 69.9 - 46,6 —-40,0 19.4 11,6 51.137 0.7
H.v.sonstigen Erzeugnissen 260,3 208,6 -51.7 -19.9 14,5 11,6 40.930 9.9
RUckgewinnung (Recycling) 7.9 10,9 +30 +37.9 8,4 11,6 84.148 8,0
Sachgutererzeugung 4.997.4 4.844,6 -152,8 -3.1 12,0 11,6 67.119 3.5

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen, Leistungs- und Strukturstatistik 2005.
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Ubersicht 9a: Umbasierung der Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung von der Lohn- und
Gehaltssumme auf die Bruttowertschdpfung in der Sachgutererzeugung, 2005

Arbeitgeberbeitrage Differenz zwischen Arbeitgeberbeitrége
zur Sozialversicherung lohn- u.
wertschoépfungs-

bezogenen Abgaben

auf Basis der absolut in % des auf Basis der
lohn- Brutto- lohn- lohn- Brutto-
bezogenen wert- bezogenen bezogenen wert-
Beitrags- schopfung Beitrags Beitrags- schoépfung
grundlage grundlage
. In % der
Mio. € Bruttowertschépfung

H.v.Nahrungs- u.GenuBmitteln u.Getrénken 315,5 298,2 -17.3 -55 8.5 8.0
Tabakverarbeitung
H.v.Textilien u.Textilwaren (ohne Bekl.) 71.4 54,5 -16.9 -237 10,5 8.0
H.v.Bekleidung 27.4 22,7 -4,7 -17.2 9.7 8.0
Ledererzeugung und -verarbeitung 18,8 16,7 -21 -11,3 9.0 8,0
Be- u. Verarb.v.Holz (ohneH.v.M&beln) 158,0 146,4 -11.5 -7.3 8,7 8,0
H.u.Verarbeitung v.Papier und Pappe 116,3 126,2 +9,9 +8.5 7.4 8,0
Verlagswesen, Druckerei,Vervielfaltigung 145,4 1473 +1.8 +1.3 7.9 8.0
Kokerei, Mineralélverarbeitung
H.v.Chemikalien u.chem. Erzeugnissen 176,6 225,0 + 48,4 + 27,4 6,3 8.0
H.v.Gummi- und Kunststoffwaren 148,2 131,0 -17.2 -11.6 9.1 8.0
H.u.Bearb.v.Glas,H.v.W.a.Steinen u.Erden 200,6 203,5 +29 +1.5 7.9 8.0
Metallerzeugung und -bearbeitung 242,9 267.8 +24,8 +10,2 7.3 8,0
H.v.Metallerzeugnissen 346,6 319.2 -27.3 =79 8.7 8.0
Maschinenbau 480,2 451,7 -28,5 -59 8.5 8.0
H.v.BUromasch.,Datenverarbeitungsgeréten 59 59 +0.0 +0,5 8,0 8,0
H.v.Gerdten d.ElektrizitGtserz. -verteil 153,4 146,1 -7.3 -4,7 8.4 8.0
Rundfunk-, Fernseh- u.Nachrichtentechnik 202,8 189.3 -13.4 -6.6 8.6 8.0
Medizin-, Mess-u.Regelungstechnik; Optik 76,3 79.3 +3.1 +4,0 7.7 8.0
H.v.Kraftwagen und Kraftwagenteilen 221,3 244,5 +23,2 +10,5 7.3 8,0
Sonstiger Fahrzeugbau 80,8 48,2 -32,7 — 40,4 13,5 8,0
H.v.sonstigen Erzeugnissen 161,1 1438 -17.3 -10,7 2.0 8.0
RUckgewinnung (Recycling) 4,5 7.5 +3,0 + 653 4,9 8.0
Sachgutererzeugung 33735 33392  -342 -1,0 8,1 8,0

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen, Leistungs- und Strukturstatistik 2005.
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Ubersicht 9b: Umbasierung der lohnbezogenen Abgaben von der Lohn- und Gehaltssumme
auf die Bruttowertschdpfung in der Sachgutererzeugung, 2005
FLAF-Dienstgeberbeitrag, Kommunalabgabe, Wohnbauférderungsabgabe

Lohnsummensteuern Differenz zwischen Lohnsummensteuern
lohn- u.
wertschoépfungs-
bezogenen Abgaben
auf Basis der absolut in % des auf Basis der
lohn- Brutto- lohn- lohn- Brutto-
bezogenen wert- bezogenen bezogenen wert-
Beitrags- schoépfung Beitrags Beitrags- schdpfung
grundlage grundlage
. In % der
Mio. € Bruttowertschépfung

H.v.Nahrungs- u.GenuBmitteln u.Getrénken 160,0 134,4 -25,6 -16,0 4,3 3.6
Tabakverarbeitung

H.v.Textilien u.Textilwaren (ohne Bekl.) 31,1 24,6 -6,5 -209 4,6 3.6
H.v.Bekleidung 11.3 10,2 -1.0 -9.3 4,0 3.6
Ledererzeugung und -verarbeitung 9.4 7.5 -1.9 -20,3 4,5 3.6
Be- u. Verarb.v.Holz (ohneH.v.M&beln) 84,2 66,0 -18,1 -21,6 4,6 3.6
H.u.Verarbeitung v.Papier und Pappe 62,5 56,9 -56 -89 4,0 3.6
Verlagswesen, Druckerei,Vervielfaltigung 81,6 66,4 -152 -18.6 4,4 3.6
Kokerei, Mineraldlverarbeitung

H.v.Chemikalien u.chem. Erzeugnissen 105,7 101.4 -43 -4,0 3.8 3.6
H.v.Gummi- und Kunststoffwaren 74,0 59,1 -150 -20,2 4,5 3.6
H.u.Bearb.v.Glas,H.v.W.a.Steinen u.Erden 108,7 91,7 -16,9 -15,6 4,3 3,6
Metallerzeugung und -bearbeitung 109.1 120,7 +11,6 +10,6 3.3 3.6
H.v.Metallerzeugnissen 197.4 143,9 -53,5 -27.1 50 3.6
Maschinenbau 288,64 203,64 -850 -29,4 5,1 3.6
H.v.BUromasch.,Datenverarbeitungsgeréten 4,4 2,7 -1.8 -39.8 6,0 3,6
H.v.Gerdten d.ElektrizitGtserz. -verteil 96,3 65,9 -30,5 -31.6 53 3.6
Rundfunk-, Fernseh- u.Nachrichtentechnik 121.3 85.4 -35.9 -29.6 5.1 3.6
Medizin-, Mess-u.Regelungstechnik; Optik 471 35.8 -11.3 -24,1 4,8 3.6
H.v.Kraftwagen und Kraftwagenteilen 92,0 110,2 +18,2 +19.8 3.0 3.6
Sonstiger Fahrzeugbau 35,6 21,7 -139 -39.1 59 3.6
H.v.sonstigen Erzeugnissen 99.2 64,8 -34,4 -34,7 55 3.6
RUckgewinnung (Recycling) 3.4 3.4 +0,0 +0.8 3.6 3.6
Sachgutererzeugung 1.6240 15054 -1185 -7.3 39 36

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen, Leistungs- und Strukturstatistik 2005.
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Ubersicht 10: Komponenten der Wertschépfung nach ausgewéahlten Branchen

Brutto- Abschrei-  Personal- Zins- Betriebs-
wert- bungen aufwand aufwand Uberschuss
schoépfung

zu Faktorkosten

Anteile in %
Sachgutererzeugung 100,0 12,7 61,5 3.2 22,6
Energie- und Wasserversorgung 100,0 29.5 44,4 7.5 18,6
Bauwesen 100,0 58 72,0 2.8 19.3
Handel; Reparatur von Kfz und Gebrauchsgitern 100,0 8.7 66,0 3,7 21,6
Beherbergungs- und Gaststéattenwesen 100,0 16,3 65,4 5,9 12,4
Verkehr und Nachrichtenibermittlung 100,0 25,3 61,4 10,2 3,2
RealitGtenwesen, Unternehmensdienstleistungen 100,0 23,5 50,4 14,3 11,7
Sonstige Dienstleisfungen‘) 100,0 14,1 70,2 3.0 12,8
In % der Bruttowertschdpfung 100,0 15,2 58,7 5.3 20,8
Insgesamt?) in Mio. € 155.683 23.713 91.311 8.304 32.355

Q: Leistungs- und Strukturstatistik 2005. — ') Mit VGR-Anteilen gerechnet. — 2) Ohne &ffentlichen Dienst (auch ohne
Vertragsbedienstete).
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Ubersicht 11: Komponenten des Betriebsiiberschusses 2005 - additiv

Mrd. €
Betriebstiberschuss®) 32,4
Gewinne der Kapitalgesellschaften?) 16,9
Gewinne der Selbsténdigen®) 12.1
Sonstige freiwillige Sozialleistungen u. Stat. Differenz 3.3

') Der Betriebsuberschuss ist nach additiver und subtraktiver Berechnungsmethode identisch.

additiv = Gewinne der Kapitalgesellschaften
plus Gewinne der Selbsténdigen
plus freiwillige Sozialleistungen und stat.Diff.

subtraktiv = Bruttowertschdpfung
minus Abschreibungen

minus Personalaufwand
minus Zinsaufwendungen

2) Schatzung aufgrund der letztverfUgbaren Kérperschaftsteuerstatistik.

3) Schatzung aufgrund der lefztverfigbaren Umsatzsteuerstatistik.

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen, Leistungs- und Strukturstatistik 2005.
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C. Steuerfinanzierung des Sozialsystems

Die Mehrzahl der europdischen Lander finanziert ihren Sozialstaat in hdherem Ausmal Uber
Steuern, als dies in Osterreich oder Deutschland der Fall ist. Als wesentliche Vorteile einer
Finanzierung Uber Steuern gegenUber jener Uber Sozialversicherungsbeitrge werden die
damit verbundene Moaoglichkeit der Entlastung des Faktors Arbeit (mit gegebenenfalls
positiven Effekten auf das Arbeitskrafteangebot und die Arbeitskré&ftenachfrage) und die
starkeren Verteilungswirkungen angefihrt. Zudem kénnen sich — etwa gemdaB Modellen einer
"Okologischen Steuerreform" — Strategien zur Umfinanzierung der sozialen Sicherungssysteme
auch auf die verstdrkte Nutzung solcher Steuern stUtzen, deren Erhdhung nicht nur eine
beschaftigungspolitisch positive Entlastung des Faktors Arbeit von Sozialversicherungs-
beitrdgen, sondern auch die Internalisierung negativer umweltbezogener ExternalitGten
ermdglicht (und somit eine "doppelte Dividende" erbringt). Demgegeniber kdnnen (vor
allem bei direkten Steuern) Transparenz und Akzeptanz der Finanzierung gering sein, weil der
unmittelbare Zusammenhang zwischen allgemeinen Steuereinnahmen und Sozialausgaben
weniger offensichtlich ist als im Fall von Sozialversicherungsbeitrégen.

Allerdings spricht gerade im Falle der so genannten versicherungsfremden Leistungen (z. B.
beitragsfreie Familienmitversicherung) einiges fur eine Finanzierung aus dem allgemeinen
Steuerauftkommen, da das Angebot dieser Leistungen auf gesamtgesellschaftlichen
Erwdgungen beruht und es daher nur schwer zu begrinden ist, dass alleine die
Versichertengemeinschaft fUr ihre Finanzierung aufkommt.

FUr die Frage, ob Steuern als Alternative zu Beitrdgen zum Zweck der Finanzierung des
Sozialstaates geeignet sind, ist vor allem relevant, wie sich das Aufkommen der jeweiligen
Steuern in Bezug auf das BIP entwickelt (AufkommenselastizitGt, auch in Bezug auf
konjunkturelle Schwankungen, d. h. kurzfristige Stabilitdt und langfristige Ergiebigkeit) und wie
ihre Verteilungseffekte bzw. dkonomischen Wirkungen sind. Diesen Fragen wird im Folgenden
nachgegangen. Dabei werden die im Folgenden behandelten Einzelsteuern nach ihrer
Stellung im volkswirtschaftlichen Zusammenhang in drei Kategorien eingeteilt: Steuern auf die
Einkommensentstehung, Steuern auf die Einkommensverwendung (Verbrauchssteuern) und
Steuern auf das Vermogen.

Da eine ausfUhrliche Diskussion der 6konomischen Wirkungen der im Folgenden betfrachteten
Einzelsteuern im Rahmen dieser Studie nicht moglich ist, werden an dieser Stelle
Uberblicksartig die mit einzelnen Steuerkategorien verbundenen dkonomischen Wirkungen
skizziert. VergleichsmaBstab ist — als eine wichtige Finanzierungsalternative — die Finanzierung
der sozialen Sicherungssysteme durch Sozialversicherungsbeitrdge. Mit einzelnen Steuern
darUber hinaus verbundene sperzifische dkonomische Effekte, die als besonders relevant bzw.
charakteristisch  erscheinen, werden ergdnzend bei deren detailierter Darstellung
angesprochen.

Mit der Erhebung von Sozialversicherungsbeitrdégen werden in der theoretischen wie
empirischen Literatur in der Regel negative beschaftigungspolitische Wirkungen erwartet, da
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sie Arbeitsnachfrage und/oder —angebot verringern'd). Negative Anreizwirkungen auf das
Arbeitsangebot kénnen auch von der Besteuerung der Lohneinkommen durch Lohnsteuer
ausgehen. Im Vergleich Sozialversicherungsbeitrdge versus Einkommensteuer durfte jedoch
die Erhebung von Sozialversicherungsbeitrdgen aufgrund ihrer indirekt regressiven Wirkung
(Resultat der Hochstbeitragsgrundlage) insbesondere in den unteren und mittleren
Einkommensbereichen die Beschdaftigung beeintréchtigen.

Spezielle Verbrauchssteuern kbnnen gegenuber Sozialversicherungsbeitrdgen eine "doppelte
Dividende" erbringen: Sie dédmpfen erstens nicht die Beschaftigung, sodass ihre aufkommens-
neutrale Erhdhung und die Verwendung der zusatzlichen Einnahmen mit positiven
Beschaftigungseffekten verbunden ist. Zweitens gehen von ihnen positive Lenkungswirkungen
aus: So koénnen Umweltsteuern umweltschédliche Produktions- und Konsumaktivitéten
einddmmen oder Alkohol- bzw. Tabaksteuern den Konsum gesundheitsschddlicher Guter
verringern.

Beschaftigungsfreundlicher als Sozialversicherungsbeitrdge sind auch vermogensbezogene
Steuern. Ob sie — wie von der neoklassisch orientierten theoretischen Literatur erwartet —
tatsdchlich negative Wachstumswirkungen haben, ist empirisch umstritten.

Die kurz- und mittelfristigen sowie die langfristigen makrodkonomischen Wirkungen der
Senkung von ausgewdhlten Einzelsteuern sowie der Sozialversicherungsabgaben wurden mit
dem Kurzfristmodell des WIFO (WIFO-Macromod) bzw. mit dem Langfristmodell des WIFO
(WIFO-A-LMM) simuliert (Kaniovski — Breuss — Url, 2006). Unter der Annahme symmetrischer
Wirkungen von Abgabensenkungen und —erhdhungen werden diese Simulationsergebnisse in
den Ubersichten 12 und 13 Ubertragen auf eine Erhdhung von Lohnsteuer, Kdrperschaftsteuer
und Umsatzsteuer sowie eine Senkung der Sozialversicherungsbeitrdge um jeweils 1 Mrd. € pro
Jahr.

Wie Ubersicht 12 zeigt, hat eine Senkung der Sozialversicherungsbeitréige kurz- und mittelfristig
groBere positive Effekte auf das reale BIP, die unselbstandige akfive Beschaftigung sowie das
Arbeitskraffeangebot als eine volumenmdaBig identische Erhédhung der Umsatzsteuer und der
Korperschaftsteuer. Die  positiven  Beschdaftigungswirkungen  einer  Senkung  der
Sozialversicherungsbeitrége sind zudem hdéher als die negativen Wirkungen einer Erhbhung
der Lohnsteuer im selben Umfang.

Ubersicht 12: Kurz- und mittelfristige Effekte der Variation ausgewé&hiter Abgaben um 1 Mrd. €
pro Jahr (Simulation mit WIFO-Macromod), kumulierte Abweichungen von der Basislosung in
%

2006 2007 2008 2009 2010 @ 2006/2010
BIP, real
Erhéhung Lohnsteuer -0.2 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3
Erhdhung Koérperschaftsteuer -0,1 -0,2 -0,2 -0,2 -0,3 -0,2

18 Vgl. zum Folgenden Schratzenstaller (2006).
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Erhdhung Umsatzsteuer 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1
Senkung Sozialversicherungsbeitrdge -0,2 -0,3 -0,4 -0,4 -0,4 -0,3

unselbstandig aktiv Beschaftigte

Erhdhung Lohnsteuer -0,1 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
Erhéhung Korperschaftsteuer 0.0 -0,1 -0.1 -0,1 -0.2 -0,1
Erhéhung Umsatzsteuer 0.0 0.0 -0.1 -0,1 -0.1 0.0
Senkung Sozialversicherungsbeitrdge -0,1 -0,2 -0,3 -0,4 -0,4 -0,3
Arbeitskrafteangebot

Erhéhung Lohnsteuer 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1
Erhéhung Korperschaftsteuer 0.0 0.0 -0.1 -0,1 -0.1 -0,1
Erh6hung Umsatzsteuer 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Senkung Sozialversicherungsbeitrdge 0,0 -0,1 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2

Q: Kaniovski — Breuss — Url (2006).

Langfristig hat eine Senkung der Sozialversicherungsbeitradge gréBere positive Wirkungen auf
die unselbsténdige aktive Beschdaftigung sowie die Arbeitslosenquote als eine identische
Erhdhung von Koérperschaftsteuer und Umsatzsteuer. Allfdllige démpfende Wirkungen auf den
realen Potential Outfput durch eine Erhdhung von Lohnsteuer oder Umsatzsteuer werden
Uberkompensiert durch eine Senkung der Sozialversicherungsbeitrdge in gleicher Héhe
(Ubersicht 13).

Ubersicht 13: Langfristige Effekte der Erhohung ausgewahlter Maknahmen um 1 Mrd. € pro
Jahr (Simulation mit WIFO-A-LMM; & 2016/2020), kumulierte Abweichung von der Basislosung
in %

gleichgewichtige
Potential Output, unselbstandig aktiv Arbeitslosenquote
real Beschaftigte (NAIRU)
Erhéhung Lohnsteuer -0,1 -8.2 +0,2
Erhdhung Kérperschaftsteuer -0.8 -2,7 0,0
Erhéhung Umsatzsteuer 0.0 -0,1 0.0
Senkung Sozialversicherungsbeitrdge +0,2 +6,6 -0,2

Q: Kaniovski —Breuss — Url (2006).
C.1. Steuern auf die Einkommensentstehung

C.1.1. Einkommen- und Lohnsteuer

Einkommensabhd&ngige Steuern tfragen wesentlich zur Finanzierung des Staatshaushaltes bei.
Die aufkommensstarkste einkommensabhdngige Steuer ist die Lohnsteuer. Sie brachte im
Jahr 2007 Einnahmen in der Héhe von 19,663 Mrd. €. Das Aufkommen wird von den Léhnen,
Gehdltern und Pensionen pro Kopf, der Beschéftigung und der Progressionswirkung der Steuer
bestimmt. Aufgrund des progressiven Tarifes und der Effekte der AbsetzbetrGge weist die
Lohnsteuer eine sehr hohe Aufkommenselastizitat in Bezug auf die Bemessungsgrundlage auf,
sie lag seit 1995 bei etwa 2. Allerdings sinkt der Anteil der Einkommen aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit am Volkseinkommen. Deshalb ist die Aufkommenselastizitét in Bezug auf das
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nominelle BIP niedriger, sie liegt von 1995 bis 2007 bei gut 1,5. Die Lohnsteuer wird in regelma-
Bigen Abstdnden reformiert — diskretion&ren Erhdhungen des Lohnsteuerautkommens (etwa
in den Jahren 1996/97 und 2001) folgen diskretiondre Senkungen (etwa in den Jahren 2000
und 2004/05). Ahnliches gilt fir die Einkommensteuer auf selbsténdige Erwerbstatigkeit, bei
der in den lefzten Jahren zudem einige — zum Teil dauerhaft wirkende - Steuer-
begunstigungen eingefUhrt wurden, die das Aufkommen ddmpften. Dazu kommt die nicht
zuletzt durch die zunehmende Rechtsform-Aneutralitédt der Unternehmensbesteuerung
geforderte Tendenz zur Umwandlung von Personengesellschaften in Kapitalgesellschaften,
die eine Verschiebung weg von der Einkommen- hin zur Koérperschaftsteuer bewirkt. Die
Einkommen der Selbstdndigen schwanken zudem im Konjunkturverlauf stérker als die
Lohneinkommen. Ihr Aufkommen betrug im Jahr 2007 2,628 Mrd. €.

Das Aufkommen an Lohn- und Einkommensteuern weist langerfristig ein deutlich hdheres
Wachstum als jenes der Sozialversicherungsbeitrdge auf. Die Einnahmen lagen im Jahr 2007
um 70% héher als 1995 (siehe Ubersicht 17).

Die Lohn- und Einkommensteuer hat deutlich progressive Verteilungswirkungen, die oberen
Einkommensschichten werden relativ starker belastet als die unteren. Laut Lohn- und Ein-
kommensteuerstatistik ist das untere Einkommensdrittel nicht mit Lohn- und Einkommensteuer
belastet, obwohl es 7,7% der Einkommen bezieht: auf das 1. Terzil der Einkommensbezieher
entfdllt kein Steueraufkommen. Das obere Drittel der Einkommensbezieher, das etwa zwei
Drittel der steuerpflichtigen Einkommen bezieht, trégt mit 88% zum gesamten
Steuerauftkommen bei. Gemessen am zu versteuernden Einkommen ist das untere
Einkommensdrittel mit einem effektiven durchschnittlichen Steuersatz von 0,0%, das mittlere
mit 8% und das obere mit 23,4% belastet.

Ubersicht 14: Verteilungswirkungen der Lohn- und Einkommensteuer

1. Terzil 2.Terzil 3.Terzil

In %
Steuerpflichtige Einkommen 7,70 12,2 66,1
Steueraufkommen 0,00 12,0 88,0
Druchschnittlicher Steuersatz 0,00 8,0 23,4

Q: Integrierte Statistik der Lohn- und Einkommensteuer 2004, Statistik Austria 2007, WIFO-Berechnungen.

Das Aufkommen an Lohn- und Einkommensteuern betrug im Jahr 2007 22,291 Mrd. €. Eine Er-
hohung der durchschnittlichen Steuerbelastung um 1 Prozentpunkt wirde das Aufkommen
um etwa 1,3 Mrd. € pro Jahr erhdhen. Der Beitragssatz der Sozialversicherung kénnte damit
insgesamt im Durchschnitt um etwa 1% Prozentpunkte verringert werden.
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C.1.2. Korperschaftsteuer

Zu den direkten Steuern z&hlt auch die Korperschaftsteuer. Sie erbrachte im Jahr 2007 ein
Aufkommen von 5,741 Mrd. €. Das Aufkommen schwankt im I&ngerfristigen Verlauf sehr stark.
Zum ersten, weil die Gewinne konjunkiurabhdngig sind und eine hohe Volafilitgt im
Konjunkturverlauf aufweisen, zum zweiten, weil diskretiondre Verdnderungen eine groBe Rolle
spielen. Zu letzteren zdhlen nicht nur Verdnderungen des Steuersatzes (wie im Jahr 2005) oder
der Bemessungsgrundlage (Abschaffung des Investitionsfreibetrages 2001, Investitions-
zuwachsprémie 2002 usw.), sondern etwa auch die Einbeziehung der Notenbank in die
Korperschaftsteuerpflicht (1992). Der Tarif der Koérperschaftsteuer ist proportional’?), die
Aufkommenselastizitdt gegentber dem nominellen BIP durfte bei etwa 1 liegen. Mittel der
Kérperschaftsteuer wirden sich wahrscheinlich kaum eignen, um Dienstnehmerbeitrge zur
Sozialversicherung zu ersetzen, sie kdnnten hingegen eingesetzt werden, um eine Senkung
von Dienstgeberbeitrdgen oder der Beitrége von selbsténdig Erwerbstatigen zu finanzieren.

C.1.3 Kapitalertragsteuern

Die Einnahmen aus den Kapitalertragsteuern werden von den GewinnausschUttungen der
Kapitalgesellschaften und von den Zinseinkommen aus Spareinlagen und festverzinslichen
Wertpapieren bestimmt (jeweils Mengen- und Preiseffekt). |hr Aufkommen betrug im Jahr
2007 3,172 Mrd. €. Die Ertrdge aus Finanzvermdgen wuchsen in den letzten Jahrzehnten
deutlich rascher als das BIP, die ElastizitGt des Aufkommens in Bezug auf das BIP liegt somit
merklich Uber 1. Eine Finanzierung des Sozialstaates auch aus Einkommen aus Finanz-
vermdgen lieBe sich sachlich gut rechtfertigen. Entsprechende Moglichkeiten wurden bereits
im Kapitel Uber die Beitragsfinanzierung dargelegt.

C.2. Steuern auf die Einkommensverwendung (Verbrauchssteuern)

C.2.1. Umsatzsteuer

Die Umsatzsteuer stellt die aufkommensstarkste Steuer im &sterreichischen Steuersystem dar.
Die Einnahmen des Staates betrugen im Jahr 2007 20,831 Mrd. €. In den letzten Jahren verlief
die Entwicklung des Aufkommens allerdings uneinheitlich. Die Aufkommenselastizitat bezogen
auf das nominelle BIP sank deutlich unter 1, selbst wenn man diskrefiondre Umstellungen
(Wegfall der echten Befreiung im Gesundheits- und Sozialbereich, Erwerbsteuer statt
Einfuhrumsatzsteuer) berlUcksichtigt (Lehner, 2002).

Die Basis fur die Umsatzsteuer bildet der private Inlandskonsum. Einnahmen stammen auch
aus Teilen des 6ffentlichen Konsums und von Investitionen nicht vorsteuerabzugsberechtigter
Investoren (Wohnbau, &ffentlicher Sektor), vor allem die letzte Basis wird durch Ausgliederun-
gen und Leasing-Finanzierungen, die zur Vorsteuerabzugsberechtigung fUhren, jedoch

19) Der aktuelle Kérperschaftsteuertarif wurde 2005 von 34% auf 25% gesenkt.
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deutlich geschwdcht. Das Umsatzsteueraufkommen wird auch durch Strukturverschiebungen
im privaten Inlandskonsum geddmpft (Lehner, 2002). Der Anteil von Leistungen, die nicht von
der Umsatzsteuer erfasst werden (imputierte Mieten, Versicherungsprdmien), steigt merklich.
Allerdings sinkt auch der Anteil jener Giter und Leistungen, die mit dem ermd@Bigten Satz von
10% besteuert werden. Eine erhebliche Ddmpfung des Aufkommens der Umsatzsteuer dirfte
vom Anstieg der Bedeutung der Schattenwirtschaft bzw. vom auch grenziberschreitend
organisierten Umsatzsteuerbetrag ausgehen. Im Binnenmarkt der EU kénnte auch eine
Tendenz, langlebige KonsumguUter in Ldndern mit niedrigeren Umsatzsteuersdizen zu
erwerben, eine Rolle spielen.

Die langfristige Aufkommenselastizitét der Umsatzsteuer dirfte in Bezug auf das nominelle BIP
bei knapp 0,9 und in Bezug auf den privaten Konsum bei gut 0,8 liegen. Allerdings kann das
Aufkommen in einzelnen Jahren, in denen etwa die Betrugsbekdmpfung mehr oder weniger
erfolgreich ist, merklich rascher wachsen oder entsprechend zurickbleiben. Das Aufkommen
an Umsatzsteuer lag im Jahr 2007 um 59% hoher als im Jahr 1995, der Zuwachs war stérker als
jener der Einnahmen aus Sozialversicherungsbeitréigen (Ubersicht 15).

Die Verteilungswirkungen einer Finanzierung des Sozialstaates Uber Verbrauchssteuern sind
generell regressiv, weil:

- untere Einkommensgruppen ihr gesamtes Einkommen konsumieren, wdhrend hohere
Einkommensschichten einen wesentlichen Teil des Einkommens sparen und dafir keine
Verbrauchsabgaben bezahlen und

- Verbrauchssteuern einen einheitlichen Tarif in Bezug auf den Wert oder die Menge der
GUter und Dienstleistungen aufweisen und damit keine RUcksicht auf die individuelle
Leistungsfahigkeit nehmen; selbst bei der Umsatzsteuer bringt dies trotz der Aufspaltung in
einen Normalsatz und einen ermdaBigten Satz nur eine proportionale Tarifstruktur mit sich.

Das WIFO rechnet auf Basis von aktualisierten Daten der Konsumerhebung 2004/2005 mit
einer langfristigen Konsumneigung von 1,22 im unteren Einkommensdrittel der Haushalte — hier
werden Verschuldung oder intergenerationale Transfers wirksam. Im mittleren Einkommens-
drittel betrégt die Konsumneigung 1,02 und im oberen Drittel 0,82 (zur Konsumneigung nach
Einkommensgruppen siehe auch Wiger, 1998).

Die Umsatzsteuer belastet die unteren Einkommensschichten stérker als die oberen. Das
untere Einkommensdrittel wendet gemessen am gesamten Konsum 14,1% fUr Umsatzsteuer-
leistungen auf, das mittlere Drittel 14,4% und das obere Drittel 14,7%. Gemessen am Ein-
kommen zeigt sich die regressive Wirkung noch deutlicher: Das untere Haushaltsdrittel wird mit
17.2% des verfugbaren Einkommens belastet, das mittlere mit 14,7%, das obere hingegen nur
mit 12,1%.
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Ubersicht 15: Umsatzsteuer

1. Terzil 2.Terzil 3.Terzil
In %
In % des Gesamtkonsums 14,1 14,4 14,7
In % des Einkommens 17,2 14,7 12,1
langfristige Konsumneigung 1,222 1,025 0,824

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen.

Von einer Umstellung (von Teilen) der Finanzierung der Sozialversicherung auf die
Umsatzsteuer wdren langfristig nur leicht hdhere Einnahmen zu erwarten. Die
Verteilungswirkungen wdren noch unguUnstiger als jene der Sozialversicherungsbeitrage.
BezUglich der Wachstumswirkungen werden gegenteilige Effekte wirksam: Nachfrageseitig
wird das Wirtschaftswachstum aufgrund der regressiven Verteilungseffekte geddmpft, ange-
botsseitig kbnnte es aufgrund der hdheren Arbeitsanreize gesteigert werden.

Eine Erhdhung der Umsatzsteuersatze um 1 Prozentpunkt von 10% auf 11% beim ermdBigten
Satz und von 20% auf 21% beim Normalsatz wirde das Steueraufkommen um etwa 200 Mio. €
pro Jahr erhdhen. Ausweichreaktionen waren denkbar, durften aber kein gesamtwirtschaft-
lich bedeutendes AusmalB einnehmen. Der Beitragssatz zur Sozialversicherung kénnte infolge
der Erhbhung der Satze der Umsatzsteuer insgesamt im Durchschnitt um etwa 1 Prozentpunkt
gesenkt werden.

C.2.2. Spezielle Verbrauchssteuern

Cc.2.2.1. Tabaksteuer

Die Tabaksteuer ist eine gemischt wert- und mengenabhdéngige Steuer. Der Uberwiegende
Teil des Aufkommens stammt aus dem Zigarettenabsatz. Die Tabaksteuer erbrachte im Jahr
2007 ein Aufkommen von 1,446 Mrd. €. Bereits in den letzten Jahren wurden die Satze der
Tabaksteuer merklich erhéht, zum Teil zum Zweck der Gesundheitsfinanzierung.

EU-Richtlinien sehen eine Mindeststeuer von 57% des Verkaufspreises der Zigaretten und 60 €
je 1.000 StUck der gangigsten Preisklasse vor. Das Aufkommen an Tabaksteuer wurde in den
letzten zehn Jahren merklich durch Tariferhbhungen und andere diskrefiondre Verdnde-
rungen (Beschrdnkungen der Einfuhr von Tabak aus den Nicht-EU-L&ndern) beeinflusst. Seit
1995 gab es neun Anpassungen des Steuersatzes. Der mengenmdaBige Zigarettenabsatz ging
in der ersten Hdlfte der neunziger Jahre merklich zurUck, seither steigt er aber wieder leicht
an. Seit 1995 ist das Aufkommen an Tabaksteuer rascher gestiegen als das BIP. Ohne
diskretiondre MaBnahmen wdre die Aufkommenselastizitat allerdings merklich unter 1 geblie-
ben. Mittelfristig sollfe damit gerechnet werden, dass der Tabakwarenabsatz etwa gleich
rasch wie der Inlandskonsum wdchst.
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Nach den Ergebnissen der Konsumerhebung 2004/2005 wendet das untere Einkommensdirittel
der Haushalte im Durchschnitt etwa 422 € pro Jahr fUr Tabak auf. "Kettenraucher" mit niedri-
gem Einkommen verwenden einen beachtlichen Teil ihres Einkommens fur den Kauf von Zi-
garetten. Das mittlere Einkommensdrittel gibt 499 € pro Jahr und das obere Einkommensdrittel
589 € fUr den Tabakkonsum aus. Ohne Differenzierung der Besteuerung zwischen verschiede-
nen Tabakarten 1&sst sich daraus schlieBen, dass das untere Einkommensdrittel 28,1%, das
mittlere 32,9% und das obere Einkommensdrittel 39% des Aufkommens an Tabaksteuer tréagt.

Gemessen am Einkommen wirkt die Tabaksteuer allerdings stark regressiv: Das untere Ein-
kommensdrittel wendet 2,9% des Einkommens fUr Tabakkonsum auf, das mittlere 1,8%, das
obere 1,1%. Die Tabaksteuer belastet somit das untere Einkommensdrittel in Relation zum
Einkommen fast drei Mal so stark wie das obere Drittel der Haushalte20).

c.2.2.2. Steuern auf alkoholische Getranke

Stevern auf alkoholische Getrdnke sind mengenabhdngig. Bedeutung hat vor allem die
Biersteuer, deren Aufkommen im Jahr 2007 bei 200 Mio. € lag. Die Schaumweinsteuer wurde
im Zuge der Steuerreform 2005 abgeschafft (sie erzielte davor ein Aufkommen von etwa
20 Mio. €). Osterreich kennt keine Weinsteuer.

Anderungen im Aufkommen der Steuern auf alkoholische Getréinke werden nur von
diskretionédren Verdnderungen der Besteuerung bestimmt, da der reale Konsum an
alkoholischen Getrénken stagniert. Im Jahr 2001 wurde die Biersteuer angehoben, im Jahr
2005 wurde sie wieder gesenkt. Das Aufkommen aus den Steuern auf alkoholische Getrénke
hat sich seit dem Jahr 2000 allerdings kaum ged&ndert. Die Elastizitét in Bezug auf Anderungen
des BIP ist gering, da es sich um mengenabhdngige Steuern handelt und der mengenmdaBige
Absatz weitgehend stagniert. Zwar verzeichnet die Alkoholsteuer (+220%) ein relativ starkes
Aufkommenswachstum, allerdings ist dies primdr auf Erhdhungen der Steuersatze
zurUckzufUuhren. Ohne diese diskretiondGren MaBnahmen wdére die Aufkommensdynamik hinter
jener der SV-Beitrdge zurGckgeblieben.

Die Haushalte des unteren Einkommensdrittels wenden pro Jahr im Durchschnitt 228 € fur al-
koholische Getrdnke auf, jene des mittleren Einkommensdrittels 329 €, die des oberen Ein-
kommensdrittels 481 €. Gemessen am Einkommen belastet der Konsum von alkoholischen
Geftranken das untere Einkommensdrittel mit 1,5%, das mittlere mit 1,2% und das obere mit
0,9%. Der Bierkonsum ist mit 0,7% im unteren, 0,6% im mittleren und 0,4% im oberen Ein-
kommensdrittel Gber die Haushalte verteilt. Steuern auf alkoholische Getrénke wirken daher
regressiv. Eine Besteuerung von Wein hatte merklich gUnstigere Verteilungswirkungen als eine
Biersteuer; in Relation zum Einkommen wUrden die Haushalte aufgrund des unterschiedlichen
Konsumverhaltens nahezu proportional belastet werden.

2) Dabei handelt es sich um nominelle Werte. FUir Mengensteuern — wie dies spezifische Verbrauchssteuern
darstellen — wdare die Verwendung von realen Werten geeigneter; in Bezug auf die Verteilungswirkung ergibt sich
dadurch aber kein nennenswerter Unterschied.
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C.2.2.3. Mineraldlsteuer

Die Mineraldlsteuer stellt die spezielle Verbrauchssteuer mit dem hdchsten Aufkommen dar.
Bis 1986 war dieses fur den StraBenbau zweckgewidmet. Im Jahr 2007 betrugen die
Einnahmen 3,689 Mrd. €. Die Mineraldlsteuer ist eine Mengensteuer. Der Verbrauch an
Mineraldlprodukten wdchst Uber die Zeit. In den letzten Jahren hat der Tanktourismus auf-
grund der relativ niedrigen Besteuerung in Osterreich (seit den Okosteuerreformen in
Deutschland und lItalien) erheblich zu Absatzsteigerungen und héherem Steueraufkommen
beigetragen. In der ersten Halfte der neunziger Jahre und in den lefzten Jahren wurden zu-
dem die Steuersatze merklich erhdht. Das Steueraufkommen wurde auch durch die Verschie-
bung im Verbrauch von Benzin zu Diesel geddmpft, der noch mit niedrigen SteuersGtzen
belegt ist. Seit 1995 hat sich der Anteil des Aufkommens der Mineraldlsteuer am BIP merklich
erhoéht. Die Einnahmen an Mineraldlsteuer sind rascher gewachsen (+61%) als die Beitrdge zur
Sozialversicherung, sowohl wegen steigenden Verbrauchs als auch aufgrund laufender
Erhdhungen der Steuersatze.

BezUglich der Verteilungswirkungen erweist sich die Mineraldlsteuer als weniger regressiv als
andere spezielle Verbrauchssteuern, weil besser verdienende Haushalte im Durchschnitt eine
hohere Anzahl an Kilometern mit Autos fahren, die einen Uberdurchschnittlichen
Treibstoffverbrauch aufweisen. Das untere Einkommensdrittel wendet laut Konsumerhebung
2004/2005 pro Jahr im Durchschnitt 556 € fUr Treibstoffe und 118 € fur flUssige Brennstoffe auf.
Das mittlere Einkommensdrittel gibt 1.157 € bzw. 247 € aus und das obere Drittel der Haushalte
1.694 € bzw. 316 €. Gemessen an den Anteilen an den Konsumausgaben wirken die
Mineraldlsteuern leicht progressiv, davon bleibt allerdings gemessen am Einkommen nur sehr
wenig Ubrig. Das untere Drittel der Haushalte gibt 3,8% des Einkommens fur Treibstoffe und
0,8% fur flUssige Brennstoffe, das mittlere Drittel 4,1% bzw. 0,9% und das obere Drittel 3,2% bzw.
0,6% aus.

C.2.2.4. Fazit: Spezielle Verbrauchssteuern

Das Aufkommen an speziellen Verbrauchssteuern (dazu zdhlen Mineraldlsteuer, Tabaksteuer
und Besteuerung alkoholischer Getrdnke) betrug im Jahr 2007 5,458 Mrd. €. Eine Erhéhung des
Aufkommens der bestehenden speziellen Verbrauchssteuern um ein Viertel wirde also einem
Betrag von 1,4 Mrd. € entsprechen. Dabei ist allerdings nicht berlcksichtigt, dass Steuer-
erhdhungen zu Substitutionsreaktionen oder Direktimporten fUhren werden. Dies kdnnte etwa
bei der Tabaksteuer ein merkliches AusmaB annehmen. Nur unter der Annahme eines
ungeschmdlerten Mehrerldses von 1,4 Mrd. € kdnnte der Beitragssatz in der Sozialversicherung
im Durchschnitt um 1% Prozentpunkte gesenkt werden.

Auffallend ist, dass es in Osterreich zwar eine Biersteuer, aber keine Weinsteuer gibt. Dies wird
oft damit argumentiert, dass auch in anderen Wein produzierenden Landern (ltalien, Frank-
reich) keine entsprechende Besteuerung vorgesehen ist. Ahnlich der Tabaksteuer kdnnte al-
lerdings auf EU-Ebene ein System der Mindestbesteuerung vorgesehen werden. FUr die
Ertfrége bestinde eine sachliche VerknUpfung zur Finanzierung des Gesundheitssystems.
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Unter I&ngerfristigen Gesichtspunkten erscheint problematisch, dass das Aufkommen der ge-
nannten speziellen Verbrauchssteuern in Relation zum BIP nur sehr langsam wdchst, denn
diese Steuern sind mengenabhdngig und die Nachfrage steigt — mit Ausnahme jener nach
Mineraldlprodukten — nur relativ langsam. Die Aufkommenselastizitdt der spezifischen
Verbrauchssteuern betrug in den letzten finfzehn Jahren mehr als 1, dies allerdings nur
aufgrund laufender diskretiondrer Steuererhbhungen.

Ubersicht 16: Ausgaben nach Einkommensgruppen

1. Terzil 2.Terzil 3.Terzil
In % der verfugbaren Einkommen

Tabak 2,86 1,76 1,11
Alkoholische Getranke 1,54 1,16 0,91
Bier 0,69 0,55 0,37
Wein 0,49 0,35 0,33
Mineraldle 4,56 4,94 3,80
Treibstoff, Schmiermittel 3,76 4,07 3,20
Flissige Brennstoffe 0,80 0,87 0,60

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 2004/2005, WIFO-Berechnungen.

FOr eine starkere Heranziehung spezieller Verbrauchssteuern zur Finanzierung des
Sozialsystems, insbesondere des Gesundheitswesens, sprechen hingegen allokative
Uberlegungen. Eine stérkere Besteuerung des Alkohol- und Tabakkonsums kénnte den
Verbrauch démpfen und damit gesundheitsschadigende Auswirkungen verringern. Eine
Ausweitung der 0©kologischen Steuern kdnnte, wie bereits erwdhnt, neben dem
Finanzierungsaspekt auch positive Auswirkungen auf Energie- und Ressourcenverbrauch mit
sich bringen. In der vorliegenden Studie wurde in diesem Zusammenhang konkret nur auf die
Mineraldlsteuer — als die quantitativ bedeutendste Steuer im Katalog der Steuern auf Energie-
/Umweltverbrauch eingegangen. In weiterfihrende Uberlegungen wdren jedoch auch
weitere Steuern auf die Nutzung fossiler Energietrdger (Gas, Strom, unter Einsatz fossiler
EnergietrGger produzierte Elektrizitdt) sowie im gesamten Verkehrsbereich (bezogen auf
Anschaffung, den Besitz sowie die Nutzung von Kraftwagen) einzubeziehen.

In der Literatur werden schlieBllich oft auch positive allokative Effekte einer Verschiebung der
Abgabenlast von den Beitfrdgen zur Sozialversicherung hin zu verbrauchsabhdngigen
Abgaben durch die Verbesserung der Arbeitsanreize diskutiert.
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Ubersicht 17: Entwicklung des Abgabenaufkommens seit 1995

1995 2000 2005 2006 2007
Mrd. €

Einkommensabhdngige Steuern
Lohn- und Einkommensteuer 13,097 17,285 19,470 20,617 22,292
Korperschaftsteuer 2,041 3,865 4,418 4,833 5,742
Kapitalertragsteuer 1,810 1,945 2,072 2,240 3,173
Verbrauchsabhdngige Steuern
Umsatzsteuer 13,077 17,056 19,442 20,171 20,832
Alkoholsteuer 0,055 0,130 0,118 0,119 0,122
Biersteuer 0,160 0,161 0,203 0,192 0,200
Mineraldlsteuer 2,286 2,726 3,565 3,553 3,689
Tabaksteuer 0,890 1,197 1,340 1,408 1,446
Beitrdge zur Sozialversicherung If. VGR

Gesamt 26,2 30.8 35,9 37.3
Nachrichtlich
Lohn- und Gehaltssumme, brutto 74,900 85,880 96,642 100,210 105,837
Bruttoinlandsprodukt, nominell 175,526 200,025 245,330 257,897 272,766

1995 2000 2005 2006 2007
1995=100

Einkommensabhdngige Steuern
Lohn- und Einkommensteuer 100,0 132,0 148,7 157,4 170,2
Kérperschaftsteuer 100,0 189,4 216,5 236,8 281,3
Kapitalertragsteuer 100,0 107,4 114,5 123,7 1752
Verbrauchsabhdngige Steuern
Umsatzsteuer 100,0 130,4 148,7 154,2 159,3
Alkoholsteuer 100,0 236,6 213,6 216,0 220,8

ohne diskretiondre Manohmen]) 100,0 97.0 104,0 105,1 107,5
Biersteuer 100,0 100,8 126,7 119,6 124,8

ohne diskretiondre Manohmen]) 100,0 88,9 89,5 84,5 88,2
Mineraldlsteuer 100,0 119,2 155,9 155,4 161,3
Tabaksteuer 100,0 134,5 150,6 158,3 162,6
Beitrdge zur Sozialversicherung If. VGR

Gesamt 100,0 117.7 136,8 142,4
Nachrichtlich
Lohn- und Gehaltssumme, brutto 100,0 114,7 129.0 134,7 141,3
Bruttoinlandsprodukt, nominell 100,0 119.9 139.8 146,9 155,4

Q: Bundesministerium fUr Finanzen, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger, Stafistik Austria. —
1) In Jahren mit einem stark Uberdurchschnittichen Wachstum wurde ein um diese Werte bereinigter Durch-
schnittswert verwendet.

C.3. Steuern auf das Vermogen

Nach der Stellung im volkswirtschaftlichen Zusammenhang sind neben Steuern auf die
Einkommensentstehung und solchen auf die Einkommensverwendung als dritte groBe
Kategorie Steuern auf Vermdgen zu unterscheiden. Diese k&dnnen grundsétzlich am Bestand,
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am Ubergang bzw. an der Ubertragung, am Wertzuwachs und am Gebrauch von Vermdgen
ansetzen. In Osterreich spielen primér Stevern auf den Bestand (und hier die Grundsteuer)
sowie auf die Ubertragung (und hier insbesondere Grunderwerbsteuer, Kapitalverkehrsteuern
sowie Erbschafts- und Schenkungssteuer) eine Rolle. Daneben werden — wenn auch nur
teilweise — auch Wertzuwdchse von Vermogensgegenstdinden — allerdings im Rahmen der
Einkommensteuer - steuerlich erfasst.

Dieser Abschnitt der Studie stellt zun&chst die langerfristigen Entwicklungstendenzen in der
Besteuerung von Vermdgen in Osterreich dar und geht dann auf den Status Quo sowie
mégliche Reformoptionen fir einzelne vermdégensbezogene Steuern in Osterreich ein. Diese
Uberlegungen sind durch die Fragestellung motiviert, inwieweit sich diese Steuern bzw. ihre
verstarkte Ausschopfung als Finanzierungsalternativen fir die Systeme der sozialen Sicherung
eignen: genauer gesagt, inwieweit Reduktionen bei den Sozialversicherungsbeitrédgen durch
eine starkere Steuerfinanzierung, die auch auf vermdgensbezogenen Steuern besteht,
kompensiert werden kdnnen.

Dabei erfolgt eine Beschrankung auf die in Osterreich noch existierenden vermdgens-
bezogenen Steuern im weiteren Sinne (d. h. auch unter BerUcksichtigung der Besteuerung
von Werfzuwdchsen auf Finanz- sowie Grund- und Immobilienvermégen). Auf eine
Betrachtung der WiedereinfUhrung bereits abgeschaffter vermégensbezogener Steuern (z. B.
allgemeine Vermogensteuer oder Borsenumsatzsteuer) bzw. der EinfUhrung bislang nicht
existenter vermoégensbezogener Steuern soll hier verzichtet werden.

C.3.1. Vermogensbezogene Steuern in Osterreich und im internationalen Vergleich

Ubersicht 18 enthdlt das Aufkommen der vermdgensbezogenen Steuern in Osterreich seit
1980 in absoluten Zahlen sowie als Anteil an den gesamten Steuereinnahmen (ohne
Sozialversicherungsbeitréige) des Gesamtstaats. In dieser Ubersicht sind nur die Steuern auf
den Bestand sowie die Ubertragung von Vermdgen berdcksichtigh. Steuern auf
Wertzuwdchse sind nicht enthalten, da diese im Rahmen der Einkommensteuer erfasst und
somit in der Steuerstatistik nicht den vermdgensbezogenen Steuern zugerechnet werden?!),

Es zeigt sich, dass langfristig die Anteile der einzelnen vermdgensbezogenen Steuern an den
gesamtstaatlichen Steuereinnahmen stagnieren oder gar rocklaufig sind. Entsprechend hat
die Aufkommensdynamik der gesamten vermogensbezogenen Steuern seit Anfang der
neunziger Jahre deutlich abgenommen. Zwischen 1990 und 2006 ist ihr Finanzierungsbeitrag
an den Gesamisteuereinnahmen von 4,6% auf 2,3% zurGckgegangen.

21) Die Einkommensteuern auf realisierte Vermdgenszuwdchse (VerduBerungsgewinne) sind Bestandteil des
gesamten Aufkommens an veranlagter Einkommensteuer; sie werden nicht separat ausgewiesen. Daten zu ihrem
Aufkommen liegen daher nicht vor.
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Ubersicht 18: Aufkommen der vermdgensbezogenen Steuern in Osterreich, 1980% bis 2006

In Mio. Euro 1980 1990 1995 2000 2006
Steuern Bund

Vermdgensteuer ? 248 511 45 1 0
Erbschaftssteuerdquivalent 53 131 14 0 0
Erbschafts- und Schenkungssteuer 50 77 82 111 132
Abgabe v. Land- u. forstw. Betr. 15 20 20 20 20
Bodenwertabgabe 4 5 5 5 5
Sonderabgabe von Banken 0 123 7 -3 0
Kapitalverkehrsteuern 27 148 89 115 146
Grunderwerbsteuer 150 251 393 452 619
Steuern Bund vom Vermdgen 547 1.266 656 702 921
Steuern Gemeinden vom Vermdgen (Grundsteuer) 183 292 393 463 544
Vermdbgensbezogene Steuern Gesamtstaat 730 1.558 1.049 1.164 1.465
Gesamt-Steuereinnahmen Staat 18.958 33.557 41203 53.840 64.130
In % der Steuereinnahmen des Gesamtstaats 1980 1990 1995 2000 2006
Steuern Bund

Vermobgensteuer 2 1.3 1.5 0,1 0,0 0.0
Erbschaftssteuerdquivalent 0 0 0 0 0
Erbschafts- und Schenkungssteuer 0 0 0 0 0
Abgabe v. Land- u. forstw. Betr. 0 0 0 0 0
Bodenwertabgabe 0 0 0 0 0
Sonderabgabe von Banken 0 0 0 0 0
Kapitalverkehrsteuern 0 0 0 0 0
Grunderwerbsteuer 1 1 1 1 1
Steuern Bund vom Vermogen 2,9 3.8 1.6 1.3 1.4
Steuern Gemeinden vom Vermdgen (Grundsteuer) 1,0 0,9 1,0 0,9 0.8
Vermdgensbezogene Steuern Gesamtstaat 3.8 4,6 2,5 2,2 2,3

Q: BMF; Statistik Austria. — 1) Ohne Gewerbekapitalsteuer (abgeschafft 1985). — 2) EinschlieBlich Sonderabgabe vom
Vermdgen (ab 1969) und Zuschlag fUr den Katastrophenfonds.

Bei den derzeit in Osterreich erhobenen Steuern auf Vermdgen stagnieren die Finanzierungs-
beitr&dge der Erbschafts- und Schenkungssteuer (0,2% 2006), der Kapitalverkehrsteuern (0,2%
2006) sowie der Grunderwerbsteuer (1% 2006); jene der Abgabe von land- und forst-
wirtschaftlichen Betrieben sowie der Grundsteuer (0,8% 2006) gehen leicht zurUck.

Diese langerfristige Entwicklung hat im Wesentlichen zwei Ursachen: einerseits die schrittweise
Abschaffung vermodgensbezogener Steuern wahrend der vergangenen zwei Jahrzehnte bzw.
die EinfOUhrung von Ausnahmen, andererseits die Anwendung eines Bewertungsverfahrens bei
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der Besteuerung von Grund- und Immobilienvermdgen, das dazu fUhrt, dass dessen
tatsdchlicher Wert im  Rahmen diverser vermdgensbezogener Steuern zunehmend
untererfasst wird.

Mitte der 1980er Jahre wurde in Osterreich die Gewerbekapitalsteuer, 1994 die eigenstandige
Vermdgensteuer abgeschafft. Die Kapitalverkehrsteuern umfassten urspringlich drei
Einzelsteuern, von denen inzwischen nur mehr die Gesellschaftsteuer auf die Einbringungen
von Eigenkapital in Kapitalgesellschaften existiert; die Wertpapiersteuer wurde 1995, die
Bérsenumsatzsteuer 2000 abgeschafft. Obwohl im Vorfeld der Abschaffung der Bérsenum-
satzsteuer die Ausweitung der Spekulationsfrist fUr Finanzanlagen von einem auf zwei Jahre
diskutiert wurde, wurde letztlich auf diese KompensationsmaBnahme verzichtet: Nach wie vor
sind nur solche Gewinne aus der VerduBerung von Wertpapieren, die innerhalb der so
genannten Spekulationsfrist von einem Jahr redlisiert werden, im Rahmen der Einkommen-
steuer steuerpflichtig.

Die Erbschaftssteuer |Gsst seit der Reform der Kapitalertragsteuern 1993/1994 umfangreiche
Vermdgensbestandteile steuerfrei. Mit der EinfOhrung der Endbesteuerung 1993 auf Zinsen
und 1994 auf Dividenden, seit der Zinsen und Dividenden einer definitiven Abgeltungssteuer
(Kapitalertragsteuer) von 25% unterliegen, wurden die betreffenden Wertpapiere weit-
gehend erbschaftssteuerfrei gestellt. Ebenso wie bei der Grundsteuer sowie teilweise bei der
Grunderwerbsteuer beruht die Bewertung von Liegenschaften im Rahmen der Erbschafts-
und Schenkungssteuer auf veralteten Einheitswerten, die den tatséchlichen Verkehrswert des
besteuerten Grund- und Immobilienvermdgens zunehmend weniger widerspiegeln. Die
Erbschafts- und Schenkungssteuer wurde daher in ihrer jetzigen Ausgestaltung vom
Verfassungsgerichtshof in zwei Urteilen im Jahr 2007 fUr verfassungswidrig erklart und darf ab
August 2008 nicht mehr erhoben werden, wenn keine Reform vorgenommen wird. Die
Osterreichische Bundesregierung hat bereits den politischen Beschluss gefasst, auf eine solche
Reform zu verzichten, sodass die Erbschafts- und Schenkungssteuer voraussichtlich ab Mitte
dieses Jahres nicht mehr erhoben wird. Die Dynamik des Grundsteueraufkommens ist nicht
nur aufgrund der Bewertungsproblematik geddmpft, sondern auch aufgrund von
Befreiungstatbestdnden: So kdénnen die Ldnder die Gemeinden zu einer Grundsteuer-
befreiung von neu erstelllem Wohneigentum von bis zu 20 Jahren ermdchtigen, wovon die
meisten Lander auch Gebrauch machen.

Dieser langfristige Bedeutungsverlust vermdgensbezogener Steuern hat dazu gefUhrt, dass ihr
Finanzierungsbeitrag, gemessen am BIP, inzwischen deutlich unterhalb dem Durchschnitt der
EU 15-Lander liegt (vgl. Abbildung 2). Bei einer insgesamt hdheren Abgabenquote belaufen
sich die vermdgensbezogenen Steuern in Osterreich 2006 noch auf 0,6% des BIP; diese Quote
hat sich somit gegentber dem Jahr 1980 (1,1% des BIP) fast halbiert. Dem gegenUber ist der
Anteil der vermdgensbezogenen Steuern am BIP in der EU 15 insgesamt von 1,4% des BIP 1980
auf 2,2% des BIP 2006 gestiegen.
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Abbildung 2: Abgabenstruktur Osterreichs im Vergleich mit der EU15 1980 und 2006 — Anteile
unterschiedlicher Abgabenkategorien am BIP in %

45 1
40 A

357 .

Osterreich EU 15
m Steuern auf Einkommen und Gewinne O Sozialbeitrdge
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Ml Steuern vom Verbrauch H Sonstige

Q: OECD.

Dem entsprechend haben sich auch die Anteile unterschiedlicher Abgabenkategorien an
den Gesamtabgaben in Osterreich entwickelt (vgl. Abbildung 3). Der Anteil der vermdgens-
bezogenen Steuern an den Gesamtabgaben hat sich zwischen 1980 und 2006 in Osterreich
auf 1,4% halbiert, wéhrend er im Durchschnitt der EU 15-Staaten im selben Zeitraum von 4,2%
auf 55% gestiegen ist. Ebenso wie bei der bereits besprochenen Relation der
vermbgensbezogenen Steuern zum BIP ist also fur Osterreich eine vom Durchschnitt der alten
EU-Mitgliedstaaten abweichende Entwicklung festzustellen; der Finanzierungsbeitrag ver-
mogensbezogener Steuern liegt in Osterreich inzwischen merklich unter dem EU 15-
Durchschnitt.
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Abbildung 3: Abgabenstruktur Osterreichs im Vergleich mit der EU15 1980 und 2006 — Anteile
unterschiedlicher Abgabenkategorien an den Gesamtabgaben in %
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Abbildung 4 schlieBlich geht auf die Entwicklung der Strukiur der vermégensbezogenen
Steuern in Osterreich im Vergleich zur Gesamtheit der alten EU-Lander ein. Zwischen 1980 und
2006 ist das Gewicht der Steuern auf unbewegliches Vermdgen (primdr Grundsteuer) sowie
der Erbschafts- und Schenkungssteuer in Osterreich gesunken, wdhrend es fur den Durch-
schnitt der EU 15-Ldnder zugenommen hat. 2006 belaufen sich die Steuern auf unbeweg-
liches Vermdgen in Osterreich auf 0,23% des BIP, in der EU 15 auf 0,84% des BIP; Erbschafts-
und Schenkungssteuern betrugen in Osterreich noch 0,05% des BIP, in der EU 15 dagegen
0,21% des BIP. Nur die Relation der Steuern auf Finanz- und Kapitaltransaktionen
(Kapitalverkehrsteuern, Grunderwerbsteuer) zum BIP ist in Osterreich gestiegen, von 0,23%
1980 auf 0,3% 2006; wenngleich weniger stark als in den EU 15-Staaten zusammen, wo der
Anteil dieser Steuern am BIP von 0,49% 1980 auf 0,83% 2006 gewachsen ist.

WIFO



— 68 -

Abbildung 4: Struktur der vermdgensbezogenen Steuern 1980 und 2006, in % des BIP
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C.3.2 Steuern auf den Bestand von Vermégen - Status Quo und Reformoptionen

Neben einigen quantitativ unbedeutenden Steuern (Bodenwertabgabe, land- und
forstwirtschaftliche Abgabe, Beitrdge der Landwirtschaft zum FLAF, Kammerbeitrdge) ist in
Osterreich die auf Grund- und Immobilienvermdgen erhobene Grundsteuer die einzige Steuer
von Bedeutung auf den Bestand von Vermdgen; nach der in den obigen Ubersichten
angewendeten Kategorisierung der OECD wird sie den Steuern auf unbewegliches
Vermogen zugerechnet. Seit der Abschaffung der allgemeinen Vermdgensteuer 1994
unterliegen die UGbrigen Vermdgensgegenstdnde keiner Vermogensbestandsbesteuerung
mehr.

Die Bemessungsgrundlage der Grundsteuer umfasst im Rahmen der Grundsteuer A land- und
forstwirtschaftliches Grundvermdgen (sie tragt mit ca. 5% zum Grundsteueraufkommen bei)
und die Grundsteuer B auf nicht land- und forstwirtschaftlich genutzte Betriebsgrundsticke
sowie Grundvermdgen. Die Bewertung der zu besteuernden Liegenschaften basiert auf dem
Bewertungsgesetz von 1955. Die Einheitswerte, als Bemessungsgrundiage der Grundsteuer,
wurden fUr die Grundsteuer B zum letzten Mal in einer Hauptfeststellung zum 01.01.1973
bestimmt. Seither wurden sie mehrmails pauschal erhéht; um 10% zum 01.01.1977, um 20% zum
01.01.1980 und um 35% zum 01.01.1983. FUr die Grundsteuer A fand die letzte Haupt-
feststellung der Einheitswerte im Jahr 1988 statt. Weil seither keine weiteren
Haupftfeststellungen vorgenommen wurden, sind die Einheitswerte insofern veraltet, als sie
zunehmend von den tatséchlichen Verkehrswerten abweichen: Nach - allerdings schon
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alteren — Schatzungen betragt die Diskrepanz zwischen Einheitswerten und Verkehrswerten
bei im Rahmen der Grundsteuer A besteuerten Liegenschaften zwischen 1:30 und 1:100, bei
im Rahmen der Grundsteuer B besteuerten Liegenschaften zwischen 1:4 und 1:10 (Rossmann,
2006). Die Steuermesszahl wird bundeseinheitlich festgelegt und betragt grundsatzliich 0,2%
des Einheitswertes. Den Gemeinden steht ein Hebesatzrecht zu: Sie kdnnen den Hebesatz, mit
dem die Steuermesszahl multipliziert wird, bis zu einer Obergrenze von 500% festlegen. Somit
ist der maximale Steuersatz 1% des Einheitswertes. Das Aufkommen aus der Grundsteuer
erreichte 2006 544 Mio. €, das sind 0,8% des gesamten Steueraufkommens.

Das Aufkommen aus der Grundsteuer k&dnnte erheblich erhdht werden, wenn durch eine ent-
sprechende Reform des Bewertungsverfahrens die steuerliche Bemessungsgrundlage ndher
an die tatsdchlichen Verkehrswerte der steuerpflichtigen Grund- und Immobilienvermégen
herangefUhrt werden woirde. Die folgende Uberschldgige Grobabschdtzung soll einen
Anhaltspunkt fUr das potenzielle Aufkommen aus einer Grundsteuer geben, die auf den
tatsdchlichen Verkehrswert von Grund- und Immobilienvermdégen erhoben werden wirde.

Laut einer Schatzung von Hahn — Magerl (2006) belduft sich der Marktwert des gesamten
Grund- und Immobilienvermdgens in Osterreich auf 692 Mrd. €. Davon entfallen 387 Mrd. €
auf private Haushalte (133 Mrd. € Grund und Boden, 254 Mrd. € Wohngebdude), 231 Mrd. €
auf Unternehmen (33 Mrd. € Grund und Boden, 198 Mrd. € Betriebsgebdude) und 74 Mrd. €
auf land- und forstwirtschaftliches Vermdgen (34 Mrd. € Grund und Boden, 40 Mrd. €
Gebdude). Mit einem reformierten Bewertungsverfahren, das im Durchschnitt 90% des
Verkehrswertes von Liegenschaften erfasst, kdnnte die Grundsteuer auf eine steuerliche
Bemessungsgrundlage von gut 620 Mrd. € zugreifen. Selbst dann, wenn fUr sensible Bereiche
(Eigenheime, Land- und Forstwirtschaft sowie sonstige betrieblich genutzte Liegenschaften)
Ausnahmeregelungen vorgesehen werden wurden, verbliebe noch eine potentielle
Bemessungsgrundlage in betrdchtlichem AusmaB, die auch bei der Anwendung eines
geringen (unter dem jetzigen Niveau liegenden) Steuersatzes erhebliche Zusatzeinnahmen
erbringen wirde.

Die Grundsteuer zeichnet sich dadurch aus, dass sie keinen kurzfristigen Schwankungen unter-
liegt. Inre Aufkommenselastizitét bezogen auf das BIP ist in Osterreich langfristig geringer als 1:
Wdahrend das nominelle BIP 2006 um einen Faktor von 3,38 hoher ist als 1980, hat sich das
Grundsteueraufkommen lediglich verdreifacht. Diese geddmpfte Aufkommensdynamik ist
allerdings Folge des zunehmenden Auseinanderfallens von Einheitswerten und tats@chlichen
Verkehrswerten. Eine Reform des Bewertungsverfahrens, die die tatsdchlichen Verkehrswerte
in einem héheren MaBe erfasst und auch daflr sorgt, dass die steuerliche Bemessungs-
grundlage die Dynamik der Wertentwicklung widerspiegelt, dUrfte die Aufkommenselastizit&t
und damit die langfristige Ergiebigkeit der Grundsteuer nachhaltig erhdhen. Aus dieser
Perspektive stellt sich die Grundsteuer als eine potenziell kurz- wie langfristig stabile und
ergiebige Finanzierungsquelle dar. Auch wenn keine Daten bzw. Schdtzungen zur Verteilung
des Grund- und Immobilienvermégens in Osterreich vorliegen, so ist die Annahme plausibel,
dass dieses recht ungleich verteilt ist; eine Grundsteuer wirde somit progressiv wirken,
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zumindest im Falle der Besitzer von Liegenschaften, die diese selbst nutzen. Weniger eindeutig
ist dies fUr vermietete Liegenschaften: Kann die hierauf erhobene Grundsteuer auf die Mieter
Uberwdlzt werden, so wirkt die Grundsteuer bezogen auf die Einkommen regressiv, da der
Anteil der Mieten an den verfGgbaren Einkommen mit der Einkommenshdhe abnimmt. Die
wenigen vorliegenden empirischen Studien deuten auf eine teilweise Uberwdlzbarkeit der
Grundsteuer hin.

Allerdings gibt es gegen die Umfinanzierung der sozialen Sicherungssysteme durch (Mehr-)
Einnahmen aus der Grundsteuer gewichtige Einwdnde. Das aus institutioneller Sicht
schwerwiegendste Gegenargument ist, dass die Grundsteuer in Osterreich (wie in den
meisten anderen L&ndern) eine gemeindeeigene Steuer ist. Inr Aufkommen kommt somit
ausschlieBlich den Gemeinden zu. Eine Weiterleitung eines Teils ihres Aufkommens an die
zentral organisierten Systeme der sozialen Sicherung, die bisher bzw. in Zukunft ergdnzende
Mittel aus dem allgemeinen Steueraufkommen ausschlieBlich vom Bund erhalten, wirde
einen Systembruch implizieren, der weitreichende Anderungen im &sterreichischen
Finanzausgleich bedingen wuirde: Denn die Gemeinden mussten zur Kompensation von aus
dem Grundsteueraufkommen geleisteten Zuschissen an die Sozialversicherungssysteme
Transfers vom Bund erhalten, die wiederum aus dem allgemeinen Steueraufkommen zu
finanzieren waren. Vor diesem Hintergrund erscheint die Grundsteuer besser geeignet zur
Senkung anderer Steuern auf die Lohnsumme auf der kommunalen Ebene: konkret in Form
eines Abtausches zwischen einer erhdhten Grundsteuer und einer reduzierten
Kommunalsteuer2?). Allenfalls kbnnten die Ertrége aus einer reformierten Grundsteuer von den
Gemeinden zur Finanzierung bestimmter Bereiche der sozialen Sicherheit verwendet werden,
in denen sie als Mitfinanciers auftreten, etwa bei der Spitalsfinanzierung.

C.3.3 Steuern auf den Ubergang / die Ubertragung von Vermogen - Status Quo
und Reformoptionen

In Osterreich gibt es drei Einzelsteuern, die unter die Kategorie der Steuern auf den Ubergang
bzw. die Ubertragung von Vermdgen fallen: die Grunderwerbsteuer, die Erbschafts- und
Schenkungssteuer und die Kapitalverkehrsteuern.

C.3.3.1 Grunderwerbsteuer

Die Grunderwerbsteuer wird auf die entgeltliche Ubertragung von Liegenschaften erhoben.
Bemessungsgrundlage ist der Verkaufspreis; ist ein solcher nicht vorhanden oder bestimmbar,
wird der 3-fache Einheitswert besteuert. Der Steuersatz betragt im Regelfall 3,5%; bei nahem
Verwandtschaftsverhdltnis (Eltern — Kinder) 2%. Das Aufkommen aus der Grunderwerbsteuer
weist eine relativ hohe langfristige Dynamik auf: Es hat sich seit 1980 um den Faktor 4,3 erhdht
und ist damit relativ starker als das BIP gestiegen. Auch bei der Grunderwerbsteuer kann von

2) Vgl. hierzu auch den Vorschlag im WIFO WeiBbuch: Aiginger — Tichy — Walterskirchen (Hrsg.) (2006) sowie
insbesondere auch Schratzenstaller (2006).
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einer relativ geringen kurzfristigen Volatilitdt ausgegangen werden. Sie bildet somit eine kurz-
wie langfristig fragféhige Finanzierungsgrundlage. Auch die Grunderwerbsteuer trafe vor dem
Hintergrund einer ungleichen Verteilung von Grund- und Immobilienvermdgen eher die
vermogenderen Schichten.

Die Grunderwerbsteuer ist zwar keine ausschlieBliche Gemeindeabgabe, sondern eine
gemeinschaftliche Bundesabgabe, deren Aufkommen zwischen Bund und Gemeinden
geteilt wird. Nach dem geltenden VerteilungsschlUssel erhalten allerdings die Gemeinden
926% des Aufkommens, nur 4% flieBt dem Bund zu; eine Verwendung groBerer Anteile aus dem
Grunderwerbsteueraufkommen zur Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme waére somit
mit denselben institutionellen Problemen behaftet wie bei der Grundsteuer. Ebenso wie bei
der Grundsteuer sprache jedoch auch bei der Grunderwerbsteuer einiges fur eine Erhdhung
des Aufkommens durch eine Erhdhung des Steuersatzes und/oder die Reform des
Bewertungsverfahrens: Denn auch bei der Grunderwerbsteuer sorgt die ersatzweise
Heranziehung des Einheitswerts als steuerliche Bemessungsgrundliage in jenen Fdllen, in
denen ein Verkaufspreis nicht ermittelbar ist, fir eine Untererfassung der tatsdchlichen
Verkehrswerte. Aus diesem Grunde prUft der Verfassungsgerichtshof derzeit, ob ein
Gesetzesprufverfahren eingeleitet werden soll.

C.3.3.2 Erbschafts- und Schenkungssteuer

Die Osterreichische Erbschafts- und Schenkungssteuer wird auf das Reinvermogen (Akfiva
minus Passiva) erhoben. Der Bewertung der steuerpflichtigen Vermdgensgegenstande liegt
das Bewertungsgesetz zugrunde, wobei zwischen untferschiedlichen Vermdgensarten
differenziert wird. Grundsatzlich ist der gemeine Wert maBgeblich, fur Grundvermogen und
Betfriebsgrundsticke gilt als steuerliche Bemessungsgrundiage der 3-fache Einheitswert.
Endbesteuerte Finanzanlagen im Privatvermégen sind — wie bereits erwdhnt — seit Mitte der
neunziger Jahre weitgehend von der Erbschaftssteuer ausgenommen.

Erbschafts- und Schenkungssteuer sind in der ersten Jahreshdlfte 2007 durch zwei Urteile des
Verfassungsgerichtshofes in ihrer derzeitigen Ausgestaltung als verfassungswidrig eingestuft
worden?): Das zunehmende Auseinanderfallen von Einheitswerten und tatsdchlichen
Verkehrswerten wird als gleichheitswidrig betrachtet; da die Einheitswerte und deren
pauschale Vervielfachung die tatséchliche Wertentwicklung von Grund- und Immobilien-
vermdgen nicht angemessen widerspiegeln, kommt es zu einer wachsenden steuerlichen
Ungleichbehandlung von Liegenschaften im Vergleich zu Mobiliar- und Finanzvermégen, das
—im Falle einer Steuerpflicht — zum gemeinen Wert (also Verkehrswert) bewertet wird.

Wegen der zunehmenden Erosion der Erbschafts- und Schenkungssteuer durch den Verzicht
auf eine addquate Aktualisierung der Einheitswerte fUr Liegenschaften sowie die
weitgehende Freistellung von Finanzvermdgen von der Erbschaftssteuer ist die langfristige
Dynamik der Erbschafts- und Schenkungssteuer relativ gering: Ihr Aufkommen hat sich

%) Vgl. zu Details Berghuber et al. (2007).
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zwischen 1980 und 2007 um den Faktor 3,1 auf 155 Mio. € vervielfacht und ist damit etwas
weniger stark gewachsen als das BIP. Zwar liegen fur Osterreich keine Schatzungen Uber das
AusmalB sowie die kUnftige Entwicklung von Erbschaften und damit der potenziellen
Bemessungsgrundlage vor. Schétzungen fur Deutschland weisen jedoch darauf hin, dass es
sich bei Erbschaften um eine langfristig ergiebige und dynamische Einnahmenquelle
handelt?4) (Bach - Bartholmai, 2001). Der vorgesehene Verzicht auf die Reform der Erbschafts-
und Schenkungssteuer impliziert damit den Verzicht auf eine nicht nur kurzfristig relativ wenig
volatile, sondern auch potenziell langfristig sehr ergiebige Finanzierungsquelle. Fir eine
Verwendung des Erbschaftssteueraufkommens fUr die Finanzierung der sozialen Sicherung —
insbesondere fUr den Bereich der Pflege — spricht auch, dass auf diese Weise die hinter-
lassenen Vermodgen von Menschen herangezogen werden, die selbst in ihren letzten
Lebensjahren von einer solidarischen Pflegefinanzierung profitierten, anstatt auf ihr eigenes
Vermogen zurickgreifen zu missen.

Was die Verteilungswirkungen anbelangt, so ist davon auszugehen, dass angesichts der un-
gleichen Vermdgensverteilung in Osterreich auch die Steuerlast primdr die vermégenderen
Haushalte trifft. Diesbeziglich muss es an dieser Stelle jedoch bei einer rein qualitativen
Einschdtzung bleiben, da weder Daten Gber die Verteilung von Grund- und Immobilien-
vermdgen noch Uber Betriebsvermbdgen, die den groBten Anteil an der gesamten
potenziellen Bemessungsgrundlage in Osterreich ausmachen (Berghuber etal., 2007),
vorliegen.

Auf eine Schdtzung des potenziellen Aufkommens einer reformierten Erbschafts- und
Schenkungssteuer muss an dieser Stelle verzichtet werden, da hierzu nicht nur die potenzielle
Bemessungsgrundlage bekannt sein muUsste (hierzu kdnnte auf die Schdtzungen von Hahn -
Magerl (2006) zurickgegriffen werden), sondern wegen des progressiven Steuertarifs auch
deren Verteilung.

C.3.3.3 Kapitalverkehrsteuer

Nach der Abschaffung von Wertpapiersteuer und Bdrsenumsatzsteuer wird unter der
Kategorie Kapitalverkehrsteuer in Osterreich nur mehr die Gesellschaftstever — 1% auf die
Zufuhr von Eigenkapital in Kapitalgesellschaften — erhoben. In den Jahren seit ihrer alleinigen
Erhebung (d. h. ab 2001) zeigt die Gesellschaftsteuer eine hohe Dynamik: Ihr Aufkommen ist
um das 2,68-fache gestiegen (auf 150 Mio. €), das BIP in dieser Zeit nur um das 1,26-fache.
Allerdings weist die Gesellschaftsteuer eine hohe kurzfristige Volatilitat auf.

Zudem kann bezweifelt werden, ob ihre Verwendung — ggf. Erhdhung — zur Finanzierung der
sozialen Sicherung sinnvoll ist: Erstens stellt sie neben anderen steuerlichen Regelungen eine
Quelle der steuerlichen Diskriminierung von Eigenkapital gegenuber Fremdkapital, das nicht
mehr einer Kapitalverkehrsteuer unterliegt, dar. Zweitens ist aus einer Aquivalenzperspektive

24) So wird etwa geschdatzt, dass in Deutschland jahrlich Vermdgen im Wert von 150 bis 250 Mrd. € verschenkt oder
vererbt werden.
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ein sachlicher Zusammenhang zwischen Kapitalverkehrsteuer und sozialer Sicherung kaum
herzustellen.

C.3.4 Steuern auf den Wertzuwachs von Vermogen — Status Quo und
Reformoptionen

Durch Verkauf realisierte VerduBerungsgewinne von Wertpapieren, die im Privatvermogen
gehalten werden und im Falle von Aktien eine Beteiligung von unter 1% am Nennkapital des
betreffenden Unternehmens ausmachen, sind innerhalb einer so genannten Spekulationsfrist
von einem Jahr einkommensteuerpflichtig, bei realisierten Ver&uBerungsgewinnen von
Immobilien betragt diese Spekulationsfrist zehn Jahre; bei in den vorhergehenden beiden
Jahren  selbstgenutztem  Wohneigentum  bleiben  Ver&uBerungsgewinne  steuerfrei.
Steuerpflichtige VerduBerungsgewinne werden im Rahmen des reguldren, progressiven
Einkommensteuertarifs versteuert.

Vor diesem Hintergrund stellt sich eine an die ab 2009 in Deutschland geltende Reform
angelehnte Neuregelung der Besteuerung von VerduBerungsgewinnen im Bereich der
Finanzvermdgen als sinnvoll dar. Die Spekulationsfrist, fur deren Gewdhrung sich nur schwer
eine sachliche Begrindung finden lasst, sollte aufgehoben werden. Gleichzeitig sollten
VerduBerungsgewinne analog zu Zins- und DividendeneinkUnften an der Quelle mit einer
Kapitalertragsteuer von 25% besteuert werden. Ein Ersatz von Sozialversicherungsbeitradgen
durch Steuern auf VerduBerungsgewinne — und damit ein Ersafz einer indirekt regressiven
durch eine proportionale Abgabe — hatte progressive Verteilungswirkungen. Auch wuirden
angesichts der ungleichen Verteilung der Finanzvermdgen die oberen Einkommensschichten
von einer solchen Besteuerung der VerduBerungsgewinne bezogen auf ihr
Gesamteinkommen Uberdurchschnittlich belastet. So entfallen auf das oberste 1% der
Besitzer von Finanzvermogen 18% der Finanzvermogen, auf die obersten 5% kommen 38% der
Finanzvermégen (Schiirz, 2008). Auch halten derzeit nur 16% der Osterreicher Aktien, die
zudem ungleich verteilt sind: Nur 10% der Haushalte mit einem Nettoeinkommen zwischen
1.350 € und 2.250 € besitzen Aktien; ab einem Nettoeinkommen von 3.000 € sind es ein Drittel
der betreffenden Haushalte (John, 2008).

Die osterreichische Bundesregierung hat jingst einen Grundsatzbeschluss gefasst, wonach zur
Vermeidung von Beitragserhdhungen in der Krankenversicherung die Vermdgenszuwachs-
besteuerung ausgedehnt werden soll. Einzelheiten zur Hbhe des Steuersatzes, zur
Bemessungsgrundlage (nur Wertpapiere oder auch Immobilien sowie sonstige Vermdgens-
gegenstdnde wie Schmuck efc.), zum Bewertungsstichtag sowie zu den Ausnahmen sind
jedoch noch nicht festgelegt worden. Auf eine Schétzung des potenziellen Autfkommens aus
einer Besteuerung der Vermogenszuwdchse soll daher verzichtet werden, da dies einerseits
von den konkreten Regelungen, andererseits aber auch von den Entwicklungen an den
Wertpapiermdarkten abhdngt. Ganz allgemein kann jedoch festgehalten werden, dass die
Einnahmen aus der Besteuerung von Wertzuwdchsen zumindest im Wertpapierbereich
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kurzfristig relativ volatil sein, langfristig jedoch einen hohen Ergiebigkeitsgrad aufweisen
durften.

c.4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Insgesamt sollte vor dem Hintergrund der internationalen Erfahrungen eine Ausweitung des
Anteils der Steuern an der Finanzierung des Sozialsystems erwogen werden. Lander, die einen
niedrigeren Anteil an Sozialversicherungsbeitrdgen an den Gesamteinnahmen des Staates
aufweisen, haben gleichzeitig einen hoéheren Antell an direkten (einschlieBlich der
vermdgensbezogenen) Steuemn. In Osterreich hingegen weisen die direkten Steuern im inter-
nationalen Vergleich einen relativ geringen Anteil am gesamten Abgabenaufkommen auf.

Dennoch konzentriert sich die Diskussion um die fur das Jahr 2010 geplante Steuerreform auf
eine Senkung der Lohn- und Einkommensteuer. Unter dem Gesichtspunkten der Entlastung
des Faktors Arbeit, der Iangerfristigen Sicherstellung der Finanzierbarkeit des Sozialstaates und
der Verteilungswirkungen wdare es viel sinnvoller, die Beitragss@tze zur Sozialversicherung zu
senken und gleichzeitig einen Teil der Einnahmen an Lohn- und Einkommensteuer den
Sozialversicherungen zuzufUhren. Dies kdnnte etwa in Form einer Zuweisung an die
Sozialversicherung im Wege des Finanzausgleichs erfolgen. Die Finanzierung des Sozialsystems
wdre damit so "sicher" wie jene der Ldnder und Gemeinden. Eine Verringerung der
Versichertenbeitrige um einen Prozentpunkt wirde die Zweckwidmung von Einnahmen aus
Lohn- und Einkommensteuer in der Hohe von etwa 1 Mrd. € notwendig machen. Ein teilweiser
Ubergang von der Finanzierung des Sozialsystems durch Beitrdge zu einer durch die Lohn-
und Einkommensteuer hétte merklich progressive Verteilungswirkungen und wurde aufgrund
der hoéheren Aufkommenselastizitdt auch die langfristige Stabilitdt der Finanzierung
verbessern.

Vielfach wird auch Uber eine starkere Finanzierung des Sozialsystems durch
Verbrauchssteuern nachgedacht. Die aufkommensstdrkste dieser Steuern ist die
Umsatzsteuer. lhr Aufkommen ist seit Mitte der 1990er Jahre etwas rascher gewachsen als
jenes der Sorzialbeitrige. Der wichtfigste Einwand gegen eine stdrkere Finanzierung des
Sozialsystems Uber Verbrauchssteuern besteht in der klar regressiven Verteilungswirkung. Die
Mehrwertsteuer belastet, so wie die meisten speziellen Verbrauchssteuern, gemessen am
Einkommen die unteren Einkommensgruppen noch starker als die SV-Beitrédge. Regressive
Verteilungswirkungen ké&nnen auch negative Wachstumseffekte mit sich bringen, weil die
gesamtwirtschaftliche Konsumnachfrage geddmpft wird. Dies ist vor allem in Phasen einer
Unterauslastung der gesamtwirtschaftlichen KapazitGten (etwa bei Bestehen von
konjunktureller Arbeitslosigkeit) relevant. Bei Vollauslastung kénnte eine Verschiebung der
Abgabenlast von den SV-Beitrdgen zu Verbrauchssteuern positive Wachstumseffekte mit sich
bringen, da die Arbeitsanreize erhdht werden.

Spezielle Verbrauchssteuern kénnten vor allem als Finanzierungsinstrument for  das
Gesundheitswesen in Frage kommen. Bei den Alkoholsteuern, der Tabaksteuer und der
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Mineraldlsteuer gibt es daflr eine gute sachliche Begrindung. Das Aufkommen dieser
Mengensteuern ist in  den lefzten Jahren rascher gewachsen als jenes der
Sozialversicherungsbeitrdge, allerdings nur, weil die Steuersdtze laufend erhdht wurden.
Besonders geeignet wdare die Mineraldlsteuer: sie hat die starkste Dynamik der
Aufkommensentwicklung und weist &hnliche Verteilungswirkungen auf wie die SV-Beitrdge.
Biersteuer und Tabaksteuer belasten hingegen die unteren Einkommensgruppen noch stérker.

Die dritte Gruppe von Steuern, die prinzipiell fUr eine stdrkere Steuerfinanzierung der sozialen
Sicherungssysteme in  Frage kommt, sind die vermdgensbezogenen Steuern. Ilhr
Gesamtautkommen hat aufgrund der Abschaffung einiger vermodégensbezogener
Einzelsteuern und der EinfUhrung und Ausdehnung steuerlicher Ausnahmeregelungen in
Osterreich langfristig deutlich an Bedeutung verloren. Grundsatzlich haben vermégens-
bezogene Steuern angesichts der sich dynamisch entwickelnden BestGnde sowie
entgeltlichen und unentgeltlichen Ubertragungen von Vermdgen den Vorzug, dass sie eine
langfristig stabile und ergiebige Einnahmenquelle fUr die 6ffentliche Hand darstellen. Vor dem
Hintergrund einer hohen und zunehmenden Konzenfration von Vermdégen weisen die in
Osterreich noch existierenden vermdgensbezogenen Steuern progressive
Verteilungswirkungen auf.

Ubersicht 19 fasst abschlieBend sémtliche in diesem Abschnitt behandelten Steuern und ihre
Wirkungen zusammen. Dabei wird auf die kurzfristige Stabilitat, die langfristige Ergiebigkeit
und die Verteilungseffekte eingegangen.

Ubersicht 19: Wirkungen von Einzelsteuern im Uberblick

Steverart kurzfristige Stabilitat langfristige Verteilungswirkungen
Ergiebigkeit
Lohnsteuer hoch hoch progressiv
Einkommensteuer gering mittel progressiv
Kérperschaftsteuer gering mittel -
Kapitalertragsteuern mittel hoch progressiv
Umsatzsteuer hoch mittel regressiv
Tabaksteuer hoch mittel regressiv
Steuern auf alkoholische Getranke hoch mittel regressiv
Mineraldlsteuer hoch mittel leicht progressiv
Grundsteuer hoch hoch progressiv
Grunderwerbsteuer hoch hoch progressiv
Erbschafts- und Schenkungssteuer hoch hoch progressiv
Kapitalverkehrsteuer gering hoch 2
Vermdbgenszuwachssteuer gering hoch progressiv
Q: WIFO.
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D. Finanzierung des Sozialstaats — internationaler Vergleich

Innerhalb Europas gibt es kein einheitliches System der sozialen Sicherheit. Die Modelle der
einzelnen Lander unterscheiden sich hinsichtlich der Organisation der Abdeckung von Risiken
wie Alter, Krankheit und Arbeitslosigkeit, in den Zugangsregelungen zu und der Struktur von
Sozialleistungen und auch dahingehend, von wem die Leistungen erbracht werden: von
Staat, Markt oder Familie. GroBe I&nderspezifische Differenzen gibt es auch in der
Finanzierungsstruktur (Steuern, Beitrdge und GebuUhren) der Ausgaben fUr soziale Sicherheit,
auf die im Folgenden in diesem Kapitel eingegangen wird.

Innerhalb der Literatur Uber europdische Wohlfahrissysteme hat sich eine auf Ahnlichkeiten
bestimmter Ldnder beruhende Kategorisierung etabliert. Dabei wird zwischen vier
verschiedenen Modellen unterschieden: dem angelsachsischen, dem
kontinentaleuropdischen, dem skandinavischen sowie dem sGdeuropdischen Modell.

Das Prinzip des skandinavischen oder auch universellen Wohlfahrisstaatsmodells (Ddnemark,
Finnland und Schweden) beruht darauf, dass ein GroBtell der Leistungen allen
Bewohnerlnnen des Landes unabhdngig von beruflicher und familiGrer Situation gewdahrt
wird. Im Zentrum dieses Grundmodells steht das Individuum, dem Leistungen gewdhrt werden
und das Anspruch auf eine "Grundsicherung" hat. Die Bereitstellung Offentlicher
Dienstleistungen spielt in diesen Ladndern im Rahmen des Sozialnetzes eine wichtige Rolle.
DarUber hinaus gibt es aber auch Elemente der sozialen Sicherung, die Uber
Pflichtversicherungen an die Erwerbstatigkeit geknupft sind und Uber die Grundsicherung
hinaus gehende Leistungsanspriche begrinden. Den Gewerkschaften obliegt die
Organisation der Arbeitslosenversicherung. In Bezug auf die Finanzierung kommt sowohl
Steuern als auch Beitrgen eine bedeutende Rolle zu. Die Eigenschaften dieses Modelltyps
dominieren in D&nemark, Schweden, Norwegen und Finnland.

Das kontinentaleuropdische Modell, auch Bismarck-System genannt (mit den Vertretern
Osterreich, Belgien, Deutschland, Frankreich und Luxemburg), beruht in einem viel stérkeren
AusmaB auf einem erwerbszentrierten Sozialversicherungsmodell, das sich groBteils aus
Beitrégen finanziert. Universellen Charakter haben vor allem familienbezogene Leistungen. In
Osterreich zahlen zu diesen beispielsweise die Familienbeihilfe, das Kinderbetreuungsgeld und
das Pflegegeld. Die Finanzierung erfolgt Uberwiegend Uber Sozialbeitrdge und ist damit in
einem hoheren AusmaB von Beschdftigungsschwankungen sowie der Entwicklung der
beitragspflichtigen Lohneinkommen abhdngig.

In L&ndern, die dem angelsdchsischen oder auch Beveridge-Modell (GroBbritannien, Irland)
zugerechnet werden, fallt den Steuern ein gréBerer Finanzierungsanteil zu und die Verwaltung
erfolgt im Wesentlichen durch den Staat. Das Gesundheitssystem ist unentgeltlich und steht
allen Bevodlkerungsschichten offen, wurde aber um leistungsbezogene Versicherungs-
elemente ergdnzt, die fur Versicherte eine Uber den garantierten Mindeststandard hinaus-
gehende Versorgung ermodglicht. Ein groBer Teil der sozialstaatlichen Leistungen wird nur
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nach Bedarfsprifung — d. h. unter BerUcksichtigung von Einkommens- bzw. Vermdgens-
verhdltnissen, Familienstand und anderen persénlichen Lebensverhdlinissen — gewdahrt,

In den L&ndern des sUdeuropdischen Modells ist das staatlich institutionalisierte Sicherheitsnetz
im Vergleich mit den anderen Wohlfahrtsmodellen schwécher ausgepréagt und der Familie
kommt, dem Subsidiaritatsprinzip folgend, eine stdrkere Verantwortung zu. Auf dem Gebiet
der Gesundheitsversorgung lassen sich  Ahnlichkeiten mit dem angelsdchsischen
Wohlfahrtsmodell erkennen, fur die Einkommenssicherung hingegen Uberwiegen Elemente
des kontinentaleuropdischen Modells.

FUr die folgende Analyse der Finanzierung des Sozialstaats wurden sechs Lander ausgewdhlt:
Schweden und Ddnemark als skandinavische L&nder, Frankreich und Osterreich aus der
Gruppe der kontinentaleuropdischen Lé&nder, die Niederlande als Land, das sowohl starke
Elemente des konfinentaleuropdischen Systems (hohe Bedeutung der Beifragsfinanzierung)
als auch des skandinavischen Modells (hoher Anteil an universellen Leistungen) aufweist,
sowie GroBbritannien als angelsdchsisches Land. Dieses Kapitel widmet sich der
Finanzierungsstruktur der Sozialausgaben, wobei einerseits auf das unterschiedliche Gewicht
von Steuern und Sozialversicherungsbeitrdgen eingegangen wird, andererseits aber auch
darauf, wie sich diese Abgabenarten strukturieren. Im Abschnitt zu den zweckgebundenen
Steuern wird anhand von drei Landerbeispielen ein Uberblick Uber diese spezielle
Finanzierungsquelle gegeben. Besonderes Augenmerk wird am Ende des Kapitels auf die
vermogensbezogenen Steuern hinsichtlich ihres Anteils am Abgabenaufkommen und ihrer
Zusammensetzung gelegt.

D.1. Finanzierung der Sozialausgaben im internationalen Vergleich

Die Sozialguote misst die Ausgaben fUr den Sozialschutz eines Landes in Relation zur
jewelligen Wirtschaftsleistung (BIP). Die Sozialausgaben werden, dem System der
Europdischen Integrierten Sozialschutzstatistik (ESSOSS) folgend, die einen internationalen
Vergleich in weiten Bereichen ermdglicht?), in folgende Sozialleistungstypen untergliedert:
Alte und Hinterbliebene, Krankheits- und Gesundheitsversorgung, Erwerbsunfahigkeit und
Gebrechen, Familie und Kinder, Arbeitslosigkeit, Wohnen und Bekd&mpfung sozialer
Ausgrenzung (Bauernberger — Mayrhuber, 2001).

25) FUr einen internationalen Vergleich der Sozialausgaben und Sozialquoten sind die Daten des Europdischen
Systems der Integrierten Sozialschutzstatistik (ESSOSS) am besten geeignet. Hinsichtlich der Vergleichbarkeit bestehen
nach wie vor Probleme, vor allem in Bezug auf die unterschiedliche Behandlung der nicht-staatlichen Pensions-
systeme, der sozial induzierten steuerlichen Leistungen und der Leistungen auf betrieblicher Ebene, sodass eine
aussagekraftige Vergleichbarkeit nur zum Teil gegeben ist.
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Abbildung 5: Finanzierungsstruktur der Sozialquote nach ESSOS, 2005 und ESVG 95, 2006
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Innerhalb der EU sind diese Ausgaben, gemessen an der Wirtschaftsleistung, in Schweden mit
32% am hochsten. Die zweithdchste Sozialquote hat Frankreich mit 31,5%, gefolgt von
Danemark mit 30,1%. Osterreich wie auch die Niederlande liegen mit 28,8% bzw. 28,2% Uber
dem Durchschnitt der EU 15 (27,8%), GroBbritannien (26,8%) darunter.

Die Finanzierungsstruktur der Sozialausgaben ist zwischen den Staaten, abhdngig vom
jeweiligen Wohlfahrtssystem, sehr unterschiedlich. Je nach Modell Uberwiegen die staatlichen
Zuweisungen aus dem allgemeinen Steueraufkommen (staatliche BeitrGige) oder die
Einnahmen aus den Sozialversicherungsbeitrédgen. Das ArmutsausmalB und die von Armut und
Ausgrenzung bedrohten Personengruppen werden von den unterschiedlichen Steuer- bzw.
Sozialleistungssystemen beeinflusst, ebenso die Mdglichkeiten der Umverteilung zwischen den
verschiedenen Einkommensgruppen. So haben beispielsweise Lander mit einem hohen Anteil
an direkten Steuern aufgrund der in der Regel gegebenen progressiven Staffelung der
Steuersaize ein gréBeres Umverteilungspotenzial als Lander mit mehr Gewicht auf indirekten
Steuern, die tendenziell regressive Verteilungswirkungen aufweisen.

Je nach Wohlfahrtsmodell ergeben sich aber auch unterschiedliche Probleme hinsichtlich der
nachhaltigen Finanzierbarkeit. FUr eine genaue Analyse der Finanzierungsstruktur der Sozial-
ausgaben ist es sinnvoll, zwischen Steuer- und Beitragsfinanzierung zu unterscheiden und
darUber hinaus auch die jeweilige Zusammensetzung dieser beiden Abgabenarten genauer
zu betrachten.
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FUr eine derartige Analyse bedarf es unterschiedlicher Datensdize. FUr eine detaillierte
AufschlUsselung des Abgabenaufkommens insgesamt bieten sich die Daten nach ESVG 95
an, fUr eine Analyse der Einnahmen fUr den Sozialschutz die Daten des Europdischen Systems
der Integrierten Sozialschutzstatistik (ESSOSS). Hierbei gilt es folgendes Problem zu
berlcksichtigen: Das Europdische System der Integrierten Sozialschutzstatistik verwendet
einen viel umfassenderen Begriff von Sozialbeitrdgen, als nach dem ESVG 95 Ublich. Die
Sozialbeitrige nach dem ESVG 95 umfassen folgende Kategorien: tatséchliche Sozialbeitrdge
der Arbeitgeber, Sozialbeitrige der Versicherten (Arbeitnehmer, Selbstdndige und
Nichterwerbstatige; unterteilt in Sozialbeitrdge der Arbeitnehmer einerseits, der Selbsténdigen
und Nichterwerbstatigen andererseits) sowie unterstellte Sozialbeitrdge?é). Diese Kategorien
sind auch in der Definition von ESSOSS enthalten, darGber hinaus z&hlen hier aber auch — for
Sozialausgaben - zweckgebundene Abgaben zu den Sozialbeitrdgen, wenn sie
entsprechend dem Einkommen, der Lohnsumme oder der Zahl der Arbeitnehmer erhoben
werden (Europaische Kommission, 1996). Da diesen Abgaben aufgrund der Zweckbindung
und des Steuerobjektes ein beitragséhnlicher Charakter zukommt, wird die Differenz, die sich
aus diesen Definitionsunterschieden ergibt, im Folgenden «als "beitragsdhnliche
zweckgebundene Steuern" bezeichnet?). FUr einige L&nder ergeben sich dadurch
erhebliche Unterschiede in der Hohe der Sozialbeitr&ége?) abh&ngig davon, ob der Definition
nach ESSOSS oder ESVG 95 gefolgt wird. Dies trifft vor allem fUr jene Ldnder zu, die dem
universellen Wohlfahrtssystem zugerechnet werden und einen relativ groBen Teil Uber Steuern,
darunter eben auch Uber beitragsdhnliche zweckgebundene Steuern, finanzieren.

In Osterreich und Frankreich, die den kontinentaleuropdischen bzw. korporatistischen
Wohlfahrtsstaaten zugerechnet werden, hat die Finanzierung Uber das Steueraufkommen
eine verhdltnismdaBig geringe Bedeutung. Die Hauptfinanzierungslast liegt in Frankreich mit
knapp 65% und in Osterreich mit rund 64% bei den Arbeitgeber- und Versichertenbeitrdgen
nach der ESSOSS-Definition, wobei die Differenz zur ESVG-Definition relativ gering ist (vgl.
Abbildung 5).

FOr Osterreich betrégt die Differenz der Sozialbeitrdge zwischen ESSOSS- und ESVG-Definition
2,5 Prozentpunkte des Bruttoinlandsprodukts. Diese beitragsdhnlichen zweckgebundenen
Steuern setzen sich in Osterreich im Wesentlichen aus folgenden zwei Bestandteilen
zusammen: 1) Die Abgaben der Arbeitgeber zum Familienlastenausgleichsfonds. Diese stellen

26) Unterstellte Sozialbeitrdge umfassen all jene Sozialleistungen, die vom Arbeitgeber direkt, also ohne Vermittiung
Uber eine Versicherungsgesellschaft, eine rechtlich selbstdndige Pensionskasse oder einen Fonds, an gegenwdrtig
oder ehemalig Beschéftigte erfolgt. FUr Osterreich wéren dies beispielsweise die Pensionszahlungen des Bundes an
ehemalige Bundesbedienstete.

27) Jenseits der hier als ,beitragsdhnliche zweckgebundene Steuern" definierten Steuern unterscheidet ESSOSS
innerhalb der Kategorie Steuern auch ,zweckgebundene Steuern” als spezielle Untergruppe. Diese sind in der
Datenbank allerdings nicht abrufbar und kdnnen folglich auch nicht in diesen Analyseteil mit aufgenommen werden.
Im Abschnitt "Zweckgebundene Steuern - Ein Uberblick” wird auf Basis dlterer Daten auf diese eigentlichen
zweckgebundene Steuern eingegangen.

28) Weitere Differenzen kdnnen sich aus unterschiedlichen Abgrenzungs- und Ubertragungskriterien ergeben.
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mit 3,5 Mrd. € den gréBten Anteil dar. Im Rahmen der VGR (ESVG-Definition) werden diese
nicht als SozialbeitrGdge, sondern als sonstige Produktionsabgaben verbucht. 2) Die
Entgeltfortzahlung der Arbeitgeber im Krankheitsfall (ca. 2 Mrd. Euro) wird zwar im Rahmen
von ESSOSS, aber nicht im ESVG als Sozialbeitrag verbucht. In wesentlich geringerem Umfang
fragen auch die unterschiedliche Verbuchung der Familienbeihilfenzahlungen der Selbst-
frdger (Bund, Lander und Gemeinden) und die Zahlungen zum Ausgleichstaxfonds zur
Differenz zwischen ESSOSS und ESVG bei.

Den geringsten Steueranteil innerhalb der EU 15 weisen die Niederlande auf. Der Finan-
zierungsanteil der Steuern betréagt 20,9% und liegt damit deutlich unter dem Durchschnitt der
EU 15 (39,2%). Werden zu den reinen Arbeitgeber- und Versichertenbeitrdgen (53,5%) die
beitragsdhnlichen zweckgebundenen Steuern hinzugezdhlt, belduft sich der Finanzierungs-
anteil der Sozialbeitr&ge auf 79,1% der Ausgaben fUr den Sozialschutz (fUr die hier genannten
und die folgenden Zahlenangaben vgl. Abbildung 5 sowie Ubersicht im Anhang A3).

In den beiden skandinavischen Landern Dadnemark und Schweden, die als universalistische
Wohlfahrtsstaaten gelten, hat die Finanzierung Uber Steuern ein viel groBeres Gewicht. In
Schweden bel&uft sich der Anteil der Steuern auf 44,4% der Sozialschutzeinnahmen und liegt
damit deutlich Uber dem Durchschnitt der EU 15 (39,2%).

D&nemark stellt mit seinem extrem niedrigen Anteil an reinen Sozialbeitrdgen am gesamten
Abgabenaufkommen einen EU-weiten Sonderfall dar. Die reinen Sozialversicherungsbeitrge
finanzieren lediglich 6,3% der Sozialschutzausgaben. Kein einziges anderes Land der EU hat
vergleichbar niedrige Anteile an Sozialversicherungsbeitrdgen. Der rein??) steuerfinanzierte
Anteil betfragt 67,1% und ist damit der hdchste innerhallb der EU 15. Ddnemark ist auch jenes
Land, bei dem die unterschiedliche Definition von Sozialbeitr&dgen die groBte Differenz ergibt.
Der Finanzierungsanteil der zweckgebundenen beitragséhnlichen Steuern belduft sich auf
26,6%. Ein Teil davon ist auf den 1994 eingefUhrten "Arbeitsmarktbeitrag" zur Finanzierung von
Bereichen der Krankenversicherung, Arbeitslosigkeit und Berufsausbildung zurGckzufUhren (Biffl
- Bock-Schappelwein, 2003).

In GroBbritannien sind die Anteile von Steuer- und Beitragsfinanzierung in etwa gleich groB,
wobei erstere mit 51,5% — inklusive zweckgebundener beitragséhnlicher Steuern — leicht
Uberwiegen. In den letzten Jahren hat es allerdings eine leichte Angleichung zwischen den
Finanzierungstypen gegeben: In den L&ndern mit hoher Beitragsfinanzierung nahm der Anteil
der Steuerfinanzierung zu, in den Landern mit traditionell starkem Gewicht auf Steuern stieg
der Finanzierungsanteil der BeitrGge (Eurostat, 2006).

29) "Reine" Steuereinnahmen in dem Sinne, als Steuern grundsdatzlich nicht zweckgebundene Einnahmen des Staates
sind (gemdB dem so genannten Nonaffektationsprinzip).
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Abbildung 6: Sozialbeitrage (ESVG 95) als % des BIP, 2006
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Auch in der Zusammensetzung der Sozialbeitrdge selbst gibt es erhebliche Unterschiede
zwischen den Landern; fUr deren Aufgliederung in Arbeitgeber- und die verschiedenen
Versichertenanteile wird die Definition nach ESVG 95 herangezogen (vgl. Abbildung é).
Osterreich und Frankreich weisen beide einen vergleichsweise hohen Anteil an Sozial-
versicherungsbeitrdgen auf, die Verteilung zwischen Arbeitgeber- und Versichertenanteilen ist
allerdings nicht einheitlich. Die Arbeitgeberbeitrége sind in Frankreich mit 11,1%, gemessen als
Anteil am BIP, die héchsten innerhalb der EU 15; berechnet als Anteil der Sozialbeitrédge sind
sie mit 60,7% nach Schweden (71,9%) die zweithdchsten (vgl. Anhang). In Osterreich entfallen
42,1% der Beitrdge auf die Arbeitgeber und 37,1% auf die unselbsténdig Erwerbstatigen. Der
Rest teilt sich in etwa gleich auf die Beitrdge der Selbstdndigen und die unterstellten
Sozialbeitrdge auf. In den Niederlanden kehrt sich die Gewichtung um: Die Beitrdge der
Arbeitnehmer machen nicht ganz die Hdlfte aller Beitrdge aus (43,7%) und jene der
Arbeitgeber belaufen sich auf ein knappes Drittel (30,5%). Die Beitragssumme in D&nemark
verteilt sich mit 52,6% auf die Anteile der Arbeitnehmerinnen, der Rest entfdllt auf die
unterstellten SozialbeitrGge, jene der Arbeitgeber sind vernachldssigbar gering. In GroB-
britannien ist der Finanzierungsanteil zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern in etwa
gleich verteilt.
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Abbildung 7: Abgabenarten als % des Gesamtabgabenaufkommens nach ESVG 95, 2006
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Q: Eurostat. FUr EU 15 keine Angaben Uber MWSH.

Steuern sind im Gegensatz zu den Sozialbeitr&dgen, auBer sie sind explizit als zweckgebundene
Iwangsabgaben festgelegt, keiner bestimmten Ausgabenkategorie zuordenbar. Die Steuer-
struktur zur Finanzierung der Sozialausgaben entspricht folglich jener des Gesamtbudgets. Der
Anteil der indirekten Steuern am gesamten Abgabenaufkommen ist in allen L&dnder in etwa
gleich hoch. Sehr unterschiedlich ist hingegen der Anteil der direkten Steuern. In Ddnemark
beispielsweise werden die Sozialausgaben kaum Uber Sozialbeitrédge, sondern weitgehend
Uber die Einkommensteuer finanziert (Eurostat, 2007). In L&ndern mit einem geringen
Beitragsanteil am Abgabenaufkommen ist der Anteil der direkten Steuern dementsprechend
hoher, in Ldndern mit einem hohen Anteil an Beitr&igen geringer.

Der Anteil der indirekten Steuern am gesamten Abgabenaufkommen zeigt fUr die hier
ausgewdhlten Lander ein einheitliches Bild. Er schwankt zwischen 33,7% in den Niederlanden
und 36,8% in Danemark, und auch die Mehrwertsteuereinnahmen, als wichtigste indirekte
Stever, weisen sehr dhnliche Anteile am Gesamtaufkommen auf. Die Normalsdtze der
Mehrwertsteuer bewegen sich zwischen 17,5% in GroBbritannien und 25% in Schweden. Der in
Osterreich geltende Normalsatz liegt bei 20%. Der Anteil der Mehrwertsteuereinnahmen am
Gesamtabgabenaufkommen fallt mit 21,1% in D&nemark am hdéchsten und mit 16,1% in
Frankreich am geringsten aus.
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Zusammenfassend IGsst sich feststellen, dass unter den hier untersuchten Ladndern jene mit
niedrigen Sozialversicherungsbeitrdgen diesen "Einnahmeausfall’ durch einen hdéheren Anteil
an direkten und nicht durch héhere indirekte Steuern kompensieren.

D.2. Zweckgebundene Steuern — Ein Uberblick

In der Diskussion um die Finanzierungsmoglichkeiten des Sozialstaates kommt den
zweckgebundenen Steuern wenig Aufmerksamkeit zu. Dies mag zum einem daran liegen,
dass Steuern und Beitrgen aufgrund ihres Aufkommensumfangs tatsdchlich eine wesentlich
groBere Rolle spielen, zum anderen kann es aber auch der vergleichsweise schlechten
Datenlage geschuldet sein. In der Publikation Europaische Sozialstatistik (Eurostat, 2003)
werden zweckgebundene Steuern als eigenstdndiger Finanzierungsanteil fur die
Sozialausgaben ausgewiesen; damit wird ermdglicht, deren Bedeutung fir die gesamten
Sozialeinnahmen abzuschdétzen. Die Einnahmen fUr den Sozialschutz beliefen sich fur die
L&nder der EU 15 im Jahr 2000 auf 2.449 Mrd. Euro. Rund 60% davon wurden Uber
Sozialbeitrdge finanziert, der verbleibende Finanzierungsanteil entféllt auf staatliche
Zuweisungen, die sich aus allgemeinen Steuern, zweckgebundenen Steuern und anderen
Einnahmen zusammensetzten. Der Anteil der zweckgebundenen Steuern an den staatlichen
Zuweisungen belduft sich auf 10% und stellt damit einen bedeutenden Finanzierungsbeitrag
dar. Insgesamt ist davon auszugehen, dass dieser Anteil leicht unterschatzt ist, da
beispielsweise Lander wie Osterreich, GroBbritannien und Schweden, in denen fir
Sozialausgaben zweckgebundene Steuern bzw. bestimmte Steueranteile (Tabak- und
Alkoholsteuern fur Gesundheitsausgaben) vorhanden sind, nicht aufgelistet werden. Weiters
IGsst sich feststellen, dass die Bedeutung zweckgebundener Steuern innerhalb der EU 15 seit
Beginn der neunziger Jahre betfrdchtlich zugenommen hat. 1993 belief sich ihr Anteil an den
staatlichen Zuweisungen lediglich auf 2,9% und ihr Anteil an den Gesamteinnahmen des
Sozialschutzes war folglich verschwindend gering. Das groBte Abgabenvolumen aus
zweckgebundenen Steuern entfdllt auf Frankreich, gefolgt von Griechenland und Belgien. In
sehr geringem Umfang finanzieren auch Luxemburg und Portugal ihre Sozialausgaben aus
zweckgebundenen Steuern.

Der Unterschied zwischen Steuern einerseits und Beitr&igen andererseits begrindet sich im
Wesentlichen auf zwei Eigenschaften, ndmlich erstens, ob eine Zweckbindung vorliegt, und
zweitens, ob ein Anspruch auf eine Gegenleistung begrindet wird. Steuern sind &ffentliche
Abgaben, aus denen kein rechtlicher Anspruch auf Gegenleistung enfsteht und die keiner
Iweckbindung (Nonaffektation) unterliegen. Im Gegensatz dazu sind Sozialbeitrdge for
Ausgaben der sozialen Sicherung zweckgebunden und fUr die Beitragszahler begrindet sich
(meist) aufgrund der Zahlung eine Anspruchsberechtigung. Trotz dieser definitionsgemdBen
scharfen Abgrenzung gibt es in der Praxis eine Vielzahl von Mischformen. Im Fall der Steuern
kann das Nonaffektationsprinzip durchbrochen und diese einer Zweckbindung unterworfen
werden und umgekehrt ist es im Fall der Sozialbeitrdge moglich, dass trotz Beitragszahlung
kein Anspruch auf Gegenleistung begrindet wird. Die Zweckbindung von Steuern wird von
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verschiedenen Vor- und Nachteilen begleitet. Der Nachteil der Zweckbindung fUr bestimmte
Staatsaufgaben liegt darin, dass es zu einer Uber- oder Unterversorgung und damit zu
Ineffizienzen kommen kann, da die Ausgabenhdhe durch das Steueraufkommen festgelegt
wird. Der Vorteil ergibt sich einerseits durch den geringeren Steuerwiderstand — dies gilt vor
allem fUr die indirekten Steuern - und andererseits stellen sie einen Schutz vor
Ausgabenkirzungen dar. Nicht zuletzt aufgrund dieser Vorteile werden zweckgebundene
Steuern als zusatzliche Finanzierungsquelle herangezogen.

Eine Zweckbindung ist prinzipiell fUr alle Steuerarten und eine Vielzahl von Zielbestimmungen
maoglich. Werden indirekte Steuern, zumeist spezielle Verbrauchssteuern, zweckgebunden, so
steht der bestimmte Zweck hdufig in Zusammenhang mit dem Steuergegenstand: Die
Einnahmen aus Tabak- und Alkoholsteuern — bzw. ein bestimmter Anteil ihres Aufkommens —
werden beispielsweise Ublicherweise fUr Gesundheitsausgaben bestimmt, Kfz-bezogene fir
die Bereitstellung von Verkehrsinfrastruktur oder fur umweltpolitische Ausgaben. Im Fall der
Iweckbindung von direkten Steuern ist der Finanzierungsgegenstand meistens breiter
angelegt. FUr den Sozialschutz zweckgebundene direkte Steuern dienen hdéufig dazu, die
Einnahmen fUr mehrere Bereiche des sozialen Schutzes wie beispielsweise fur Gesundheit,
Familie, Hinterbliebene, usw. zu sichern. Die konkrete Ausgestaltung der direkten Steuern
sowie deren jeweilige Zweckbindung sind je nach Land, Steuer- und Sozialsystem unter-
schiedlich. Aufgrund der groBen Vielfalt von zweckgebundenen Steuern sind die hier
vorgestellfen Zusammenhdnge lediglich als vorherrschendes Grundmuster, aber keinesfalls als
zwingender Zusammenhang zu verstehen. Im Folgenden sollen Beispiele von direkten als
auch von indirekten zweckgebundenen Steuern vorgestellt werden.

Die Allgemeine Sozialabgabe (CSG): Zweckbindung fur Sozialausgaben in Frankreich

Im Jahr 1990 wurde die Allgemeine Sozialabgabe (Contribution sociale généralisée, CSG) als
zweckgebundene Steuer unter der Regierung Michel Rocard eingefUhrt und in Folge weiter
ausgebaut, um die strukturell defizitGre Sozialversicherung auf eine breitere Finanzierungsbasis
zu stellen. Die CSG ist von allen Personen mit Hauptwohnsitz in Frankreich auf alle
ErwerbseinkUnfte, Lohnersatzleistungen, Kapital- und Vermdgenseinkinfte sowie Spielgewinne
zu entrichten. Im Jahr 2006 beliefen sich die Einnahmen aus der CSG auf 76,3 Mrd. € bzw.
4,3% des BIP (Hoang etal., 2007). Rund 18% der Ausgaben fir den Sozialschutz aus den
Bereichen Krankheit und Mutterschaft, Familienleistungen, Pflege sowie Alter und
Hinterbliebene, werden Uber sie finanziert (Europaische Kommission, 2006).

Faktische Zweckbindung von Steuern zur Gesundheitsfinanzierung in Schweden

Das Gesundheitssystem fallt in Schweden in die Zustandigkeit von Ladndern und Kommunen.
Die Hauptaufgabe der Lander ist das Gesundheitssystem im engeren Sinn (Krankenhduser,
Haus- und Fachdrzte). Die Kommunen sind neben der Ausbildung und anderen Aufgaben
auch fUr die Altenpflege verantwortlich. Die Finanzierung dieser Aufgaben erfolgt fast
vollsténdig Uber die lokale Einkommensteuer, die zwischen den einzelnen Kommunen und
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Landern — in einer engen Bandbreite — variiert. Der Einkommensteuersatz betrug zuletzt im
Durchschnitt etwa 30% und wird proportional auf alle Einkommen erhoben, wobei
20 Prozentpunkte den Kommunen und 10 Prozentpunkte den L&ndern zugute kommen. Das
Krankengeld wird von der Krankenversicherung finanziert, die auch fur die Finanzierung der
InvaliditGtspensionen zusténdig ist. Beitrdge zur Krankenversicherung leisten die Arbeitgeber
(Riksforsakringsverket, 2004).

Neben diesen Finanzierungsquellen gibt es ZuschuUsse aus dem allgemeinen Steuertopf des
Zentralstaates fUr Lander und Gemeinden, die indirekt der Gesundheitsfinanzierung zugute
kommen, sowie GebuUhren fur die Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen (Evans,
2002). Das Aufkommen der proportionalen Einkommensteuer wdchst langsamer als die
Gesundheitsausgaben, insbesondere als die Pflegeausgaben. Die OECD schlug der
schwedischen Regierung deshalb vor, die Steuerbasis auszubauen und eine Vermdgen- oder
Grundsteuer oder einen Teil der Umsatzsteuer fUr die Gesundheitsfinanzierung heranzuziehen
(OECD, 2005).

Zweckbindung von Steuern zur Gesundheitsfinanzierung in Belgien

In Belgien flieBt ein (zweckgebundener) Teil der Steuereinnahmen aus dem Verkauf von
Zigaretten in die Krankenversicherung (Mossialos — Dixon, 2002). Im Jahr 2006 nahm die
offentliche Hand 1,477 Mrd. € an Tabaksteuer (auf den heimischen Verbrauch) ein. Davon
wurden 624,2 Mio. € (also rund 42%) an die Sozialversicherungstrager weitergeleitet. Damit
konnten 2,4% des Budgets der Krankenversicherung gedeckt werden, das im Jahr 2006
knapp 25.5Mrd. € ausmachte. Die Tabaksteuer wird dabei nicht direkt von den
Sozialversicherungstrgern eingehoben, sondern flieBt ihnen als Transfer vom Bund zu.

DarUber hinaus erhdlt das belgische Gesundheitssystem die Einnahmen aus einer Steuer, die
auf den Umsatz von Pharmaunternehmen erhoben wird. Im Jahr 2006 flossen der belgischen
Krankenversicherung aus dieser Quelle 314,5 Mio. € zu - ein Betrag, der etwa 1,2% ihres
Budgets entspricht.

D.3. Vermogensbezogene Steuern in Osterreich und im internationalen Vergleich

Die Gliederung des Abgabenaufkommens nach dem ESVG 95 ermdglicht keinen detaillierten
Uberblick Uber die Struktur der vermdégensbezogenen Steuern, da ein Teil von ihnen in der
Kategorie Einkommen- und Vermdgenssteuern zusammengefasst ist. Die Kategorie
"vermogenswirksame Steuern” (D.91) umfasst zwar mit den Erbschafts- und Schenkungssteuern
einen Teil der vermdgensbezogenen Steuern, ist aber dennoch fur eine umfassendere
Analyse bei weitem nicht ausreichend. Eine genauere und umfassendere Aufgliederung
bieten die auf den kassenmd&Bigen Einnahmen der 6ffentlichen Hand beruhenden Daten der
OECD. Hier werden sechs Gruppen unterschieden: Steuern auf unbewegliches Vermodgen
(4100), regelmdBige Steuern auf das Nettovermodgen (4200), Erbschafts- und Schenkungs-
steuern (4300), Steuern auf Finanz- und Kapitaltransaktionen (4400) sowie als funfte Gruppe
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die nicht regelmd&Bigen Steuern auf das Vermdgen (4500), die hier mit der sechsten Gruppe
"Sonstige Vermogensbezogene Steuern” (4600) zusammengefasst werden, da sie in keinem
Land eine herausragende Rolle spielen (OECD, 2007).

Abbildung 8: Vermdgensbezogene Steuern in Prozent des Abgabenaufkommens, 2006
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Q: OECD.

Ein Vergleich der vermégensbezogenen Steuern Osterreichs mit anderen Landern zeigt, dass
diese in Osterreich sowohl als Anteil am BIP (0,58%) als auch als Anteill am gesamten
Abgabenaufkommen (1,4%) auffallend niedrig sind. Sie sind mit Abstand die niedrigsten unter
den sechs hier untersuchten Ladndern und fallen auch deutlich geringer als der Durchschnitt
der EU 15 aus. Die vermdgensbezogenen Steuern setzen sich in Osterreich im Wesentlichen
aus zwei Kategorien zusammen: den Steuern auf Finanz- und Kapitaltransaktionen (0,7% des
Abgabenauftkommens; im Wesentlichen sind dies die Grunderwerbssteuer sowie die
Kapitalverkehrsteuer, genauver die Gesellschaftsteuer) und den anteilsmdBig in etwa gleich
hohen Steuern auf unbewegliches Vermdgen (0,6%). In der zuletzt genannten Steuergruppe
sind auch die Beitrge zur Landwirtschaftskammer enthalten und machen unter diesen 5,9%
aus. Unter dem Gesichtspunkt der Finanzierung des Sozialstaats musste genau genommen
dieser Anteil, als zweckgebundener Beitrag, hinausgerechnet werden. Ahnliche Beitrége gibt
es in Frankreich und den Niederlanden. Den weitaus groBten Anteil an den Steuern auf
unbewegliches Vermdgen hat die Grundsteuer. Eine eigenstdndige und umfassende
Vermégensteuer wurde in Osterreich bereits 1993 abgeschafft und der Anteil der, im
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infernationalen Vergleich ebenfalls sehr niedrigen, Erbschafts- und Schenkungssteuern
betragt lediglich 0,1% des Abgabenaufkommen:s.

Bemerkenswert hoch ist das Aufkommen der vermdgensbezogenen Steuern in GroB-
britannien. Mit etwas Uber 12% leisten sie einen bedeutenden Beitfrag zum gesamten
Abgabenaufkommen, wobei hier den Steuern auf unbewegliches Vermdgen die wichtigste
Rolle zukommt (8,9% des Abgabenaufkommens). Ebenfalls Uber dem EU-15-Durchschnitt liegt
das Aufkommen der Steuern auf Finanz- und Kapitaltransaktionen. Auch in Frankreich spielen
die vermobgensbezogenen Steuern eine verhdltnismdBig groBe Rolle (knapp 8% des
Abgabenaufkommens). Die Struktur der vermdgensbezogenen Steuern ist hierbei Ghnlich wie
in GroBbritannien: Die Steuern auf unbewegliches Vermdgen haben den gréBten, jene auf
Finanz- und Kapitaltransaktionen vor den Erbschafts- und Schenkungssteuern den
zweitgroBten Anteil. Im Gegensatz zu GroBbritannien gibt es in Frankreich aber auch Steuern
auf das Nettovermdgen, die mit 0,5% nur leicht unter dem EU-Durchschnitt liegen (0,6%). Eine
dhnliche Struktur, wenn auch ohne Steuern auf das Nettovermdgen und bei geringerem
Gesamtniveau (3,8%), haben die vermdgensbezogenen Steuern in Ddnemark. Lediglich in
den Niederlanden Ubersteigt das Aufkommen der Steuern auf Finanz- und Kapital-
fransaktionen jenes der Steuern auf unbewegliches Vermdgen und die Einnahmen aus den
Erbschafts- und Schenkungssteuern entsprechen genau dem EU-15-Durchschnitt (0,9%). In
Schweden wurde 2005 die Erbschafts- und Schenkungssteuer abgeschafft (Mennel — Forster,
0.J.), die Gesamteinnahmen liegen unter dem EU-15-Durchschnitt und die Strukfur der
vermodgensbezogenen Steuern entspricht jener Frankreichs, mit dem Unterschied, dass in
Frankreich auch Erbschafts- und Schenkungssteuern erhoben werden.
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Abbildung 9: Aufkommen der vermdgensbezogenen Steuern in Prozent des BIP, 1965 bis 2006
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Q: OECD.

Das Abgabenauftkommen der vermdgensbezogenen Steuern im historischen Verlauf zeigt fir
den Durchschnitt der EU 15 eine recht konstante Entwicklung, wobei seit Beginn der 1990er
Jahre, wenn auch mit Schwankungen, ein leichter Anstieg zu verzeichnen ist. 2005 betfrugen
die Steuereinnahmen 5,5% des Abgabenaufkommens, 1965 lagen sie noch unter 2%. Fur die
einzelnen Lander zeigen sich aber deutlich unterschiedliche Entwicklungen. Osterreich hat
immer zu den Ladndern mit sehr niedrigen Einnahmen aus vermdgensbezogenen Steuern
gezahlt, gemeinsam mit Ddnemark gehort es zu den Landern, in denen diese Einnahmen im
Zeitablauf kontinuierlich weiter gesunken sind. Deutlich zu bemerken ist in Osterreich der
Einbruch durch die Abschaffung der Vermdgensteuer. Das Abgabenaufkommen in
Frankreich lag Mitte der sechziger Jahre noch unter dem EU-Niveau, ist aber seither
kontinuierlich gestiegen und liegt heute deutlich darbber. In GroBbritannien gab es Ende der
achtziger Jahre einen starken Einbruch in den Einnahmen aus den vermdgensbezogenen
Steuvern, die seit Beginn der neunziger Jahre aber deutlich anwachsen und mittlerweile
wieder bei inrem Ausgangsniveau von 1965 angelangt sind. Die Abschaffung der Erbschafts-
und Schenkungssteuer in Schweden macht sich bereits mit einem leichten Knick in der
Aufkommensentwicklung bemerkbar. Schwedens Vermédgensteuersystem befindet sich im
Prozess der Umgestaltung, das reformierte System soll 2008 eingefUhrt werden.
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Anhang

Ubersicht Al: Aufkommenswirkung einer An-/Aufhebung der Hochstbeitragsgrundlage und

-91-

der Geringfugigkeitsgrenze in der Krankenversicherung

Gegenuberstellung Arbeitnehmerinnen insgesamt/Arbeitnehmerinnen ohne Beamtinnen, 2006

Arbeitnehmerbeitrage

Krankenversicherung

AN ohne Beamte AN insgesamt

Vereinnahmte Beitrdge Status Quo in 1.000 € 2.940.798 3.367.230
Beitragssatz in % - gesetzlich 3.9 3.9
Beitragssatz in % - effektiv') 3.4 3,5

Szenarien Zunahme in 1.000 €

Aufhebung GerinnggigkeingrenzeQ) 31.871 33.931
Héchstbeitragsgrundlage + 25 % 134.730 145.971
H&chstbeitragsgrundlage + 50 % 184.883 204.133
keine Hochstbeitragsgrundlage 298.202 325.438
Aufhebung HBG®) und GFG?)*) 330.073 359.369

Arbeitgeberbeitrage Krankenversicherung
Vereinnahmte Beitr&ge Status Quo in 1.000 € 2.788.030 3.192.309
Beitragssatz in % - gesetzlich 3,7 3.7
Beitragssatz in % - effektiv') 3,2 33

Szenarien Zunahme in 1.000 €

Aufhebung GerinnggigkeingrenzeQ) 30.215 32.168
H&chstbeitragsgrundlage + 25 % 127.731 138.388
H&chstbeitragsgrundlage + 50 % 175.278 193.529
keine Hochstbeitragsgrundlage 282.711 308.532
Aufhebung HBG®) und GFG?)*) 312.927 340.700

Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrage

Krankenversicherung

Vereinnahmte Beitr&ge Status Quo in 1.000 € 5.728.828 6.559.539
Beitragssatz in % - gesetzlich 7.5 7.5
Beitragssatz in % - effektiv') 6.6 6.7

Szenarien Zunahme in 1.000 €

Aufhebung GerinnggigkeingrenzeQ) 62.086 66.099
Héchstbeitragsgrundlage + 25 % 262.461 284.360
H&chstbeitragsgrundlage + 50 % 360.161 397.662

keine Hochstbeitragsgrundliage 580.913 633.970

Aufhebung HBG®) und GFG?)*) 643.000 700.069

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. - 1) Effektiv: die fafsdchliche Beitragsquote in den einzelnen Einkommens-

stufen der Lohnsteuerstatistik. - 2) Siehe FuBnote 6) S. 16. - 3) Hochstbeitragsgrundlage. - 4) GeringfUgigkeitsgrenze.
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Ubersicht A2: Aufkommensneutraler Spielraum fiir Beitragssenkungen bei Variationen der
Hochstbeitragsgrundlage/Geringfugigkeitsgrenze
Arbeitnehmerinnen insgesamt (inklusive Beamtinnen) 2006

Krankenversicherung

Aufkommensneutraler Senkungspielraum
in Prozentpunkten

1. Generelle Anhebung der HBG') um 25%

Beitr&ge insgesamt 0.3
Arbeitnehmerbeitrag 0,2
Arbeitgeberbeitrag 0,1

2. Generelle Anhebung der HBG') um 50%

Beitr&ge insgesamt 0,4
Arbeitnehmerbeitrag 0,2
Arbeitgeberbeitrag 0,2

3. Aufhebung der Héchstbeitragsgrundlage

Beitrge insgesamt 0,7
Arbeitnehmerbeitrag 0,3
Arbeitgeberbeitrag 0,3

4. Aufhebung der GeringfUgigkeitsgrenze?)

Beitr&ge insgesamt 0,1
Arbeitnehmerbeitrag 0,0
Arbeitgeberbeitrag 0,0

5. Aufhebung der HBG') und der GFG?)®)

Beitrdge insgesamt 0,7
Arbeitnehmerbeitrag 0,4
Arbeitgeberbeitrag 0,4

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. — ') Hochstbeitragsgrundlage. - 2) Siehe FuBnote ¢) S. 16. — 3) GeringfUgig-
keitsgrenze.
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Ubersicht A3: Finanzierungsstruktur der Sozialgquote nach ESSOSS, 2005 und ESVG 95, 2006

Frankreich ~ Osterreich  Da&nemark Schweden Niederlande GroBbritannien EU 15

Anteilin %
Sozialbeitr&ge inklusive
unterstellte 58,1 55,6 6,3 40,0 53,5 31,3 50,0
Beitragsdhnliche
zweckgebundene Steuern 6,7 8,7 26,6 15,6 25,5 17,2 10,8
Steuern, sonstige Staatliche
Beitrage 352 35.8 67,1 44,4 20,9 51,5 39,2

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A4: Abgabeaufkommen nach Landern und Abgabekategorien in % des BIP, 2006

Land

EU 25

EU 15

Belgien
Bulgarien
Tschechien
Danemark
Deutschland 1)
Irland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Italien

Zypern
Leftland
Litauen
Luxemburg
Ungarn

Malta
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal
Rumdanien
Slowenien
Slowakei
Finnland
Schweden
GroBbritannien
Norwegen

Indirekte
Steuern exkl.
MWSt

6,9
7,0
6.7
6,9
4,6
7.7
6,1
6,4
5.1
63
8.4
8.8
7.5
4,5
3.9
7.0
7.7
7.3
58
6,6
6,4
68
4.8
6,8
4,2
52
8.0
6,4
4.3

MWSt

7.0
7.0
7.1
12,5
6,6
10,3
63
7.9
7.1
6,4
7.3
63
10,5
8.5
7.7
5,5
7,6
8.1
7.5
7.7
8.1
8,9
7.9
8.7
7.4
8.7
9.1
6.7
8,0

Direkte Vermbgens-
Steuern wirksame
Steuern
In % des BIP
12,7 0,2
13.1 0.3
16,7 0,7
6,8 0.4
8.7 0,0
29,0 0,2
10,6 0,2
13.1 0,2
7.6 0.1
11,8 0.5
11,3 0.5
14,0 0,0
10,1 0,0
8.2 0,0
9.7 0,0
12,6 0.1
9.2 0,1
11,6 0.3
11,0 0.3
12,5 0,1
7.0 0,0
8.5 0,0
5.8 0,0
9.0 0,0
5.6 0,0
16,9 0.3
19.3 0,0
15,1 0.3
22,2 0,1

Q: Eurostat. - 1) Deutschland einschlieBlich DDR seit 1991.
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Steuer
einnahmen
insgesamt

27.5
27.9
31,0
26,3
20,0
48,2
23,3
27,7
20,3
24,8
27.9
29,6
28,9
21,5
21,3
25,7
24,7
27.6
25,3
27.5
22,0
24,5
18,8
24,9
17.6
31,4
36,8
30,6
35,3

Sozialbeitr&ge
inkl.unterstellte
Sozialbeitrge

13.8
13,9
15,7
8.8
16,2
1.9
17.2
6.3
13.2
12,9
18.3
13.0
7.9
2.0
8.8
10,8
12,6
7.7
15,1
16,0
12,2
12,5
10,4
14,5
11,9
12,2
12,8
8.4
8,7

Steuern und
Sozialbeitrége
insgesamt

413
41,7
46,8
34,4
36,3
50,0
40,6
34,0
33,5
37.3
46,1
42,6
36,8
30,4
30,0
36,4
37.3
353
40,4
43,4
338
37,0
29,2
39.3
295
43,6
49,7
39.0
44,0



Ubersicht A5: Sozialbeitrage in % des BIP, 2006

EU 27

EU 15
Belgien
Bulgarien
Tschechien
Danemark

Deutschland ')

Estland
Irland
Griechenland
Spanien
Frankreich
[talien
Zypern
Leftland
Litauen
Luxemburg
Ungarn
Malta
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal
Rumdnien
Slovenien
Slowakei
Finnland
Schweden

GroBbritannien

Q: Eurostat. - 1) Deutschland einschlieBlich DDR seit 1991.

Arbeitgeber

7.3
7.3
8.3
5.4
10,3
0.1
6,8
9.9
2,8
5,1
8.8
11,1
8.8
57
6,3
7.6
4,3
9.5
2,8
4,6
6,7
4,9
74
6,3
5,6
6,3
8.9
9.2
4,2
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Sozialbeitrdge in % des BIP der

Arbeitnehmer

4,0
4,0
4,
2.2
3,6
1,0
6.4
0.2
1,8
43
1,9
42
2,3
1,9
2.4
0.8
4,4
2,5
2,8
6.6
59
49
3.4
1,4
7.5
2.8
2.4
2.8
3.4

Selbsténdigen,

Nichterwerls-
tatigen

1.6
1,5
1.2
1.1
23
0.0
3.1
0.1
0.3
1.6
1.4
1.2
1.7
0.3
0.0
0.1
1.2
0.6
0.6
3.0
1.8
2,5
0.6
2,0
1.2
2,7
0.9
0.2
0.2
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Unterstellte
Sozialbeitrge

0.9
1.0
2,1
0.0
0.0
0.8
1.0
0.1
1.4
2,1
0.8
1.8
0.2
0.0
0.3
0.3
0.8
0.1
1,5
0.9
1.5
0.0
1.1
0.6
0.2
0.1
0.0
0.6
0.6

Insgesamt

13.8
13.8
15,7

8.7
16,2

1.9
17.3
10,3

63
131
12,9
18,3
13,0

7.9

2.0

8.8
10,7
12,7

7.7
15,1
15,9
12,3
12,5
10,3
14,5
11,9
12,2
12,8

8.4
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Ubersicht A6: Relativer Anteil an den Sozialbeitragen der unterschiedlichen Leistungstrager in
Prozent, 2006

Sozialbeitrége der

Selbstandigen, Unterstellte
Arbeitgeber  Arbeitnehmer Nichterwerbs- Sozialbeitrdge  Insgesamt
tatigen
Anteil in %
EU 27 52,9 29,0 11,6 6,5 100,0
EU 15 52,9 29,0 10,9 7.2 100,0
Belgien 52,9 26,1 7.6 13,4 100,0
Bulgarien 62,1 25,3 12,6 0,0 100,0
Tschechien 63,6 22,2 14,2 0,0 100,0
D&nemark 53 52,6 0,0 42,1 100,0
Deutschland ') 39,3 37,0 17,9 58 100,0
Estland 96,1 1.9 1,0 1.0 100,0
Iland 44,4 28,6 4,8 22,2 100,0
Griechenland 38,9 32.8 12,2 16,0 100,0
Spanien 68,2 14,7 10,9 6,2 100,0
Frankreich 60,7 23.0 6,6 9.8 100,0
Italien 67.7 17,7 13,1 1,5 100,0
Zypern 72,2 24,1 3.8 0,0 100,0
Lettland 70,0 26,7 0.0 3.3 100,0
Litauen 86,4 9.1 1,1 3,4 100,0
Luxemburg 40,2 41,1 11,2 7.5 100,0
Ungarn 74,8 19.7 4,7 0.8 100,0
Malta 36,4 36,4 7.8 19.5 100,0
Niederlande 30,5 43,7 19.9 6,0 100.0
Osterreich 42,1 37,1 11,3 9,4 100,0
Polen 39.8 39.8 20,3 0.0 100,0
Portugal 59,2 27,2 4,8 8.8 100,0
Rumdnien 61,2 13,6 19,4 58 100,0
Slovenien 38,6 51,7 83 1.4 100,0
Slowakei 52,9 23,5 22,7 0.8 100,0
Finnland 73,0 19,7 7.4 0,0 100,0
Schweden 71,9 21,9 1,6 4,7 100,0
GroBbritannien 50,0 40,5 2,4 7.1 100,0

Q: Eurostat. - 1) Deutschland einschlieBlich DDR seit 1991.
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