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Forderung des Breitensports in Osterreich

Einleitung

Sport — aktiv ausgeUbt oder passiv als Zuseher konsumiert — ist zu einem bedeutenden Wirt-
schaftsfaktor geworden: Berechnungen fUr Deutschland (1,4% des Bruttoinlandsprodukts)t),
GroBbritannien (1,6%)2) und Osterreich (1,5%, einschlieBlich des Sporttourismus 3%)3) kommen
dabei zu sehr dhnlichen Ergebnissen bezUglich des Anteils sportinduzierter wirtschaftlicher
Akfivitdt an der gesamten inléndischen Wirtschaftsleistung. Diese Zahlen vernachldssigen
jedoch die fUr die Legifimation staatlicher Interventionen in den Sportbereich bedeutenden
externen Effekte wie auch die meritorische GUter-Eigenschaften des Sports: Nach einer
Schatzung von Wei3 et al. (1999B) entstand im Jahr 1998 allein aus den positiven Auswirkun-
gen sportlicher Akfivitdten auf die Gesundheit, unter MitberlGcksichtigung der negativen
Effekte von Sportunfdllen, ein gesamtwirtschaftlicher Nettonutzen von rund 265 Mio. €.
Andere positive externe Effekte, etwa im sozialen Bereich, sowie meritorische Effekte wurden
hier noch gar nicht berUcksichtigt. Auch verteilungspolitische Aspekte sind ausgeblendet.

Die vorliegende Studie beschdaftigt sich mit den Moglichkeiten der 6ffentlichen Hand, durch
den verstarkten Einsatz steuerlicher Instrumente die aktive Sportaustbung in Osterreich weiter
zu erhdéhen und damit die positiven Wohlfahriseffekte des Sports zu verstdrken. Die hier
betrachteten steuerlichen Férderungen zielen dabei auf den Breitensport ab; Férderungen im
Bereich des Spitzensports werden auf Grund der spezifischen Fragestellung der Untersuchung
nicht weiter untersucht.

Die Identifikation geeigneter steuerlicher Ansatzpunkte zur Breitensportférderung erfordert
zundchst jedoch auch die Klarung grundlegender konzeptioneller, sporttheoretischer Fragen,
die im ersten Kapitel der Studie erfolgen soll:

e Was verstent man unter sportlichen AkfivitGten und wie grenzen sich diese von
gemeinhin oftmals ebenfalls als Sport definierten Aktivitdten ab, die prim&r andere als
sportliche Zwecke verfolgen und damit unter diesem Titel nicht férderungswirdig sind?

e Was ist unter Breitensport zu verstehen und wie grenzt er sich vom Spitzensport ab?

) Meyer - Ahlert (2000).
2) Q: LIRC (1997), zitiert nach Gratton - Taylor (2000).
3) Dachs et al. (2000).



e Welche aktuellen Entwicklungen und Trends sind im natfionalen wie internationalen
Breitensport zu beobachten, auf die eine effektive steuerliche Férderung RUcksicht zu
nehmen hate

Das anschlieBende Kapitel 2 stellt die wichtigsten empirischen Fakten Uber den Osterreichi-
schen Breitensport dar. Es wird der Frage nachgegangen, welche Bedeutung der Breitensport
in Osterreich hat und welche Akteure und Institutionen dabei auftreten und somit potentielle
Ansatzpunkte fUr eine steuerliche Férderung sind.

In Kapitel 3 dieser Studie wird schlieBlich die Legitimation staatlichen Handelns im Bereich des
Sports aus dkonomischer Sicht dargelegt, die sich im Wesentlichen auf drei fir den Brei-
tensport charakteristische, im Zusammenhang mit wohlfahrtstheoretischen Erwdgungen ste-
hende Faktoren stitzt:

1. die durch den Breitensport induzierten positiven, aber auch negativen (externen)
Effekte

2. seine offentliche GUter-Eigenschaften
3. seine meritorische GUter-Eigenschaften

DarUber hinaus werden Argumente diskutiert, welche die &ffentliche Sportférderung unter
Verteilungsaspekten propagieren.

Um das aktuelle dsterreichische System der Sportférderung, insbesondere seine steuerlichen
Elemente, mit internationalen Erfahrungen zu kontrastieren und dabei Schwdéchen und
potentielle Verbesserungsmoglichkeiten des Osterreichischen Systems aufzuzeigen, wird in
Kapitel 4 zun&chst die Sportférderung in Dadnemark, Deutschland und Norwegen dargestellt,
jene Osterreichs im darauf folgenden Kapitel 5, wobei der Schwerpunkt jeweils auf steuerli-
chen Foérderungen liegt. SchlieBlich beschaftigt sich Kapitel 6 mit Mdglichkeiten, das dsterrei-
chische Steuersystem im Hinblick auf die Sportférderung zu adaptieren. Dabei wird versucht —
wo mobglich —, die budgetdren Kosten einzelner steuerlicher MaBnahmen zur Breitensportfor-
derung abzuschdatzen. Wirtschafts- bzw. sportpolitische Schlussfolgerungen werden im alb-
schlieBenden Kapitel 7 gezogen.
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1. "Was ist Sport?" - Konzeptionelle Grundlagen und aktuelle Trends im
Breitensport

Erkennt der Staat es auf der Grundlage wohlfahrtsékonomischer und verteilungspolitischer
Rechtfertigungsgrinde als seine Aufgabe an, sportliche Aktivitaten zu férdern, so stellt sich als
Erstes die Frage nach dem Foérdergegenstand, die an die folgende Definitionsfrage geknUpft
ist: Was ist Sport und wie unterscheidet er sich von anderen FreizeitakfivitGten? Wahrend viele
Akfivitdten eindeutig einer Kategorie zugeordnet werden kénnen — so werden z.B. FuBball
oder Gymnastik selbstverstdndlich als Sport, Kino- oder Restaurantbesuche dagegen als
nicht-sportliche FreizeitaktivitGten angesehen —, so ist diese Einordnung bei anderen Aktivi-
taten (zum Beispiel Schach, Darts oder Taiji) nicht so leicht moglich.

Heinemann (1998) schlagt eine Definition von Sport vor, die von vier konstitutiven Elementen
ausgeht: der koérperlichen Bewegung, der Unproduktivitat, dem Wettkampf und dem sport-
artenspezifischen Regelwerk. Ahnlich sind die von Gratton - Taylor (2000) in Anlehnung an
Rodgers (1977) genannten Faktoren, die eine sportliche Aktivitét kennzeichnen: Sport ist mit
korperlicher Bewegung verbunden und dient der Freizeitgestaltung bzw. hat einen Erholungs-
zweck; diese beiden Faktoren sollten auf jeden Fall vorhanden sein. Weiters beinhalten sport-
liche Akfivitdten meist Wettkampfelemente und sind in einen organisatorischen Rahmen (z.B.
Regelwerke) eingebettet. Auch ein allgemeiner gesellschaftlicher Konsens, dass eine Akfivitat
als Sport zu betrachten ist, sollte nach Gratton - Taylor (2000) gegeben sein. Nachdem dieser
Konsens sich jedoch landerspezifisch unterscheiden kann, werden manche Aktivitdten nur in
einigen Landern als Sport, in anderen lediglich als Freizeitaktivitdten angesehen.

Ubersicht 1.1: Modell des Sports

Korperliche Leistungsprinzip Sportarten- Unproduktiv
Bewegung typisches
Regelwerk

Traditioneller Wettkampfsport gegeben gegeben gegeben gegeben
Professioneller Showsport gegeben gegeben gegeben nicht gegeben
Expressives Sportmodell gegeben bedingt gegeben nicht gegeben gegeben
Funktionalistisches Sportmodell gegeben bedingt gegeben nicht gegeben nicht gegeben
Traditionelle Spielkulturen gegeben bedingt gegeben bedingt gegeben gegeben

Q: Heinemann (1998, S. 35.
Ausgehend von den oben genannten vier konstifutiven Elementen des Sports definiert

Heinemann (1998) in weiterer Folge fUnf unterschiedliche Sportmodelle, bei denen einzelne
dieser Elemente nicht oder auch nur bedingt auftreten kénnen (siehe Ubersicht 1.1):

WIFO



e Im fraditionellen Wettkampfsport sind alle vier konstitutiven Elemente des Sports gege-
ben: Neben der kérperlichen Bewegung, die alle vier Sportmodelle als Merkmal auf-
weisen, gelten auch ein Leistungsprinzip (wenn auch auf verschiedenen Leistungsni-
veaus) sowie ein eindeutiges, sportartenspezifisches Regelwerk. Weiters wird die sport-
liche Bewegung nicht von kommerziellen NUtzlichkeitserwdgungen bestimmt, ist also
in diesem Sinne unproduktiv.

e Der Showsport hingegen unterscheidet sich vom traditionellen Wettkampfsport
gerade darin, dass Sport zur Unterhaltung breiter Bevdlkerungsschichten, also als
Zuschauersport, ausgeUbt wird und damit kommerziellen Interessen unterliegt.

e Im expressiven Sportmodell ist das Leistungsprinzip zwar vorhanden, doch der einem
Wettkampf inhdrente Leistungsvergleich fehlt. Vielmehr rocken Werte wie "SpaB" und
"Freude" und vor allem das "Erleben" in den Vordergrund.

e Auch im funkfionalistischen Sportmodell fehlen Leistungsvergleiche innerhalb von
Wettkdmpfen, doch werden mit der Sportaustbung spezifische Zwecke bzw. Funktio-
nen verbunden und andere vernachldssigt. Dabei steht vor allem der eigene Korper
im Mittelpunkt: Fitness und Gesundheit, Entspannung, Gewichtsabnahme etc. werden
angestrebt.

e SchlieBlich wird auch die fraditionelle Spiel- und Sportkultur als eigenes Sportmodell
definiert; Heinemann weist darauf hin, dass tradifionelle, zum Teil bereits vergessene
Spiel- und Bewegungskulturen in den letzten Jahren sehr hdufig wieder entdeckt und
belebt wurden und auch als Touristenattraktionen dienen.

Eine weitere Klassifizierung sportlicher AktivitGten, in enger Anlehnung an Heinemann (1998),
wird unter anderem von Brehm (2000) verwendet. Er unterscheidet einen Wetftkampf- und
Mediensport, in dem das Leistungsstreben und auch Leistungsvergleiche im Rahmen allge-
mein gulfiger Regeln im Mittelpunkt stehen, und vereint damit Heinemanns Modelle des tradi-
tionellen Wettkampfsports sowie des Showsports. Des Weiteren werden die Bereiche Fitness-
und Gesundheitssport sowie Fun- und Natursport unterschieden, die weitgehend dem oben
erwdhnten funktionalistischen bzw. dem expressiven Sportmodell entsprechen.

Gratton - Taylor (2000, S. 8, in Anlehnung an andere Autoren) nutzen zur Veranschaulichung
unterschiedlichen SportverstGndnisses und der Abgrenzung sportlicher von nicht-sportlichen
Aktivitdten konzentrische Kreise. Deren innerster enthdlt Sportarten, die weltweit als solche
akzeptiert sind und die alle von Rodgers definierten Kriterien erfillen (siehe oben); nach
auBen hin fallen dann mehr und mehr dieser Kriterien weg: So enthdalt der zweite Kreis zwar
Sportarten, die durch physische Aktivitat gekennzeichnet sind, denen gleichzeitig aber Wett-
kampfelemente weitgehend fehlen; der dritte Kreis entfernt sich noch weiter vom traditionel-
len Sportmodell und représentiert jene AktivitGten, die nicht mit kérperlicher Bewegung ver-
bunden sind, wohl jedoch (institutionalisierte) Wettkampfelemente enthalten und im Allge-
meinen auch als Sport betrachtet werden.
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Nicht zuletzt sollte jene Definition des Sports erwdhnt werden, wie sie in Artikel 2 der Sport
Charta des Europarates enthalten ist (Council of Europe, 2001): "Sport' means all forms of
physical activity which, through casual or organised participation, aim at expressing or
improving physical fitness and mental well-being, forming social relationships or obtaining
results in competition at all levels."

FUr die im Rahmen dieser Studie in weiterer Folge zu behandelnden steuerlichen Férderungs-
moglichkeiten fUr den Breitensport ist es jedoch nicht ausreichend, sportliche von nicht-sport-
lichen AkfivitGten abzugrenzen, da die gewdhrten Férderungen gezielt auf den Breitensport
wirken sollen, wahrend der Spitzensport (dem zahlreiche andere 6ffentliche Férderungen zu
Gute kommen) ausgeklammert bleibt. Daraus ergibt sich eine weitere Definitions- bzw.
Abgrenzungsanforderung, die jedoch mit der Diskussion Uber das Wesen des Sports im Allge-
meinen eng zusammenhdngt: Was ist Breitensport und wie unterscheidet er sich vom Spit-
zensporte Die Durchsicht der sporttheoretischen Literatur zu dieser Frage macht klar, dass eine
exakte Trennung zwischen Breiten- und Spitzensport kaum maoglich scheint. FUr beide Berei-
che des Sports kdnnen jedoch typischerweise auftretende Merkmale identifiziert werden.

Das so genannte Pyramidenmodell grenzt Spitzen- und Breitensport mit Hilfe der Zahl der akti-
ven Sportler (représentiert durch die Fldche der Pyramide) sowie anhand des unterschiedli-
chen Ressourcenangebots ab (siehe Abbildung 1.1).

Abbildung 1.1: Das Pyramidenmodell des Sports

Das Pyramidenmodell des Sports

Zahlende Zuschauer TV-Einnahmen
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e N
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Q: Erweiterte Darstellung in Anlehnung an Gratton - Taylor (2000), S.4.
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Am oberen Ende dieser Pyramide ist der Spitzensport angesiedelt, der nur eine relativ geringe
Anzahl an aktiven Athleten umfasst, die inren Sport zudem héufig haupt- oder nebenberuflich
ausUben, zumindest aber einen sehr hohen Anteil ihrer zeitlichen Ressourcen dafir aufwen-
den. Die Finanzierung des Spitzensports erfolgt zu einem wesentlichen Teil aus privaten Quel-
len, also durch Sponsoren, Zuschauer und TV-Ubertragungsrechte, doch auch die dffentliche
Hand tritt aus verschiedenen Grunden als Geldgeber auf (siehe dazu Kapitel 3).

Der Breitensport ist im unteren Teil der Pyramide angesiedelt, mit einer relativ groBen Zahl an
Sportaustbenden, die im Sport vor allem Unterhaltung sehen und oft auch ihre persdnliche
Fitness und Gesundheit damit zu verbessern trachten. Wahrend damit also die Pyramiden-
spitze eher das Showsportmodell reprasentiert, tendiert man im Breitensport in Richtung eines
expressionistischen und funktionalistischen Sportmodells. Auch der Breitensport wird durch
offentliche Finanzmittel gefoérdert, wobei es sich dabei groBteils um &ffentliche Infrastruktur-
investitionen handelt. Ein wesentlicher institutioneller Eckpfeiler des Breitensports und eine
wichtige Quelle von Ressourcen sind die Vereine, in denen zahlreiche zumeist ehrenamtlich
tatige Mitarbeiter Organisation und Training Ubernehmen.

Die Pyramide zeigt aber nicht nur auf, woher der Sport die notwendigen Ressourcen bezieht,
sondern auch, dass durch Sportausibung betrchtliche Mittel in andere Bereiche der Wirt-
schaft flieBen: Diese werden vor allem fUr SportausrUstung (Gerdate, Bekleidung) verwendet,
aber auch in zunehmendem MaB fUr Sporttourismus. Nicht direkt aus der Pyramide ersichtlich
ist der kommerzielle Bereich des Breitensports, der in den letzten Jahren stark an Bedeutung
gewonnen hat: Dazu z&hlen vor allem Fitnessstudios sowie Trainingsberatung. Aus den sport-
relevanten Ausgaben entstehen natUrlich auch Einnahmen fUr die 6ffentliche Hand, die nach
einer Sch&tzung zum Beispiel fUr GroBbritannien das Volumen an &ffentlicher Sportférderung
bereits Ubersteigen: Nicht nur — wie bei Gratton - Taylor (2000) dargestellt — aus dem Bereich
des Breitensports, sondern auch aus dem Spitzensport.

Auch in der Pyramidendarstellung bleibt allerdings offen, wo der Spitzensport endet und der
Breitensport beginnt (Kuhimann, 1999); eine exakte Trennung zwischen diesen Bereichen ist
auch anhand der in der Pyramide dargestellten Ressourcenmerkmale nicht moglich: So ist
ehrenamiliche Tatigkeit auch in manchen Spitzensportbereichen ein wesentlicher Faktor, vor
allem, wenn es sich um so genannte Randsportarten handelt. Auch tragen in diesen Rand-
sportarten Sponsorgelder wie auch TV-Einnahmen weniger bzw. praktisch kaum zur Finanzie-
rung bei, viele der Sportler sind zudem Amateure oder Halbprofis. Umgekehrt kdnnte man
beim Breitensport als Akteure, die Ressourcen fUr den Breitensport beisteuern, die Unterneh-
men (Spenden und Sponsoring sowie Betriebssporteinrichtungen) und die privaten Haushalte
(Mitgliedsbeitrdge, Nutzerentgelte und Spenden) ergdnzen.

Vom engen Sportbegriff des innersten konzentrischen Kreises ausgehend (siehe oben) be-
trachtet Kuhimann (1999) den Breitensport als eine Ausweitung dieses Kerns, der durch fol-
gende Aspekte gekennzeichnet ist:

¢ FEine Sinngebung, die Uber das Leistungsprinzip hinausgeht (z.B. Gesundheit).
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e Eine Ausweitung der sportlichen Inhalte — sportliche Akfivitdten ohne Ausibung einer
Sportart (z.B. Fitnesstraining) bzw. regelbezogene Modifizierungen von Sportarten, um
sie breitensporttauglich zu machen (z.B. Streetsoccer).

e '"Betriebsformen", die vom Prinzip Training unter der Woche und Wettkampf am
Wochenende abweichen kdnnen, wenn Sport nicht im Rahmen von Wettkampfsys-
temen im Verband stattfindet. Solche alternativen Betriebsformen sind Trainingskurse
von begrenzter Dauer, Wochenendtraining etc.

e Eine breite Zahl an Teilnehmern, fir die Sport nur eine neben vielen anderen Freizeit-
akftivitaten ist.

e Teilnahmeformen, die nicht nur die Vereinsmitgliedschaft umfassen: Breitensport kann
etwa auch gdnzlich ohne institutionelle Verankerung alleine oder zusammen mit
anderen, gleich gesinnten Personen betrieben werden.

¢ Anleitungsformen, die neben verbandslizensierten Trainern auch Personal erfordern,
das Uber andere spezielle Kompetenzen verfiGgen muss (z.B. Animationskompetenz).

e Sportstatten/-gerate, die nicht unbedingt den Wettkampfnormen entsprechen mus-
sen ("offene Sportrdume").

Die Erweiterung und Erg&nzung des traditionellen Sportbegriffs, wie er in den oben dargestell-
ten Sportmodellen und auch in Kuhimanns Abgrenzung des Breitensports vom Spitzensport
zum Ausdruck kommt, sind nicht einer abstrakten, sporttheoretischen Diskussion entsprungen,
sondern aus der Notwendigkeit, neuen Trends im Sport Rechnung zu fragen, deren BerUck-
sichtigung auch fUr eine effektive Sportférderpolitik im Breitensportbereich wesentlich scheint.

Ende der achtziger Jahre hat Heinemann (1989) diese neuen Entwicklungen als Ubergang
von einem "sportlichen” zu einem "nicht-sportlichen" Sport beschrieben. Den sportlichen Sport
kennzeichnet danach - in Anlehnung an das traditionelle Sportmodell — Leistungs- und Wett-
kampforientierung, das Vorhandensein eines Regelwerks, aber auch eine spezifische Wert-
struktur (Fairness, Kaomeradschaft, Gemeinschaft etc.) und ein einheitliches Sportlerbild, das
zum Beispiel einen disziplinierten Lebensstil beinhaltet. Seine Organisation ist durch Vereine
und Verbdnde bestimmt, die auch eine einheitliche organisatorische Verfassung garantieren,
die Sportstatten und -ger&te sind genormt. Der nicht-sportliche Sport bricht mit diesem Sport-
verstandnis und bringt vielfaltige neue Konzepte und Formen der Sportausibung hervor, aus
denen, entsprechend den individuellen Winschen, gewdhlt werden kann. Dabei werden die
Grenzen zu anderen Formen der Freizeitgestaltung zunehmend unscharf.

Die wichtigsten der von Heinemann (1989), Kuhimann (1999) und anderen (siehe auch
Schildmacher, 1998, Weichselbaumer, 2000, Opaschowski, 2003) thematisierten aktuellen
Trends und Elemente eines nicht-sportlichen Sports sind die folgenden:

WIFO



Inhalte und Organisation der Sportausibung werden zunehmend von den Sporttrei-
benden selbst in die Hand genommen, Individualismus und Selbstbestimmtheit neh-
men vor allem im Breitensport zu.

Statt sich auf eine Sportart zu konzentrieren, werden viele verschiedene Bewegungs-
und Spielformen praktiziert und viele verschiedene Sportarten ausgeUbt.

Dabei mdchten sich die Sportkonsumenten keine allzu groBen Verbindlichkeiten auf-
zwingen lassen, sie entscheiden selbst, wann sie welches Sportangebot in Anspruch
nehmen (freie Trainingszeiten, multidimensionales Sportangebot in Fitnesscentern
etc.); damit ist ein Trend hin zu Individualisierung und "Autonomie" festzustellen.

Gleichzeitig steigt jedoch die Nachfrage nach Sportanimation und Teilnahme an
Sportprogrammen. Dies muss nicht im Widerspruch zu der erw&hnten Tendenz hin zu
Individualisierung und Autonomie stehen, sondern verlangt vielmehr nach einer ge-
wandelten, durch mehr Flexibilitat gekennzeichneten Organisation des Sporttreibens.

Die Motivation, Sport zu betreiben, wandelt sich: Erlebnis, Wohlbefinden und Entspan-
nung auf der einen, Gesundheit und Fitness auf der anderen Seite verdringen den
klassischen sportlichen Leistungsgedanken.

Die Bedeutung des regelungebundenen und damit auch nicht wettkampforientierten
Sports steigt, gleichzeitig aber nehmen auch im Breitensport Wettkampfsportarten zu.

Neue Sportarten und Bewegungsformen werden kreiert und erfreuen sich groBer
Beliebtheit; die Nachfrage nach diesen Sportarten entwickelt sich oft in modischen
Wellen. Gleichzeitig florieren aber traditionelle Sportarten wie Schwimmen, Skilauf,
Tennis oder FuBball nach wie vor; manche dieser Sportarten wurden auch modifiziert,
um sie neuen SportbedUrfnissen anzupassen: So wird zum Beispiel Volleyball mit
anderen Regeln nun auch als Outdoor-Sport (Beachvolleyball) betrieben, FuBball wird
nun auch als Streetsoccer gespielt etc.

Insgesamt ist im Hinblick auf viele Merkmale des Sports — technische Fahigkeiten,
Reglementierung, Umgebungsbedingungen — ein Trend in Richtung eines weniger nor-
mierten Sports zu beobachten: Individuell opfimierte Techniken ersetzen normierte
technische Fertigkeiten; in einigen Sportarten (z.B. In-line-Skating oder Snowboarding)
wird weniger die technisch perfekte AusfUhrung als der AusfUhrungsstil beachtet. Der
Grad der Reglementierung wird geringer: Im Beachvolleyball und Streetsoccer zum
Beispiel kennt man weniger Regeln als in der jeweiligen Muttersportart.

Der Vereinssport, der zum Teil noch immer den fraditionellen Sportbegriff verkérpert,
bleibt zwar weiterhin attraktiv, wie steigende Mitgliederzahlen — auch fur Osterreich —
belegen. Doch Sport auBerhalb der Vereine nimmt — im Einklang mit dem Trend zu
Individualismus und Selbstbestimmtheit — stark zu: Er wird informell und sellbst organisiert
oder in kommerziellen Fitnessstudios und Sportschulen ausgeUbt. Auch die Dienste von
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Sportberatungsunternehmen, die Trainings- und zum Teil auch Ern&hrungsberatung
anbieten, werden immer haufiger in Anspruch genommen.

o Steigende Mitgliederzahlen in den Sportvereinen gehen mit einer Abnahme der
Bereitschaft einher, sich dort auch ehrenamtlich zu engagieren (fur Osterreich siehe
dazu Denz, 2000, WeiBB et al., 1999A).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine exakte Abgrenzung sportlicher von nicht-sportli-
chen FreizeitaktivitGten nahezu unmoglich scheint. Aus sport(férderungs)politischer Sicht ist
jedoch weniger die Orientierung an einer stringenten Definition sportlicher AkfivitGten aus-
schlaggebend, sondern der durch vermehrte Sportausibung realisierte gesellschaftliche
(soziale, gesundheitliche etfc.) Nutzen: Tragt eine Aktivitat, die im weiteren Sinn als sportlich
charakterisiert werden kann, d.h. zumindest mit unproduktiver kérperlicher Bewegung einher-
geht, zur Erhdhung dieses Nuizens bei, so erscheint eine offentliche Forderung prinzipiell
gerechtfertigt. Auch der Ubergang vom Breiten- zum Spitzensport ist flieBend, doch sind unter
dem Titel der Breitensportférderung jedenfalls AktivitGten auszuschlieBen, die primdr kommer-
zielle Zwecke verfolgen bzw. die, im Sinne von Heinemann (1998), dem Showsportmodell
zuzuordnen sind. Die Forderungswurdigkeit ist auch dann in Frage zu stellen, wenn Leistung
und Leistungsvergleich dominierend sind und die sportliche Betdtigung weit mehr als eine
Freizeitaktivitat ist. FUr diese Bereiche ist die Spitzensportsportférderung, auf jeden Fall aber
nicht die Breitensportférderung zusténdig. Entscheidend fUr eine effektive Breitensportférde-
rung, gleich ob steuerlicher oder anderer Natur, ist jedoch weniger die KiGrung von Definifi-
ons- und Abgrenzungsproblemen als vielmehr, dass den akfuellen Trends im Freizeitsport
Rechnung getragen wird. Nur damit ist sichergestellt, dass mdglichst viele, prinzipiell sport-
interessierte Menschen auch tatsdchlich motiviert werden kd&nnen, mehr aktiven Sport zu
betreiben.

Daraus folgt unter anderem, dass, nachdem Sport mehr und mehr auBerhalb von Vereinen
ausgeUbt wird, sich die Sportpolitik nicht ausschlieBlich auf die Férderung der Tatigkeit von
Sportvereinen (z.B. durch direkte finanzielle UnterstUtzung der Vereine oder auch steuerliche
Anreize fUr die ehrenamtliche Tatigkeit der Vereinsfunktiondre) konzentrieren kann. Auch bei
der Bereitstellung der 6ffentlichen Sportinfrastruktur ist bedarfsgerecht vorzugehen, d.h. es
sind neben den "klassischen Sportanlagen" auch die infrastrukturellen Mdglichkeiten dafir zu
schaffen, "neue" Sportarten auszulben, wie etwa Beachvolleyball-PlGtze, Mountainbike-Stre-
cken oder Inline-Skating-Anlagen. Diese Ansatzpunkte einer &ffentlichen Férderung des Brei-
tensports sind einer steuerlichen Férderung nicht zugénglich, sondern verlangen nach einer
Anpassung der oOffentlichen breitensportbezogenen Ausgaben. Zudem sind bestehende
Sportanlagen entsprechend der verdnderten Nachfrage zu adaptieren, etwa in Richtung
eines erweiterten Fitness- und Gesundheitssportangebots. Allgemein gilt es, das offentliche
Angebot an Sport-, Spiel- und Bewegungsmoglichkeiten zu verbreitern. Auch die staatlich
kontrollierte Trainerausbildung hat den Kompetenzaufbau in Richtung spielerischer Bewe-
gung, Funsport und Animation zu forcieren.
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2. Die Bedeutung des Breitensports in Osterreich

Im Folgenden soll kurz auf die Bedeutung und Entwicklung des Breitensports in Osterreich ein-
gegangen werden. Dabei wird auf die empirischen Ergebnisse relevanter Studien (Bdssler,
1999, WeiB3 et al., 1999A, Dachs et al., 2000) und auf Datenerhebungen (Fessel-GfK, Statistik
Austria) zur Bedeutung aktiver sportlicher Betétigung in Osterreich zuriickgegriffen.

Bdassler (1999) hat in einer umfangreichen Studie persdnliche und gesellschaftliche Bestim-
mungsgrinde der Sportaustbung in Osterreich untersucht und dabei unter anderem Daten
der Life-Style-Befragung von Fessel-Gfk aus dem Jahr 1997 verwendet. Aus dieser Befragung
geht hervor, dass lediglich 39% der Osterreicher Sport als wichtigen Lebensbereich einschéit-
zen — nur Kunst (22%) und Politik (31%) werden als noch unwichtiger angesehen. Rund 30% der
befragten Personen gaben an, mindestens ein Mal wdchentlich Sport zu betreiben, womit
Sport von vielen anderen FreizeitaktivitGten (beispielsweise Lesen, Gartenarbeit, Ausruhen
und vor allem Fernsehen) weit Gberflugelt wird. Schwimmen, Wandern und alpines Skifahren —
also ganz tfraditionelle Sportarten — sind auf der Hitliste der beliebtesten Freizeitsportarten
noch immer ganz oben zu finden, Jogging wurde in den letzten Jahren immer populdrer.

Allerdings geht aus den aktuellsten Life-Style-Befragungen (Fessel-Gfk, 2001) auch hervor,
dass immer mehr Osterreicher von sich behaupten, regelméBig Sport zu betreiben: 2001
waren dies bereits 49%, in den spdten achtziger und frGhen neunziger Jahren hingegen nur
etwa ein Drittel der Bevdlkerung. Allerdings sollte darauf hingewiesen werden, dass auch der
gesellschaftliche Status sportlicher Betatigung gestiegen ist und daher Befragungen wie jene
von Fessel-GfK das AusmaB sportlicher Aktivitat vermutlich Gberschatzen. Einen weiteren Hin-
weis darauf, dass Sport als Freizeitbeschdaftigung tatsdchlich an Bedeutung gewonnen hat,
liefern die Daten zur Entwicklung der Konsumausgaben in Osterreich aus der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung. Der Anteil der sportrelevanten Ausgaben4) am gesamten privaten
Konsum stieg danach von 1,4% im Jahr 1988 auf 1,6% 2002.5) Darin ist allerdings auch ein Teil
des passiven Sportkonsums, ndmlich Ausgaben fir den Besuch von Sportveranstaltungen,
enthalten.

Die Life-Style-Erhebungen geben auch Aufschluss darGber, aus welchen Grinden Sport
betrieben wird: Das Fithess- und Gesundheitsmotiv steht im Vordergrund (Fessel-Gfk, 2001),
1997 nannten rund 64%, 2001 sogar rund 68% diese beiden Faktoren. Bdssler (1999) weist
daneben auch das Naturerlebnis als zentrales Motivationselement aus. Mit Hilfe einer statisti-

4) Als sportrelevant wurden folgende Ausgabekategorien definiert: der Ankauf von Fahrréddern, Gerdten und AusrUs-
tungsgegenstd@nden fUr Sport, Camping und Erholung im Freien, die Ausgaben fUr Sportdienstleistungen und fir den
Gebrauch von Seilbahn-, Sessel- und Schlepplifte. Andere Konsumkategorien wie zum Beispiel die Vermietung von
Gebrauchsguitern, in der unter anderem die Ausgaben fUr Leihsportgerdte enthalten sind, wurden wegen Abgren-
zungsproblemen nicht bertcksichtigt.

5) Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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schen Analyse untersucht er weiters, welche personalen (z.B. Geschlecht, Alter, Arbeitssitua-
tion etc.), sozialen (familidre Situation, sozio-6Gkonomische Faktoren) und kulturellen Merkmale
(Korperbewusstsein, Initiative, Leistungsorientierung im Beruf etc.) das Interesse am Sport und
den Sportaktivitdtsumfang im Wesentlichen bestimmen. Dabei zeigt sich, dass dem Eigenen-
gagement und der Eigeninitiative einer Person die weitaus groBte Bedeutung zukommt, die
Teilnahme am Sport also durch einen "starken inneren Motor" (Bdssler, 1999, S. 196) bewirkt
wird. Als weitere Einflussfaktoren werden Alter, Geschlecht, Einkommen, die verfGgbare Frei-
zeit, "Offenheit gegenlber neuen Stromungen” sowie Korperbewusstsein identifiziert. Insge-
samt ergibt die Analyse, dass es vor allem die kulturelle und soziale Lebenssituation ist, die
bestimmt, ob ein Mensch Interesse an einer sportlichen Betdtigung hat. Aus diesen Ergebnis-
sen leitet Bdssler in weiterer Folge auch umfangreiche Schlussfolgerungen zu sportpolitischen
MaBnahmen ab, auf die hier aber nicht weiter eingegangen werden kann. Klar wird jedoch,
dass die Schaffung finanzieller Anreize nur ein Ansatzpunkt unter vielen sein kann, um die Brei-
tensportaustbung zu férdern.

Neben der Entwicklung der aktiven Teilnahme am Sport innerhallb der Bevdlkerung und den
dahinter stehenden Bestimmungsfaktoren interessiert auch, innerhallbb welchen organisatori-
schen Rahmens der Sport in Osterreich ausgeUbt wird. WeiB et al. (1999A) erhoben, welche
relative Bedeutung verschiedene Organisationsformen des Sports einnehmen. 72% der
Befragten gaben an, ihren Sport in Selbstorganisation auszuUben, 20% nannten Sportvereine,
nur 5% kommerzielle Anbieter (wie Fitnessstudios). Bassler (1999) kommt zu dhnlichen Ergebnis-
sen: Demnach wird Sport am liebsten privat, allerdings zusammen mit dem Partner oder in
einer Gruppe, ausgeUlbt (42% bzw. 46%; Mehrfachnennungen maoglich). Der Vereinssport wird
von 25% der Befragten genannt, die private SportausGbung alleine von 12%. Abgeschlagen
dahinter liegen kommerzielle Organisationen (4%). Daten, welche RUckschlisse auf Verdn-
derungen in der Bedeutung verschiedener Organisationsformen im Sport Uber die Zeit erlau-
ben, liegen leider nicht vor. Die Zunahme der Mitgliederzahlen in den Sportdachverbdnden
(1991 bis 2003: +13,8%) ist ein Hinweis darauf, dass die Sportausibung in Vereinen nach wie
vor beliebt ist. Allerdings muss dabei beachtet werden, dass aufgrund von Mehrfachmitglied-
schaften und einem gewissen Anteil an inakfiven Mitgliedern die Zahl der Vereinsmitglieder
nicht mit der Anzahl von Personen, die in Vereinen aktiv Sport betreiben, gleichzusetzen ist.
Auch diUrften die AktivitGten mancher Vereine, die den Sportdachverbédnden angehdren,
nicht der oben angefUhrten Definition von Sport entsprechen.
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3. Okonomische Begrindungen zur 6ffentlichen Forderung des
Breitensports

Die offentliche Forderung des Breitensports kann wohlfahrtsékonomisch mit Marktversagen in
mehrfacher Art und Weise sowie mit verteilungspolitischen Zielsetzungen begrindet werden.
Die definitorische Konkretisierung des Begriffs des Breitensports ist — wie die AusfUhrungen in
Kapitel 2 verdeutlichen — nicht einfach und eindeutig moglich. Im Folgenden wird von der
Existenz "des" Breitensports und damit auch von der Geltung allgemeiner Rechtfertigungs-
grinde fUr seine o6ffentliche Férderung ausgegangen, nicht ohne darauf hinzuweisen, dass
diese in Bezug auf einzelne Sportarten moglicherweise cum grano salis zu handhaben sind.

Dieses Kapitel referiert und diskutiert kurz die wichtigsten, in der einschldgigen Literatur auf-
gefUhrten allokations- und verteilungspolitischen Begrindungen fir die &ffentliche UnterstUt-
zung des Breitensports. Die g&ngigen wohlfahrtsékonomischen Argumentationslinien, die auf
Marktversagen infolge von moglichen positiven externen Effekten, von &ffentliche Guter-
Komponenten sowie von moglichen meritorischen Eigenschaftené) des Breitensports aufoau-
en (vgl. grundsatzlich zu Ursachen fOr Marktversagen Stiglitz, 1999), werden im Folgenden im
Detail einer kritischen Betrachtung unterzogen. Insgesamt kdnnen sie jedoch eine solide und
tragfdhige Begrindung fur offentliche Eingriffe im Bereich des Breitensports liefern. Ergénzt
werden diese effizienztheoretischen Rechtfertigungsgrinde um verteilungspolitische Erwa-
gungen. AbschlieBend wird auf mégliche (budgetpolitische) Instrumente zur Forderung des
Breitensports eingegangen. Vorweg sei allerdings auch gesagt, dass damit noch keine kon-
krete und definitive Aussage zur Art des optimalen Staatseingriffs (z.B. Steuererleichterung
oder direkte Subvention) bzw. zum optimalen Instrumentarium und dessen konkreter Dosie-
rung (z.B. H6he einer Subvention) gemacht werden kann.

3.1 Allokative Rechtifertigungsgriinde fur die offentliche Forderung des
Breitensports

3.1.1 Positive externe Effekte und 6ffentliche GUter-Kkomponenten des Breitensports

Der AusGbung von Breitensport sowie der Infrastruktur, die im Zusammenhang mit Brei-
tensportaktivitGten bereitgestellt wird, werden eine Vielzahl von positiven externen Effekten
zugeschrieben. Allgemein sind als externe Effekte die von einer Aktivitat eines Wirtschaftssub-
jektes ausgehenden Wirkungen zu klassifizieren, die nicht in seine eigene Nutzenfunkfion (bei
positiven externen Effekten) bzw. Kostenfunktion (bei negativen externen Effekten) eingehen,
sondern den Nutzen (bei positiven ExternalitGten) bzw. die Kosten (bei negativen Externalita-
ten) eines anderen Wirtschaftssubjektes erhdhen. Aufgrund dieser externen Nutzen bzw.

¢) BezUglich meritorischer Aspekte wird im Folgenden ausschlieBlich auf allokative Aspekte abgestellt.
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externen Kosten sind die sozialen Nutzen bzw. Kosten hdher als die individuellen Nutzen bzw.
Kosten des Verursachers. Weil der Verursacher jedoch nicht fUr die von ihm ausgeldsten
externen Kosten zahlen muss bzw. fir den von ihm ausgehenden externen Nutzen nicht ent-
schadigt wird, bezieht er diese nicht in sein EntscheidungskalkGl mit ein. Er wird von sich aus,
rafionales Verhalten vorausgesetzt, die entsprechende Aktivitadt in dem Umfang betreiben,
bei dem sein individueller Grenznutzen seinen individuellen Grenzkosten der Aktivitat ent-
spricht. Daher ist bei Vorliegen von positiven (negativen) externen Effekten das Niveau der
entsprechenden Aktivitat aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive zu gering (zu hoch). Eine
Ausdehnung (Einschrdnkung) der mit positiven (negatfiven) externen Effekten behafteten
Aktivitat erhoht die gesamigesellschaftliche Wohlfahrt, da der dadurch bewirkte Nutzenzu-
wachs (Nutzenverlust) hdher (geringer) ist als der dadurch bewirkte Kostenanstieg (Kosten-
rockgang). Sollen mégliche externe Nutzen verwirklicht bzw. mégliche externe Kosten ver-
mieden und damit ein gesamtgesellschaftlich effizientes Niveau der betreffenden Akfivitat
erreicht werden, so kann ein Staatseingriff geboten sein.

Auf den Breitensport bezogen bedeutet dies, dass — sofern positive externe Effekte vorliegen —
das einzelne Wirtschaftssubjekt als Nachfrager nach dem Konsumgut Breitensport ein subop-
timales AusmaRB sportlicher AktivitGten betreibt bzw. das marktliche Angebot an Mdglichkei-
ten zur AusUbung von Breitensport zu gering ist, mithin sich ein Marktgleichgewicht auf einem
zu geringen Niveau einstellt. Damit ist die offentliche Hand gefordert, durch den Einsatz
geeigneter wirtschaftspolitischer Instrumente die Herstellung eines aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht allokationseffizienten Zustandes zu unterstitzen oder bestehende Ineffizienzen zumindest
ZU verringern.

Die potenziellen positiven externen Effekte, die mit dem Breitensport assoziiert sind, umfassen
vermiedene externe Kosten fur die Allgemeinheit durch die Prvention von Krankheiten bzw.
die Verbesserung des allgemeinen Gesundheitszustandes einer Bevdlkerung. (Externe) Nutzen
sind auBerdem Beschdaftigungs- und Einkommenseffekte sowie intangible Effekte, die sich
einer Messbarkeit entziehen. Hier ist insbesondere der externe Nufzen zu nennen, der auf der
Integrations- sowie der Sozialisations- und Erziehungsfunktion des Sports beruht.

Mit dem Auftreten von ExternalitGten verbunden sind offentliche GUter-Komponenten des
Gutes Breitensport. Allgemein wird von offentlichen GUtern gesprochen, wenn sie folgende
Eigenschaften aufweisen: Erstens ist der Ausschluss potenzieller Nutzer von der Nutzung eines
solchen Gutes nicht mdglich (aufgrund von technischer Unmaoglichkeit oder weil der Aus-
schluss zu teuer wdare). Zweitens muss Nichi-Rivalitét in der Nutzung bestehen, sodass ein
zus@izlicher Nutzer keine zus&tzlichen Kosten verursacht, die Grenzkosten eines zusatzlichen
Nutzers also gleich Null sind (Nowoftny, 1999). Solche GUter werden vom Markt nicht oder nur
in ungenigendem Umfang zur VerfiUgung gestellt, weil aufgrund der Nicht-AusschlieBbarkeit
von der Nutzung kein Preis von den Nachfragern verlangt werden kann. Selbst wenn der Aus-
schluss und damit die Erhebung eines Preises mdglich sein sollten, kann bei Nicht-Rivalitat in
der Nutzung das Niveau an Breitensportaktivitdten gesamtwirtschaftlich suboptimal sein:
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Durch Forderung eines Preises wirden Nachfrager ausgeschlossen, denen die Nutzung eines
solchen Gutes einen positiven Grenznutzen bdte, bei gleichzeitigen Grenzkosten der Nutzung
von Null. Dies liefert den politischen Entscheidungstragern eine Begrindung fir eine 6ffentli-
che Férderung.

Breitensport kann Uber zwei Wirkungskandle mit &ffentlichen GUtern verbunden sein: Zum
einen durch seine AusUbung, zum anderen durch die Infrastruktur, die als Voraussetzung fur
seine AusUbung bereitgestellt wird. An die AusUbung von Breitensport gekoppelte dffentliche
GUter-Komponenten sind die Verbesserung des allgemeinen Gesundheitszustandes und die
soziale Kohdsion, die durch die positiven sozialen Wirkungen des Breitensports erreicht wird.
Wenn Breitensport einhergeht mit der Bereitstellung von entsprechender Infrastruktur, kbnnen
zudem die Erhdhung der touristischen bzw. allgemein der wirtschaftlichen Attrakfivitat einer
Region als &ffentliche Guter identifiziert werden. Weil von diesen GUtern nicht nur die Brei-
tensport-Betreibenden profitieren, werden rationale Marktteiinehmer nicht zur Finanzierung
beitragen (Trittbrettfahrerproblem), sodass diese GuUter nicht oder in ineffizient geringem
Umfang vom Markt bereitgestellt werden. Genauer gesagt: Die Bereitschaft der potenziellen
NutznieBer zur Finanzierung von Einrichtungen zur Ausubung von Breitensportaktivitdten sowie
das AusmaB individueller BreitensportaktivitGten sind ungenigend hoch. Aus Effizienzgesichts-
punkten Iasst sich hieraus eine weitere Begrundung fUr ein staatliches Eingreifen ableiten.

Die folgenden Abschnitte widmen sich einem knappen, kritischen Uberblick Uber die in der
Literatur aufgegriffenen positiven externen Effekte des Breitensports; mdgliche negative
ExternalitGten werden ebenfalls kurz behandelt. Darlber hinaus werden &ffentliche Guter-
Komponenten des Breitensports herausgestellt.

3.1.1.1 Verbesserung des allgemeinen Gesundheitszustandes durch den Breitensport

Bewegungsmangel wird (neben falscher Erndhrung) in der Literatur als eine Voraussetzung fur
die Entstehung und Verbreitung vieler so genannter "Wohlstandskrankheiten" angesehen,
deren Auftreten die Mortalitdts- wie auch die Morbiditatsrate einer Bevdlkerung erhoht.
Bewegungsmangel kann sowohl direkt bestimmte Krankheitsbilder und -ph&dnomene hervor-
rufen oder verstarken (wie z.B. RGckenerkrankungen) als auch indirekt im Rahmen multifakto-
rieller Einflisse wirken: So férdert er (mdglicherweise im Zusammenspiel mit Fehlern&hrung)
etwa die Entstehung von Ubergewicht, das wiederum chronische Erkrankungen wie Diabetes,
Bluthochdruck oder Herz-Kreislauf-Krankheiten beglnstigen kann. Fettleibigkeit (d.h. extremes
Ubergewicht) nimmt in beinahe allen OECD-L&ndern langfristig zu, wenn auch in unterschied-
licher Geschwindigkeit und auf unterschiedlichem Niveau. Wdhrend beispielsweise im Jahr
2000 27% aller US-Amerikaner fettleibig waren, belief sich dieser Anteil in Osterreich auf 8%, in
Deutschland auf 18% (Cutler — Glaeser — Shapiro, 2003).

Iwar kédnnen diese Zusammenhdnge ebenso wenig wie das AusmaB der aus medizinischer
Sicht erforderlichen taglichen Bewegung exakt quantifiziert werden. Das Ausmal ihres Einflus-
ses ist in der Literatur umstritten, wie etwa eine aktuelle empirische Studie von Cutler — Glaeser
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— Shapiro (2003) betont, die den Einfluss verschiedener Faktoren (vor allem Ern&hrungsverhal-
ten und Bewegung) auf den erheblichen langfristigen Anstieg der Fettleibigkeit bei US-Ameri-
kanern unfersucht. Hinzu kommft, dass sich die gesundheitsférdernden Wirkungen einzelner
Sportarten betrdchtlich unterscheiden (Hollmann et al., 1985). Dennoch darf die Tatsache als
gesichert gelten, dass Bewegungsmangel — der nicht nur dem gewandelten Tatigkeitsprofil
vieler beruflicher Tatigkeiten (Philipson - Posner, 1999) und der zunehmenden Mechanisierung
der individuellen Fortbewegung, sondern auch einem Defizit an sportlicher Betdtigung
geschuldet ist — negative gesundheitliche Konsequenzen hat. Erste reprdsentative Untersu-
chungen, die in den letzten Jahren in einzelnen Landern durchgefihrt worden sind, weisen
auf einen hohen Anteil der inaktiven Personen in den entwickelten Industrieldndern hin: So
lag beispielsweise in der Schweiz ihr Anteil im Jahr 1999 bei 37% (Schweizer Bundesamt fir
Sport, 2002). In Osterreich sind 60% der Bevélkerung als sportlich inaktiv bis wenig aktiv (ein bis
zwei Mal monatlich wird Sport betrieben)) einzustufen (WeiB et al., 1999B). Gleichzeitig gibt es
for Osterreich empirische Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen Bewe-
gungsmangel und Ubergewicht: So sind beispielsweise 41% der ménnlichen Osterreicher zwi-
schen 25 und 54 Jahren Ubergewichtig, aber nur 23% derjenigen, die Freizeitsport betreiben
(Bundesministerium fUr Gesundheit und Frauen, 2003).

Vor diesem Hintergrund kénnen mit der Intensivierung von Breitensportaktivitten positive
externe Effekte in Form eines allgemein verbesserten Gesundheitszustandes bzw. eines RUck-
gangs von Krankheiten in der Gesamtbevdlkerung eines Landes einhergehen. Die Einddm-
mung chronischer Krankheiten durch eine verstarkte Ausibung von Breitensport hat unmittel-
bare positive fiskalische Effekte, da beispielsweise die dffentlichen Ausgaben der Sozialversi-
cherung fUr die Behandlung von Krankheiten oder fir FrGhpensionierung, die von der Solidar-
gemeinschaft zu tfragen sind, zurickgehen. DarGber hinaus werden auch langfristige positive
Produktivitéts- und Wachstumseffekte erwartet (Wagner, 1986), wenn sich in einer Volkswirt-
schaft der allgemeine Gesundheitszustand verbessert und dadurch das individuelle Leis-
tungsniveau der Beschdaftigten steigt oder die Zahl der Krankentage abnimmft.7)

Schdétzungen Gber die von Wohlstandskrankheiten verursachten Kosten sind mit groBen Unsi-
cherheiten behaftet. Zudem besteht die Gefahr der Uberschétzung von durch einzelne
Krankheiten verursachten Kosten bzw. der durch ihre wirksame Bek&mpfung entstehenden
Einsparpotenziale: Denn einzelne Krankheiten sind Risiken, die miteinander im Wettbewerb
stehen ('competing risks"), sodass die Einddmmung einer bestimmten Krankheit moglicher-
weise lediglich Platz fUr das vermehrte Auftreten einer anderen Krankheit schafft (Vaupel -
Yashin, 1985).

Dass die mit Wohlstandskrankheiten einhergehenden direkten und indirekten Kosten
betrdchitliche AusmaBe annehmen, duUrfte allerdings unstrittig sein. So werden beispielsweise

7) FUr GroBbritannien wird die Zahl der im Zusammenhang mit Ubergewicht und dessen Folgen stehenden Kranken-
tage fOr 1998 auf 18 Mio. veranschlagt (Rayner —Rayner, 2003).
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die direkten Kosten nur fUr die Behandlung von Herz- und Kreislaufkrankheiten in der EU auf
74 Mrd. €, die indirekten Kosten (in Form von krankheitsbedingten Produktfionsausfallen) auf
106 Mrd. € pro Jahr, insgesamt also auf 180 Mrd. €, geschdtzt (Rayner — Rayner, 2003). Der
volkswirtschaftliche Bruttonutzen des bestehenden Niveaus an sportlicher Aktivitét durch ver-
miedene Krankheitsfolgekosten (Produktionsausfall und Behandlungskosten) wird for Oster-
reich im Jahr 1998 auf Gber 550 Mio. € berziffert (WeiB3 et al., 1999B).

Diese potfenziell durch ein hdheres Niveau an BreitensportaktivitGten realisierbaren externen
Nutzen muUssen allerdings mit den externen Kosten saldiert werden, die eine intensivere sport-
lichere Betdtigung der Bevolkerung mit sich bringen kann: Zum einen dadurch, dass die all-
gemeine Lebenserwartung und damit die inaktive Zeit zunimmt, in der Menschen nicht mehr
in die Systeme der sozialen Sicherung einzahlen, sondern nur noch Leistungen daraus in An-
spruch nehmen (Wagner, 1987). Zum anderen sind auch die Kosten zu bericksichtigen, die
die verstdrkte Ausibung von mit einem gewissen Verletzungsrisiko behafteten Breitensportar-
ten mit sich bringen kann. In dem AusmaB, in dem diese Kosten nicht vom Individuum selbst
(in Form von Einkommensausféllen) getragen werden muUssen, sondern der Solidargemein-
schaft (durch Leistungen der Krankenversicherung) bzw. den Unternehmen angelastet wer-
den, denen Kosten durch Produktionsausfélle oder die Suche und Einarbeitung fUr als Ersatz
einzustellende Arbeitskrafte entstehen, handelt es sich dabei um externe Kosten. Eng ver-
knUpft mit diesem Problem ist die Moglichkeit des Auftretens von moralischem Risiko ("morall
hazard"): Die Gefahr, dass Individuen in zu groBem Umfang Risikosportarten betreiben, da sie
im Falle von Sportunfdllen nicht sémtliche der verursachten Kosten (etwa durch Behandlung
und Produktionsausfdlle) selbst tragen missen.

Die Abschatzung der GroBenordnung der ersten genannten Kostenkategorie durfte sich als
unmaoglich erweisen; dementsprechend liegen hierzu auch keine empirischen Studien vor. Es
kann jedoch unterstellt werden, dass ein ladngeres Leben mit einer besseren Gesundheit im
Alter ein Gut mit auBerordentlich hohem Nutzen darstellt, welcher die hiermit verbundenen
Kosten bei weitem Ubersteigt. Studien zu den Kosten von Sportunfdllen belegen, dass diese
bei weitem nicht das AusmaB der volkswirtschaftlichen Kosten erreichen, die von den u.a.
durch Bewegungsmangel gefdrderten Wohlstandskrankheiten verursacht werden. Fir Oster-
reich sind beispielsweise die gesamten direkten und indirekten Kosten von Sportverletzungen
und —unfdallen fGr das Jahr 1998 auf knapp 300 Mio. € geschatzt worden (WeiB et al., 1999B).
Dementsprechend sollten die zusatzlichen verletzungsbedingten Kosten infolge einer
Ausdehnung von BreitensportaktivitGten deutlich unter deren volkswirtschaftichem Nutzen
liegen. Insgesamt durfte die Annahme plausibel sein, dass eine Intensivierung der allgemei-
nen sportlichen Betdfigung der Bevdlkerung eine Verbesserung des allgemeinen Gesund-
heitszustandes erwarten |asst, die volkswirtschaftlich mit einer positiven Kosten-Nutzen-Bilanz
einhergeht.

Weil jedoch die Nachfrager bzw. Anbieter von Breitensport die positiven ExternalitGten nicht
internalisieren kénnen, bleiben Angebot an und Nachfrage nach Breitensport ineffizient nied-
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rig. Was die potenziell vermeidbaren fiskalischen Kosten durch eine Intensivierung sportlicher
Akfivitaten betrifft, so argumentieren einige Autoren wiederum mit einem moralischen Risiko-
verhalten der Breitensportnachfrager (Breyer —Zweifel - Kifmann, 2003): Diese gingen im
Bewusstsein dessen, auch bei einer Vernachldssigung der eigenen Gesundheit durch die
sozialen Sicherungssysteme abgesichert zu sein, moglicherweise in einem zu geringen
Umfang sportlichen Akfivitdten nach.

Die Verbesserung des allgemeinen Gesundheitszustandes durch die Ausdehnung von Brei-
tensportaktivitGten ist ein Gut, das offentliche Guter-Komponenten aufweist: Seine Nutzung,
von der ein Ausschluss aus technologischen Grinden unmoglich ist, ist durch Nicht-Rivalitét
gekennzeichnet. Aus diesem Grunde ist erstens nicht zu erwarten, dass private Haushalte
bereit sind, einen (ausreichenden) finanziellen Beitrag fir die Bereitstellung von fur die Aus-
Ubung von Breitensport erforderlicher Infrastruktur zu leisten oder (im Falle der Unternehmen)
ein ausreichendes Breitensportangebot fUr die Arbeitnenmer zur Verflgung zu stellen. Fir die
Unternehmen ist dieses Verhalten auch deshalb einzelwirtschaftlich rational, weil sie nicht
sicherstellen kdnnen, dass Beschdaftigte, deren Produkfivitat durch betriebseigene Sportange-
bote erhdht wird, auch dauerhaft im Unternehmen bleiben. Zweitens ist eine aus gesamtwirt-
schaftlicher Perspektive zu geringe individuelle Breitensportnachfrage wahrscheinlich.

3.1.1.2 Beschdaftigungs- und Einkommenseffekte des Breitensports

Vom Breitensport kdnnen darlber hinaus Beschaftigungs- und Einkommenseffekte ausgehen,
die in direkte und indirekte Effekte unterteilt werden kdnnen (Steiner — Théni, 1995). Direkte
positive Beschaftigungs- und Einkommenseffekte entstehen durch Investitionen (z.B. in Sport-
anlagen) oder Konsumausgaben (z.B. der Besucher der Sportanlagen), die im Zusammen-
hang mit einer Breitensportart getatigt werden. Durch Multiplikatorprozesse werden darUber
hinaus indirekte Beschdaftigungs- und Einkommenseffekte ausgeldst. Bei diesen direkten und
indirekten Beschdaftigungs- und Einkommenseffekten handelt es sich jedoch nicht um positive
externe Effekte.

Positive Beschdftigungs- und Einkommenseffekte freten darUber hinaus in der regionalen oder
nationalen Tourismusbranche, maéglicherweise aber auch in der Wirtschaft eines ganzen Lan-
des auf, wenn dieses fUr die AusUbung bestimmter Breitensportarten besonders attraktive und
auch internatfional beliebte Gebiete (etwa im Bereich des Wintersports) und eine entspre-
chende Infrastruktur aufweist: Denn der dadurch erreichte Bekanntheitsgrad einer Region
oder eines Landes kann auch den Ubrigen, nicht mit der AusUbung der betreffenden Sportart
zusammenhdngenden Tourismus fordern. Diese positiven Effekte sind als positive Externalita-
ten des Breitensports zu klassifizieren.

Die touristische Qualitdt, die ein ganzes Land, bestimmte Regionen oder Stddte im Zusam-
menhang mit der Moéglichkeit, dort bestimmten Breitensportakftivitten nachzugehen, erwer-
ben kdnnen, weist Eigenschaften eines &ffentlichen Gutes auf: So profitiert etwa die Gastro-
nomie oder das Beherbergungsgewerbe einer Region von einer wachsenden Popularitat for
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Touristen, ohne dass diese Unternehmen zur Finanzierung entsprechender Infrastrukturmai-
nahmen herangezogen werden kdnnten, da die positiven Externalitdten weder exakt mess-
bar noch zurechenbar sind und gleichzeitig Trittborettfahrer-Verhalten zu erwarten ist. Gleiches
gilt fUr den UGber diese touristische Attraktivitdt hinausgehenden Imagewert, der sich bei-
spielsweise auf die Qualitdt eines Landes, einer Region oder einer Stadt als Unternehmens-
standort (Attraktivitat fir Spitzenmanager), als Wohnsitz fUr private Haushalte (Freizeitwert)
oder als Veranstalter von GroBereignissen jeder Art (Ausstellungen, Messen, Spitzensportver-
anstaltungen) beziehen kann. Auch dieser Imagewert besitzt Komponenten eines 6ffentli-
chen Gutes, weil er durch Nicht-AusschlieBbarkeit in der Nutzung und durch Nicht-Rivalit&t
(oder zumindest nur durch partielle Rivalitat) charakterisiert ist.

Letztlich kann auch der &ffentliche Sektor NutznieBer eines positiven Imagewertes sein, wenn
dadurch zusdtzliche Unternehmen und private Haushalte attrahiert werden, die einen positi-
ven Nettofinanzierungsbeitrag (Steuern und Abgaben) leisten. Freilich ist hier auch darauf
hinzuweisen, dass die Herkunftsregionen der abgewanderten Unternehmen und Haushalte
spiegelbildlich von negativen ExternalitGten (so genannte regionale Spill-overs) betroffen sein
kdnnen.

3.1.1.3 Soziale Funktionen des Breitensports

Ein erster intangibler, aus gesellschaftspolitischer bzw. sozialer Perspektive positiver externer
Effekt des Breitensports ist seine Integrationswirkung (Heinemann, 1998). Durch die gemein-
same AusUbung von FreizeitaktivitGten werden soziale Kontakte gekniUpft und dauerhaft
aufrechterhalten. Gemeinsame BreitensportakftivitGten kd&nnen soziale Barrieren zwischen
Menschen unterschiedlicher Herkunft (nach sozialen Schichten oder Herkunftslndern)
abbauen und die Integration gesellschaftlicher Randgruppen (etwa behinderte Menschen)
fordern. Die soziale Kohdasion, die durch die positiven sozialen Wirkungen des Breitensports
erreicht wird, ist als ein nicht-rivales Gut aufzufassen, von dessen Nutzung kein Mitglied der
Gesellschaft ausgeschlossen werden kann und dem daher &ffentliche GUter-Komponenten
eigen sind. Solche positiven Integrationseffekte des Breitensports entziehen sich einer auch
nur ann&hernden Quantifizierung vollig.

Als weiterer positiver externer Effekt ist die Sozialisations- oder Erziehungsfunktion des Sports zu
nennen. Durch die gemeinsame AusUbung von sportlichen AktivitGten erwerben junge Men-
schen grundlegende soziale Kompetenzen, wie Teamfdhigkeit, Fairness, Solidaritat, Toleranz
oder gegenseitige Rucksichtnahme. Gemeinsames Sporttreiben ermdglicht die EinUbung die-
ser sozialen Normen, die in vielen Gesellschaftsbereichen (Familie und soziale Beziehungen,
Beruf) von grundlegender Bedeutung sind (Heinemann, 1998). Diese Argumentation beruht
allerdings auf der Annahme, dass Sport und die Ubrigen Gesellschaftsbereiche eng miteinan-
der verknUpft sind und dhnliche Anforderungen an das Individuum stellen.
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3.1.1.4 Negative externe Effekte des Breitensports

BreitensportaktivitGten kdnnen allerdings auch externe Kosten verursachen. So kann Sport-
ausubung nicht nur positive Integrations- und Sozidlisationseffekte haben, sondern auch -
zumindest im Rahmen von Wettbewerben — ein Ubersteigertes Leistungsdenken oder die
Anwendung von unerlaubten Mitteln (z.B. Tuschen) hervorrufen (Schweizer Bundesamt fir
Sport, 2002).

AuBerdem sind die integrativen Aspekte je nach Sportarten unterschiedlich, was zum einen
mit dem jeweiligen Image (so hat etwa der Golfsport in Europa ein eher elitéres Image), zum
anderen mit den physischen Anforderungen zusammenhdngt (so kdnnen behinderte Men-
schen nicht jeder Sportart nachgehen). Daher kann von bestimmten Sportarten eher eine
desintegrierende Wirkung ausgehen. Auch kann es zwischen Anhdngern unterschiedlicher
Breitensportarten zu sozialen Konflikten kommen: Ein Beispiel hierfUr sind potenzielle Konflikte
zwischen Wanderern und Mountainbike-Fahrern. Zudem wird in der Literatur gelegentlich die
Hypothese diskutiert, dass die PopularitGt von Sportarten, die individuell ausgeUbt werden,
zulasten der klassischen Vereinssportarten zunimmt; bzw. dass sporadische sportliche Akfivita-
ten gegenUber regelmdaBiger sportlicher Betdtigung an Bedeutung gewinnen (Eringhagen,
2003) - beides Faktoren, die die integrative Wirkung sportlicher Aktivitdten mindern.

Eine gewisse Rolle als negative ExternalitGten spielen darlber hinaus dkologische Schaden
durch die AusUbung einer Sportart selbst (beispielsweise Luft- und Wasserverschmutzung
durch den Wasserskisport) oder durch die Schaffung der Voraussetzungen fUr inre AusUbung
(Préparieren von Skipisten, Luftverschmutzung durch Anreise zu Sportanlagen, Landschafts-
verbrauch durch Errichtung von Sportanlagen). lhre Quantifizierung duorfte allerdings mit
groBen Problemen verbunden sein; darauf deutet auch hin, dass bislang keine einzige Studie
vorliegt, die den Versuch einer solchen umfassenden Quantifizierung unternimmt. Probleme
der Quantifizierung resultieren u.a. daraus, dass sich die 6kologischen Auswirkungen einzelner
Sportarten betréchtlich unterscheiden. Zudem sind sie nicht immer unmitteloar erfassbar. So
zeigt eine Studie fUr das deutsche Hochtaunusgebirge, dass 73,6% der Mountainbike-Fahrer
mit dem eigenen Fahrrad anreisen, 77,7% der Wanderer dagegen mit dem Umweltschéden
verursachenden Auto, um das Naherholungsgebiet zu nutzen (Weigand, 1993). Aus
Okologischer Perspektive sind des Weiteren neben An- und Abreise noch weitere Aspekte zu
berGcksichtigen (zum Beispiel das Verschrecken von Wild in Waldgebieten), die negative
ExternalitGten darstellen.

3.1.1.5 Fazit

Die obigen theoretischen AusfUhrungen sowie die aufgefUhrten Beispiele deuten die Schwie-
rigkeiten an, die mit einer kompletten Erfassung und Quantifizierung maoglicher externer
Effekte "des" Breitensports verbunden sind: Aufgrund der genannten Vielfalt der Sportarten,
die als Breitensport befrieben werden, und wegen der Nichi-Messbarkeit und/oder Nicht-
Quantifizierbarkeit vieler Effekte des Sporttreibens. Daher kann die Saldierung negativer und

WIFO



-20-

positiver ExternalitGten, die erforderlich wére, um festzustellen, ob die positiven externen
Effekte Uberwiegen und damit Staatseingriffe rechtfertigen, nicht mit ausreichender Genau-
igkeit vorgenommen werden. Jedoch lassen die beispielhaft angefUhrten positiven externen
Effekte ebenso wie die erlGuterten &ffentlichen Giter-Komponenten des Breitensports, die bei
einer rein marktlichen Losung ein suboptimales Niveau an Breitensport-Angeboten sowie an
Breitensport-Nachfrage erwarten lassen, ein staatliches Engagement im Bereich des Brei-
tensports geraten erscheinen.

3.1.2 Meritorische Giter-Eigenschaften des Breitensports

Neben positiven ExternalitGten und &ffentliche Giter-Komponenten sind meritorische Eigen-
schaften des Breitensports als Ursache fur ein Zuwenig an sportlicher Aktivitat zu berucksichti-
gen. Ein meritorisches Gut ist ein Gut, bei dem AusschlieBbarkeit und Rivalitdt in der Nutzung
gegeben sind, sodass der Nutzer den Nutzen vollstGndig internalisieren und der Anbieter
einen Preis fUr die Bereitstellung verlangen kann. Ein markimd&Biges Angebot dieses Gutes ist
demnach grundsatzlich moglich. Dennoch konsumiert das Individuum aufgrund von "verzerr-
ten Praferenzen”, die auf Informationsmangel oder "Irrationalitat” zurickzufhren sind (Andel,
1998), zu wenig von diesem Gut. Moglich ist auch, dass Individuen Uber einen zu geringen
Zeithorizont verfugen, sodass sie den langfristigen Nutzen regelmdBiger sportlicher Betatigung
unterschatzen.

In diesem Fall erbréchte eine Intensivierung des individuellen sportlichen Engagements einen
die Grenzkosten Ubersteigenden zusatzlichen individuellen Nutzen. Bei diesem ausschlieBlich
dem Einzelnen zugute kommenden Zusatznutzend) handelt es sich insbesondere um Aspekte
wie die Verlingerung der Lebenszeit bei besserer Gesundheit und damit eine hdhere Auto-
nomie im Alter sowie ein allgemein besseres Wohlbefinden und damit eine hdhere Lebens-
qualitat. Hiermit sind sowohl materielle, grundsatzlich quantifizierbare Aspekte (wie etwa die
Vermeidung von Einkommensausfdllen aufgrund von Krankheit oder erweiterte Karrieremog-
lichkeiten aufgrund eines verbesserten gesundheitlichen Allgemeinzustandes und einer
hoéheren individuellen Arbeitsprodukfivitét) als auch immaterielle, nicht mess- und quantifizier-
bare Nutzenaspekte (hdhere Lebens- und Arbeitszufriedenheit) verounden.

Einige Einschré&nkungen sind jedoch angebracht. Erstens sind die meritorischen Effekte des
Breitensports zu einem Gutteil nicht quantifizierbar, sodass diese Argumentation nur qualitativ
ist. Auch besteht zwischen dem individuellen Gesundheitszustand und Sportireiben lediglich
ein stochastischer Zusammenhang (Wagner, 1986): Aus der Perspektive des einzelnen Sport-
treibenden ist lediglich eine gewisse Wahrscheinlichkeit, keineswegs jedoch absolute Sicher-
heit gegeben, dass sportliche Akfivitdten auch tatséchlich den Gesundheitszustand verbes-
sern. Dies kann im Ubrigen eine weitere Erklé&rung fUr eine suboptimale Breitensportnachfrage

8) Damit ist nicht ausgeschlossen, dass einige dieser individuellen Nutzenaspekte — etwa ein verbesserter individueller
Gesundheitszustand - zugleich (wie in Abschnitt 3.1.1 ausgefUhrt) die Realisierung externer Nutzen ermdéglichen.
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sein. Zweitens kann der Breitensport auch demeritorische Wirkungen haben, die zum einen
Verletzungs- und Unfallrisiken umfassen, zum anderen auch darin bestehen kénnen, dass die
AusUbung des Sports fUr das Individuum eine zu hohe Prioritdt einnimmt und es damit ein sich
negativ auf Berufs- und Einkommenschancen auswirkendes Zuviel an Sport betreibt.?) Aller-
dings lassen die AusfGhrungen in Abschnitt 3.1.1.1 vermuten, dass auch aus individueller Per-
spektive die meritorischen Effekte einer verstarkten sportlichen Betdtigung eine groéBere
Bedeutung haben als moégliche demeritorische Wirkungen.

3.2 Verteilungspolitische Argumente fir die offentliche Forderung des
Breitensports

Eine verteilungspolitische Rechtfertigung fur die 6ffentliche Breitensportférderung ergibt sich
dann, wenn die Nachfrager nach Breitensportaktivitéten, zu deren Ausibung eine bestimmte
Infrastruktur erforderlich ist, die vom Markt gegen ein Entgelt bereitgestellt wird, nicht Gber die
erforderlichen finanziellen Mittel zur Nutzung dieser Einrichtungen verfigen (Gratton — Taylor,
2000). Breitensportaktivitdten werden in diesem Fall nicht aufgrund einer unzureichenden
Zahlungsbereitschaft, sondern aufgrund einer ungenigenden Zahlungsfahigkeit in einem zu
geringen Umfang ausgeubt. Eine ungleiche Einkommensverteilung, die in ungleichen
Zugangsmodglichkeiten zu BreitensportaktivitéGten resultiert, bietet daher neben den genann-
ten allokationspolitischen Erwégungen eine weitere Begrindung, durch staatliche MaBnah-
men gleiche Nutzungsmdglichkeiten zu schaffen. Verteilungspolitische Aspekte legen insbe-
sondere die Forderung der Sportbeteiligung bestimmter Gruppen nahe: nicht nur niedrige
Einkommensschichten, sondern auch sozial benachteiligte Gruppen wie behinderte Men-
schen, Ausl@nder bzw. ethnische Minderheiten oder Arbeitslose.

?) In der soziologischen Literatur wird Letzteres als ,, Absorptionshypothese* diskutiert (Bassler, 1999).
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Wirtschaftspolitische Argumente fir die 6ffentliche Férderung des Breitensports

Es gibt mehrere Grinde dafir, weshalb Breitensportaktivitéten in zu geringem Umfang
angeboten oder nachgefragt werden.

Eine erste Begrindung sind positive externe Effekte, die durch den Breitensport ausgeldst wer-
den. In diesem Fall hat die AusiGbung von Breitensport nicht nur fir den Sporttreibenden
selbst, sondern auch fUr andere positive Wirkungen. Ein Beispiel ist die Verbesserung des
allgemeinen Gesundheitszustandes, von dem auch die Unternehmen in Form einer gesteiger-
ten Produktivitat der Beschdftigten und geringerer krankheitsbedingter Kosten profitieren. Weil
den Sporttreibenden diese positiven externen Effekte nicht zugute kommen, beziehen sie
diese nicht in ihre Kosten-Nutzen-Rechnung ein. Vielmehr grinden sie ihre Entscheidung Uber
den Umfang von sportlichem Engagement lediglich auf den individuellen Nutzen, der ihnen
durch ihre sportliche Aktivitét zuflieBt. Weil somit derexterne Nutzen bei der Entscheidung
vernachldssigt wird, wird aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive zu wenig Sport ausge Ubt.

Ein zweites Argument befrifft 6ffentliche Giter-Kkomponenten des Breitensports: Also
bestimmte Effekte, von denen niemand ausgeschlossen werden kann und bei denen Nicht-
Rivalitét in der Nutzung besteht, d.h. dass diese Effekte sdmtlichen Nutzern — unabhdngig von
deren Gesamtzahl —in vollem Umfang zugute kommen. Solche &ffentliche Giter-
Komponenten kénnen etwa in einem Imagenutzen fir eine Region bestehen, in der
Infrastruktur fUr die AusGbung von Breitensport (z.B. Wintersporteinrichtungen) zur Verfigung
gestellt wird. In diesem Fall sind beispielsweise die Unternehmen, die von diesem Imagenutzen
profitieren (durch eine Steigerung des Tourismusaufkommens etc.), nicht bereit, zur Finan-
zierung dieser Infrastruktur beizufragen, weil sie von dem Nutzen, den sie bringt, auch dann
nicht ausgeschlossen werden kénnen, wenn sie keine Zahlungen leisten. Das
Breitensportangebot kann dann zu gering sein.

Drittens k6nnen meritorische Eigenschaften des Breitensports dafir verantwortlich sein, dass
ZU wenig Breitensport ausge Ubt wird. Solche meritorischen Effekte (z.B. ein besserer
individueller Gesundheitszustand) kommen ausschlieBlich dem Sporttreibenden selbst zugute.
Aufgrund von Informationsdefiziten (etwa Uber den Zusammenhang von Bewegungsmangel
und Sport und bestimmten "Wohlstandskrankheiten") oder von "verzerrten Pr&ferenzen" (also
Unwilligkeit, Sport zu befreiben) werden zu wenig sportliche Aktivitdten betrieben, obwohl
diese Akfivitéten jedem einzelnen Individuum nutzen wirden (z.B. in Form eines besseren
individuellen Gesundheitszustandes).

Viertens kénnen schlieBlich verteilungspolitische Grinde fiUr ein zu geringes sportliches
Engagement verantwortlich sein: Wenn etwa der Sporttreibende Uber ein zu geringes
Einkommen verfigt, um sportliche Einrichtungen, die nur gegen ein Entgelt genutzt werden
kénnen, zu besuchen.

Die vier genannten Grinde sprechen fir eine 6ffentliche Férderung des Breitensports:
Entweder durch die Verbesserung des Angebots an Breitensport oder durch die Férderung
sportlicher Aktivitdten beim Sporttreibenden selbst als Nachfrager nach Breitensport.
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3.3 Instrumente der offentlichen Forderung des Breitensports

3.3.1 Budgetpolitische FérdermaBnahmen als Teil des wirtschaftspolitischen
Instrumentariums zur Férderung des Breitensports

Zur offentlichen Forderung des Breitensports bietet das wirtschaftspolitische Instrumentarium
eine breite Palette moglicher Ansatzpunkte. Hinsichtlich ordnungspolitischer MaBnahmen
haben administrative Regelungen im Rahmen der 6ffentlichen Bildungs- und Erziehungspolitik
eine gewisse Bedeutung erlangt (beispielsweise die verbindliche Vorschrift einer gewissen
Anzahl von Sportstunden im Rahmen des schulischen Unterrichts). Auch spielen MaBnahmen
eine Rolle, die an "verzerrten" individuellen Praferenzen ansetzen und durch Information und
moralische Appelle beim einzelnen Birger als Nachfrager!?)) nach Breitensportangeboten ein
Bewusstsein fUr den individuellen Zusatznutzen von sportlicher Betatigung schaffen wollen.
Beispiele sind die Anfang der siebziger Jahre initiierte und &ffentlich unterstitzte "Trimm-Dich'-
Welle, die vom 06sterreichischen Gesundheitsministerium initiierte Kampagne "Es ist nie zu spdf,
den ersten Schritt zu machen"’) oder die Kampagne "Bewusst lebt besser — Bewegung" des
Fonds Gesundes Osterreich (Fonds Gesundes Osterreich, 2003).

Wollen die politischen Entscheidungstrger nicht durch ZwangsmaBnahmen korrigierend in
die "falschen" individuellen Praferenzen eingreifen und "das Beste" fUr die Wirtschaftssubjekte
auch gegen deren Willen durchsetzen, so ist einer Férderung des Breitensports, die sich u.a.
auf dessen meritorische GuUter-Eigenschaften beruft, mit Hilfe von mehr marktkonformen For-
dermaBnahmen eine besondere Bedeutung beizumessen: Zumal zu bedenken ist, dass
potenzielle meritorische Effekte im Falle von ZwangsmaBnahmen durch einen negativen
Grenznutzen ("Stress" durch Sporttreiben), der sportunwilligen Individuen entsteht, Uberkom-
pensiert werden kénnen. Ganz allgemein handelt es sich bei marktkonformen Eingriffen um
MaBnahmen, die Uber das Preissystem das Verhalten von Anbietern und Nachfragern des
Konsumguts Breitensport beeinflussen. Sie beziehen sich zum einen auf das budgetpolitische
Instrumentarium der 6ffentlichen Haushalte im engeren Sinne. Zum anderen sind auch die
aktuell intensiv diskutierten Moglichkeiten zu nennen, vor allem innerhalb des Krankenversi-
cherungssystems beispielsweise durch eine entsprechende Pramiengestaltung Anreize fur ein
verstarktes sportliches Engagement der Versicherten zu schaffen (Breyer — Zweifel — Kifmann,
2003).

Im Rahmen dieser Studie muss eine Beschrénkung auf das engere budgetpolitische Instru-
mentarium erfolgen, das Anreize fUr eine verstarkte AusGbung des Breitensports setzen soll.

19) Trosien (2003) weist zu Recht darauf hin, dass der Sporttreibende sowohl Nachfrager als auch Produzent von Sport
ist; im Folgenden steht jedoch seine Eigenschaft als Nachfrager im Vordergrund.

M) vgal. http://www.bmgf.gv.at/cms/site/.
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3.3.2 Budgetpolitische Instrumente zur Férderung des Breitensports nach Adressaten

Zur Férderung von Breitensport kommen grundsatzlich zwei Gruppen von finanzpolitischen
Instrumenten in Frage: (Direkte und indirekte) monetdre Transfers sowie Realtransfers (Infra-
struktur, die die Voraussetzung zur AusGbung von BreitensportaktivitGten bildet). Die Adressa-
ten monetdrer und realer Transfers kdnnen sowohl die Nachfrager als auch die Anbieter des
Konsumguts Breitensport sein.

Abbildung 3.1 gibt einen Uberblick Uber die budgetpolitischen Instrumente der Breitensport-
férderung und inre Adressaten.

Abbildung 3.1: Budgetpolitische Instrumente der Breitensportférderung und ihre Adressaten

Monetdare Transfers

direkte indirekte

Ehrenamtliche Vereine Geldgeber  Breitensportnachfrager

Realtransfers

Q: WIFO-Darstellung.

3.3.2.1 Forderung der Anbieter von Breitensport

Die Anbieter von BreitensportaktivitGten sollen durch monetére Transfers veranlasst werden,
ein aus gesamtgesellschaftlicher Sicht ausreichendes Angebot an Breitensportmoglichkeiten
zur Verfigung zu stellen. Direkte monetdre Transfers beinhalten die Zahlung von Subventionen
bzw. Transfers an Institutionen (vor allem Sportvereine und —verbdnde) und an ehrenamtlich
tatige Einzelpersonen (beispielsweise Trainer oder Sportvereinsfunktiondre), die zum Brei-
tensportangebot beitragen.’?) Bei indirekten monetdren Transfers fUr Breitensportanbieter

12) Ehrenamtliche AkfivitGten werden gemeinhin definiert als "...Arbeitsleistungen, denen kein monetdrer Gegenfluss
gegenUbersteht (die also unbezahlt geleistet wird) und deren Ergebnis Konsumentinnen auBerhalb des eigenen
Haushalts zuflieBt." (Badelt — Hollerweger, 2001) Es erscheint jedoch sinnvoll, diese hinsichitlich der Entgeltlichkeit ent-
sprechender Tatigkeiten sehr enge Definition auszuweiten und auch solche Tatigkeiten einzuziehen, fir die die
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handelt es sich einmal um steuerliche Erleichterungen fUr institutionelle und individuelle
Akteure, die am Breitensportangebot direkt beteiligt sind (Vereine und ehrenamtlich Tatige).
Mittelbar werden auBerdem die Anbieter von BreitensportaktivitGten gefdrdert, wenn Zuwen-
dungen von Spendern oder Sponsoren an die Breitensportanbieter steuerlich begUnstigt wer-
den. Spender sind Privatpersonen oder private Unternehmen, die Mittel zur Verflgung stellen,
ohne eine direkte Gegenleistung zu erwarten. Spenden zeichnen sich durch Freiwilligkeit aus;
haufig werden nur Zuwendungen, die an gemeinnitzige Organisationen geleistet werden, als
Spenden bezeichnet (so etwa bei Felderer et al., 2002). Sponsoren haben dagegen einen
Anspruch auf eine unmittelbare und klar definierte und ggf. rechilich erzwingbare Gegenleis-
tung, die in der Regel eine Werbeleistung durch den Gesponserten darstellt, beispielsweise
das Anbringen des Firmennamens auf Trikots.13)

Zudem kann die o6ffentliche Hand den Anbietern Infrastruktur zur Verfigung stellen, die
Voraussetzung fUr das Angebot von Sportaktivitéten ist. Ein Beispiel ist eine &rtliche Turnhalle,
die ein Sportverein nutzen kann, um dort fUr seine Mitglieder Sportangebote zu machen.

3.3.2.2 Forderung der Nachfrager nach Breitensport

Angesichts der Budget- und Zeitrestriktion der privaten Haushalte (Heinemann, 1995) und der
daraus folgenden konkurrierenden Beziehung zwischen einzelnen FreizeitaktivitGten, unter
denen sportliche AktivitGten nur eine von vielen darstellen (Lidtke, 2001), kdnnen erstens
indirekte monetare Transfers (steuerliche Anreize) zur Erhdhung der Nachfrage nach Brei-
tensportaktivitGten eingesetzt werden.

Iweitens soll die &ffentliche Férderung durch reale Transfers die kostenlose oder nicht-kosten-
deckende Bereitstellung des Sportangebots sichern, um grundsétzlich allen Individuen die
AusUbung der geférderten Sportarten zu ermdéglichen. So kdnnen Uber das Preissystem
Anreize daflr gesetzt werden, dass private Individuen die knappe verfugbare Zeit fUr die
zeitintensive (und damit in der Regel mit nicht zu vernachl&ssigenden Opportunitédtskosten
verbundene) sportliche Betdtigung anstatt fUr alternative Verwendungsmaoglichkeiten einset-
zen. In diesem Falle wirde — anders als in dem oben angesprochenen Fall, in dem Infrastruk-
tur den Breitensportanbietern zur Verfugung gestellt wirde — diese Infrastruktur direkt fOr die
einzelnen Nufzer ohne den "Umweg" Uber die Anbieter bereitgestellt: Beispielsweise eine
Langlaufloipe oder ein &ffentliches Schwimmbad. Damit sollen vor allem fUr wenig sportbe-
geisterte Individuen, bei denen die Opportunitdtskosten des Sports besonders hoch sind, die

betreffende Position Gegenleistungen etwa in Form von Aufwandsentschdadigungen enthdlt. Mithin umfasst eine
breitere Definition des Ehrenamts solche Tatigkeiten, denen kein angemessenes markimdaBiges Entgelt gegentber-
steht und die nicht in der Absicht der Einkommenserzielung ausgelbt werden.

13) Vgl. zu einer detaillierten Abgrenzung von Spendern und Sponsoren Smeral et al., 2003, Bruhn, 2003. M&dzene als
dritte Geldgebergruppe sollen hier auBer Acht gelassen werden, weil sie vermutlich fir den Breitensport eine geringe
Rolle spielen. Zu einer detaillierten Erl&uterung des Spenden- und des Sponsoringbegriffs aus steuerjuristischer Sicht
vgl. Kimpel (2001). Haase (2001) und Renner (2002) bieten eine umfassende Darstellung des Begriffs des Sponsoring.
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Anreize zum Sporttreiben erh6ht werden. Gleichzeitig sollen die auf einer ungleichmdaBigen
Einkommensverteilung resultierenden interpersonell differierenden Zugangs- und Nutzungs-
maoglichkeiten von Sporteinrichtungen ausgeglichen werden.

3.3.3 Direkte versus indirekte MaBnahmen zur Férderung des Breitensports

Wichtig erscheint weiterhin eine Differenzierung nach direkten und indirekten Férdermal-
nahmen. Direkte &ffentliche Férderung durch Realtfransfers und direkte monetare Transfers
hat den Vorzug, dass auch solche Sportarten geférdert werden, die in der Offentlichkeit nur
geringe Popularitdt genieBen und daher kaum private Gelder (von Spendern oder Sponso-
ren) anziehen kdnnen: Die aber gleichzeitig — wenn auch nur von einer kleinen Gruppe —
nachgefragt werden und/oder ggf. zusatzlich gegenuber anderen Sportarten als "gesinder",
weniger verletzungstréchtig bzw. im Falle von Verletzungen weniger teuer zu behandeln (z.B.
Walking gegenuUber Paragleiten)4) oder gesellschaftspolitisch als besonders winschenswert
einzustufen sind (der gesamte Bereich des Behindertensports).

Dieser grundsatzliche Vorteil direkter Férderinstrumente — dass sie zielgenau eingesetzt werden
kdnnen, indem sie direkt fUr einen bestimmten Zweck bzw. an die Anbieter bestimmter Brei-
tensportaktivitGten geleistet werden — ist im Bereich der Breitensportférderung allerdings
zugleich ein gewisser Nachteil: Wie die vorangehenden AusfUhrungen belegen, ist es so gut
wie unmoglich, den monetdren Wert der positiven Wohlfahrtswirkungen und damit der relati-
ven Forderungswurdigkeit einzelner Sportarten exakt zu berziffern. Einschl&gige empirische
Studien greifen lediglich Einzelaspekte auf,!%) bieten aber kein umfassendes Bild zu sémitlichen
positiven und negativen Wirkungen, die von unterschiedlichen Sportarten ausgehen. Die
offentliche Hand wird daher hinsichtlich der Auswahl zu férdernder Sportarten sowie der Allo-
kation der vorhandenen 6ffentlichen Mittel auf erhebliche Informationsprobleme stoBen. Die-
ses Problem ftritt allerdings auch in gewissem MaBe beziglich einer indirekten Férderung auf,
wenn Uber deren Adressaten bzw. Zwecke entschieden werden soll.

Je nach Empfanger bzw. Verwendungszweck sind darUber hinaus die allokativen Effekte
direkter monetdarer Transfers differenziert zu beurteilen: Werden sie an Einzelpersonen geleistet,
kdnnen sie einerseits falsche Anreize setzen (Engagement nicht mehr aus "ldealismus”, son-
dern wegen der Entlohnung; Problem der adversen Selektion). Auf der anderen Seite kbnnen
direkte Zahlungen aber auch zu einer gewissen Professionalisierung erbrachter Dienstleistun-
gen (beispielsweise Training) beitragen. Werden direkte, nicht an Verwendungsvorgaben
gekoppelte monetdre und reale Transfers an Vereine geleistet, kann es einerseits aufgrund
von "Verbandsversagen" zu einer ineffizienten Mifttelverwendung kommen (Smeral et al.,

14) Zu Vergleichen von unfallbedingten Kosten einzelner Sportarten bzw. ihrer gesundheitsférdernden Wirkungen vgl.
WeiB et al. (19998B).

15) Ein Beispiel ist die Studie von Wei3 et al. (1999B), die zeigt, dass auf Grundlage der unfall- bzw. verletzungsbeding-
ten Kosten Springen und Tauchen die teuersten Sportarten sind, aber diesen Kosten nicht die Gesamtheit positiver
externer oder meritorischer Effekte gegenUberstellt.
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2003). Andererseits verfigen die Vereine grundsatzlich Uber bessere Informationen als die
offentliche Hand, in welchem Bereich konkreter Ausgabenbedarf besteht (beispielsweise
AusrUstung einer FuBballmannschaft gegeniber Renovierungsarbeiten).

Die genannten potenziellen Nachteile direkter Sportférderung sprechen nicht gegen ihren
prinzipiellen, wohl aber gegen ihren ausschlieBlichen Einsatz. Eine Erg&nzung der direkten
durch indirekte monetdre Transfers in Form steuerlicher Anreize ist daher empfehlenswert.
Diese kbnnen sich an die Vereine bzw. Verbdnde und die ehrenamtlich Tatigen, die direkt am
Breitensportangebot beteiligt sind, an mogliche Geldgeber, die zur Finanzierung des Brei-
tensportangebots beitragen, sowie an die Nachfrager nach Breitensport richten. Die Ent-
scheidung fir eine konkrete Sportart, die durch Sponsorengelder oder eine ehrenamtliche
Tatigkeit unterstUtzt bzw. von den Sporttreibenden nachgefragt wird, bleibt dann den privo-
ten Akteuren Uberlassen.

3.3.4 Zurinstitutionellen Einbettung der Férderung des Breitensports

Verbunden mit den soeben erlduterten Aspekten ist die Frage der institutionellen Anbindung
der offentlichen Férderung des Breitensports. Zentral fUr ihre Beantwortung ist das Subsidiari-
tatsprinzip, wonach die Verantwortung fur die Wahrnehmung offentlicher Aufgaben der
kleinstmdglichen geeigneten Einheit Ubertragen werden soll. FUr den Breitensport hat das
Subsidiaritatsprinzip eine wesentlich gréBere Bedeutung als fUr den Spitzensport, der in der
Regel als Angelegenheit von nationalem Interesse begriffen wird. Das Subsidiaritétsprinzip ist
im Rahmen der Breitensportpolitik fUr die Aufgabenteilung zwischen staatlichen Institutionen
bzw. Ebenen und dem Dritten Sektor (Vereine bzw. Verbdnde) einerseits sowie fUr die Aufga-
benteilung zwischen den einzelnen staatlichen Ebenen andererseits von Bedeutung. Wie
erwdhnt, verfugen die am Angebot von BreitensportaktivitGten beteiligten Akteure haufig
Uber bessere Informationen Gber die Praferenzen der Nachfrager nach Breitensport als der
staatliche Sekfor, sodass ihnen die konkrete Ausgestaltung des Breitensportangebots Uberlas-
sen werden sollte. Kann dies aufgrund des erl@uterten Marktversagens nur ungenigend ver-
wirklicht werden, ergibt sich gleichzeitig eine Rechtfertigung fUr ein Einspringen der 6ffentli-
chen Hand, damit ein gesamtwirtschaftlich optimales Niveau des Angebots an und der
Nachfrage nach Breitensport verwirklicht werden kann.

Da wiederum die lokale Ebene den konkreten Bedarf an Breitensport vor Ort besser einschdt-
zen kann als die zenfrale Ebene, erscheint es sinnvoll, inr eine umfangreiche Aufgaben- und
Ausgabenverantwortung fir die Forderung von Angebot und Nachfrage beziglich des Brei-
tensports zu Ubertragen.

Gleichzeitig ist jedoch zu berGcksichtigen, dass einige der erdrterten wirtschafts- und gesell-
schaftspolitischen Rechtfertigungsgrinde fUr die 6ffentliche Breitensportférderung gesamtge-
sellschaftliche Aufgaben darstellen, sodass auch Ubergeordneten staatlichen Ebenen eine
gewisse Funktion zukommt: Dies betrifft etwa die Sicherstellung von regional nicht (allzu sehr)
differierenden Zugangsmaoglichkeiten zu Breitensportangeboten durch die Gewdhrung direk-
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ter und indirekter Transfers, um die bereits erw&hnten moglichen regionalen Spill-over-Effekte
und mogliche Verteilungsprobleme durch regional unterschiedliche Zugangs- und Nutzungs-
maoglichkeiten zu vermeiden. Aus allokativen Grinden ist weiterhin zu bedenken, dass bezig-
lich der Bereitstellung breitensportbezogener Infrastruktur eine gewisse Zentralisierung sinnvoll
sein kann, wenn es sich um gréBere Anlagen oder Einrichtungen handelt, da dann GréBen-
vorteile ("Economies of Scale", etwa bei Freizeitbddern) realisiert werden kénnen. Dadurch
kann auch ein ineffizienter regionaler Wettbewerb, der seinen Ausdruck in fUr die bereit-
stellende Gebietskorperschaft Uberdimensionierten Sportaniagen findet, verhindert werden.
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4. Offentliche Forderung des Breitensports in ausgewdhlten
Vergleichslandern

Dieses Kapitel widmet sich einer vergleichenden Darstellung der &ffentlichen Férderung des
Breitensports in Ddnemark, Deutschland und Norwegen. Die Auswahl der Vergleichsldnder
erfolgte auf Wunsch des Auftraggebers. Zunéchst wird ein kurzer Uberblick Uber die gesamte
offentliche Breitensportférderung in den drei befrachteten L&dndern gegeben, wobei sowohl
direkte monetdre als auch reale Transfers einbezogen werden. Der Schwerpunkt liegt auf der
sich anschlieBenden Darstellung der indirekten monet&ren Férderung mit Hilfe steuerlicher
BeguUnstigungen.'9)

4.1 Offentliche Forderung des Sports in Ddnemark, Deutschland und Norwegen im
Uberblick

Dieser Abschnitt bietet einen kurzen Uberblick Uber die Férderung des (Breiten)Sports in
Danemark, Deutschland und Norwegen durch offentliche Ausgaben. Dabei ist darauf hinzu-
weisen, dass einzelne FérdermaBnahmen bzw. Budgetposten nicht immer eindeutig dem Brei-
tensport oder dem Leistungs- bzw. Spitzensport zugerechnet werden kdnnen. FUr die drei Lan-
der werden die bedeutendsten Finanzierungsquellen und die wichtigsten Verwendungszwe-
cke der zur Verfugung gestellten offentlichen Fordermittel fur den (Breiten)Sport beschrieben.
Zudem wird zumindest in groben GréBenordnungen die quantitative Bedeutung der einzel-
nen staatlichen Ebenen im Rahmen der Férderung des (Breiten)Sports herausgearbeitet.

4.1.1 Dd&nemark

Die offentlichen Ausgaben fUr den Sport in Danemark sind Teil des staatlichen Kulturbud-
gets’?) und beliefen sich im Jahr 2002 auf insgesamt 436 Mio. €. Ubersicht 4.1 stellt die Ver-
teilung auf die einzelnen staatlichen Ebenen (Zentralstaat, Kommunen und Verwaltungsbe-
zirke) dar.18) Die gréBte Rolle spielen die Kommunen, die 81% der sportbezogenen Gesamt-
ausgaben tatigen, wahrend die zentrale Ebene lediglich mit 19% beteiligt ist. Die Verwal-
tungsbezirke sind dagegen quantitativ vernachl&ssigbar.

Die zentralstaatlichen Mittel fUr die Sportférderung kdnnen nicht immer eindeutig dem Brei-
ten- oder dem Leistungssport zugeordnet werden. Beispielhaft sind die Bek&mpfung des
Dopings sowie die Sportforschung zu nennen. Anti-Doping-MaBnahmen sind zwar von beson-
derer Relevanz fUr den Leistungssport, allerdings soll die Initiative "Anti-Doping Danmark” auch

1) Zur Abgrenzung der budgetpolitischen Férderinstrumente vgl. Kapitel 3 der Studie.
17) Dies umfasst auBerdem Musik, Film und Bibliotheken.

18) Zum staatlichen Aufbau D&dnemarks vgl. http://www.um.dk/deutsch/daenemark/enzyklopaedie/kap1/1-12.asp;
http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/laenderinfos/laender/laender_ausgabe_htmi2type_id=10&land_id=35.
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positiv auf den Breitensport ausstrahlen, indem allgemein das Bewusstsein fUr die Bedeutung
von Werten im Sport gestarkt werden soll. Auch die Erkenntnisse aus der Sportforschung
finden nicht nur Eingang in den Spitzensportbereich.

Sportforschung und die Bekdmpfung von Doping sind Beispiele fUr oOffentliche Aufgaben,
deren Ubernahme durch die unteren staatlichen Ebenen aus dkonomischen Grinden wenig
sinnvoll ware. Durch die Zenftralisierung dieser Aufgaben kbnnen Economies of Scale realisiert
werden. Doppelarbeit und Kosten, die durch die Notwendigkeit der Koordination mehrerer
dezentraler Forschungseinrichtungen entstUnden, werden vermieden. Zudem wdare die kom-
munale Ebene mit der Bewadltigung dieser Aufgaben- bzw. Problemfelder Uberfordert, da
diese jeweills Gber die kommunalen Grenzen hinausgehen und deshalb Aufgaben und Aus-
gaben nicht Ubereinstimmen.1?)

Ubersicht 4.1: Ausgaben fir den Sport in Dédnemark nach staatlichen Ebenen 2002

Ebene absolut in % der
Mio. € Gesamtausgaben
Zentralstaat 82,0 19.0
Danemarks Sportverband (DIF) 31,6 7.2
Danischer Gymnastik- und Sportverband (DGI) 29,2 6,7
Danischer Firmensportverband (DFIF) 4,2 1.0
Team Danmark 9.4 2.1
Kulturministerium?) 7.6 1.7
Kommunen 352,9 81,0
Kommunale Sportanlagen 214,6 49,1
Kommunale ZuschUsse an Sportvereine 138,3 31,7
Verwaltungsbezirke 15 0,0
Kommunale ZuschUsse an Sportvereine 1,5 0.0
Insgesamt 436,4 100,0

Q: http://kum.inforce.dk/graphikc/kum/downloads/Publikationer/Kulturpengene 2002.pdf; WIFO-Berechnungen. —
1) Finanziert durch Sporttotogelder; u.a. Sportforschung, Anfi-Doping Danmark.

Der groBte Teil der zentralstaatlichen ZuschUsse geht an die drei landesweit organisierten,
voneinander unabhdngigen ddnischen Sportverbdnde, in denen die insgesamt etwa 14.000
ddnischen Sportvereine Mitglied sein kénnen: D&nemarks Sportverein (DIF), der Dénischen
Gymnastik- und Sportverband (DGI) und der Déanischen Firmensportverband (DFIF).20) Die Exis-
tenz von drei voneinander unabhdngigen Sportverbdnden ist ein ddnisches Spezifikum, das in
dieser Form im internatfionalen Umfeld einmalig ist. Die drei Sportverbdnde widmen sich zu

19) Zur theoretischen Begrindung fUr die allokationseffiziente Zuordnung staatlicher Aufgaben auf die unterschiedli-
chen staatlichen Ebenen vgl. beispielsweise Andel (1998).

2) Dabei ist eine gleichzeitige Mitgliedschaft im DIF und DGl moglich; diese Mdglichkeit wird auch recht haufig
genutzt.
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einem groBen Teil dem Breitensport; dementsprechend dient ein bedeutender Anteil der
geleisteten Zuschisse der Forderung des Breitensports.

Der DIF ist eine Dachorganisation fur 55 Spezialverbdnde und 11.000 Vereine; er hat 1,5 Mio.
Mitglieder. 1992 fand die Verschmelzung des DIF mit dem ddnischen Nationalen Olympischen
Komitee statt (lbsen, 1999). Somit ist der DIF sowohl fUr Breiten- als auch fir Spitzensport
zusténdig. Ein Beispiel fUr Breitensportférderung durch den DIF ist die direkte finanzielle Unter-
stUtzung von Sportvereinen fUr den "Minisport" (Beratungsleistungen und ZuschUsse fur Sport-
aktivitéGten fr Kinder zwischen 5 und 10 Jahren) sowie im Rahmen des "Kopenhagenzuschus-
ses" (Starkung lokaler Initiativen fUr Kinder/Jugendliche und sportschwache Gruppen) und des
"Gesundheitszuschusses" (fur Projekte zur Gesundheitsférderung fur Bewegungsschwache). Im
Rahmen der 1994 verabschiedeten Breitensportverordnung Ubernimmt der DIF darUber hin-
aus bei den Spezialverbdnden die Halfte der Lohnkosten fir so genannte Breitensportberater
(maximal 1.350 € monatlich). Diese Breitensportberater beraten die Sportvereine vor Ort hin-
sichtlich konkreter Akfivitaten. Im Jahr 2002 waren 87 Breitensportberater in 34 Spezialverbdn-
den angestellt.

Der DGI hat ebenfalls 1,5 Mio. Mitglieder (Ibsen, 1999). In diesem Verband sind 6.000 lokale
Sportvereine organisiert. Seine zentrale Zielsetzung ist "Sport fUr alle"; diese Zielsetzung ist zivil-
gesellschaftlich motiviert und entspringt der fUr die nordischen Lander typischen Tradition der
"Volksbildung".

Im DFIF sind 330.000 Mitglieder, etwa 75 lokale Verbdnde von Betriebssportvereinen und etwa
8.000 Betriebssportvereine organisiert.

Eindeutig spitzensportorientiert sind die Zuschisse der Zentralebene an das Team Danmark
(die olympischen Profisportler), das mit insgesamt 2,1% der gesamten in Ddnemark getatigten
offentlichen Sportausgaben gefoérdert wird.

Seit Beginn der siebziger Jahre sind Entscheidungen und Verteilung 6ffentlicher ZuschUsse for
Sportzwecke in Ddnemark zunehmend zenftralisiert worden (Klausen, 1989). Der Anteil der
offentlichen Zuwendungen fUr den Breitensport, der an die nationalen Sportorganisationen
vergeben wird, ist von etwa 10% 1980 auf 20% 1990 gestiegen (Ibsen, 1999).

Trotz dieser Zentralisierungstendenz fallt den Kommunen nach wie vor der GroBteil derjenigen
sportbezogenen Aufgaben und Ausgaben zu, die mit dem Breitensport zusammenhdangen.
Eine Forderung erfolgt erstens durch direkte monetére Transfers an die Sportvereine. So
gewdhren ausschlieBlich die Kommunen ZuschiUsse fUr die AktivitGten der lokalen Sportver-
eine (Mitgliedszuschuss, Kurszuschisse etc.) und fUr die Miete der Vereinslokale. Eine beson-
dere Rolle spielen dabei der Kinder- und Jugendsport sowie Angebote fur sport- und bewe-
gungsschwache Gruppen. Von den nationalen Sportverbdnden erhalten die lokalen Sport-
vereine keinerlei finanzielle Zuwendungen (lbsen, 1999). Zweitens leisten die Kommunen Real-
transfers in Form der ZurverfGgungstellung kommunalen Eigentums; sie sind zustdndig fur den
Betrieb der kommunalen Sporteinrichtungen. Mit knapp der Hdlfte hat dieser Posten den
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gréBten quantitativen Anteil an der gesamten o6ffentlichen Sportférderung in D&nemark.
Diese Sporteinrichtungen werden sowohl fUr den in Sportvereinen organisierten Breitensport
als auch fUr nicht organisierte BreitensportakfivitGten (6ffentliche Schwimmbdader, Jogging-
pfade, Skate-Board-Rampen usw.) bereitgestellt (lbsen, 1999). Werden die von den Kommu-
nen zur VerfOgung gestellten Sporteinrichtungen eingerechnet, so machen kommunale
Zuschusse etwa 50% der Einnahmen der lokalen Sportvereine aus.

Die kommunalen Zuwendungen an die Sportvereine werden von den Verwaltungsbezirken
mit einem eigenen Zuschuss ergdnzt, der jedoch mit etwas Uber 1,5 Mio. € eine vernachl&s-
sigbare GréBenordnung erreicht.

Die Finanzierung der genannten Ausgaben speist sich unter anderem aus den Uberschissen
der FuBball-Pools und der Lottogesellschaft, die den gréBten Teil ihrer Einnahmen fUr die
Sportférderung zur VerfGgung stellt.2!) Die Mittel der Lottogesellschaft gehen an das Kultur-
ministerium, das sie fUr die Finanzierung der Sportforschung sowie des Anti-Doping-Programms
verwendet. Empfdanger von FuBball-Pool- und Lottogeldern sind darUber hinaus die nationa-
len Sportverbdnde (Ibsen, 1999).

4.1.2 Deutschland

Die offentliche Sportférderung in Deutschland ist von drei Prinzipien gepragt: Der Autonomie
des Sports, der Subsidiaritédt der Sportférderung und der partnerschaftlichen Zusammenarbeit
(Hockenjos, 1999). Daraus folgt, dass die Organisationen des Sports und dessen Selbstverwal-
tung eigenverantwortlich inre Angelegenheiten regeln, &ffentliche Férderung nur ergénzend
und auf einer mdglichst niedrigen staatlichen Ebene stattfindet und die 6ffentliche Férderung
eine Abstimmung zwischen der Selbstverwaltung des Sports und den verantwortlichen staatli-
chen Institutionen bzw. Ebenen voraussetzt.

Die Autonomie des (organisierten) Sports gegenlber dem Staat ist, wie erwdhnt, ein zentraler
Grundsatz des Deutschen Sportbunds (DSB), die Dachorganisation des organisierten Sports,
die 1950 als Dachverband der Turn- und Sportbewegung gegrindet wurde. Im DSB sind alle
Berufs- und BreitensportakfivitGten organisiert. Auf Landesebene gibt es die Landessport-
binde; sie reprdsentieren die Interessen der Mitgliedssportvereine auf Ebene der Lander.
Hinzu kommen die Stadtsportbinde.

Die Sportverbdnde sind verantwortlich fur die Regeln ihrer jeweiligen Disziplin; sie vertreten
deren Interessen gegentber dem DSB und dem Nationalen Olympischen Komitee (NOK). lhre
Mitglieder sind die LandessportbUnde, die 64 Zweigsportvereine, die zwolf Sportverbdnde mit
speziellen Aufgaben (z.B. der Allgemeine Deutsche Hochschulsportverband oder die Arbeits-
gemeinschaft der Postsportverbdnde); die sechs Wissenschafts- und Ausbildungsverbdnde
(z.B. der Deutsche Sportlehrerverband) und die beiden unterstUtzenden Verbdnde (die Deut-

21) Val. http://www.dif.dk/index/omdif-lovgivhing-2.htm.
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sche Olympische Gesellschaft und die Deutsche Sportgesellschaft) (Engelhardt — Heinemann,
2001).

Grundsdtzlich liegt die &ffentliche Férderung des Sports in der Kompetenz der Bundesldnder
(Kemper, 1999); dies grundet sich auf die verfassungsrechilich verankerte Kulturhoheit der
L&nder. Daher gibt es in Deutschland kein eigenes Sportministerium (Engelhardt — Heinemann,
2001); die Zustandigkeit fur Angelegenheiten des Sports fallt in den Aufgabenbereich des
Innenministeriums. Die kommunalen Gebietskdrperschaften als autonome Untergliederungen
der Lander sind zusammen mit den Ldndern die primdren Trager der dffentlichen Sportférde-
rung in Deutschland.

Die Férderung des Spitzensports obliegt prinzipiell dem Bund und den Ladndern, wdhrend die
Gemeinden primdr mit Aufgaben im Bereich des Breiten- und Freizeitsports betraut sind.
Lediglich im Bereich des Zuschauer- und Berufssports ist ein groBeres Engagement der
betreffenden Kommunen, die insgesamt allerdings nur einen geringen Anteil an allen Kom-
munen ausmachen, festzustellen: beispielsweise im Bereich des BerufsfuBballs. In den meisten
Fallen beteiligen sich die Kommunen in diesem Bereich an der Finanzierung der erforderlichen
Infrastruktur (z.B. FuBballstadien).

Der Bund nimmt hauptséchlich Aufgaben im Bereich des Spitzensports sowie im Bereich nati-
onaler und internationaler Sportangelegenheiten wahr. Ebenso fallen in seine ZustGndigkeit
die Ressortangelegenheiten im Sport, wie etwa Entwicklungshilfe (Kemper, 1999; zu einer
ausfUhrlicheren Darstellung vgl. Bich, 1999). Im Rahmen der Férderung des Leistungssports
unterstUtzt der Bund Lehrgangs-, Trainings- und WettkampfmaBnahmen, OlympiastUtzpunkte
und Bundesleistungszentren und die sportmedizinische Betreuung der Sportler. Auch die
erforderliche Infrastruktur fUr den Spitzensport sowie wissenschaftliche und Ausbildungseinrich-
tungen im Bereich des Spitzensports werden durch den Bund geférdert. Der Bund unterstitzt
daneben die zentralen Organisationen von bundesweiter Bedeutung, wie den DSB und das
NOK (Engelhardt — Heinemann, 2001).

Die Sportférderung der L&nder umfasst zundchst die Gewdhrung von Zuschussen fUr den
kommunalen und vereinseigenen Sportstattenbau. I.d.R. werden Zuschisse zwischen 30% und
50% der Kosten gewdhrt; allerdings sind diese ZuschUsse in einigen Ldndern inzwischen abge-
schafft worden (Kemper, 1999). Hinzu kommen der Sportstattenbau an Schulen und Hoch-
schulen, die Personalkosten fUr die Sportlehrer an allgemeinbildenden und weiterfhrenden
Schulen, die Errichtung und Unterhaltung der Ausbildungseinrichtungen an Hochschulen und
Fachhochschulen fur Sportlehrer und —wissenschafter, die Forschung im Bereich der Sportwis-
senschaft etc. Auch Sportorganisationen erhalten Zuschisse fUr die Ausbildung und Fortbil-
dung von Ubungsleitern, z.T. auch von Organisationsleitern und Jugendleitern. Die Lénder bie-
ten darGber hinaus auch Beratungsdienstleistungen bei der Planung und Errichtung von
Sporteinrichtungen an. Zudem unterstUtzen sie Spitzensportler (Engelhardt — Heinemann,
2001).
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Prim&re Aufgabe der Gemeinden sind der Bau und die Unterhaltung von Sportstatten
(Kemper, 1999). Die Kommunen konzentrieren sich primdar auf die Férderung des Breitensports
(Engelhardt — Heinemann, 2001). Sie stellen Freiluftsportanlagen zur Verfigung, die von den
Sportvereinen im Rahmen von Pachtvertrdgen (in denen eher symbolische Pachtbetrdge
vereinbart werden) sowie gelegentlich von Schulen genutzt werden (Hockenjos, 1999). Sport-
hallen werden gegen Entgelt, haufig tage- oder stundenweise, zumeist ausschlieBlich an
Sportvereine Uberlassen. Offentliche Bader dagegen kénnen von jedermann genutzt wer-
den. Private Nutzer zahlen Nufzungsentgelte, wdhrend Wassersportvereine in 50% der Kom-
munen GebUhren, in 50% keine Entgelte entrichten mUssen. Die Pflege und Unterhaltung von
Sportstatten obliegt zum Teil den Kommunen, zum Teil den Sportvereinen, wofUr diese jedoch
zumeist Unterhaltungszuschisse in  allerdings sehr unterschiedlichem AusmaB erhalten.
Zuschusse werden von 75% der Kommunen auch fUr die Anschaffung von Sport- und Platz-
pflegegeraten gewdhrt. Der Jugendsport hat bei der kommunalen Sportférderung meist eine
besonders groBe Bedeutung. So werden die genutzten Sportstatten Uberwiegend ohne Ent-
gelt zur Nutzung Uberlassen. Zudem erhalten in vielen Kommunen die Sportvereine direkte
ZuschUsse in Abhdngigkeit von der Anzahl der jugendlichen Mitglieder sowie ZuschUsse fur
Ubungsleiter.

Auch in Deutschland spielen GlUcksspieleinnahmen des Staates, der den gréBten Teil des
GlUcksspielmarktes beherrscht, eine nicht unbedeutende Rolle fUr die Sportférderung (Bardf,
2004). Die Einnahmen aus der Rennwettsteuer (ihr Aufkommen belief sich 2003 auf geschatzte
44 Mio. €) flieBen zu 90% in den Pferdesport; hierbei handelt es sich allerdings um Spitzensport-
forderung. Die Gewinnablieferungen und Abgaben der Lotterieveranstalter sind meistens
zweckgebunden und werden fUr soziale, kulturelle und sportliche Zwecke zur VerfOgung
gestellt; 25% der Uberschisse der staatlichen Glicksspielorganisationen sind solchen Zwecken
gewidmet. Zu 50% flieBen diese Mittel in die Férderung des Spitzen- und des Breitensports
(Leonhardt, 1999, Engelhardt — Heinemann, 2001). Es liegen allerdings keine Angaben daru-
ber vor, wie sich diese Mittel auf den Breiten- und den Spitzensport aufteilen. Daher kann
auch keine Aussage darUber getroffen werden, in welchem Umfang die &ffentliche Férde-
rung des Breitensports aus GlUcksspielmitteln einerseits und allgemeinen Haushaltsmitteln
andererseits finanziert wird.

Die Dominanz der Kommunen in der &ffentlichen Sportférderung in Deutschland drUckt sich in
den Anteilen der einzelnen Gebietskorperschaften an den gesamten 6ffentlichen sportbezo-
genen Ausgaben aus. Ubersicht 4.2 enthdlt die Sportausgaben der Gebietskdrperschaften in
Deutschland fUr die Jahre 1996 und 2002. Die Kommunen haben mit 78% (1996) bzw. 79,6%
(2002) den gréBten Anteil an allen Sportausgaben inne; 2002 ist dieser Anteil gegenliber 1996
leicht gestiegen. Der Bund spielt mit jeweils gut 3% quantitativ nur eine geringe Rolle.

42,1% (1,6 Mrd. €) der Gesamtausgaben flieBen in den Sportstattenbau; 34,1% (1,3 Mrd. €) in
den Bau von &ffentlichen Badern. FUr die Férderung des Sports (gemeindliche Sportveranstal-
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tungen, Finanzierung der kommunalen Sportdmter) wurden 23,8% der gesamten Mittel (0,9
Mrd. €) verwendet.?22)

Ubersicht 4.2: Ausgaben der GebietskSrperschaften fir den Sport in Deutschland

Ebene 1996 2002

absolut in % der absolut in % der

Mio. € Gesamtausgaben (Mio. €) Gesamtausgaben
Bund 115 3.2 127 3.3
Lander 665 18,8 668 17,1
Gemeinden 2.760 78,0 3.100 79.6
Insgesamt 3.540 100,0 3.895 100,0

Q: Hockenjos (1995), www.destatis.de/presse/deutsch/pm2003/p2580061.htm.

4.1.3 Norwegen

In Norwegen wird die 6ffentliche Sportférderung Uber direkte monetdre und reale Transfers
weitgehend durch Glucksspieleinnahmen (FuBball-Pool, Wetten, Lotto) finanziert. Mit der
Anderung des Glicksspielgesetzes 2002 wurde der Anteil der Uberschisse aus den norwegi-
schen GlUcksspiel- und Wettgesellschaften, der fUr sportliche Belange verwendet wird, von ei-
nem Drittel auf die Halfte erhdht.23) 2003 belaufen sich diese Mittel auf insgesamt 131,3 Mio. €.
Die Empfdanger dieser Mittel sind (auf zentralstaatlicher Ebene) das Ministerium fOr Kultur und
Kirchen, das allerdings einen Teil der Gelder an den Norwegischen Sportverband (NIF)
weiterverteilt, sowie die Kommunen.

Das Ministerium fUr Kultur und Kirchen ist auf zentralstaatlicher Ebene verantwortlich fir die
Sportférderung.?4) Es ist beispielsweise zustdndig fir Anfi-Doping-MaBnahmen, die Sportfor-
schung, fUr allgemeine sportpolitische Fragen und die internationale Sportarbeit. Uber das
Ministerium fUr Kultur und Kirchen werden auBerdem die Glicksspielmittel an den Norwegi-
schen Sportverband (NIF) weitergeleitet.25) Seit 1999 stammen die Mittel, die das Ministerium
fUr Kultur und Kirchen fUr Sportzwecke selbst verausgalbt oder weiterverteilt, ausschlieBlich aus
GlUcksspieleinnahmen; der bis dahin gewdhrte (allerdings quantitativ unbedeutende) steuer-
finanzierte Anteil wurde auf Null zurickgefuhrt.2s)

22) www.destatis.de/presse/deutsch/pm2003/02580061.htm.

23) Die andere Hdlfte der Glicksspieleinnahmen dient der Kulturférderung; vor 2002 wurde je ein Drittel for Kultur, fOr
Wissenschaft und fUr den Sport verwendet (Skirstad, 1999).

24) 7um staatlichen Aufbau Norwegens vgl.
http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/laenderinfos/laender/laender_ausgabe himlgtype id=10&land id=126.

25) In Ubersicht 4.3 sind die Zusatzmittel in Héhe von 13,1 Mio. €, die der NIF zur Weiterverteilung an die lokalen Sport-
vereine erhdlt, dem Ministerium fUr Kultur und Kirchen zugeordnet.

2¢) http://odin.dep.no/kkd/norsk/publ/stmeld/018005-044001/index-hov003-b-n-a.html.
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Der NIF ist eine Dachorganisation, der 55 Sonderverbdnde, 19 Bezirkssportverbdnde und
11.500 Sportvereine umfasst. Seit 1996 ist dem NIF das Norwegische Olympische Komitee
angegliedert. Zu den Sonderverbdnden gehdren der Betriebssportverband, der Behinderten-
sportverband und der Studentensportverband. Der NIF hat 1,7 Mio. Mitglieder (Skirstad, 1999).
Er unterstUtzt sowohl den Breitensport als auch den Spitzensport; dem entspricht seine Finan-
zierungsstruktur: Der oOffentliche, seit 1999 nur durch GlUcksspielmittel finanzierte Zuschuss
deckt den groBten Teil der Ausgaben des NIF ab (2002: 76%). 20% der Ausgaben werden
durch Sponsoring-Einnahmen, 4% durch Verkaufseinnahmen finanziert.?’)

Die aus den GlUcksspielmitteln finanzierten Zuschisse an den NIF (39,3 Mio. € oder knapp 30%
der Gesamtmittel) dienen der Bewdltigung seiner administrativen und koordinierenden, aber
auch inhalllichen Aufgaben, die sowohl die Férderung des Breitensports als auch des
Spitzensports und damit verbundene Probleme (beispielsweise Bek&mpfung von Doping)
umfassen. DarUber hinaus erhdalt der NIF 13 Mio. € aus GlUcksspielmitteln, die er an die lokalen
Sportvereine zur Férderung von Sportangeboten fur Kinder und Jugendliche weiterverteilt.

Die Kommunen erhalten 65,7 Mio. € (50% der gesamten Mittel) zur Finanzierung des Baus, der
Erhaltung und des Betriebs kommunaler Sport- und Freizeitanlagen. Ein kleiner Teil der Mittel
(3.8 Mio. €) ist dem Anlagenbau in dicht besiedelten Gebieten mit hdherer Breitensport-
nachfrage und damit Nutzungsintensitat der Sportanlagen gewidmet. Geférdert werden nur
Anlagen, die fUr jedermann zugénglich sind und nicht kommerziell genutzt werden.

Ubersicht 4.3: Aus Gliicksspielmitteln finanzierte Ausgaben fir den Sport in Norwegen 2003

Ebene Absolut In % der
Mio. € Gesamtausgaben
Ministerium fir Kultur und Kirchen 26,3 20,1
Zuschuss an NIF fUr lokale Sportvereine 13,1 10,0
Sonstige sportbezogene Aufgaben (Anti-Doping, Sportforschung usw.) 13.2 10,1
Norwegischer Sportverband (NIF) 39.3 29,9
Grundsubvention NIF 9.4 7.1
Grundsubvention Sonderverbdnde 14,8 11,2
Kinder-, Jugend- und Breitensport 8.1 6,2
Spitzensport 59 4,5
Ethik und Anti-Doping 0.8 0.6
Sportforschung 0.3 0.2
Kommunen 65,6 50,0
ZuschuUsse fur kommunale Anlagen 61,9 47,1
Anlagenbau in dichtbesiedelten Kommunen 3.8 2,9
Insgesamt 131,3 100,0

Q: http://odin.dep.no/archive/kkdvedlegg/01/05/Tilst023.pdf; WIFO-Berechnungen.

27) Vgl. http://www.nif.idrett.no/files/%7B7555FOEA-FAOF-46EE-8E77-9851549F7679%7D.pdf. Im Gegensatz dazu sind
Einnahmen aus Sponsoring und Verkauf fUr die dsterreichische Bundessportorganisation (BSO) nach Aussage der dort
Verantwortlichen quantitativ unbedeutend.
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Die GlUcksspielertrage kommen also nicht ausschlieBlich, aber doch offenbar zum weit Gber-
wiegenden Teil der Férderung des Breitensports zugute. Allerdings ist die Aufteilung der sport-
bezogenen Gesamtausgaben nach Breiten- und Spitzensport kaum moglich.

4.2 Steverliche Forderung des Breitensports in Ddnemark, Deutschland und
Norwegen

FUr die indirekte monetdre Férderung des Breitensports durch Steuerbeginstigungen sind ins-
besondere die folgenden moglichen Ansatzpunkte von Bedeutung (vgl. Kapitel 3 dieser Stu-
die): Steuerliche Begunstigungen kénnen auf die Fdérderung institutioneller und individueller
Breitensportanbieter (Vereine bzw. Verbdnde sowie ehrenamilich Tatige) sowie auf die
Schaffung finanzieller Anreize fur Geldgeber (Sponsoren und Spender) abzielen, die das Brei-
tensportangebot durch private Zuwendungen unterstUtzen. Die entsprechenden Regelungen
in Danemark, Deutschland und Norwegen werden im Folgenden beschrieben.

4.2.1 Dd&nemark

4.2.1.1 Vereine und Verbdnde

Sportvereine spielen in D&dnemark nach wie vor eine groBe Rolle als Anbieter von Breitensport-
aktivitGten, auch wenn langfristig eine gewisse Bedeutungszunahme individueller sportlicher
AktivitGten sowie kommerzieller Anbieter und des Betriebssports festzustellen ist (lbsen, 1999).
GemeinnUtzige Vereine kdnnen bestimmte Steuerbeginstigungen in Anspruch nehmen, ins-
besondere im Rahmen der Ertrags- und der Umsatzbesteuerung, der Lohnsummenabgabe,
der Grundsteuer sowie der Schenkungs- und Erbschaftssteuer.

Voraussetzung fUr die GemeinnuUtzigkeit ist, dass das Vereinsvermdgen von sédmtlichen Mit-
gliedern und nicht nur von Einzelnen genutzt werden kann. Der Verein darf keine kommer-
ziellen Zwecke verfolgen und alle Einnahmen muissen der Férderung des Vereinszwecks
zugute kommen. AuBerdem muss bei Aufldsung des Vereins das Vereinsvermdgen der Allge-
meinheit zuflieBen.

4.2.1.1.1 Kbrperschaftsteuver

Juristische Personen, zu denen auch Vereine gehdren, unterliegen grundsatzlich der Kérper-
schaftsteuer. Der Korperschaftsteuersatz betragt 30%.

GemeinnUtzige Vereine sind in Ddnemark grundsatzlich nicht kérperschaftsteuerpflichtig. Die
Steuerfreiheit der Einnahmen bzw. Uberschisse des Sportvereins betrifft auf jeden Fall die
nicht erwerbsmdBigen Einnahmen: Einnahmen, die aus Veranstaltungen nur fur Mitglieder
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stammen, Mitgliedsbeitrége, Spenden und &ffentliche ZuschUsse. Fir gemeinnUtzige Vereine
sind auBerdem Dividendenertrage steuerfrei.?s)

ErwerbsmdBige Einnahmen sind nicht von der Steuer befreit: Dies gilt fUr Eintrittsgelder, Anzei-
geneinnahmen, Werbevertrdge, Sponsorengelder von Nicht-Mitgliedern, Vermietung sowie
Einnahmen aus Veranstaltungen mit éffentlichem Zugang.

4.2.1.1.2 Umsatzstever

Der Normalsatz der Umsatzsteuer betragt in Dadnemark 25%. Wie in allen Ubrigen EU-Mitglieds-
staaten haben umsatzsteuverpflichtige Unternehmen die Mdglichkeit zum Vorsteuerabzug.

Sportliche Aktivitdten sind in D&dnemark dann von der Umsatzsteuer befreit, wenn sie von einer
Vereinigung angeboten werden, die nicht in Gewinnerzielungsabsicht handelt. Dies wird auf
jeden Fall bei einer Mitgliedschaft im DIF und im DGI unterstellt. So sind Eintrittsgelder zu Sport-
veranstalfungen umsatzsteuerfrei, wenn die Veranstaltung nicht als Unterhaltungsveranstal-
tung gewertet werden kann und kein Profi-Sportler daran teilnimmt. Lediglich beim FuBball
darf eine der beiden Mannschaften aus Profis bestehen. Befreit ist auch der Umsatz von
Dienstleistungen und Waren bei Veranstaltungen, die einen wohltatigen Zweck haben; Brei-
tensportveranstaltungen gelten als solche Veranstaltungen. Auch Sponsoring-Einnahmen
unterliegen nicht der Umsatzsteuer, wenn sie von gemeinnitzigen Sportvereinen im Rahmen
nicht-kommerzieller Akfivitdten vereinnahmt werden. Weil kein Vorsteuerabzug geltend
gemacht werden kann, liegt eine unechte Umsatzsteuerbefreiung vor.

Die Steuerbefreiung gilt in der Regel nicht fir den Verkauf von Waren im Zusammenhang mit
kommerziellen AktivitGten (z.B. Getranke, Sportartikel); hierunter fallt beispielsweise der Ver-
kauf von Waren an Nicht-Mitglieder.??)

4.2.1.1.3 Lohnsummenabgabe

Grundsdtzlich mUssen umsatzsteuerbefreite Unternehmen in DGdnemark eine Lohnsummenalb-
gabe entrichten. Die Bemessungsgrundlage ist im Prinzip die Lohnsumme (in Ausnahmen der
Umsatz); je nach Art der Aktivitat betragt der Steuersatz zwischen 3,08% und 9,13%. Ausge-
nommen von der Steuerpflicht sind Vereine, die nur Amateursport betreiben.30)

4.2.1.1.4 Grundsteuver

Grundsticke und Immobilien werden grundsdatzlich mit einer kommunalen Grundsteuer von
0,6% bis 2,4% besteuert (Mennel - Férster, 2002). Sportstétten, die von Sportvereinen betrieben

28) Vgl. http://www.dif.dk/asp/publikationer_pdf.asp2pdfid=212.

2)  Vgl. http://www.erhverv.toldskat.dk/obj.asp2o_id=95890&0ov_id=200348&i=71&top=95819&action=open#i958%0;
http://www.dif.dk/asp/publikationer_pdf.aspepdfid=219.

30) Val. http://www.erhverv.toldskat.dk/obj.asp2o_id=120777&ov_id=200427.
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werden, sowie Grund- und Immobilienbesitz von gemeinnUtzigen Organisationen jeder Art
kbnnen von der betreffenden Gemeinde von der Grundsteuer befreit werden.31)

4.2.1.1.5 Schenkungs- und Erbschaftssteuer

Geschenke aller Art an Empfdanger auBerhalb der engeren Familie werden als Einkommen
betrachtet und unterliegen der reguléren Einkommensbesteuerung. Fir Geschenke innerhalb
der engeren Familie wird (oberhalb eines Freibetrags) ein Steuersatz von 15% angewendet;
Ehegatten sind steuerbefreit. Die Erbschaftssteuer betragt generell 15% (bei einem Freibetrag
von 29.700 €) fUr eng mit dem Erblasser verwandte Personen; Enhegatten sind ebenfalls von
der Steuer befreit. FUr alle Gbrigen Erben belauft sich der Steuersatz auf 36,25%.

Schenkungen an gemeinnutzige Sportvereine sind als nicht erwerbsmdaBige Einnahmen nicht
schenkungssteuerpflichtig.32) Erbschaften an gemeinnitzige Sportvereine sind erbschafts-
steuverfrei.

4.2.1.2 Ehrenamtliche Aktivitaten

Ehrenamtlich fUr einen Verein Tatige kdnnen steuerfreie Entsch&digungen erhalten fir Tele-
fon- und Internetausgaben (bis 13,50 € pro Monat), BUroartikel und Porto (bis 9 € pro Monat),
Kauf und Reinigung von Vereinssportkleidung (bis 16,90 € pro Monat); insgesamt also knapp
40,50 € pro Monat. DarUber hinaus ist gezahlter Fahrtkostenersatz steuerfrei. Eine steuerfreie
Aufwandsentschadigung Gber die Deckung der genannten Aufwendungen hinaus ist nicht
vorgesehen.33)

4.2.1.3 Geldgeber

4.2.1.3.1 Private Spenden

In Dadnemark kédnnen Spenden an anerkannte gemeinnutzige Organisationen bzw. Vereine
von natirlichen Personen im Rahmen der perséonlichen Einkommensteuer unter bestimmten
Voraussetzungen steuerlich geltend gemacht werden. Grunds&tzlich mUssen folgende Bedin-
gungen erfullt werden: Die Organisation erhdlt im Dreijahresdurchschnitt Spenden von min-
destens 100 Spendern und verfiugt Uber ein Jahreseinkommen oder Vermdgen von mindes-
tens 20.270 €. Vereine muUssen darUber hinaus aus mindestens 300 Mitgliedern bestehen und
dirfen nicht einem bereits als Empfénger steuerfreier Spenden anerkannten Verein
angeschlossen sein. Aus dem Sportbereich sind der DGI, der Ruderverband, der Behinderten-

31 Vgl. hitp://www.erhverv.toldskat.dk/obj.asp2o_id=1067998&ov_id2004062&i=28&top=109226&action=open#i106799;
http://www.erhverv toldskat.dk/Vejledninger/Personserien/Pnr_37_ver1_0.pdf.

32) Vgl. http://www.tax.dk/pjecer/gaveafgift.ntm.

33) Val. htpp/www.erhverv.toldskat.dk/obj.asp2o_id=14645080v_id=200352&search=godtg*;
htpp/www .erhverv.toldskat.dk/obj.asp?o_id=103858&ov_id=2003528&search=godtg*.
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sportverband und der Firmensportverband in der Liste der anerkannten Organisationen ver-
treten. Spenden an einzelne gemeinnitzige Sportvereine, die Mitglied in den steuerbegins-
tigten Vereinen sind, sind somit nicht steuerlich abzugsféhig.34)

Einzelspenden von Privatpersonen an die genannten Organisationen kénnen steuerlich gel-
tend gemacht werden, wenn sie Uber 67,60 € pro Jahr betragen; dabei sind die ersten
67,60 € nicht abzugsfahig.3°) Bis zu 15% des Einkommens, maximal jedoch 675,70 €, kdnnen
j@hrlich innerhalb der Einkommensteuer abgesetzt werden. Die Regelungen fUr juristische Per-
sonen sind im Prinzip identisch, auBer dass alle Einzelspenden voll von der Kérperschaftsteuer
abgesetzt werden kénnen (Felderer et al., 2002).

4.2.1.3.2 Sponsoring

Sportsponsoring kann von Unternehmen in vollem Umfang als Betriebsausgabe steuerlich gel-
tend gemacht werden, wenn der Leistung des Sponsors eine werbliche Gegenleistung gege-
nUbersteht, die zu dieser in einem angemessenen Verhdlinis steht. Diese Gegenleistung kann
etwa die Zurverfugungstellung von Werbefldchen an Gebduden oder Personen umfassen.
Die Sponsoringleistung kann auch in Sachleistungen bestehen (z. B. SkiausrUstung), wenn bei-
spielsweise die Nutzung (und dadurch Bewerbung) dieser Gegenstinde bei Sportveranstal-
tungen vereinbart wird.

Notwendige Voraussetzung fUr die steuerliche Absetzbarkeit ist, dass die Leistung des Spon-
sors aufgrund eines erwarteten Werbeeffektes und nicht aufgrund des persénlichen Interesses
des Sponsors fUr den Sport erfolgt. DarUber hinaus ist entscheidend, dass die Art des
Geschdaftsfeldes des Sponsors mit der Art der Werbung Ubereinstimmt, also die AktivitGten und
die potentiellen Kunden des Unternehmens mit der Zielgruppe der Werbung in Verbindung
stehen. Dabei kdnnen auch Sponsoringleistungen, die nur auf einen lokalen Werbeeffekt
abzielen, steuerlich geltend gemacht werden.3$)

4.2.2 Deutschland

Da fUr Deutschland erstens eine umfangreichere Informationsgrundlage vorhanden ist als fir
Danemark und Norwegen und weil zweitens konzeptioneller Ansatz und Strukturen der Sport-
politik und der &ffentlichen Sportférderung in Deutschland — wiederum gegentber zu den
beiden nordeuropdischen Vergleichsléndern — eine gréBere Ahnlichkeit zu Osterreich aufwei-
sen, wird im Folgenden etwas detailierter auf die steuerliche Breitensportférderung in
Deutschland eingegangen.

34) Vgl. http://www.erhverv.toldskat.dk/obj.asp?o_id=104064&ov_id_200422&i=498&top=1034508action=vis#i104064;
http://www.erhverv toldskat.dk/obj.asp2o_id=1040698&ov_id=200422&i=502&top=1034508action=open#il04069;
http://www .erhverv toldskat.dk/obj.asp2o_id=1040578&ov_id=200422&i=490&top=1034508&action=open#i104057.

35) hitp://www.erhverv.toldskat.dk/obj.asp2o id=133166&ov_id=200217&search=gave*%A4fradrag.
3¢) Val. http://www.erhverv.toldskat.dk/obj.asp?o_id=103007 &ov_id=8&200355&search=reklame.
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4.2.2.1 Vereine und Verbdnde

Auch in Deutschland stellen die Sportvereine mit einer Gesamtzahl von ca. 83.000 und einer
Mitgliederzahl von etwa 23 Mio. eine tragende Sdule des organisierten Sports dar (Engelhardt
—Heinemann, 2001); sie genieBen daher umfangreiche steuerliche Beginstigungen.

Vor der Darstellung der steuerlichen Férderinstrumente, die in Deutschland im Bereich des
Breitensports gewdhrt werden, werden kurz einige grundlegende, steuerrechtlich bedeutsa-
me Begriffe und Konzepte skizziert.

4.2.2.1.1 Steuverrechtliche relevante Konzepte und Begriffe

FUr die Steuerpflicht eines Sportvereins bzw. die Mdglichkeit der Nutzung von SteuerbegUnsti-
gungen spielen die GemeinniUtzigkeit sowie die Art der verfolgten AktivitGten eine entschei-
dende Rolle.

Gemeinnitzigkeit

Der Umfang der Steuerpflicht ist zun&chst abh&ngig vom Vereinszweck. Neben kirchlichen
und mildtatigen Zwecken begrinden auch gemeinnUtzige Zwecke bestimmte steuerliche Pri-
vilegien. Als gemeinnUtzig wird die selbstlose Férderung der Allgemeinheit auf materiellem,
geistigem oder sittlichem Gebiet eingestuft.

Die Férderung des Sports gehort prinzipiell zu den gemeinnitzigen Zwecken. Die Férderung
des Amateursports wird auf jeden Fall als gemeinniGtzig betrachtet. Die GemeinnGtzigkeit wird
nicht gefdhrdet, wenn neben dem unbezahlten auch der bezahlte Sport geférdert wird. Zur
Abgrenzung von férderungswirdigen gegenUber nicht férderungswurdigen Sportarten dient
haupts&chlich das Kriterium der kdrperlichen ErtUchtigung. Allerdings gibt es auch Sportarten,
deren Férderung als gemeinnUtzig anerkannt wird, obwohl das Element der koérperlichen
ErtGchtigung fehlt. Dies sind insbesondere der Motorsport sowie Schach (nicht aber alle Gbori-
gen Denksportarten).

Voraussetzung fUr eine Férderung der Allgemeinheit ist, dass nicht nur ein geschlossener Kreis
gefordert wird; daher sind etwa Betriebssportvereine nicht gemeinnitzig. Auch hohe Auf-
nahmegebUhren (Uber 1.534 € pro Jahr) sowie hohe Mitgliedsbeitrdge und Umlagen (Uber
1.023 € jahrlich) stehen dem Gemeinnutzigkeitsstatus entgegen.

Die Selbstlosigkeit setzt voraus, dass die verfiugbaren finanziellen Mittel nicht fOr satzungs-
fremde, sondern ausschlieBlich fUr die satzungsmdBigen Zwecke verwendet werden. Dies
impliziert, dass auch die Einnahmen aus dem wirtschaftlichen Geschdftsbetrieb (siehe dazu
den ndchsten Abschnitt) fir den gemeinnUtzigen Bereich verwendet werden mussen. Auch
ergibt sich aus der Selbstlosigkeit, dass Mitglieder keine Zuwendungen erhalten durfen, dass
keine unverhdaltnismdaBig hohen VergUtungen geleistet werden und dass der Grundsatz der
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Vermogensbindung beachtet wird, d.h. dass bei Aufldsung des gemeinnitzigen Vereins ein
etwaiges Vermdgen nur fUr steuerbeginstigte Zwecke verwendet wird.

Nach dem Grundsatz der AusschlieBlichkeit sind nur die satzungsmdBigen Zwecke steuerlich
begunstigt; es dUrfen also grundsatzlich keine anderen Zwecke verfolgt werden.

Nach dem Grundsatz der Unmittelbarkeit muss der Verein die satzungsmd&Bigen Zwecke selbst
verwirklichen.

Steverrechtlich relevante Aktivitaten von Sportvereinen

Ein Verein kann verschiedene Tatigkeitsbereiche haben.

Im ideellen Bereich werden die satzungsmdaBigen Zwecke verwirklicht. Dem ideellen Bereich
sind Mitgliedsbeitrdge, AufnahmegebUhren, Sonderumlagen, Abgeltungen fir nicht geleis-
tete Arbeitsstunden, Investitionsumlagen, Zuschusse, Spenden und Erbschaften zuzuordnen.

Die Vermdgensverwaltung umfasst die Anlage von Kapitalvermdgen und hieraus erwirtschaf-
tete ErtrGge (Zinsertrige, Wertpapierertrige etc.) sowie die Vermietung und Verpachtung
unbeweglichen Vermdgen:s.

/weckbeftriebe werden grundsétzlich dem Bereich der wirtschaftlichen Betdtigung zugerech-
net. Sie sind allerdings nicht steuerpflichtig, wenn der wirtschaftliche Geschdaftsbetrieb insge-
samt zur Verwirklichung der Satzungszwecke dient, wenn die Zwecke nur durch einen solchen
Geschdaftsbetrieb erreicht werden kdnnen (er also unentbehrlich ist) und wenn er zu nicht
begUlnstigten Betrieben nicht in einem gréBeren AusmaB in Wettbewerb tritt, als unvermeid-
bar ist.

Diese drei Bereiche sind steuerlich nicht relevant.

Ein wirtschaftlicher Geschdftsbetrieb dagegen ist grundsatzlich steuerpflichtig. Unter einem
wirtschaftlichen Geschdaftsbetrieb wird eine selbstdndige nachhaltige Tatigkeit verstanden,
durch die Einnahmen oder andere wirtschaftliche Vorteile erzielt werden und die Uber den
Rahmen einer Vermdgensverwaltung hinausgeht. Alle Ertrége, die weder im ideellen Bereich,
im Rahmen der Vermdgensverwaltung oder eines Zweckbetriebs anfallen, sind dem wirt-
schaftlichen Geschdaftsbetrieb zuzuordnen. 7Zu den Einnahmen des wirtschaftlichen
Geschaftsbetriebs eines Sportvereins werden jedenfalls Einnahmen aus dem Verkauf von
Speisen und Getrénken sowie aus der kurzfristigen Vermietung von Sportstdtten und —geraten
an Nichtmitglieder gerechnet, aber auch der Verkauf von Sportartikeln sowie der Betrieb von
Vereinsgaststatten.

Sportliche Veranstaltungen haben eine Sonderstellung: Sie kdnnen sowohl Zweckbetrieb als
auch wirtschaftlicher Geschdaftsbetrieb sein. Der Begriff der sportlichen Veranstaltung ist dabei
weit gefasst und beinhaltet beispielsweise auch bloBes Training. Auf jeden Fall gehdren der
Verkauf von Speisen und Gefrdnken nicht zu den sportlichen Veranstaltungen; diese sind
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dem wirtschaftlichen Geschdftsbetrieb zuzuordnen (vgl. zu sportlichen Veranstaltungen und
zu den steuerlichen Implikationen weiter unten).

4.2.2.1.2 Abgabenrechtliche Beginstigungen fUr Sportvereine

In Deutschland profitieren gemeinnitzige Sportvereine innerhalb der Ertragsstevern (Korper-
schaftsteuer und die auf kommunaler Ebene erhobene Gewerbeertragsteuer), der Umsatz-
steuer, der Grundsteuer sowie der Erbschafts- und Schenkungssteuer von steuerlichen BegUns-
tigungen.’?)

Ertragsbesteuerung

Der tarifiche Satz der Kérperschaftsteuer betrdgt in Deutschland fir Gewinne von Koérper-
schaften (zu denen Sportvereine gehdren) 25%. Die auf kommunaler Ebene erhobene
Gewerbeertragsteuer, deren Bemessungsgrundlage ebenfalls im Prinzip der Gewinn (genauer
der Gewerbeertrag) ist, variiert aufgrund des Hebesatzrechts der Gemeinden; der Steuersatz
betréagt im Durchschnitt gut 16% des Gewerbeertrags. Die grundsatzlich gewdhrte Befreiung
von Sportvereinen von diesen beiden Erfragssteuern ist gebunden an die GemeinnUtzigkeit.
Der idelle Betrieb, die Vermdgensverwaltung und der Zweckbetrieb eines gemeinnitzigen
Sportvereins sind von Kdrperschaft- und Gewerbesteuer befreit.

Sportliche Veranstaltungen begrinden einen steuerbeginstigten Zweckbetrieb, sofern die
erzielten Bruttoeinnahmen (einschlieBlich Umsatzsteuer) eine Grenze von 30.678 € pro Jahr
nicht Uberschreiten. Bei Ubersteigen dieser Grenze werden sportliche Veranstaltungen zur
Géanze als steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschdaftsbetrieb eingestuft; die erzielten Uber-
schisse sind dann kérperschaft- und gewerbesteuerpflichtig. Zu den Einnahmen aus sportli-
chen Veranstaltungen gehdren Eintrittsgelder, Startgelder und TeilnahmegebUhren, Zahlun-
gen for die Ubertragung sportlicher Veranstaltungen in Rundfunk und Fernsehen, Lehrgangs-
gebUhren und ggf. Ablésesummen.

Nicht als sportliche Veranstaltungen werden Sonderleistungen des Sportvereins fir einzelne
Personen betrachtet, etwa die Nutzungstberlassung von Sportger&ten. Diese werden dem
steuerfreien Zweckbetrieb zugerechnet.

Uberschisse aus dem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb unterliegen dagegen der Besteue-
rung durch Koérperschaftsteuer und Gewerbesteuer, wenn die Bruttoeinnahmen die Besteue-
rungsgrenze von 30.678 € pro Jahr Gberschreiten. Die Besteuerungsgrenze ist eine Freigrenze;
bei ihrer Uberschreitung werden sémiliche UberschiUsse kdrperschaftsteuerpflichtig. Dabei gilt
fOr alle steuerpflichtigen Uberschisse ein Freibetrag von jahrlich 3.835 € bei Kdrperschaft- wie
auch Gewerbesteuer.

37) Die folgende Darstellung stUtzt sich primdar auf Finanzministerium des Landes Nordrhein-Westfalen (2002).
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Dabei ist zu beachten, dass die Zweckbetriebsgrenze bei sportlichen Veranstaltungen neben
der Besteuerungsgrenze fUr den wirtschaftlichen Geschdaftsbetrieb besteht.

Einnahmen aus Sponsoring sind beim empfangenden Verein steuerfrei (im ideellen Bereich
sowie im Bereich der Vermdgensverwaltung) oder steuerpflichtig (im Bereich eines steuer-
pflichtigen wirtschaftichen Geschdaftsbetriebs) (Multrus, 2003). Von einem wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb wird dann nicht ausgegangen, wenn der steuerbeginstigte Sportverein
dem Sponsor gestattet, seinen Namen fir Werbezwecke insofern zu nutzen, als er auf die
Sponsoringleistungen an den Verein hinweist. Ein wirtschaftlicher Geschdaftsbetrieb wird nur
dann angenommen, wenn der gesponserte Verein an den WerbemaBnahmen mitwirki.

Von den Zinsertrdgen eines gemeinnutzigen Sportvereins wird darUber hinaus keine Zinsab-
schlagsteuer einbehalten; diese Vermdgensertrage sind voll steuerbefreit.

Umsatzstever

Der regul@re Umsatzsteuersatz betragt in Deutschland 16%. FUr bestimmte Umsatze gilt ein
ermdaBigter Steuersatz von 7%. FUr Endverbraucher wird grundsatzlich das Recht auf Vorsteu-
erabzug gewdhrt, d.h. die fUr Vorleistungen entrichtete Umatzsteuer kann von der Umsatz-
steuer, die selbst fir umgesetzte Leistungen dem Abnehmer berechnet wird, abgezogen
werden.

Umsatzsteuer fallt im ideellen Bereich des Vereins nicht an. Die Umsatze innerhalb des Unter-
nehmensbereichs sind umsatzsteuerpflichtig, wobei zum Unternehmensbereich die Vermo-
gensverwaltung, der Zweckbetrieb sowie der wirtschaftliche Geschdftsbetrieb gerechnet
werden. Dabei gilt grundsatzlich der ermdBigte Steuersatz von 7% fUr die Vermdgensverwal-
tung sowie den Zweckbetrieb; der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb unterliegt dem Regel-
steuersatz von 16%.

Untfer bestimmten Voraussetzungen sind auch solche Umsdatze fUr gemeinnUtzige Vereine
steuerfrei. Dies gilt hinsichtlich der Sportvereine insbesondere hinsichtlich der entgeltlichen
Erteilung von Sportunterricht, wenn die erzielten Einnahmen Uberwiegend zur Deckung der
Kosten verwendet werden. Auch Sportwettkdmpfe, die von gemeinnitzigen Sportvereinen
veranstaltet werden, sind — wenn das Entgelt in TeilnehmergebUhren besteht — von der
Umsaftzsteuer befreit. Der Vorsteuerabzug wird fir Umsdize, die im nichtunternehmerischen
Bereich anfallen, nicht gewdhrt. Wenn die Vorsteuer mit dem unternehmerischen Bereich
zusammenhdangt, kann sie abgezogen werden; es sei denn, sie sind steuerfreien Umsétzen
zuzurechnen.

Vereine, die unter die so genannte "Kleinunternehmergrenze" fallen, sind von der Umsatz-
steuer befreit. Die Kleinunternehmergrenze liegt bei 16.620 € (steuerpflichtige Bruttoeinnah-
men einschlieBlich des Eigenverbrauchs und der darauf entfallenden Steuer) jahrlich. Der Vor-
steuerabzug entfdallt fUr diese Sportvereine. Dabei gibt es eine Option zur reguldren Umsatzbe-
steuerung.
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Grundsteuer

Die auf kommunaler Ebene eingehobene Grundsteuer beruht auf den Einheitswerten. Hierauf
wird die Messzahl angewendet (i.d.R. 0,35%), um den Grundsteuermessbetrag zu ermitteln.
Die Ho6he der Grundsteuer ergibt sich durch die Anwendung des kommunalen Hebesatzes
auf den Grundsteuermessbetrag.

GemeinnUtzige Sportvereine sind von der Grundsteuer befreit, wenn die Grundsticke steuer-
begUnstigten Zwecken einschlieBlich Zweckbetrieben dienen. Bei gemeinnutzigen Sportverei-
nen gilt also die Steuerbefreiung fur Sportanlagen, Sportplatze, Unterrichts- und Ausbildungs-
raume, Ubernachtungs-, Umkleide- und Erfrischungsréiume, Gerdtedepots, Aufenthaltsréume
sowie SchutzhUtten von Bergsteiger- oder Wandervereinen. Grundsteuerpflicht besteht fir
GrundstUcke, die fur steuerpflichtige wirtschaftliche Geschdaftsbetriebe genutzt werden, also
auch bei Sportveranstaltungen, die als steuerpflichtige wirtschaftliche Geschaftsbetriebe ein-
zustufen sind. Ausgenommen sind allerdings Anlagen, die von Amateur- und Jugendmann-
schaften zu Trainingszwecken oder Amateursportveranstaltungen ohne Eintrittsgeld genutzt
werden.

Grunderwerbsteuver

Der Erwerb von GrundstUcken ist — mit Ausnahme von Schenkungen bzw. Erbschaften -
grunderwerbsteuerpflichtig. Die Grunderwerbsteuer belduft sich auf 3,5% der maBgeblichen
Bemessungsgrundlage (d.h. der Gegenleistung, die fUr den Erwerb des Grundsticks erbracht
wird).

Erbschafts- und Schenkungssteuer

Ubergénge von Vermdgen auf einen rechtsféhigen Verein sind oberhalb eines Freibetrags
von 5.200 € erbschafts- und schenkungssteuerpflichtig. Der Steuersatz betragt 17% fUr steuer-
pflichtige Erwerbe bis zu 52.000 €.

GemeinnUtzige Sportvereine sind von der Erbschafts- und Schenkungssteuer befreit.

4.2.2.2 Ehrenamtliche Aktivitaten

Die unentgeltliche AusUbung eines Enrenamtes begrindet kein Arbeitsverhdlinis, auch wenn
Aufwendungen ersetzt werden. Aufwendungsersatz, der als Werbungskosten absetzbare
Betfrdge hinausgeht, bleibt bis zu einer Hohe von 256 € jahrlich steuerfrei; diese Besteuerungs-
grenze ist eine Freigrenze.

FOr nebenberufliche Trainer und Ubungsleiter, die nicht mehr als sechs Stunden wdchentlich
fOr den Sportverein tatig sind, wird eine Ubungsleiterpauschale gewdhrt, die einkommensteu-
erfrei bleibt. Die Hdhe dieser Ubungsleiterpauschale belduft sich auf 1.848 € pro Jahr, also
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154 € pro Monat. Dabei ist die Steuerfreineit bei Vergitungen aus mehreren nebenberuf-
lichen Tatigkeiten fUr verschiedene Vereine auf diesen einmaligen Jahresbetrag begrenzt.

4.2.2.3 Besteuerung von Geldgebern

In Deutschland werden auch fir Geldgeber gemeinnUtziger Sportvereine — fUr private Spen-
der sowie fUr Sponsoren — gewisse steuerliche Beginstigungen gewdahrt.

4.2.2.3.1 Private Spenden

In Deutschland sind private Spenden an gemeinnUtzige Organisationen steuerlich absetzbar;
auch der Sport wird als férderungswirdiger Zweck eingestuft. Einkommensteuerpflichtige
Spender kdnnen bis zu 5%3%) des Gesamtbetrags der EinkUnfte oder wahlweise 0,02% der
Summe der gesamten Umsdaize (z.B. aus gewerblicher, freiberuflicher oder land- und forstwirt-
schaftlicher Tatigkeit) und der im Kalenderjahr aufgewendeten Léhne und Gehdlter als Son-
derausgaben steuerlich geltend machen. Auch Sachspenden sind steuerlich absetzbar. Die-
selben Abzugsmoglichkeiten bestehen entsprechend fUr kérperschaftsteuerpflichtige Unter-
nehmen sowie im Rahmen der Gewerbesteuer.

Das deutsche Spendenrecht sieht darUber hinaus eine weitere Begunstigung fir besonders
forderungswurdige Zwecke vor, die in der steuerlichen Abzugsfdhigkeit von Mitgliedsbeitra-
gen besteht. Diese besonders forderungswirdigen Zwecke umfassen jedoch nicht solche
Mitgliedsbeitrége, die nicht vorwiegend aus alfruistischen Motiven geleistet werden, sondern
vorwiegend der Finanzierung von Leistungen an Mitglieder dienen bzw. der eigenen Freizeit-
gestaltung foérderlich sind. Damit kdnnen die Mitglieder gemeinniitziger Sportvereine die steu-
erliche Abzugsfahigkeit von Mitgliedsbeitrdgen nicht in Anspruch nehmen.

4.2.2.3.2 Sponsoring von Unternehmen

Sponsorengelder sind beim Sponsor als Betriebsausgaben abziehbar, wenn dem Sponsor
daraus wirtschaftliche Vorteile (v.a. Sicherung oder Erhbhung seines unternehmerischen
Ansehens) erwachsen oder wenn er fUr seine Produkte werben will. Die steuerliche Abzugsfa-
higkeit ist auch dann gegeben, wenn Geld- oder Sachleistungen des Sponsors und die ange-
strebten Werbeziele fUr das Unternehmen nicht gleichwertig sind. Der Betriebsausgabenab-
zug wird nur dann versagt, wenn ein krasses Missverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleis-
tung besteht. Dabei werden die Voraussetzungen fUr die Abzugsfahigkeit recht groBzigig
gehandhabt: Werbewirksamkeit wird nicht nur dann angenommen, wenn Uber den Sponsor
und seine Leistungen medial Bericht erstattet wird, sondern auch dann, wenn der Gespon-
serte auf Plakaten, Veranstaltungshinweisen, in Ausstellungskatalogen, auf von ihm benutzten

38) Bei besonders féorderungswirdigen Zwecken, zu denen jedoch der Sport nicht zahlt, erhdht sich diese Obergrenze
auf 10%.
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Fahrzeugen oder anderen Gegensté&nden auf das Sponsorunternehmen oder seine Produkte
hinweist. Wichtig ist, dass eine Offentlichkeitswirksamkeit gegeben ist.

4.2.3 Norwegen

4.2.3.1 Vereine und Verbdnde

FUr gemeinnUtzige Sportvereine sind in Norwegen Steuerbeginstigungen im Rahmen der
Kérperschaftsteuer und der Erbschafts- und Schenkungssteuer sowie der Grundsteuer rele-
vant. Voraussetzung fur die GemeinnuUtzigkeit bzw. die Steuerfreiheit ist, dass die Einnahmen
im Rahmen der Verfolgung eines ideellen Zwecks erwirtschaftet wurden, dass die Einnahmen
fur gemeinnUtzige Zwecke verwendet werden und dass der Betrieb der Organisation auf Mit-
gliedsbeitragen, freiwiligen Helfern oder Spenden basiert.

Vorweg ist festzustellen, dass sich die steuerlichen Férderungen fir gemeinnutzige Sportver-
eine in Norwegen im internationalen Vergleich auf relativ niedrigem Niveau befinden; dies gilt
fur gemeinnUtzige Organisationen generell.

4.2.3.1.1 Kérperschaftsteuer

Die Koérperschaftsteuer betragt in Norwegen 28% und wird von den Gemeinden eingehoben.
GemeinnUtzige Sportorganisationen sind als Organisationen ohne Erwerbszweck, die einen
ideellen Zweck verfolgen, grundsatzlich von der Kérperschaftsteuer befreit. Steuerfreie Ein-
nahmen des Vereins sind somit Mitgliedsbeitr&ge, Startgelder, Sponsoreinnahmen, Einnahmen
aus Eintrittsgeldern, Schenkungen und ZuschUsse, Einnahmen aus Mitgliedstreffen (beispiels-
weise Clubabende) und Einnahmen aus der Ubertragung von Veranstaltungen im Fernsehen
oder in anderen Medien. Steuerfrei bleiben auch Kapitalertrdge (z.B. Zinsertrige oder Divi-
denden).

Ausgenommen von der Steuerbefreiung sind erwerbsmdBige Akfivitdten, etwa Vermietung
und Verpachtung; bzw. alle Aktivitaten, die nicht dem gemeinnitzigen Zweck zuzurechnen
sind.

4.2.3.1.2 Schenkungs- und Erbschaftssteuer

Die norwegische Schenkungs- und Erbschaftsteuer kennt zwei Steuerklassen: Ubertragungen
zwischen Eltern und Kindern, die den Freibetrag von 25.000 € um bis zu 37.500 € Ubersteigen,
werden mit einem Steuersatz von 8% besteuert, darUber hinaus gilt ein Steuersatz von 20%.
Alle sonstigen Schenkungen und Erbschaften werden mit 10% bzw. 30% belegt.

Zuwendungen an gemeinnutzige Einrichtungen sind nur fUr offiziell anerkannte gemeinnitzige
Organisationen schenkungs- bzw. erbschaftssteuerfrei. GemeinnUtzige Sportvereine sind in
der Regel nicht von der Steuer befreit.
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4.2.3.1.3 Umsatzsteuver

Einnahmen aus dem Bereich, der direkt der Verwirklichung der gemeinnitzigen Ziele dient
(d.h. Einnahmen aus dem Verkauf von Einfrittskarten, Mitgliedsbeitrgen, StartgebUhren Trai-
ningsentgelten, Subventionen), sind nicht umsatzsteuerpflichtig.

Andere Umsatze auBerhallb des ideellen Bereichs unterliegen der reguldren Mehrwertsteuer
(24%), beispielsweise die Umsdtze aus einem Bewirtungsbetrieb. Hier existiert eine weitere
BegUnstigung in der Form, als die Kleinunternehmergrenze statt bei reguldr 470 € in einer
Periode von 12 Monaten fir gemeinnitzige Sportvereine bei 1.100 € liegt. Mit dieser Klein-
unternehmerregelung geht gleichzeitig das Recht auf Vorsteuerabzug verloren; eine Option
zur Umsatzsteuerpflicht besteht fir gemeinnUtzige Institutionen nicht.

4.2.3.1.4 Grundsteuer

Sportvereine sind grundsatzlich grundsteuerpflichtig. Die Kommune kann jedoch Steuerfreiheit
gewdhren.

4.2.3.2 Ehrenamtliche Aktivitaten

EinkUnfte aus ehrenamtlichen Tatigkeiten bleiben bis zu einer Hohe von 250 € pro Jahr steuer-
frei. Hierbei handelt es sich um eine Freigrenze, bei deren Uberschreiten die gesamten Ein-
kUnfte einkommensteuerpflichtig werden. Aufwandsentsch&digungen sind bis zu einer Hohe
von 1.250 € jGhrlich steuerfrei. Der Ersatz von nachgewiesenen Aufwendungen fUr Reisen,
Ubernachtungen usw. ist steuerfrei.

Sozialbeitrdge muUssen ab einem Einkommen von 3.750 € abgefUhrt werden.

4.2.3.3 Geldgeber

Die steuerlichen Regelungen bezUglich Spenden sind in Norwegen im internationalen Ver-
gleich relativ restriktiv. Spenden von Unternehmen und privaten Haushalten k&dnnen bis zu
einer Obergrenze von 750 € pro Jahr steuerlich geltend gemacht werden, wenn sie an offiziell
anerkannte Organisationen gehen und diese nicht nur lokal begrenzte AktivitGten betreiben.
Damit sind zumindest Spenden an lokale gemeinnutzige Sportvereine steuerlich nicht absetz-
bar.

Sponsoringausgaben der Unternehmen kdnnen dann als Betriebsausgaben abgesetzt wer-
den, wenn die SponsoringaktivitGten einen positiven Werbeeffekt fir das Unternehmen bewir-
ken sollen.
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5. Status Quo und Defizite der offentlichen Forderung des Breitensports in
Osterreich

Dieses Kapitel richtet den Fokus auf die Férderung des Breitensports in Osterreich durch die
dffentliche Hand. In einem kurzen Uberblick werden zuerst die Grundzige der dffentlichen
Sportférderung in Osterreich présentiert. AnschlieBend erfolgen eine detaillierte Darstellung
der steuerlichen FérdermaBnahmen im Bereich des Breitensports und eine Einschatzung ihrer
Wirkungen sowie moglicher Defizite.

5.1 Offentliche Férderung des Sports in Osterreich im Uberblick

Nachdem im vorangegangenen Kapitel jeweils auch auf die institutionelle Struktur der
staatlichen Sportférderung in Dadnemark, Deutschland und Norwegen eingegangen wurde,
soll hier zum Vergleich zundchst ein sehr kurzer Uberblick Uber die Organisation des Sports in
Osterreich gegeben werden.

Nachdem im &sterreichischen Bundesverfassungsgesetz, das die Bundeskompetenzen in der
Gesetzgebung taxativ aufzdhlt, der Sport nicht erwdhnt wird, fallt er in Gesetzgebung und
Vollzug den Ladndern zu. Die Rechtsgrundlage der Sportférderung der Lander stellen die ein-
zelnen Landessportgesetze dar. Der Bund hat sich aus der Sportférderung jedoch nicht voll-
kommen zurickgezogen: Neben den Foérderaktivitdten im Rahmen des Schul- und Universi-
tatssports sowie jenen des Osterreichischen Bundesheeres und der Gendarmerie, die vor
allem Spitzensportler unterstUtzen, werden auf Basis des Bundes-Sportférderungsgesetzes fol-
gende sportliche Angelegenheiten geférdert, wenn sie von internationaler oder gesamtds-
terreichischer Bedeutung sind:3°) Sportveranstaltungen, Auslandsbeziehungen, Einrichtungen,
sportarztliche und sportwissenschaftliche AktivitGten, Tatigkeiten von Vereinigungen, Sportta-
gungen und Sportpublikationen. Der finanzielle Schwerpunkt der staatlichen Sportférderung
liegt jedoch eindeutig im Bereich der Ladnder und Gemeinden: Wahrend der Bund im Jahr
2000 rund 48 Mio. € an Férderungen vergab, also etwas mehr als ein Drittel der gesamten
Sportférderung in Osterreich, so lag das Férdervolumen der Lander bei insgesamt rund 80
Mio. €, davon ca. 24 Mio. € fir Investitionen (Bundesministerium fir Offentliche Leistung und
Sport, 2001). Uber die von den Gemeinden an den Sport vergebenen Férdermittel liegen
keine vergleichbaren Daten vor. Aus den Gebarungsberichten der Ladnder und Gemeinden
kénnen jedoch deren gesamte Budgetausgaben fur Sport und auBerschulische Leibeserzie-
hung ersehen werden. Alle Bundesldnder zusammen gaben danach im Jahr 2000 rund 119
Mio. € fUr diese Zwecke aus, die Gemeinden (ohne Wien) kamen insgesamt auf 223 Mio. €.
Auch die Studie des Industriewissenschaftlichen Instituts zur wirtschaftlichen Bedeutung des

%) In der Sporttérderung ist der Bund damit im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung tatig, womit keine Rechtsan-
spriche auf Férderung bestehen.
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Sport in Osterreich (Dachs et al., 2000) bestatigt die groBe Bedeutung der Lé&nder und
Gemeinden fUr die Finanzierung des Sports. FUr den Bund sind in der Gebarungsstatistik die
Bereiche Freizeitgestaltung, Sport, Kultur und Religion zusammengefasst, sodass ein direkter
Vergleich der sportrelevanten Ausgaben aller drei staatlichen Ebenen nicht moglich ist.

Die allgemeine Sportférderung des Bundes betrug im Jahr 2000 ca. 14 Mio. €, davon 6,5
Mio. € an Investitionsférderungen und 7,1 Mio. € an sonstigen Forderungen. Diese Mittel wer-
den direkt an anfragstellende Organisationen vergeben. Die aus dem Sporttoto dofierten
Bundessportférderungsmittel besonderer Art, die im selben Jahr eine Hohe von ca. 33 Mio. €
erreichten, werden hingegen Uber einen gesetzlich fixierten SchilUssel auf die Bundessportor-
ganisation (BSO), den Osterreichischen FuBballbund, die drei Sportdachverbénde und das
Osterreichische Olympische Komitee (OOK) verteilt. Die BSO, deren ordentliche Mitglieder die
drei Dachverbdnde, 53 Fachverbdnde sowie der Behindertensportverband sind, vergibt die
Gelder wiederum nach bestimmten Kriterien (Mitgliederzahl, Anzahl der Wettk&mpfe etc.) an
die Sportfachverbdnde. Die Sportforderung des Bundes folgt damit dem Subsidiaritatsprinzip:
Es sind die Sportverbdnde, die auf Grundlage der gesetzlichen Richtlinien autonom Uber die
Verwendung der Férdermittel entscheiden kdnnen. Ahnlich ist die Situation in den Landern,
obwohl dort die Landessportorganisationen (LSO), denen ebenfalls eine wichtige Rolle bei
der Vergabe der Sportférderungen zukommt, im Gegensatz zur BSO nicht als Vereine, son-
dern als Kérperschaften 6ffentlichen Rechts konstituiert und damit den jeweiligen Landesre-
gierungen unfterstellt sind. Neben Sportstaatssekretariat, Dach- und Fachverbdnden und den
ihnen angeschlossenen Sportvereinen, der BSO und den LSO treten in der &sterreichischen
Sportinstitutionen-Landschaft noch einige andere Organisationen auf, denen spezifische
Aufgaben (z.B. Trainerausbildung, Sportmedizin, Anti-Doping) zukommen bzw. die der Spit-
zensportférderung dienen, wie etwa die Osterreichische Sporthilfe oder das Osterreichische
Olympische Komitee.

Eine Zuordnung der gesamten staatlichen Sportférdermittel zu AktivitGten des Spitzensports
bzw. des Breitensports ist kaum moglich. Geht man nur von den Bundes-Sportférdermitteln
aus, so ergibt sich folgendes Bild: Die Sportdachverbdnde, die sich in erster Linie, aber nicht
ausschlieBlich dem Breitensport widmen, erhielten aus der Bundes-Sportférderung im Jahr
2000 ca. 14 Mio. €. Die Fachverbdnde, die ihren Schwerpunkt im Leistungs- und Spitzensport
haben, wurden im selben Jahr vom Bund mit ca. 19,5 Mio. € bedacht, das OOK mit ca. 1,1
Mio. €. Der GroBteil der sonstigen Férderungen aus der allgemeinen Sportférderung des Bun-
des, also ca. 5,7 Mio. €, wurde diversen anderen Verwendungszwecken zugefUhrt, wie Trai-
nerausbildung, Anti-Doping, Nachwuchsférderung etc.; Angaben dazu, wie sich diese Aus-
gaben auf Spitzen- und Breitensport verteilen, liegen nicht vor. Die Investitionsférderungen
aus der allgemeinen Bundes-Sportférderung im Jahr 2000 in der Hohe von ca. 6,5 Mio. € durf-
ten, soweit aus der Liste der gefdrderten Projekte ersichtlich, weitgehend dem Spitzensport-
bereich zugute gekommen sein, sodass insgesamt auf Seiten des Bundes wohl mehr Forder-
mittel in den Spitzen- als in den Breitensport flossen.
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Die drei in Osterreich bestehenden Dachverbénde (Sportunion, ASKO, ASVO) vertraten
zusammen im Jahr 2000 fast 3,4 Mio. Mitglieder in ca. 12.300 Vereinen. Weiters listet die Kultur-
statistik der Statistik Austria 64 Sportfachverbdnde auf mit 16.759 Vereinen und 2.080.125 Mit-
gliedern. Die Verteilung der besonderen Sportférdermittel an die Dach- und Fachverbdnde40)
erfolgt nach einem gesetzlich geregelten SchlUssel. Insgesamt gingen im Jahr 2000 Uber
41,2% dieser Férdermittel an die drei Dachverbdnde, 33,7% an den Osterreichischen FuBball-
bund und 21,6% an die restlichen Fachverbdnde (Sportbericht 2000). Die Verwendung der
Gelder bzw. ihre Weitergabe an die Vereine hat widmungsgemdas zu erfolgen, wobei die
Richtlinin der besonderen Bundessportférderungsmittel folgende Verwendungszwecke auflis-
ten: Lehrgdnge und Wettkimpfe, Mieten, Sportgerdte und langfristige WirtschaftsgUter,
Lehrmittel, Sportmedizinische und sportwissenschaftliche Betreuung, Verwaltungskosten,
Tagungen. Im Rahmen dieser Richilinien entscheiden die Dach- und Fachverbdnde jedoch
autonom. Die Verbdnde stellen auch als Betreiber und Erhalter vieler Sportanlagen einen Teil
der fUr den Breiten-, aber auch den Spitzensport notwendigen Infrastruktur zur VerfGgung.

52 Ssteuerliche Férderung des Breitensports in Osterreich

Die folgenden AusfUhrungen zur steuerlichen Férderung des Breitensports in Osterreich kon-
zentrieren sich — ebenso wie der in Kapitel 4 gegebene Uberblick zu steuerlichen Erleichterun-
gen fUr den Breitensport in D&nemark, Deutschland und Norwegen — auf die steuerliche
Behandlung von Sportvereinen, von ehrenamtlichen AktivitéGten im Bereich des Breitensports
sowie von Geldgebern, da es steuerliche Forderungen fUr die Sporttreibenden selbst im
Bereich des Breitensports nicht gibt. Dabei werden bestehende Defizite in der steuerlichen
Breitensportférderung in Osterreich herausgearbeitet, die die Grundlage fir die in Kapitel 6
diskutierten steuerlichen MaBnahmen fUr eine verstérkte Férderung des Breitensports bilden.

Im Folgenden kd&nnen allerdings nur die geltenden rechtlichen Regelungen dargestellt wer-
den. Informationen Uber das konkrete AusmaB der Steuerausfdlle, die sie verursachen, liegen
nicht vor.

5.2.1 Besteuerung von Sportvereinen

Die Organisation des Sports im Allgemeinen und des Breitensports im Besonderen ruht in
Osterreich maBgeblich auf den Sportvereinen (vgl. Kapitel 2). Dies erkldrt, weshalb sich die
steuerliche Férderung des Breitensports in Osterreich schwerpunktméBig auf die Sportvereine
stGtzt. Vor der Darstellung fUr die steuerlichen Begunstigungen, die fUr Sportvereine gelten,
mUssen kurz einige wesentliche, fir die Besteuerung von Sportvereinen relevante Konzepte
und Begriffe erlGutert werden.

40) Laut Sportbericht 2000 kamen insgesamt 53 Fachverbdnde in den Genuss von Zuwendungen aus den besonderen
Bundessportférderungsmitteln (Bundesministerium fir Offentliche Leistung und Sport, 2001).
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5.2.1.1 Steuerrechtliche relevante Konzepte und Begriffe

Gemeinnitzigkeit

Die auf Sportvereine und ihre steuerliche Behandlung anzuwendende Rechtsgrundlage sind
das Vereinsgesetz 2002 (Krejci et al., 2002) sowie die Vereinsrichtlinien 200141). Sportvereine
kdnnen dann steuerliche Vorteile lukrieren, wenn sie gemeinnutzig sind. Bedingung fur die
GemeinnUtzigkeit ist die Verfolgung eines gemeinnUtzigen Zwecks, der fUr einen Sportverein
dann gegeben ist, wenn ein Kdrpersport betrieben wird und eine Férderung der Allgemein-
heit (§ 35 Abs. 1 BAO) stattfindet.

Kérpersport wird in Osterreich relativ weit ausgelegt: Neben den unmittelbar der kérperlichen
ErtOchtigung dienenden Sportarten (beispielsweise Leichtathletik, Turnen, Boxen, Ringen,
Schwimmen, Rudern, Radfahren, Reiten, Tennis, Golf, FuBball, alle Wintersportarten, Handball
und Bergsteigen) gehéren zum Koérpersport auch Motorsport, SchieBen und Segelfliegen.
Nicht beinhaltet sind solche Sportarten, bei denen auch bei sehr breiter Definition kein Kor-
persport angenommen werden kann (z.B. Modellflugsport). Die Denksportarten (etwa
Schach, Skat oder Bridge) werden nicht dem Koérpersport zugerechnet, kbnnen aber den-
noch gemeinniitzig sein, weil sie die geistige Konzentrations- und Kombinationsfdhigkeit for-
dern. Die GemeinnUtzigkeit wird nur fir den Bereich des Amateursports, nicht jedoch fir den
Leistungssport zuerkannt, da letzterer nicht dem Allgemeinwohl dient (Baldauf, 2002A). Berufs-
sport und der Betrieb von Freizeiteinrichtungen sind keine gemeinnUtzigen Zwecke.42)

Von einer Férderung der Allgemeinheit wird bei Vereinen mit geschlossener Mitgliederzahl
dann ausgegangen, wenn eine Sportférderungstatigkeit nach auBen, also nicht nur fir die
eigenen Mitglieder, gegeben ist. Aus diesem Grunde kdnnen Betriebssportvereine den Status
der GemeinnUtzigkeit nicht erlangen, da nur Arbeitnehmer und ihre Familienmitglieder dem
Verein beitreten kbnnen. Widmet sich der Verein nur der Forderung der eigenen Mitglieder,
muss Offenheit nach auBen (d.h. die Bereitschaft zur Aufnahme neuer Mitglieder) gegeben
sein (§ 36 Abs. 1 BAQO). Allerdings impliziert dies nicht die Notwendigkeit der Férderung eines
vollkommenen unbegrenzten Personenkreises; auBerdem kann die Aufnahme von Mitglie-
dern entsprechend der Kapazitét der genutzten Sportanlagen beschrénkt werden.

Ein gemeinnUtziger Verein darf keine Gewinnerzielung anstreben (§ 39 Ziff. 2 BAO) und an die
Mitglieder keine Ertrage ausschitten. Dementsprechend durfen auch Vereinsfunktiondre kein
Entgelt, sondern lediglich angemessene Aufwandsentschddigungen und Fahrtkosten for inre
Tatigkeit erhalten. Ein etwaiges Vermdgen muss bei Auflésung des Vereins gemeinnutzigen
Iwecken zukommen.

41) 65. Vereinsrichtlinien 2001, Erlass des Bundesministeriums fOr Finanzen vom 20.12.2001, Z 06 5004/10-VI1/(6/01.

42) 7u (unterschiedlichen) Auffassungen zum steuerlichen Sportbegriff vgl. z. B. Herrnkind (1995).
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GemeinnUizige Vereine verfolgen steuerbeginstigte Zwecke. Die Moglichkeit der Nutzung
abgabenrechtlicher BegUnstigungen ist an die folgenden Bedingungen geknUpft: Es liegt ein
steuerbegUnstigter Zweck (im Falle von Sportvereinen ein gemeinnitziger Zweck) vor; der
Verein widmet sich der ausschlieBlichen Férderung dieses Zwecks; der gemeinnutzige Zweck
wird unmittelbar geférdert; diese Grundsdtze sind vollstdndig in den Statuten des Vereins fest-
gelegt und werden im Rahmen der tatschlichen GeschaftsfGhrung auch eingehalten.4d)
Zudem muss die Mehrzahl der im Verein aktiven Mitglieder unentgeltlich tatig sein.

Die GemeinnuUtzigkeit eines Sportvereins kann durch mehrere Faktoren bedroht sein. Dies
bezieht sich erstens auf die Hohe der Mitgliedsbeifréige. Nur bis zu einer gewissen Hohe (jahrli-
che Mitgliedsbeitrdge von 1.800 € sowie bei hohem Investitionsaufwand einmalige Beitritts-
gebUhren von bis zum Finffachen des jahrlichen Mitgliedsbeitrags, also maximal 92.000 €) wird
von einer Férderung der Allgemeinheit ausgegangen (Baldauf, 2002A).44) Ansonsten spiegelt
sich die GemeinnUtzigkeit nicht in der tatsdchlichen GeschaftsfUhrung wider. Zweitens sind
begUnstigungsschadliche Betriebe fUr die Besteuerung relevant; hierauf wird im folgenden
Unterabschnitt ndher eingegangen.

Steuerrechtlich relevante AktivitGten von Sportvereinen

Sportvereine haben in der Regel einen auBerbetrieblichen Bereich (Vereinsbereich) und
einen betrieblichen Bereich, in dessen Rahmen zusdtzliche Einnahmen, die zur Erreichung des
Vereinszwecks verwendet werden kdnnen, generiert werden.

Echte Mitgliedsbeitradge#®), Spenden und Subventionen, denen kein Leistungsaustausch
zugrunde liegt, sowie die kostenlose DurchfUhrung von Veranstaltungen zéhlen zum auBerbe-
trieblichen Bereich und sind steuerlich irrelevant. Auch Sponsormittel, die einem steuerfreien
Vereinsbereich zugute kommen, sind steuerfrei.

FUr die GemeinnUtzigkeit sowie die steuerliche Behandlung von Vereinen von entscheidender
Bedeutung sind die wirtschaftlichen AkfivitGten eines Vereins, mit deren Hilfe er die Mittel zur
Verwirklichung der Vereinsziele aufbringt. Grundsatzlich sind solche wirtschaftlichen Akfivita-
ten mit dem GemeinnUtzigkeitsstatus vereinbar, weil davon ausgegangen wird, dass unter
Umstanden offentliche und private Zuwendungen zu gering sind, um den Vereinszweck zu
realisieren, und dass somit die Erzielung zusatzlicher Einnahmen mit Hilfe wirtschaftlicher Akfivi-
taten gerechtfertigt ist (Herrnkind, 1995). Wirtschaftliche AktivitGdten umfassen die Vermodgens-

43) Verwaltungsgerichtshof 30.04.1999, 98/16/0317, und Verwaltungsgerichtshof 28.09.2000, 99/16/0033.

44) Nach einem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs ist beispielsweise bei einem Golfclub, der eine EinschreibgebUhr
von ca. 4.000 €, einen jahrlichen Mitgliedsbeitrag von ca. 500 € und eine jahrliche NutzungsgebUthr von ca. 850 €
erhebft, eine Forderung der Allgemeinheit und damit die GemeinnUtzigkeit nicht gegeben. In diesem Fall wird durch
die tatséichliche GeschdftsfUhrung des Vereins mit Hilfe des Mitgliedsbeitrags eine die Allgemeinheit ausschlieBende
Beschréinkung des Kreises der durch den Sportverein Gefdrderten bewirkt.

45) Echten Mitgliedsbeitrdgen stehen keine konkreten Gegenleistungen des Sportvereins gegenuber; sie werden
entrichtet, um Mitglied in einem Verein sein zu k&énnen, und werden nutzungsunabhdngig erhoben.
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verwaltung und wirtschaftliche Geschdftsbetriebe (Zweckbetriebe sowie begUnstigungs-
schadliche wirtschaftliche Geschéftsbetriebe; § 31 BAO).

Die Vermd&gensverwaltung richtet sich auf die Verwaltung des Vereinsvermdgens (§ 47 BAO).
Hierzu zdhlen vor allem die verzinsliche Anlage von Kapitalvermdgen und die Vermietung und
Verpachtung von unbeweglichem Vermogen.

Iweckbetriebe dienen der Redlisierung des Vereinszwecks; es kdnnen unentbehrliche und
entbehrliche Hilfsbetriebe unterschieden werden:

» Unentbehrliche Hilfsbetriebe (Iweckbetriebe im engeren Sinne) sind unabdingbar
fUr die Verwirklichung des gemeinnitzigen Vereinszwecks (§ 45 Abs. 2 BAO) und
freten nicht in groBerem Umfang zu steuerpflichtigen Betrieben in Wettbewerb.
Dabei handelt es sich um alle Akfivitdten, die mit dem mit der Erzielung von Ein-
nahmen verbundenen Sportbetrieb von Sportvereinen zusammenhdngen. Dem
Sportbetrieb sind einerseits die Einnahmen zuzurechnen, die mit inm erzielt werden
(insbesondere Erldse aus sportlichen Veranstaltungen, Werbeeinnahmen, Sponsor-
einnahmen, unechte Mitgliedsbeitrdge#¢)), andererseits gehéren dazu die durch
den Sportbetrieb veranlassten Ausgaben (Abschreibung von Anschaffungs- und
Herstellungskosten von Sportanlagen und Sportgerdten, Ausgaben fUr Instandhal-
tung und Reparaturen, fUr Betreuung von Spielern und Mannschaften, fUr die
DurchfUhrung von Veranstaltungen, Miet- und Pachtzahlungen fUr Sportanlagen
und deren Betriebskosten usw.).

» Entbehrliche Hilfsbetriebe (Iweckbetriebe im weiteren Sinne) (§ 45 Abs. 1 BAO) ste-
hen in einem weniger engen Verhdltnis zum Vereinszweck, gefdhrden aber nicht
dessen Vorrang. Sie dienen zwar ebenfalls der Realisierung des Vereinszwecks, sind
aber nicht zwingend hierfUr erforderlich oder treten zu reguldr steuerpflichtigen
Unternehmen in einem gréBeren AusmalB in Wettbewerb, als zur Verwirklichung der
beglnstigten Zwecke erforderlich ist. Entbehrliche Hilfsbetriebe haben Einnahmen
beispielsweise aus der DurchfUhrung von geselligen und gesellschaftlichen Veran-
staltungen des Sportvereins (beispielsweise Feste oder Bdlle) und aus dem Verkauf
von Zugehorigkeitskennzeichen des Sportvereins (Wimpel, Abzeichen usw.).

Beginstigungsschdadliche Geschdftsbefriebe (§ 44 Abs. 1, § 45 Abs. 3 BAO) sind keine Hilfsbe-
triebe mehr, sondern fUhren wirtschaftliche Aktivitdten durch, die auBerhalb des unmittelbao-
ren Vereinszwecks liegen. Beispiele sind gesellige oder gesellschaftliche Veranstaltungen, die
weit Uber den eigentlichen Adressatenkreis des Sportvereins hinausgehen ('groBe Vereins-

4¢) Unechte Mitgliedsbeitrage stehen im Zusammenhang mit konkreten Gegenleistungen des Vereins an die Mitglie-
der, beispielsweise die Nutzung der Sauna. Zur Unterscheidung echter und unechter Mitgliedsbeitrdge vgl. Doralf —
Ruppe (2003).
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feste") und eine eigenstdndige Bedeutung annehmen (§ 45 Abs. 3 BAO).#) Relevant sind
daneben insbesondere gastronomische Angebote, die in Konkurrenz zu reguldr steuerpflich-
tigen Unternehmen freten.48)

Haufig wird ein Sportverein einen Mischbetrieb haben, also sowohl unentbehrliche sowie ent-
behrliche und begunstigungsschéadliche Aktivitdten durchfUhren. Wenn ein einheitlicher wirt-
schaftlicher Geschdaftsbetrieb vorliegt, ist insgesamt der Charakter eines unentbehrlichen
Hilfsbetriebs gegeben, wenn die Umsatze des entbehrlichen und des beglinstigungssch&d-
lichen Bereichs maximal 25% des Gesamtumsatzes betragen. Ein entbehrlicher Betrieb liegt
dann vor, wenn hdchstens 50% der gesamten Umsdize begunstigungsschéadlich sind. Errei-
chen die begUnstigungsschadlichen Umsatze Uber 50% des wirtschaftlichen Geschaftsbe-
triebs, wird der Betrieb als begUnstigungsschédlich eingestuft.

Ein Sportverein mit einem beginstigungsschddlichen Geschdaftsbetrieb verliert den Status der
GemeinnUtzigkeit fur den gesamten Verein und damit das Anrecht auf abgabenrechtliche
BegUnstigungen (§ 45 Abs. 3, letzter Satz BAO), wenn die Umsatze aus dem begunstigungs-
schddlichen Bereich mehr als 40.000 € betragen und wenn nicht eine Ausnahmegenehmi-
gung (§ 44 Abs. 2 BAO) beantragt und gewdhrt wird. Die Gewdhrung der Ausnahmegeneh-
migung setfzt voraus, dass die Verfolgung des begUnstigten Vereinszwecks unmoglicht
gemacht oder gefdhrdet wirde, wenn nicht auf die Abgabenpflicht verzichtet wirde;
auBerdem muUssen die Einnahmen aus dem begUinstigungsschddlichen Betrieb fir den
begUnstigten Zweck verwendet werden.

5.2.1.2 Abgabenrechtliche Begiinstigungen fir Sportvereine

Abgabenrechtliche Beginstigungen werden in Osterreich fior gemeinnitzige Sportvereine
innerhalb der folgenden Steuerarten gewdhrt: Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer, Umsaftz-
steuer, Erbschafts- und Schenkungssteuer sowie Steuern, die ganz oder Uberwiegend den
Gemeinden zuflieBen (Grundsteuer und Werbeabgabe). Diese steuerlichen Beginstigungen
werden damit begrindet, dass die Tatigkeit des Sportvereins nicht auf Gewinnerzielung ge-
richtet ist. AuBerhalb der erlGuterten, fir die SteuerbegUnstigung unschddlichen und recht
eng begrenzten wirtschaftlichen AktivitGten kann der Sportverein seine Tatigkeit nicht durch
erwerbswirtschaftliche Aktivitdten finanzieren. Durch die steuerliche BegUnstigung sollen Kos-
ten- und Vermdgensstruktur des Sportvereins verbessert und so erreicht werden, dass die
angebotenen Leistungen kostenlos oder gegen Entgelte, die unter den Marktpreisen liegen,
an die Nutzer abgegeben werden kénnen. lhre 6konomische Rechtfertigung findet die
offentliche Férderung von Sportvereinen in den in Kapitel 3 erlduterten allokations- und ver-

47) Entgeltliche gesellige Veranstaltungen, die nachhaltig durchgefGhrt werden und primér die Vereinsmitglieder
ansprechen (kleine Vereinsfeste"), werden dagegen dem entbehrlichen Hilfsbetrieb zugeordnet; zur Abgrenzung
kleiner und groBer Vereinsfeste vgl. Bundesministerium fUr Finanzen (2002).

48) Zu einer detaillierten Aufz&hlung der Aktivitaten, die jeweils den einzelnen Bereichen zugeordnet werden, vgl. Bun-
desministerium fUr Finanzen (2002).
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teilungspolitischen Grinden: Durch die steuerliche BegUnstigung kann der Sportverein seine
Leistungen zu Preisen anbieten, die unterhalb der Marktpreise liegen. Dadurch soll einerseits
durch die Beeinflussung der relativen Preise die Nachfrage nach BreitensportaktivitGten
erndht werden. Andererseits soll die Forderung denjenigen Breitensportnachfragern, die auf-
grund mangelnder Kaufkraft vom Markt bereitgestellte Breitensportangebote nicht nutzen
kbnnen, den Zugang zu Breitensportaktivitdten ermdglichen, indem diese zu akzeptablen
Preisen bereitgestellt werden.

Kritisch kénnte, ebenfalls auf der Grundlage der theoretischen AusfUhrungen in Kapitel 3,
gegen eine steuerliche Forderung aller Sportvereine nach dem "GieBkannenprinzip"
(Herrnkind, 1995) eingewendet werden, dass nicht alle Sportarten und damit nicht alle Sport-
vereine gleichermaBen férderungswirdig sind: Besonders augenfdllig ist dies beziglich der
Risikosportarten, deren individuelle und gesamtgesellschaftliche Kosten-Nutzen-Bilanz durch-
aus negativ sein kann. In der Praxis ist aufgrund des Fehlens von quantifizierbaren Kosten-Nut-
zen-Relationen einzelner Sportarten eine Abgrenzung zwischen férderungswirdigen und
nicht-férderungswirdigen Sportvereinen schwierig. Daher wird die Entscheidung des Gesetz-
gebers, nur bestimmte oder doch alle Sportvereine steuerlich zu begunstigen, aus theoreti-
schen Grinden immer anzweifelbar sein. In der steuerrechilichen Praxis ist aufgrund der
erwdhnten Abgrenzungsschwierigkeiten die generelle Forderung von gemeinnitzigen Sport-
vereinen, die BreitensportaktivitGten anbieten, vermutlich die prakfikabelste Losung. Zudem
vereinigt die Gruppe der als riskant klassifizierten Sportarten nur einen sehr geringen Anteil der
gesamten Sporttreioenden auf sich (WeiB et al., 1999A), sodass die entstehenden Kosten
volkswirtschaftlich nicht ins Gewicht fallen. Eine generelle steuerliche Beginstigung von
gemeinnUizigen Sportvereinen, unabhdngig von der gefdrderten Sportart, ist daher zu recht-
fertigen.

5.2.1.2.1 Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer

Der Kdérperschaftsteuersatz fir Gewinne von Kérperschaften®) betrégt in Osterreich derzeit
34% (§ 22 Abs. 1 K&StG). Ab 2005 wird er auf 25% gesenkt. Unter bestimmten Voraussetzungen
(§§ 34 bis 47 BAO) kdnnen Korperschaften — zu denen auch Sportvereine gehodren — steuerli-
che BeguUnstigungen im Rahmen der Kérperschaftsteuer erhalten. Diese SteuerbegUnstigun-
gen sind grundsatzlich an die GemeinnUtzigkeit gekoppelt; sie kbnnen daher nur von
gemeinnUizigen Sportvereinen in Anspruch genommen werden.

Erzielte UberschiUsse (so genannte Zufallsgewinne) aus dem unentbehrlichen Hilfsbetrieb eines
gemeinnUizigen Sportvereins sind von der Kdrperschaftsteuer befreit, unter der Vorausset-
zung, dass hdchstens 25% der Umsatze entbehrlich oder begUnstigungsschadlich sind. Steu-

49) Kérperschaften sind insbesondere Kapitalgesellschaften, Vereine nach dem Vereinsgesetz, Stiftungen und Anstal-
ten sowie Betriebe gewerblicher Art von Kérperschaften &ffentlichen Rechts.
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erbefreit sind auch Einnahmen aus der Vermdgensverwaltung (Einnahmen aus Vermietung
und Verpachtung) des Vereins) (§ 5 Ziff. 6 K&StG i.V.m. § 47 BAO).

Die Gewinne aus allen steuerpflichtigen Tatigkeiten des Sportvereins (entbehrliche Hilfsbe-
triebe und begUnstigungsschddliche Geschdaftsbetriebe) sind dagegen kérperschaftsteuver-
pflichtig, wobei ein Freibetrag von 7.300 € pro Jahr gewdhrt wird (§ 23 Ziff. 2 K6StG). Durch
diesen Freibetrag entstand 2002 ein gesamter Steuerausfall von 5 Mio. €; allerdings fur sémtli-
che gemeinnitzigen Rechtstrager, nicht nur fir gemeinnGizige Sportvereine (Bundesministe-
rium fUr Finanzen, 2003).

EinkGnfte aus Kapitalvermdgen sind grundsatzlich kapitalertragsteuerpflichtig (Endbesteue-
rung von 25%). Wenn die EinkUnfte aus Kapitalvermdgen aus einem steuerpflichtigen Betriebs-
vermdgen stammen, wird die Kapitalertragsteuer auf die Koérperschaftsteuer angerechnet.
Allerdings kann der Verein bei Kapitalertrdgen aus Geldanlagen bei Kreditinstituten und bei
Forderungswertpapieren eine Befreiungserkldrung beim Kreditinstitut abgeben (§ 94 Ziff. 4
EStG), wenn die ErtrGge zu den Einnahmen eines Betriebes (hierzu zahlen alle wirtschaftlichen
Geschdftsbetriebe) zdhlen; der Kapitalertragsteuerabzug entfdllt dann. Die Zinsertrdge wer-
den als Teil der begunstigungsschadlichen und entbehrlichen Gewinne versteuert. Zinsen, die
im Rahmen der Vermdgensverwaltung oder des Vereinsbereiches (echte Mitgliedsbeifrage,
Spenden und Subventionen) erwirtschaftet werden, sind allerdings nicht befreiungsfahig.

5.2.1.2.2 Umsatzsteuver

Der regulére Umsatzsteuersatz belduft sich in Osterreich auf 20% der Bemessungsgrundlage (§
10 Abs. 1 UStG). Bestimmte Umsdétze (vor allem Eigenverbrauch, Speisen und Getrdnke usw.)
unterliegen einem ermdBigten Steuersatz, der in der Regel 10% betragt (§ 10 Abs. 2 UStG).50)
Umsatzsteuerpflichtige, die nicht Endverbraucher sind, haben das Recht auf Vorsteuerabzug,
d.h. sie kbnnen die fur Vorleistungen entrichtete Umsatzsteuer bei der Umsatzsteuer, die sie
selbst fUr umgesetzte Leistungen an den Abnehmer berechnen, in Abzug bringen (§ 12 UStG).

Einnahmen im Rahmen des Vereinsbereichs sind vollstndig von der Umsatzsteuer befreit (§ 6
Abs. 1 Ziff. 14), weil die innere VerknUpfung zwischen Leistung und Gegenleistung fehlt (§ 1
Abs. 1 UStG). Dies betrifft vom Verein vereinnahmte echte Mitgliedsbeitrdge, Spenden,
Schenkungen, Erbschaften und Subventionen.

Umsdatze des unentbehrlichen und des entbehrlichen Hilfsbetriebes eines gemeinniUtzigen
Vereins, der sich der AusUbung oder Férderung des Korpersports widmet, sind aufgrund der
"Liebhabereivermutung"!) grundsatzlich nicht umsatzsteuerpflichtig (§ 2 Abs. 5 Ziff. 2 UStG).

%) Bestimmte Umsdize, die jedoch im vorliegenden Zusammenhang nicht relevant sind, werden mit 16% bzw. 12%
besteuert (§ 10 Abs. 3 und 4 UStG).

51) Die Liebhabereivermutung besagt, dass vermutet wird, dass auf Dauer gesehen keine Gewinne erwirtschaftet
werden.
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Bei diesen Umsatzsteuerbefreiungen handelt es sich um eine unechte Umsatzsteuerbefreiung.
Der Vorsteuerabzug fUr Vorleistungen ist daher nicht méglich.

FUr begUnstigungsschddliche Betriebe gilt die Umsatzsteuerbefreiung nicht (§ 6 Abs. 1 Ziff. 14
UStG). Allerdings wird ein Freibetrag von 7.500 € pro Jahr gewdhrt, wenn die unentbehrlichen
und entbehrlichen Betriebe als Liebhaberei eingestuft werden. FUr Einnahmen bis 22.000 € aus
begUnstigungsschadlichen Betrieben gilt die Kleinunternehmerregelung: Ein Kleinunternehmer
darf keine Umsatzsteuer in Rechnung stellen und muss daher auch keine Umsatzsteuer
abfUhren (§ 6 Abs. 1 Ziff. 27 UStG). Allerdings ist eine Option zur Steuerpflicht mdglich. Bei
Uberschreiten eines Jahresumsatzes von 22.000 € tritt volle Umsatzsteuerpflicht mit dem Recht
auf Vorsteuerabzug ein.

Ums&tze aus der Vermogensverwaltung (zum Beispiel Vermietung und Verpachtung) von
gemeinnUtzigen Sportvereinen unterliegen der unechten Steuerbefreiung, d.h. ein Vorsteu-
erabzug ist nicht moglich (§ 6 Abs. 1 Ziff. 16 UStG). Eine Option zur Besteuerung kann nicht
ausgeUbt werden. Well hier die Liebhabereivermutung nicht angewendet wird, mUssen diese
Umsdatze bei der Berechnung der Kleinunternehmergrenze einbezogen werden, obwohl sie
auch bei Uberschreiten der Kleinunternehmergrenze steuerfrei bleiben. Eine Option zur Steu-
erpflicht ist nicht mdglich. FUr beginstigungsschédliche Betriebe gilt die Steuerbefreiung nicht
(§ 6 Abs. 1 Ziff. 14 UStG).

Die unechte Umsatzsteuerbefreiung fUhrt dazu, dass der Sportverein auf in Rechnung
gestellte Mieten oder Pachten im Rahmen seiner Vermdgensverwaltung sowie auf Umsdatze,
die von entbehrlichen und unentbehrlichen Hilfsbetrieben gemacht werden, keine Umsatz-
steuer vom Endabnehmer berechnen muss. Weil diese Umsdtze nicht mit Umsatzsteuer belegt
werden, kénnen sie — unter der Annahme, dass die Umsatzsteuer in der Regel ganz oder teil-
weise auf den Endverbraucher Uberwalzt wird — zu einem niedrigeren Verkaufspreis im Ver-
gleich zu steuerpflichtigen Unternehmen abgegeben werden. Diese steuerliche Beginstigung
relativiert sich allerdings dadurch, dass gleichzeitig der Vorsteuerabzug fir Vorleistungen, die
fUr die Erstellung von Gitern und Dienstleistungen, die ein Sportverein im Bereich der Aktivita-
ten, die der unechten Umsatzsteuerbefreiung anbietet, nicht mdglich ist. Aus steuerrechtli-
cher Sicht wird der Sportverein in diesen Bereichen also als Letztverbraucher behandelt: Die
20%ige Umsatzsteuer, die dem Sportverein vom Vorlieferanten dieser Vorleistungen berech-
net wird, ist voll zu tragen.

5.2.1.2.3 Erbschafts- und Schenkungssteuer

Die Hohe von Schenkungs- und Erbschaftssteuer richtet sich grundsatzlich nach der familien-
rechitlichen Nahebeziehung zwischen Zuwendendem und Bedachten. Weil zu einem Verein
kein Verwandftschaftsverndltnis bestehen kann, fallt eine Schenkung bzw. Erbschaft unter die
Steuerklasse V; der Steuersatz betragt damit in Abh&ngigkeit von der Hohe der Zuwendung
zwischen 14% und 60% (§ 8 Abs. 1 ErbStG). GemeinnUtzige Vereine genieBen allerdings steu-
erliche Begunstigungen (Baldauf, 2002C).
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Sach- und Geldspenden (Zuwendungen unter Lebenden) an gemeinnitzige Sportvereine
sind in der Regel schenkungssteuerfrei, sofern die Verwendung fir den begUnstigten Zweck
gesichert ist (§ 15 Abs. 1 Ziff. 14a ErbStG). Werden unbewegliche Sachen zugewendet, kommt
ein linearer Steuversatz von 2,5% zur Anwendung, bei Liegenschaften kommt ein zusatzlicher
Steuersatz von 3,5% auf das Dreifache des Einheitswerts hinzu (Baldauf, 2002C).

Bei Erbschaften (Zuwendungen im Todesfall) wird ein linearer Steuersatz von 2,5% angewen-
det (§ 8 Abs. 3 lit. a ErbStG), bei GrundstUcksUbertragungen ein zusatzlicher Steuersatz in
Hohe von 3,5% des dreifachen Einheitswerts, insgesamt also 6% (§ 8 Abs. 4 ErbStG5?)). Ubertra-
gungen von Todes wegen unterliegen also bei Sportvereinen einer ermdBigten Besteuerung,
sind aber anders als Zuwendungen unter Lebenden nicht steuerbefreit. FUr alle Vereine sind
Zuwendungen bis 110 € steuerfrei (§ 14 Abs. 1 Ziff. 3 ErbStG).

Damit ist eine steuerliche Ungleichbehandlung zulasten der Ubertragungen von Todes wegen
festzustellen.

5.2.1.2.4 Kommunale Steuern

Die kommunalen Steuern, die fUr einen Sportverein relevant sind, umfassen die Kommunal-
steuer, die Grundsteuer und die Grunderwerbsteuer sowie die Werbeabgabe.>3) Wie bereits
erwdhnt, werden steuerliche Erleichterungen nur im Bereich der Grundsteuer und der Werbe-
abgabe gewdhrt.

Grundsteuer

Die Grundsteuer wird von den Gemeinden erhoben; Bemessungsgrundlage ist der Einheits-
wert (§ 12 GrStG). Bei ihrer Berechnung wird von einem Steuermessbetrag ausgegangen,
indem die Steuermesszahl (§ 19 GrS$tG) auf den Einheitswert angewendet wird; allgemein
betragt die Steuermesszahl 2 Promille. Die Hohe der Grundsteuer wird durch Multiplikation des
Steuermessbetrages mit dem Hebesatz berechnet, der wiederum von der Gemeinde festge-
legt wird. Im Endeffekt belduft sich die jahrliche Grundsteuer auf etwa 1% des Einheitswertes.

FOr gemeinnUtzige Sportvereine gilt, dass das dem Sportbetrieb gewidmete Grundvermdgen
von der Grundsteuerpflicht befreit ist (§ 2 Ziff. 4i.V.m. § 7 GrStG). Die Steuerbefreiung wird fur
Grundbesitz gewdhrt, der ausschlieBlich fUr sportliche Zwecke genutzt wird und fUr diese
Iwecke besonders hergerichtet ist (sportliche Anlagen). Nicht begUnstigt sind Sportvereine,
deren Aufwendungen erheblich Gber das zur DurchfUhrung ihrer sportlichen Zwecke erforder-
liche MaB hinausgehen, und Berufssportvereine.

52) Dies gilt dann nicht, wenn nachgewiesen werden kann, dass der gemeine Wert des Grundsticks geringer ist als
der dreifache Einheitswert (§ 19 Abs. 2 ErbStG).

53) Reine Kommunalsteuern sind Grundsteuer und Kommunalsteuer. Grunderwerbsteuver und Werbeabgabe sind
gemeinschaftliche Bundesabgaben, deren Aufkommen nach Finanzausgleichsgesetz 2001 wie folgt verteilt wird:
Grunderwerbsteuer 4% Bund und 96% Gemeinden; Werbeabgabe 4% Bund, 9,083% L&nder und 86,917% Gemeinden.
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Werbeabgabe

Abgabenpflichtig im Rahmen der Werbeabgabe sind Werbeleistungen, die gegen Entgelt
erbracht werden, wie etwa Werbeeinschaltungen in Printmedien, Horfunk und Fernsehen,
Plakat- und Bandenwerbung usw. Bemessungsgrundlage ist das gezahlte Entgelt; der Steuer-
satz belduft sich auf 5%. Die Werbeabgabe ist vom Werbenden zu entrichten. Allgemein gilt
eine Bagatellgrenze von 1.000 € monatlich; die Werbeabgabe muss also nur dann entrichtet
werden, wenn sie mehr als 50 € pro Monat betragt.

GemeinnUizige Vereine sind aufgrund eines Erlasses des Bundesministeriums fUr Finanzen54)
von der Werbeabgabe befreit, sofern die Einnahmen aus der Werbung unter 10.000 € jahrlich
betragen. Begunstigte Sportvereine und —verbdnde, die Sponsoringleistungen erhalten und
sich im Gegenzug zu einer Werbeleistung verpflichten, sind von der Werbeabgabe befreit,
wenn die Werbeleistung als "Paket" erbracht wird, wenn also zwischen Sportverein und Unter-
nehmen nicht nur die steuerpflichtige Werbeleistung, sondern auch nicht steuerpflichtige Leis-
tungen (zum Beispiel Autogrammstunden, Werbedurchsagen, Auftritte) vereinbart sind
(Renner, 2002B). Mit dieser Steuerbefreiung soll ein Anreiz fir Unternehmen geschaffen wer-
den, Sportvereinen Sponsoringmittel fur Werbeleistungen zuzuwenden und diesen auf diese
Weise eine zusatzliche Einnahmenquelle zu verschaffen.

Kommunalstever

Die Kommunalsteuer wird von den Gemeinden erhoben und betfrdgt 3% der Arbeitslbhne
eines Unternehmens. Liegt die unternehmensbezogene Bemessungsgrundlage unter 1.095 €
pro Monat, fallt keine Kommunalsteuer an. Zwischen 1.095 € und 1.460 € gilt ein Freibetrag
von 1.095 €; nur der darUber liegende Betrag wird besteuert. Ubersteigt die Bemessungs-
grundlage 1.460 €, ist die gesamte Bemessungsgrundlage kommunalsteuerpflichtig.

Vereine sind dann kommunalsteuerpflichtig, wenn sie unternehmerisch tatig sind und in einer
inldndischen Betriebsstéite Dienstnenmer beschdaftigen. Zum unternehmerischen Bereich
werden bei gemeinnitzigen Vereinen auch die unentbehrlichen Hilfsbetriebe und die ver-
mogensverwaltenden Aktivitdten gerechnet (Baldauf, 2002B). Auch gemeinnitzige Sportver-
eine sind daher in Osterreich entsprechend den aufgefUhrten Regelungen kommunalsteuer-
pflichtig. Hinsichtlich der Kommunalsteuer genieBen Sportvereine keine steuerlichen Begins-
tigungen, weil die Liebhabereivermutung hier keine Bedeutung hat.>) FUr Sportvereine, die
im Breitensport aktiv sind und hauptsdchlich auf die ehrenamtliche Mitarbeit von Funkfiond-
ren und Trainern usw. angewiesen sind, durfte die Kommunalsteuer jedoch keine groBe Rolle
spielen: 86% aller Mitarbeiter in Sportvereinen arbeiten in Osterreich ehrenamtlich (WeiB et al.,
1999A).

54) Erlass vom 14.03.2001, RAW 2001.
55) Liebhaberei-Verordnung, Bundesgesetzblatt 33/1993; Durchfihrungserlass AOF 178/1993, 187/1990.
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Grunderwerbstever

Auch beziglich der Grunderwerbsteuer gibt es keine steuerlichen Sonderregelungen fur
gemeinnUtzige Sportvereine. Sie mussen 3,5% des Werts der Gegenleistung (die Summe des-
sen, was der Erwerber an wirtschaftichen Werten dafir zu leisten verspricht, dass er das
GrundstUck erhdlt) abfGhren (§ 7 Ziff. 3 GrEStG i.V.m. § 4 Abs. 1 GrEStG). FUr gemeinnuUtzige
Sportvereine, die fUr die Errichtung von Sportanlagen auch Grundsticke erwerben mussen,
diUrfte die Grunderwerbsteuer im Vergleich zu anderen Vereinen eine Uberdurchschnittliche
Belastung darstellen.

5.2.2 Besteuerung ehrenamtlicher AktivitGten

Die steuerliche Férderung der Vereine selbst wird ergénzt durch steuerliche MaBnahmen, die
sich an Einzelpersonen richten, die sich in Sportvereinen ehrenamtlich oder nebenberuflich
engagieren. Solche Akfivitdten im Rahmen des Breitensports umfassen einmal das Engage-
ment von Funktiondren von Sportvereinen (beispielsweise Vereinsvorsitzender oder Kassier),
zum anderen weitere nebenberufliche bzw. ehrenamtiliche Tatigkeiten, insbesondere
Ubungsleiter oder Ausbilder bzw. Trainer sowie Schieds- und Wettkampfrichter. Die Einkom-
men- bzw. Sozialversicherungspflicht von ehrenamtlich Tatigen in Sportvereinen ist ein kom-
plexes Gebiet und kann hier nur in Grundzigen behandelt werden.5¢)

5.2.2.1 Funktiondre von Sportvereinen

Grundséatziich begrindet die Ubernahme einer ehrenamtlichen Vereinsfunktion kein Dienst-
verhdlinis; dies gilt auch, wenn eine laufende Aufwandsentschadigung geleistet wird, sodass
diese Aufwandsentsch&digungen einkommensteuerrechtlich als sonstige Einkinfte behandelt
werden (Peter — Kratschmar, 2001).

Gewdhlte Funktiondre von Sportvereinen missen Aufwandsentschddigungen nach Abzug
von einer Betriebsausgaben-Pauschale in Hohe von 75 € monatlich voll als sonstige selbstan-
dige EinkUnfte im Rahmen der persdnlichen Einkommensbesteuerung versteuern (§ 22 Ziff. 2
EStG). Der Verein darf Fahrt- und Reisekosten steuerfrei an gewdhlte Funktiondre auszahlen.
Ubt ein gewdhlter Funktiondr auBer der Vereinstatigkeit keine weitere Tatigkeit aus, d.h.
bezieht er sonst keine EinkUnfte, bleiben Aufwandsentschddigungen bis zu einer Héhe von
6.975 € jahrlich (581,25 monatlich; Stand 2003) steuerfrei.

Eine Sozialversicherungspflicht ist fir nebenberuflich tatige Organwalter von Sportvereinen
dann nicht gegeben, wenn die Aufwandsentschddigung 309,38 € pro Monat (3.712,56 € jahr-
lich; Stand 2003) nicht Uberschreitet. Haben sie sonst keine weiteren EinkUnfte, bleiben Auf-
wandsentschddigungen bis zu einer Hohe von 537,78 monatlich (6.453,56 € jahrlich) beitrags-
frei.

56) Zu Details sieche Renner (2002C).
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5.2.2.2 Nebenberufliche bzw. ehrenamtliche Tatigkeiten

Erhalten Trainer und sonstige aktive Vereinsmitglieder, die in Sportvereinen tatig sind, ein
unangemessen niedriges Entgelt, so handelt es sich um sonstige selbst@ndige EinkUnfte (§ 29
Ziff. 1 oder § 3 EStG), die im Rahmen der Einkommensteuer reguldr zu versteuern sind. Dies ist
dann der Fall, wenn die monatlichen Einnahmen nicht hdher sind als die GeringfUugigkeits-
grenze fUr die Sozialversicherung (316,19 €; Stand 2004). Fahrt- und Reisekostenersatz wird
hierbei nicht berGcksichtigt, d.h. er bleibt steuerfrei. Wird diese Hbchstgrenze Uberschritten,
liegen gewerbliche Einkinfte vor (§ 23 Ziff. 1 EStG). Wenn kein Dienstverhdlinis besteht, kon-
nen ebenfalls eine monatliche Betriebsausgaben-Pauschale oder Werbungskosten von 75 €
geltend gemacht werden.

Aufwandsentschadigungen fir Sportler, Trainer und Schieds- bzw. Wettkampfrichter, die
nebenberuflich fir einen Sportverein oder —verband tatig sind, gelten laut Verordnung der
Bundesministerin fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales von 1998%) bis zu einer Hohe von 537,78 €
monatlich nicht als Entgelt im sozialversicherungsrechtlichen Sinne und sind daher beitragsfrei.
Dieser Pauschalbetrag umfasst nicht Fahrt- und Reisekostenvergutungen fUr die Teilnahme an
Veranstaltungen (Wettk&mpfen).

Die nur geringfUgige Steuerbefreiung fur Aufwandsentschadigungen in Form einer Betriebs-
ausgaben-Pauschale bzw. von Werbungskosten von maximal 75 € pro Monat und die Besteu-
erung des darUber hinausgehenden Betrags mit der persénlichen Einkommensteuer fir nicht
ausschlieBlich als Enrenamtliche Tatige impliziert, dass das 6sterreichische Einkommensteuer-
recht keine steuerlichen Anreize fUr ein solches nebenberufliches Engagement bietet. Die
Gewdahrung des pauschalen Abzugsbetrags ist als steuerliche Anerkennung eines tatsdchlich
entstandenen Aufwands zu werten, nicht als Steuerbegunstigung.

5.2.3 Besteuerung von Geldgebern

Potentielle Geldgeber fUr die Vereine, die als Anbieter von Breitensport agieren, sind zum
einen private Spender, zum anderen Sponsoren. Private Geldgeber, die durch Zuwendungen
(sei es durch Spenden oder durch Sponsoring) die Anbieter von Breitensport — also vorwie-
gend Sportvereine — férdern, kdnnen in Osterreich in der Regel keine steuerlichen Vorteile in
Anspruch nehmen.

5.2.3.1 Steverliche Behandlung von Spenden

Steuerrechtlich werden Spenden in Osterreich als "freiwilige Zuwendungen" (§ 20 Abs. 1 Ziff. 4
EStG bzw. § 12 Abs. 1 Ziff. 5 K&StG) bezeichnet. In Osterreich ist die Abzugsféhigkeit von Spen-
den durch Privatpersonen und Unternehmen im Rahmen der Einkommen- bzw. Kérperschaft-

57) Verordnung der Bundesministerin fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber beitragsfreie pauschalierte Aufwands-
entschddigungen, ZI. 20.063/4-1/98, Bundesgesetzblatt vom 10.02.1998.
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steuer nur sehr begrenzt mdglich. Private Spenden kénnen nur dann steuerlich geltend
gemacht werden, wenn sie an gemeinnitzige Organisationen im Bereich von Wissenschaft
und Forschung und der Erwachsenenbildung dienenden Lehraufgaben, an Museen mit
geschichtlichen, kulturellen und kUnstlerischen Ausstellungen von gesamtosterreichischer
Bedeutung, an das Bundesdenkmalamt sowie an Dachverbdnde von Kérperschaften, Perso-
nenvereinigungen und Vermodgensmassen gehen, die sich ausschlieBlich der Férderung des
Behindertensports widmen (§ 4 Abs. 4 Ziff. 5d und e EStG bzw. § 18 EStG). Dies gilt nicht nur for
die Spenden privater Haushalte, sondern auch fir Unternehmen, sellbst wenn die Zuwendun-
gen durch betriebliche Erw&gungen mit veranlasst sind. FUr die genannten Zwecke kénnen
Zuwendungen aus dem Betriebsvermogen bis zu 10% des Gewinns des vorhergehenden Wirt-
schaftsjahres als Betriebsausgaben geltend gemacht werden, Zuwendungen aus dem Privat-
vermdgen sind als Sonderausgaben abzugsfahig, soweit sie 10% des Gesamtbetrages der
EinkUnfte des vorhergehenden Kalenderjahres nicht Uberschreiten (Doralt — Ruppe, 2003).

Damit werden private Spenden von privaten Haushalten und Unternehmen an Sportvereine,
die im Bereich des Breitensports aktiv sind, steuerlich Uberhaupt nicht gefdrdert, es sei denn,
sie widmen sich ausschlieBlich der Forderung des Behindertensports. Das &sterreichische
Steuerrecht kann daher eine Verzerrung im Spendenverhalten der Unternehmen und der pri-
vaten Haushalte bewirken, da es einen Anreiz bietet, fUr die genannten obigen Zwecke, nicht
jedoch fUr im Breitensport aktive Organisationen zu spenden. Im internationalen Vergleich
sind die steuerlichen Abzugsmdglichkeiten von Spenden in Osterreich sehr beschréinkt
(Felderer et al., 2002).

5.2.3.2 Sponsoring von Unternehmen

Ausgaben von Unternehmen fUr Sponsoring werden im Rahmen der Kérperschaftsteuer (bei
Kapitalgesellschaften) und der Einkommensteuer (bei Personenunternehmen und Einzel-
unternehmen) steuerlich als Betriebsausgaben behandelt, wenn sie Aufwendungen oder Aus-
gaben darstellen, die durch den Betrieb veranlasst sind (§ 4 Abs. 4 ESIGi.V.m. § 12 Abs. 1 bzw.
§ 16 Ziff. 2 und 5 K&StG). Sie k&dnnen dann voll vom zu versteuernden Gewinn abgezogen
werden. Sponsoringausgaben werden beim Sponsor dann als Betriebsausgaben und damit
als steuverlich abzugsfahig betrachtet, "... wenn sie nahezu ausschlieBlich auf wirtschaftlicher
(betrieblicher) Grundlage beruhen und soweit sie als angemessene Gegenleistung fur die
vom Gesponserten Ubernommene Verpflichtung zu Werbeleistungen angesehen werden
kbnnen und somit vom Vorliegen einer breiten offentlichen Werbewirkung ausgegangen
werden kann." (Renner, 2002A, S. 247).

In der Praxis ist die Abgrenzung abzugsfdhiger und nicht abzugsfdhiger Sponsorleistungen
nicht unproblematisch und muss einzelfallbezogen vorgenommen werden. Es ist insbesondere
nicht immer zweifelsfrei nachzuvollziehen, inwieweit Sponsorzahlungen nur betrieblich veran-
lasst oder nicht doch auch persdnlich motiviert sind, und inwieweit eine breite Werbewirk-
samkeit gegeben ist (Renner, 2002A). Dies durfte fur lokale Sportvereine, die Zuwendungen

WIFO



— 64—

lokaler Unternehmen bekommen, in besonderem MaBe zutreffen: So kdnnen solche
Sponsorleistungen erstens durchaus auch private Motive haben. Zweitens ist auch die breite
Werbewirksamkeit wohl in vielen Fdllen nicht gegeben, weil der Verein typischerweise nur
einem kleinen Personenkreis bekannt ist und keine breite mediale Aufmerksamkeit erfahrt; die
Werbewirksamkeit bleibt also lokal bzw. regional begrenzt.’8) Damit fehlt die vom Steuerrecht
geforderte typische Werbewirksamkeit der werblichen Gegenleistung des Gesponserten.

Hieraus kann eine weitere Verzerrung des Osterreichischen Steuerrechts resultieren, die in die-
sem Fall zugunsten von Spitzensport und zulasten von Breitensport wirkt: Wenn Sponsoringaus-
gaben neben rein betrieblichen auch von persdnlichen Motiven bestimmt sind und wenn die
typische Werbewirksamkeit, wie sie von Steuerrecht und Verwaltungspraxis gefordert wird,
nicht vorliegt. Damit ist ein steuerlich bedingter negativer Anreiz fUr Unternehmen gegeben,
BreitensportaktivitGten durch Sponsoring finanziell zu unterstUtzen.

5.3  Fazit und Defizite in der steuverlichen Férderung des Breitensports in Osterreich

Danemark und Norwegen werden in der politikwissenschaftlichen Literatur der Gruppe der
sozialdemokratischen skandinavischen Wohlfahrtsstaaten zugerechnet (Esping-Andersen,
1990). Sie zeichnen sich durch eine vergleichsweise homogene Sozialstruktur, einen groBen
offentlichen Sektor und durch relativ egalitdr ausgestaltetes?) und universelle wohlfahrtsstaatli-
che Leistungen aus (lbsen, 1999). Trotz des groBen Umfangs des &ffentlichen Sektors und eines
im internationalen Vergleich hohen Niveaus an sozialer Sicherung spielt der Dritte Sektor — in
Form von ehrenamtlicher Arbeit, gemeinnitzigen Vereinen usw. — eine groBe und an Bedeu-
tung gewinnende Rolle. Zwischen Staat und Drittem Sektor besteht ein hohes MaB an gegen-
seitiger Abhdngigkeit und Arbeitsteilung (Ibsen, 1999). In D&nemark ebenso wie in Norwegen
wird der Breitensport in einem wesentlich hdheren Ausmal als in anderen Ldndern als Ele-
ment der Kulturpolitik und der Erwachsenenbildung betrachtet (Skirstad, 1999). Das Leitbild,
das hinter der &6ffentlichen Sportpolitik steht, ist "Sport fOr alle".

DemgegenuUber scheint in Deutschland zumindest im Selbstverst&ndnis der Akteure im Dritten
Sektor — also der Verbdnde und Vereine — ein hdéherer Grad an Autonomie gegentber dem
Staat verankert; der Breitensport wird nicht unmittelbar als Element der gesamten wohlfahrts-
staatlichen Arrangements betrachtet (Engelhardt — Heinemann, 2001). Dennoch spielt auch
hier das Leitbild "Sport fUr alle" eine bedeutende Rolle — sowohl im Zielkatalog des organisier-
ten Sports als auch in der &ffentlichen Sportpolitik.

%) Besonders betont wird das Erfordernis der Werbewirkung in einem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs vom
25.01.1989, 88/13/0073, das Trainingsanzige fUr einen Tennisverein betrifft. Vgl. auch Verwaltungsgerichtshof vom
23.04.1993, 91/17/0145.

%) Im Gegensatz zu den statussichernden Leistungen, wie sie etwa for Osterreich oder Deutschland mit thren primdr
beitragsfinanzierten Systemen der sozialen Sicherung typisch sind.
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Was die Ausgestaltung der 6ffentlichen Férderung des Breitensports angeht, so ist festzustel-
len, dass die steuerlichen Féorderungen in Ddnemark etwas groBzugiger sind als in Norwegen.
In den letzten Jahren ist verschiedentlich versucht worden, die steuerlichen BegUnstigungen
fur gemeinnUtzige Vereine in Norwegen auszudehnen. Solche Vorschlage sind allerdings vom
norwegischen Finanzministerium bislang mit der Begrindung abgewehrt worden, direkte
monetdre Transfers seien treffsicherer und zielgenauer als allgemeine Steuerbeginstigungen
(Sivesind et al., 2002).

Die — wenn auch im Rahmen der vorliegenden Studie nur relativ oberfldchlich mégliche —
Darstellung der offentlichen Férderung des Breitensports in Ddnemark und Norwegen zeigt
schlieBlich auch, dass die beiden Lénder aufgrund der offensichtlich im Vergleich zu Oster-
reich unterschiedlichen Finanzierungsstrukturen des Breitensports mit Osterreich nur bedingt
vergleichbar sind. Eine bessere Vergleichbarkeit ist bezuglich Deutschlands gegeben. In bei-
den Landern spielen die unteren staatlichen Ebenen — und v.a. die Kommunen - eine fro-
gende Rolle in der offentlichen Férderung des Breitensports. Der Zentralstaat — d.h. for
Deutschland und Osterreich der Bund - ist beziiglich des Anteils an der gesamten &ffentli-
chen Foérderung des Breitensports in Form von sportbezogenen Ausgaben von weit geringerer
Bedeutung als in D&nemark und Norwegen, was auf den stdrkeren foderalen Charakter
Deutschlands und Osterreich und insbesondere auf die gréBere Bedeutung der Lander fUr die
Sportférderung zurUckzufUhren ist. Die steuerliche Foérderung des Breitensports auf Vereins-
ebene unterscheidet sich in Osterreich und Deutschland nur im Detail. Hinsichtlich der Férde-
rung von Zuwendungen durch private Geldgeber und von ehrenamtlichen AkfivitGten sind
jedoch die Regelungen in Deutschland groBzigiger als in Osterreich.

Als sehr gravierendes Defizit in der steuerlichen Férderung des Breitensports in Osterreich ist —
gerade vor dem Hintergrund der Regelungen in den betrachteten VergleichslGndern — das
Fehlen steuerlicher BegUnstigungen fUr Zuwendungen privater Geldgeber, die dem Brei-
tensport gewidmet sind, zu nennen. Steuerlich besteht kein Anreiz, insbesondere die Sportver-
eine als Anbieter von BreitensportaktivitGten durch private monetdre Zuwendungen zu for-
dern. Vielmehr werden gemeinnitzige Sportvereine, die auf dem Gebiet des Breitensports
aktiv sind, in zweifacher Hinsicht diskriminiert: Erstens gegenUber Wissenschaft, Forschung,
Lehraufgaben im Bereich der Erwachsenenbildung, Denkmalschutz, durch Museen organi-
sierte gesamtodsterreichische kulturelle, historische und kinstlerische Ausstellungen sowie dem
Behindertensport, die im Prinzip als einzige forderungswirdige Zwecke steuerrechtlich aner-
kannt werden. Es ist allerdings als positives Element der 6sterreichischen Spendenbeginsti-
gungsregelung hervorzuheben, dass der Behindertensport, der auch zum Breitensport gehort,
steuverlich geférdert wird. Zweitens ist eine Diskrimenierung gegenlber dem Spifzensport
festzustellen, der insofern steuerrechtlich bevorzugt wird, als er im Gegensatz zu den Breiten-
sportvereinen in der Regel die eng definierten Voraussetzungen dafur erfullt, dass Sponsoring-
ausgaben von den Sponsoren steuerlich geltend gemacht werden kdnnen.
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Auch bei der Besteuerung von Sportvereinen kann Reformbedarf festgestellt werden. Dies
betrifft erstens die unechte Steuerbefreiung bei der Umsatzsteuer, zweitens die Kommunal-
steuerpflicht, drittens die Steuerpflicht im Rahmen der Grunderwerbsteuer und viertens die
Ungleichbehandlung von Zuwendungen je nachdem, ob sie zu Lebzeiten des Gebers oder
erst nach dessen Tod erfolgen.

SchlieBlich erscheint auch die Nichtgewdhrung von Steuerbegunstigungen fUr Aufwandsent-
schadigungen von fUr Sportvereine ehrenamfilich Tatigen problematisch, da steuerlich kein
Anreiz fUr ein solches Engagement gegeben wird.
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6. Ausgewdhlte steuerliche MaBnahmen zur Forderung des Breitensports in
Osterreich

Die Fdrderung des Breitensports in Osterreich soll im Rahmen eines "neuen Sportkonzepts" um-
strukturiert werden. In diesem Sinne wird angestrebt, den privaten Sektor verstérkt in die Finan-
zierung des Breitensports mit einzubeziehen, dhnlich wie im Spitzensport, wo schon seit einigen
Jahren auf die intensivere Nutzung von Mdglichkeiten zur ErschlieBung privater Finanzierungs-
quellen — insbesondere Sponsoring — im Rahmen der Sporthilfe ("Fundraising") abgezielt wird.

Dieses Kapitel diskutiert verschiedene Mdglichkeiten, die Anbieter von BreitensportaktivitGten
sowie die Breitensportnachfrager durch eine steuerliche Fdérderung zu unterstUtzen, um
Anreize fUr die Erhbhung des Angebots an bzw. der Nachfrage nach Breitensport zu setzen.
Die eroérterten Vorschldge orientieren sich nach der bereits den Kapiteln 4 und 5 zugrunde
gelegten Einteilung von Ansatzpunkten der steuerlichen Breitensportférderung nach Mdglich-
keiten der steuerlichen Férderung von Sportvereinen, von ehrenamtlich Tatigen und von
Geldgebern. Hinzu kommen als weitere potentielle Akteure in der Gruppe der Anbieter von
Breitensport die privaten Unternehmen, fir die steuerliche MaBnahmen vorgeschlagen wer-
den, um das (betriebliche) Angebot an Breitensport zu erhdhen. DarUber hinaus werden
Optionen zur steuerlichen Foérderung von Breitensportaktivitten auf Ebene des Brei-
tensportnachfragers — also des Sporttreibenden selbst — diskutiert.

Die im Folgenden behandelten steuerlichen Erleichterungen betreffen mit Ausnahme der rein
kommunalen Steuern und Abgaben vorwiegend gemeinschaftliche Bundesabgaben, d.h.
Steuern, die der Bund zwar zun&chst vereinnahmt, dann aber im Rahmen des Finanzaus-
gleichs an Lander und Gemeinden gemdB der im Rahmen des Finanzausgleichsgesetzes
2001 festgelegten Ertragsanteile weiter verteilt. Somit wirden an der Finanzierung der erorter-
ten steuerlichen FérdermaBnahmen sdmtliche staaflichen Ebenen nach MaBgabe ihrer
Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben an den durch die Gewdhrung
steuerlicher Vorteile fUr den Breitensport verursachten Einnahmeausfdllen beteiligt werden.

Wo es die Datenlage zuldsst, wird bei einzelnen steuerlichen MaBnahmen versucht, den
damit verbundenen Steuerausfall zu quantifizieren. Es soll jedoch vorweg betont werden, dass
dies nicht bei allen MaBnahmen maoglich ist, und dass dort, wo eine Abschdtzung vorge-
nommen wird, diese nur eine sehr grobe GréBenordnung darstellen kann.

6.1 Moglichkeiten der verbesserten steuerlichen Forderung von Sportvereinen

Im Bereich der Besteuerung auf Vereinsebene sind neben den in Kapitel 5 dargestellten steu-
erlichen Forderungen zusatzliche Steuerbegunstigungen zu erwdgen, die die Moglichkeiten
von Sportvereinen erweitern, ihre Leistungen zu niedrigen Preisen bzw. im Vergleich zu kom-
merziellen Anbietern zu geringeren Entgelten anzubieten. Gerechtfertigt werden kann eine

WIFO



— 68 —

solche Privilegierung gemeinnutziger Sportvereine gegenUber Anbietern, die idente Leistun-
gen gegen ein marktmaBiges Entgelt anbieten, mit verteilungspolitischen Argumenten, aber
auch auf der Grundlage effizienztheoretischer Rechtfertigungsgrinde (vgl. hierzu Kapitel 3).
Vergleichsweise niedrige Preise senken die Zugangsbarriere fUr diejenigen Nachfrager nach
Breitensport, deren Prdferenzen fUr Breitensport zwar hoch sind, aber die aufgrund von
Budgetrestriktionen und daraus resultierender mangelnder Zahlungsfahigkeit die Leistungen
kommerzieller Anbieter nicht in Anspruch nehmen kénnen. Fir Individuen, deren Pr&ferenzen
fUr Breitensport im Vergleich zu anderen Freizeitakfivitdten, die Substitute fUr die Sportaus-
Ubung darstellen, niedrig sind, kann durch die Senkung der Preise fUr Breitensportangebote
und damit die Beeinflussung der relativen Preise zugunsten von BreitensportaktivitGten ein
monetdrer Anreiz fUr verstarktes Sporttreiben geschaffen werden.

Zu diesem Zweck kdnnte zundchst zumindest teilweise der Vorsteuerabzug fUr die umsatz-
steuerbefreiten Betriebe eines gemeinnitzigen Sportvereins ermoglicht werden. Dabei kénnte
der Vorsteuerabzug fUr diejenigen Ausgaben gewdhrt werden, die durch private Zuwendun-
gen (die kUnftig steuerlich geférdert werden sollen; vgl. dazu Abschnitt 6.3) sowie 6ffentliche
Subventionen finanziert werden, um eine "Umverteilung von der rechten in die linke Tasche"
zu vermeiden: Dass also etwa auf der einen Seite private Zuwendungen steuerlich begUnstigt
bzw. 6ffentliche Subventionen geleistet werden, auf der anderen Seite jedoch ihre Verwen-
dung durch die Umsatzsteuerpflicht des Sportvereins belastet wird.

AuBerdem sollte die Abschaffung der Kommunalsteuerpflicht fUr Sportvereine erwogen wer-
den. Auch die Grunderwerbsteuer kdnnte den Sportvereinen erlassen werden. SchlieBlich ist
auch die Angleichung der Erbschaftsbesteuverung fir Zuwendungen von Todes wegen an
diejenige fUr Zuwendungen unter Lebenden in Erwdgung zu ziehen.

Durch diese zusatzlichen SteuerbegUnstigungen wird die Steuerbelastung gemeinnitziger
Sportvereine verringert. Weil die gesamte Kostenbelastung dadurch sinkt, kénnen die Entgelte
fUr die erbrachten Leistungen gesenkt werden.

Angesprochen werden sollen jedoch an dieser Stelle auch die moglichen Grenzen einer ver-
starkten steuerlichen Forderung von Sportvereinen, die auf die Verbiligung des bereitgestell-
ten Breitensportangebots zielt, um Anreize fUr Individuen zu intensiverer sportlicher Betatigung
zu schaffen. Die Abneigung von Individuen gegen sportliches Engagement drickt sich in
einer unelastisch verlaufenden individuellen Nachfragefunktion aus, sodass eine Senkung des
Preises sportlicher AkfivitGdten durch eine steuerliche Forderung nur geringe Mengeneffekte
haben wird. Umgekehrt ergibt sich hieraus, dass mit Mitnahmeeffekten in nicht zu vernach-
IGssigendem Umfang bei denjenigen Breitensportnachfragern gerechnet werden muss, die
ohnehin eine hohe Pr&ferenz und damit Zahlungsbereitschaft fUr BreitensportakftivitGten auf-
weisen. DarUber hinaus ist zu beachten, dass die Opportunitétskosten des Sporttreibens fir
nicht Sportinteressierte sehr hoch sind bzw. vielfach auch andere, nicht auf monetaren
Restriktionen beruhende Zugangsbarrieren bestehen (z.B. fUr sozial Benachteiligte oder
Migranten). Eine durch eine steuerliche BegUnstigung der Sportvereine erreichte Verdnde-
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rung der relativen Preise unterschiedlicher FreizeitaktivitGten zugunsten sportlicher Akfivitaten
dUrfte fUr diese Gruppen nur von begrenzter Wirksamkeit sein.

Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass aus Sicht der Sportvereinsmitglieder sowie der
Sportvereine ein bedeutendes Motiv fUr die Nutzung des Angebots von Sportvereinen die kos-
tengUnstige Sportaustbung ist (WeiB et al., 1999A) — mithin die Nachfrage nach dem Kon-
sumgut Breitensport doch eine gewisse Elastizitat beziglich des Preises aufweist. Zudem ist zu
bedenken, dass eine verbesserte finanzielle Situation von Sportvereinen nicht nur zu einer
Preissenkung fUr die gebotenen Leistungen fUhren kann. Vielmehr kbnnen auch Qualitét und
Umfang des Leistungsangebots von Sportvereinen verbessert und auf diese Weise eine
Expansion der Nachfrage nach Breitensportangeboten induziert werden.

Die Ausdehnung der steuerlichen BegUnstigung von Sportvereinen kommt allerdings nur einer
Minderheit der Sporttreibenden zugute: Insgesamt geben lediglich 20% der Sportireibenden
in Osterreich an, ihren sportlichen Aktivitéten als Mitglied eines Sportvereins nachzugehen
(WeiB et al., 1999A); laut Bassler (1999) sind es 25% aller Sporttreibenden.

6.2 Moglichkeiten der verbesserten steuerlichen Forderung von ehrenamtlich Tatigen

FOr ehrenamtlich tétige Trainer und Ubungsleiter kdnnte ebenso wie fir ehrenamtlich tatige
gewdhlte Funktiondre von Sportvereinen eine Steuerbeginstigung fir Aufwandsentschadi-
gungen gewdhrt werden. Die Steuerfreistellung von 75 € pro Monat durch die Betriebsausga-
ben-Pauschale bzw. die Geltendmachung von Werbungskosten ist, wie erl@utert, nicht als
Steuerbeginstigung zu interpretieren. Um einen Anreiz for die Ubernahme solcher ehrenamt-
licher Tatigkeiten zu bieten, konnten Aufwandsentschddigungen — deren Zahlung, wie in
Kapitel 3 ausgefUhrt, eine gewisse Professionalisierung dieser Tatigkeiten unterstUtzen kann —in
gréBerem Umfang als bisher steuerfrei gestellt werden. So kdnnte etwa nach deutschem Vor-
bild eine "Ubungsleiterpauschale" eingefihrt werden, die im Rahmen der Einkommensteuer
steuverfrei bleibt.

Damit wirde im Endeffekt eine direkte steuerliche BegUnstigung der befreffenden Dienstleis-
tungen sowie eine indirekte steuerliche BeguUnstigung der Sportvereine, die von einem ver-
starkten ehrenamtlichen Engagement profitierten und fUr die erbrachten Leistungen weniger
bezahlen mUssten, bewirkt (Herrnkind, 1995). Eine solche steuerliche BeguUnstigung der Auf-
wandsentschddigungen fUr Privatpersonen, die zum Breitensportangebot eines Vereins bei-
tfragen, verbessert erstens die finanzielle Situation des Sportvereins und kann so das Sportan-
gebot verbiligen. Gleichzeitig kbnnen damit eine gewisse Professionalisierung des Sportan-
gebots und somit eine Qualitatserhdhung einhergehen, die wiederum die Nachfrage positiv
beeinflussen kdnnen. Eine solche Professionalisierung erscheint angesichts der Ergebnisse der
Studie von WeiB et al. (1999A) hinsichtlich der Zufriedenheit &sterreichischer Sportvereinsmit-
glieder mit den Trainern in Sportvereinen winschenswert. Zudem sind nach Meinung der
Osterreichischen Sportvereine materielle BegUnstigungen ein wichtiger Anreiz zur Aufwertung
des Ehrenamts. Die Bedeutung ehrenamtilicher Mitarbeiter ist — wie die genannte Studie
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ebenfalls belegt — fUr die Sportvereine sehr groB; 86% aller Mitarbeiter sind ehrenamtlich tatig.
Gleichzeitig geben in einer von Théni — Garbislander — Keuschnik (1999) durchgefihrien
Befragung unter Tiroler Sportvereinen Uber ein Drittel an, die Bereitschaft ihrer Mitglieder zu
ehrenamtlicher Mitarbeit habe in den letzten drei Jahren abgenommen.

Die steuerliche BegUnstigung kénnte in der Form ausgestaltet werden, dass die Betriebsaus-
gaben-Pauschale von derzeit 75 € erhoht wird. Im Folgenden sollen die zu erwartenden Steu-
erausfalle durch eine Verdopplung der steuerfreien Pauschale auf 150 € monatlich abge-
schatzt werden. Jahrlich wirden so insgesamt 1.800 € pro ehrenamtlich Tatigem als "Ubungs-
leiterpauschale” oder "Funktion&rspauschale" (davon 900 € zusatzlich im Vergleich zur jetzigen
Regelung) steuerfrei gestellt.

Die Steuermindereinnahmen hd&ngen neben der Hohe dieser Pauschale davon ab, wie viele
ehrenamilich Tatige derart steuerlich begUnstigt werden und wie hoch die individuellen
Grenzsteuersdtze sind.

Eine Schatzung des Ehrenamtilichen-Potenzials in Sportvereinen ist schwierig. Nach Badelt -
Hollerweger (2001) waren im Jahr 2000 8,3% der Osterreicher (ca. 670.000 Personen) ehren-
amilich im Bereich des Sports aktiv, wobei nicht zwischen Breitensport und Spitzensport unter-
schieden wird. Davon war der weit Uberwiegende Anteil (86,4% bzw. ca. 580.000 Personen) in
einen Verein eingebunden. Ca. 43% waren mehr als 30 Tage pro Jahr engagiert. Im Durch-
schnitt wendeten alle Enrenamtlichen im Sport 2,95 Stunden pro Woche auf.

Laut WeiB et al. (1999A) verfugt jeder Osterreichische Sportverein im Durchschnitt Uber 18
ehrenamfiliche Mitarbeiter, die durchschnittlich 10 Stunden pro Monat engagiert sind. 44%
sind im Vorstand, die Ubrigen Enrenamtlichen sind als Trainer, Kampfrichter usw. aktiv. Bei ca.
23.000 Sportvereinen bedeutete dies ein Potenzial von Enrenamtlichen von insgesamt gut
400.000 Personen.

Nach der bereits erwdhnten Befragung von Théni — Garbislander — Keuschnik (1999) von Tiro-
ler Sportvereinen wird die meiste Zeit fir ehrenamtliche Tatigkeiten in der Funktion des Ver-
einsobmanns (im Durchschnitt ca. 250 Stunden pro Jahr) sowie als Trainer/Betreuer/Ubungs-
leiter (im Durchschnitt etwa 166 Stunden jahrlich) aufgewendet. Besonders fur sehr junge
Vereine sowie in kleinen Vereinen spielt das ehrenamtliche Engagement eine bedeutende
Rolle. Pro Sportverein werden in Tirol jahrlich gut 750 Stunden ehrenamtlicher Arbeit geleistet —
und damit erheblich weniger als nach der Studie von WeiB3 et al. (1999A).

Im Folgenden wird von 500.000 Enrenamtlichen, die in Sportvereinen engagiert sind, ausge-
gangen. Zugleich wird angenommen, dass 10% dieser Enrenamtlichen (also 50.000 Personen)
dieses Enrenamt in einem Umfang austben, das die Gewdhrung einer "Ubungsleiter- oder
"Funktion&rspauschale" gerechtfertigt erscheinen I1&sst.

FUr die folgende Steuerausfallschatzung wird unterstellt, dass sich nach Anhebung der steuer-
freien Aufwandspauschale die Zahl der Enrenamtlichen, denen ihr Sportverein die zusatzliche
Pauschale gewdhrt, um 10% (also auf 55.000 Personen) erhdht. Im Osterreichischen Durch-
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schnitt wdren damit fUr jeden Sportverein knapp 2,5 Ehnrenamtliche, die die erhdhte Pau-
schale erhalten, aktiv.

AuBerdem wird fUr die unterstellten Grenzsteuerséize angenommen, dass sich die ehrenamt-
lich Tatigen im gleichen Verhdltnis wie alle nichtselbstdndig Beschaftigten auf die einzelnen
Stufen des zu versteuernden Einkommens verteilen; diese Verteilung kann der jungsten
Lohnsteuerstatistik 2001 (Statistik Austria, 2003A) entnommen werden. Pensionisten und Selb-
sténdige werden damit nicht berUcksichtigt. FUr erstere kann angenommen werden, dass sie
bei den Ehrenamtlichen unterreprdsentiert sind.60) Letztere werden deshalb vernachldssigt,
weil nicht bekannt ist, welchen Anteil sie an allen Ehrenamilichen haben; sie machten
(zusammen mit allen Ubrigen Beziehern nichtselbstGndiger Einkommen) gemdaB der integrier-
ten Statistik der Lohn- und Einkommensteuer im Jahr 2000 allerdings auch nur einen Anteil von
gut 4% an allen Einkommensbeziehern aus (Statistik Austria, 2003B).

26,3% der Lohnsteuerpflichtigen bezogen ein zu versteuerndes Einkommen von bis zu 10.000 €
und unterliegen daher ab 2005 einem Grenzsteuersatz von 0%; fUr die betreffenden 14.465
Ehrenamtlichen betrige der Steuerausfall null. 36% lagen zwischen 10.000 € und 25.000 € und
werden daher mit einem Grenzsteuersatz von 38,33 % versteuert. Dies betrafe 19.800 Ehren-
amtliche. Das gesamte, durch die Verdopplung der Pauschale zusatzlich steuerfreie Einkom-
men betragt knapp 18 Mio. €; der Steuerausfall 6,9 Mio. €. FUr 30,3% der Ehrenamilichen
(16.665 Personen) wird ein Grenzsteuersatz von 43,59615% angenommen. Steuerfrei blieben
15 Mio. €, sodass Steuermindereinnahmen von 6,5 Mio. € zu erwarten sind. Auf 7,4% der
Ehrenamtlichen (4.070 Personen) schlieBlich entfiele bei einem steuerfreien Gesamtvolumen
von knapp 4 Mio. € und einem Einkommensteuer-Spitzensatz von 50% eine steuerliche Entlas-
tung von knapp 2 Mio. €.

Insgesamt verursachte die "Ubungsleiter-" bzw. "Funktionérspauschale" unter den gemachten
Annahmen einen Steuerausfall von gut 15 Mio. €. Dieser Betrag dUrfte an der oberen Grenze
liegen, da die in der Schatzung vernachlassigten Pensionisten sowie die Selbstdndigen in den
unteren Tarifzonen im Vergleich zu den nichtselbsténdig Beschaftigten Uberdurchschnittlich
verireten sind.¢!)

Ubersicht 6.1 fasst die zu erwartenden Steuerausfélle zusammen.

Von dieser steuerlichen Begunstigung profitierten Manner in Uberdurchschnittichem Umfang,
da sie 75% der Enrenamtlichen stellen, die in Sportvereinen aktiv sind (Weil et al., 1999A).

60) Diese Annahme wird durch die Studie von Badelt — Hollerweger (2001) gestUtzt, wonach der Partizipationsgrad
alterer Menschen beziglich ehrenamtlicher Aktivitdten unterdurchschnittlich ist.

¢1) Darauf weist die Einkommensteuerstatistik 2000 hin, wonach 53,9% der Veranlagungsfélle mit alleinigen oder
schwerpunktmdBigen EinkUnften aus selbsténdiger Arbeit ein zu versteuerndes Einkommen von unter 10.000 €
bezogen; 24,3% lagen im Bereich 10.000 € bis 25.000 €; zwischen 25.000 € und 50.000 € verdienten 12,1% und Uber
50.000 € 9,7% (Statistik Austria, 2003C).
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Ubersicht 6.1: Geschdtzter Steuerausfall durch "Ubungsleiter-" bzw. "Funktiondrspauschale"

Grenzsteversatz in % Zahl der Ehrenamtlichen Steuerfreies Einkommen Steuerausfall
Mio. € Mio. €

0 14.465 0 0

38,3 19.800 18 6,9

43,59615 16.665 15 6,5

50 4.070 4 2

Insgesamt 55.000 37 15,4

Q: Badelt — Hollerweger, 2001; Statistik Austria, 2003A; WIFO-Berechnungen.

6.3 Moglichkeiten der verbesserten steuerlichen Forderung von Geldgebern

Kapitel 5 hat gezeigt, dass ein Defizit der steuerlichen Breitensportférderung in Osterreich in
den nur begrenzten Moglichkeiten des privaten Sektors besteht, Zuwendungen an Sportver-
eine steuerlich geltend zu machen: Die Spenden der privaten Haushalte und der Unterneh-
men an im Bereich des Breitensports engagierte Vereine sind im Rahmen der Einkommen-
bzw. Koérperschaftsteuer nicht abzugsfahig. Sponsorengelder der Unternehmen werden nur
unter recht restriktiven Voraussetzungen steuerlich berlcksichtigt.

Eine Moglichkeit zur Verbesserung der Finanzierungsgrundlagen fur den Breitensport besteht
darin, sowohl Sponsoringausgaben von Unternehmen als auch Spenden privater Haushalte
und Unternehmen, die der UnterstUtzung des Breitensports gewidmet sind, steuerlich groBzU-
giger als nach der geltenden Regelung zu behandeln. Private Spenden fur Sportvereine soll-
ten als Sonderausgaben, Unternehmensspenden als Betriebsausgaben steuerlich geltend
gemacht werden kdnnen. Gleichzeitig sollten die Voraussetzungen fUr die steuerliche
Abzugsfahigkeit von Sponsorzahlungen gelockert werden. So kann ein steuerlicher Anreiz for
Privatpersonen und Unternehmen geschaffen werden, mehr oder Uberhaupt zu spenden
bzw. als Sponsor aufzutreten.

Durch die verstarkte steuerliche Férderung privater Zuwendungen an Sportvereine kann der
private Sektor, der — wie die theoretischen Ausfuhrungen in Kapitel 3 belegen — vom Angebot
an BreitensportakftivitGten in vielfdltiger Weise profitiert, stérker in die Finanzierung miteinbezo-
gen werden. So kann in der Breitensportférderung ein auf dem Prinzip der Kofinanzierung des
offentlichen und privaten Sektors aufbauender Finanzierungs-Mix redlisiert werden, der sowohl
auf o&ffentlichen, steuerfinanzierten Zuschissen als auch auf Zuwendungen der privaten
Haushalte und der privaten Unternehmen beruht. Dieser Finanzierungs-Mix entspricht der
Zusammensetzung des sozialen Nutzens durch ein vermehrtes gesamtgesellschaftliches
Niveau an BreitensportakftivitGten, der sowohl private, internalisierbare als auch externe Nut-
zen umfasst. Die derzeit bestehende steuerliche Verzerrung zwischen unterschiedlichen
gemeinnUizigen Zwecken sowie zwischen bekannten und damit medien- und werbewirksa-
men groBen Sportvereinen und Sportvereinen mit lokal eng begrenztem Bekanntheitsgrad
kdnnte so beseitigt werden.
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Ubersicht 6.2 gibt die Ergebnisse einer von der Europdischen Kommission geférderten und von
KPMG durchgefiGhrten Befragung von kleineren und mittleren Unternehmen (KMU)¢2) in
europdischen Ladndern nach ihrem sozialen Engagement wieder (European Commission,
2002). Diese Befragung zeigt, dass nicht nur GroBunternehmen, sondern auch KMU eine groBe
Bereitschaft fUr soziales Engagement aufweisen. Sport ist in Osterreich (wie in vielen anderen
der betrachteten Ldnder) der am meisten von KMU unterstUtzte Bereich. Soziales Engage-
ment umfasst dabei vor allem finanzielle UnterstUtzung, das Engagement der Mitarbeiter der
KMU in Form von ehrenamtlicher Arbeit sowie die UnterstGtzung sozialer Anliegen durch
Offentlichkeitsarbeit.

Dies wird durch eine Unternehmensbefragung von Felderer et al. (2002) bestatigt, wonach
etwa 45% bzw. gut 20% der befragten Unternehmen angaben, in den vergangenen zehn
Jahren den Breitensport durch Sponsoring bzw. Spenden unterstGtzt zu haben. Der Brei-
tensport war damit der am meisten durch Sponsorengelder geférderte Zweck. Im Durch-
schnitt waren 54% der Sponsoringausgaben der befragten Unternehmen dem Breitensport
gewidmet. Bei den Spenden nimmt der Breitensport die drittwichtigste Posifion (nach Soziales
und Kultur) ein; im Durchschnitt wiesen die befragten Unternehmen 28,6% ihres gesamten
Spendenvolumens dem Breitensport zu.

Ein ausgepragtes Engagement der KMU fUr den Sport ist auch fir Ddnemark und Norwegen
festzustellen, wie Ubersicht 6.2 zeigt. Der Anteil der Unternehmen, die sich in diesen beiden
L&ndern im Bereich des Sports engagieren, ist merklich hdher als in Osterreich. In Deutschland
dagegen spielt der Sport eine geringere Rolle als in den Ubrigen drei Ldndern.

Die skizzierten Befragungsergebnisse sind im Rahmen der vorliegenden Studie insofern be-
deutsam, als sie darauf hindeuten, dass eine steuerliche Férderung von finanziellen Zuwen-
dungen fUr den Breitensport auf eine bei den Unternehmen im Allgemeinen und bei den KMU
im Besonderen, die fUr die lokale Ebene eine besondere Bedeutung haben, mit groBer Wahr-
scheinlichkeit ohnehin vorhandene Forderbereitschaft st6Bt, die durch steuerliche Anreize
moglicherweise verstérkt werden kdnnte. Bei der erwdhnten Unternehmensbefragung von
Felderer et al. (2000) geben fast 50% der Unternehmen an, dass sie, bestinde die Mbglichkeit
der steuerlichen Geltendmachung von Spenden, das Gesamtvolumen von Sponsoringaus-
gaben und Spenden erhdhen wirden.$3)

62) Bis zu einer GréBe von 249 Mitarbeitern.

63) Die Unternehmensbefragung zeigt auch, dass eine generelle steuerliche Absetzbarkeit von Spenden zu einer inter-
nen Umverteilung sowohl von Spenden als auch von Sponsoringausgaben bezUglich der einzelnen UntertGtzungsziele
fOhrte. So ginge der Anteil der Sponsoringgelder, den die Unternehmen dem Breitensport widmen wirden, im
Durchschnitt von 54% auf 45,4% zurUck. Die Spenden wirden im Durchschnitt von 28,6% auf 27,7% sinken. Eine gene-
relle steuerliche Abzugsfdhigkeit von Spenden ginge also zulasten der Spenden- wie auch der Sponsoringausgaben
fUr den Breitensport. Freilich wurde in dieser Befragung nur nach den Konsequenzen der generellen steuerlichen
Geltendmachung von Spenden, nicht nach denjenigen einer groBziUgigeren steuerlichen Regelung von
Sponsoringausgaben gefragt, sodass letztlich die Wirkung der in der vorliegenden Studie vorgeschlagenen umfang-
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Ubersicht 6.2: Soziales Engagement von KMU in Europa nach Art der Aktivitét 2001 in %

Sport Kultur Gesund- Bildung/ Umwelt sozial Public Andere
heit/Wohl- Ausbil- Benach- Affairs
fahrt dung teiligte
Osterreich 51 42 36 32 17 4 13 7
Belgien 61 48 41 15 11 7 5 10
Danemark 77 38 32 22 7 9 11 9
Finnland 73 34 60 34 18 8 4 4
Frankreich 45 24 9 21 9 3 3 15
Deutschland 43 28 30 23 15 9 13 17
Griechenland 4] 50 30 11 16 11 20 7
IrMand 58 22 31 33 16 16 20 11
Italien 51 28 43 15 15 4 2 4
Luxemburg 58 37 20 22 12 10 3 12
Niederlande 52 27 29 24 11 8 11 23
Norwegen 64 61 55 22 32 4 28 9
Portugal 52 53 44 17 12 9 3 3
Spanien 50 41 24 13 9 2 4 7
Schweden 63 33 35 13 14 10 6 3
Schweiz 45 40 20 20 15 8 15 20
GroBbritannien 33 24 33 35 11 7 7 11

Q: European Commission, 2002.

Die Unternehmensbefragung von KPMG differenziert nicht zwischen Breiten- und Spitzensport.
Es ist allerdings nicht unwahrscheinlich, dass die Unterstitzung des Spitzensports in Osterreich
einen bedeutenden Anteil ausmacht, nicht zuletzt aufgrund der steuerlichen Férderung, von
der Breitensportvereine aufgrund der steuerrechtlichen Voraussetzungen fir die Abzugsfahig-
keit von Sponsorengeldern weniger profitieren.

Eine erweiterte steuerliche Férderung auch von Sponsorengeldern fir den Breitensport kdnnte
moglicherweise nicht nur eine Erhdhung, sondern auch eine Umschichtung der insgesamt der
Sportférderung gewidmeten Mittel zugunsten des Breitensports bewirken. Auf diese Weise
konnte der Breitensport von dem — wie beispielsweise Zahlen fUr Deutschland andeuten
(Trosien, 2003, Klooz, 1996) — wachsenden Gesamtvolumen von Sponsoringausgaben der
Unternehmen verstarkt profitieren.4)

DarUber hinaus wurden in der zitierten Untersuchung von KPMG die Hauptformen der Unter-
stitzung sozialer Zwecke durch KMU erfragt, die in Ubersicht 6.3 wiedergegeben werden. In
Osterreich dominieren Sponsoring und Spenden, wobei Spenden eine gréBere Rolle spielen.

reicheren steuerlichen BegUnstigung sowohl von Spenden als auch von Sponsoringmitteln fUr den Breitensport auf
der Grundlage der Befragungsergebnisse von Felderer et al. (2000) kaum vorhergesagt werden kann.

¢4) Zum Volumen der Sponsoringausgaben in Osterreich liegen nur sehr lickenhafte Informationen vor. Nach einer
Umfrage von Amway Osterreich unter KMU (Unternehmen mit weniger als 100 Mitarbeitern und 7,3 Mio. € Jahresum-
satz) sind fast 80% des Sponsoringvolumens dieser Unternehmen fUr den Sport gewidmet (Ziegler, 2001).

WIFO



—-75-

Dies gilt auch fUr Norwegen; allerdings auf niedrigerem Niveau. In Ddnemark dagegen hat
Sponsoring eine gréBere Bedeutung als Spenden. Auch in Deutschland dominieren Spenden
und Sponsoring; hier sind — wie in Osterreich — Spenden von gréBerer Bedeutung als Sponso-
rng.

Ubersicht 6.3: Hauptformen der Unterstiitzung sozialer Zwecke durch KMU in Europa 2001 in %

Sponsoring Spenden fallbezogenes  Arbeitnehmer-  Arbeitgeber- Andere
Marketing engagement engagement
Osterreich 43 61 38 16 31 3
Belgien 74 28 8 9 12 2
Danemark 60 38 7 9 4 2
Finnland 62 61 22 8 16 2
Frankreich 36 48 14 7 8 6
Deutschland 47 56 28 10 14 2
Griechenland 34 68 16 0 11 5
Irland 70 55 10 5 12 0
Italien 45 54 7 2 2 4
Luxemburg 45 48 15 5 22 2
Niederlande 63 49 9 8 14 5
Norwegen 35 56 41 14 22 8
Portugal 44 80 24 7 16 3
Spanien 35 65 13 4 4 1
Schweden 57 26 9 11 11 9
Schweiz 41 47 18 16 18 8
GroBbritannien 43 58 9 13 17 4

Q: European Commission, 2002.

Aus diesen Angaben kann jedoch nicht unbedingt geschlossen werden, dass Spenden bzw.
Sponsoring fUr gemeinnUtzige Sportvereine in Osterreich von groBer quantitativer Bedeutung
sind. FUr Sportvereine insgesamt machen Einnahmen durch Werbung/Sponsoren 16% der
gesamten Einnahmen aus und liegen damit gleichauf mit den 6ffentlichen Férderungen; Ein-
nahmen aus Veranstaltungen (32%) sowie Mitgliedsbeitrdgen/Aufnahmegebihren (25%)
spielen eine wesentlich gréBere Rolle (WeiB et al., 1999A). Ahnliche Relationen hinsichtlich der
Bedeutung unterschiedlicher Einnahmekategorien erbringt die Vereinsbefragung von Théni —
Garbislander — Keuschnik (1999) for Tirol: Danach machen Einnahmen aus Werbung/Sponso-
ring lediglich 11,26% aus. AufnahmegebUlhren sowie Mitgliedsbeitrdge erreichen zusammen
26,7% aller Einnahmen. Aus sportlichen und auBersportlichen Veranstaltungen stammen
insgesamt 15,2% der Einnahmen.

6.3.1 Steverliche Abzugsfahigkeit von Sponsoring durch Unternehmen

Die Lockerung der Voraussetzungen fUr die steuerliche Abzugsfahigkeit von Zuwendungen an
Sportvereine im Rahmen der Unternehmensbesteuerung wirde insgesamt die bestehende
strikte Trennung zwischen Spenden, denen keine konkrete, wirtschaftlich fir den Geldgeber
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nutzbare Gegenleistung gegenUbersteht, und zwischen Sponsorgeldern, deren steuerliche
Anerkennung an einen wirtschaftlichen Nutzen fUr den Geldgeber — der eng als von einer
breiten Offentlichkeit wahrnehmbare Werbeleistung definiert ist — aufweichen. Dies erscheint
angesichts der vielfaltigen Motive, die Unternehmen als Hauptgrinde fur auBerbetriebliches
soziales Engagement angeben und die wesentlich mehr als nur die reine Werbewirkung um-
fassen (European Commission, 2002), sinnvoll.

Die erweiterte Abzugsfdhigkeit von Sponsorgeldern an lokale Sportvereine durch lokale
Unternehmen als Betriebsausgaben kénnte zu einer verstdrkten finanziellen Beteiligung der
Unternehmen am Breitensportangebot fUhren. Dieser Effekt ist aus der Perspektive des Aqui-
valenzprinzips positiv zu beurteilen, da auch die Unternehmen, die von einem erhdhten Brei-
tensportangebot in Form vermiedener Kosten durch einen verbesserten Gesundheitszustand
der Arbeitnehmer und von positiven Produkfivitdtseffekten profitieren, an der Finanzierung
beteiligt werden. Durch eine solchermaBen steuerlich geférderte Intensivierung der Verbin-
dung zwischen lokalen Unternehmen und lokalen Sportvereine nkann ein Problem, das mit
der restriktiv gehandhabten steuerlichen Anerkennung von Sponsoringausgaben — aufgrund
des Erfordemisses einer breiten Offentlichkeitswirksamkeit — gemildert werden: Dass némlich
primdr diejenigen Sportarten, die auf groBes Interesse des Publikums und der Medien stoBen,
Sponsoringmittel erhalten (Trosien, 2001). DarUber hinaus kann die soziale Kohdsion auf lokaler
Ebene gestarkt werden.

Die erwdhnte Unternehmensbefragung von Felderer et al. (2002) fragte neben Spendenvo-
lumen und -struktur auch das Volumen und die Struktur von Sponsoringausgaben der &ster-
reichischen Unternehmen ab.¢%) 40% der Sponsoringausgaben der befragten Unternehmen
werden dem Breitensport gewidmet. Auf der Grundlage eines Samples von 193 Unfernehmen
kann anhand einer Hochrechnung ein kalkulatorisches Sponsoringvolumensé¢) von knapp 200
Mio. € fUr die &sterreichischen Unternehmen ermittelt werden. Wird der fUr das Sample ermit-
telte Anteil von 40% fUr den Breitensport auf das gesamte kalkulatorische Sponsoringvolumen
angewendet, ist von einem Breitensport-Sponsoringpotenzial von knapp 80 Mio. € (fUr das
Jahr 2000) auszugehen.s’)

Lur Errechnung der zu erwartenden Steuermindereinnahmen aufgrund der vollen Absetzbar-
keit von Sponsoringausgaben fir den Breitensport muss das gesamte Sponsoringvolumen den
Einzelunternehmen bzw. Personengesellschaften, die der Einkommensteuer unterliegen, sowie

¢5) Die Autoren bedanken sich bei lain Paterson (IHS) fUr die Uberaus wertvolle Unterstitzung durch ZurverfGgungstel-
lung und Aufbereitung der fUr die folgende Schétzung verwendeten Daten zu Sponsoringvolumen und —struktur der
osterreichischen Unternehmen.

66) Kalkulatorisches Sponsoring-Volumen deshalb, weil um den "Self-Selection Bias" korrigiert worden ist, der
berUcksichtigen soll, dass die Antworthdufigkeit Geld gebender Unternehmen bei der Befragung Uberdurchschnitt-
lich hoch ist; zur genauen Methodik vgl. Felderer et al. (2002).

¢7) Verglichen mit dem fUr Deutschland geschatzten Sponsoringvolumen fir den Sport insgesamt von 1,5 Mrd. € (vgl.
z.B. http://www.uni-lueneburg.de/fb2/bwl/mut/daten/BAT.pdf) durfte dies eine plausible GréBenordnung darstellen.
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den kérperschaftsteuerpflichtigen Kapitalgesellschaften zugerechnet werden. Diese Zurech-
nung kann nur sehr grob erfolgen; sie wird im Folgenden auf der Grundlage der jeweiligen
Anteile der einzelnen Unternehmenstypen an der Bruttowertschdpfung zu Fakforkosten im
Jahre 1995 (Osterreichisches Zentralamt fir Statistik, 1998) vorgenommen. Danach entfallen
etwa 70% der Bruttowertschdpfung zu Faktorkosten auf die Kapitalgesellschaften, ca. 30% auf
die Personenunternehmen.s8) Die Kapitalgesellschaften kdnnten somit Sponsoringausgaben
von 56 Mio. € als Betriebsausgaben steuerlich geltend machen, wodurch Steuerminderein-
nahmen von 14 Mio. € entstUnden. Auf die Einzelunternehmen und Personengesellschaften
kommt ein Sponsoringvolumen von 24 Mio. €. Bei einem Grenzsteuersatz von 43,59615%
ergdébe sich ein Steuerausfall von 10,5 Mio. €. Ubersicht 6.4 enthdlt den geschéatzten Steuer-
ausfall aufgrund einer erweiterten steuerlichen Abzugsfdhigkeit von Sponsoringausgaben fir
den Breitensport, der sich auf 24,5 Mio. € belduft.

Ubersicht 6.4: Geschdtzter Steuerausfall durch steuerliche Absetzbarkeit von Sponsoring fir
den Breitensport durch Unternehmen

Unternehmensform Grenzsteversatzin % Steuerabsetzvolumen Steuerausfall
Mio. € Mio. €
Kapitalgesellschaften 25,0 56 14,0
Einzelunternehmen/Personengesellschaften 43,59615 24 10,5
Insgesamt - 80 24,5

Q: Felderer et al., 2002; Osterreichisches Zentralamt fUr Statistik, 1988; WIFO-Berechnungen.

Der ermittelte Steuerausfall durfte insgesamt Uberschatzt sein. Zum einen ist der Grenzsteuer-
satz fUr Einzelunternehmen/Personengesellschaften eher zu hoch angesetzt. Zum anderen
dUrfte bereits jefzt ein (wenn auch geringer) Teil der Sponsoringzuwendungen fur den Brei-
tensport steuerlich als Betriebsausgaben abgesetzt worden sein. Drittens ist es plausibel anzu-
nehmen, dass das Engagement der Kapitalgesellschaften weitaus intensiver ist als dasjenige
der Einzelunternehmen und Personengesellschaften; inre Sponsoringausgaben dirften Uber-
durchschnittlich hoch sein.

Es ist abschlieBend darauf hinzuweisen, dass auch die Erleichterung der steuerlichen Abzugs-
fahigkeit von Sponsoring nicht allen Sportvereinen gleichmdaBig zugute kommen wird, sondern
vorwiegend denjenigen, die sich populdren Sportarten widmen.

6.3.2 Steuerliche Abzugsf&higkeit von privaten Spenden

Die steuerliche Abzugsfdhigkeit von Spenden privater Haushalte als Sonderausgaben sowie
von Unternehmen fir Sportzwecke als Betriebsausgaben beschrénkt sich in Osterreich, wie in
Kapitel 5 ausgefUhrt, auf den Bereich des Behindertensports, dem damit zu Recht eine beson-
dere Forderungswirdigkeit zuerkannt wird. Wie die AusfUhrungen in Kapitel 3 gezeigt haben,
kann jedoch auch die Ausdehnung von Breitensportakftivitten auBerhallb des Behinderten-

¢8) Die sonstigen Unternehmensformen werden bei dieser Aufteilung vernachlassigt.

WIFO



—-78 -

sports die individuelle und gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt erhdhen und mit positiven Effek-
ten fUr die privaten Haushalte einhergehen. Daher erscheint es wiederum aufgrund des
Aquivalenzprinzips sinnvoll, ein verstérktes finanzielles Engagement der privaten Haushalte
und der Unternehmen fUr das Breitensportangebot durch steuerliche Anreize fUr private
Zuwendungen zu fordern. Hierzu sollfen nach dem Beispiel einer Reihe anderer Lander
(Felderer et al., 2002), die generell eine steuerliche Abzugsfahigkeit privater Spenden an
gemeinnUizige Organisationen vorsehen, finanzielle Zuwendungen an gemeinnUtzige Sport-
vereine als Sonderausgaben vom zu versteuernden Einkommen bzw. als Betriebsausgaben
vom zu versteuernden Gewinn abgezogen werden kd&nnen. Gleichzeitig sollte die derzeit fir
Spenden geltende Obergrenze fUr die Abzugsfahigkeit von 10% des Einkommens bzw.
Gewinns beibehalten werden, die dem internationalen Umfeld entspricht (Felderer et al.,
2002).

Der Einnahmenausfall bei Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer hdngt ab vom geschatz-
ten Spendenvolumen der Unternehmen bzw. der privaten Haushalte sowie von deren Grenz-
steversatzen.

Zum Spendenvolumen der privaten Haushalte in Osterreich fir den Breitensport liegen keine
Angaben vor. Nach Public Opinion — Hofer (2000) ist das gesamte geschatzte Spendenvolu-
men der privaten Haushalte im Jahr 2000 mit knapp 0,5 Mrd. € anzusetzen. Diese Schatzung
basiert auf Hochrechnungen aufgrund von Befragungen, in der nach dem Spendenvolumen
fUr eine Reihe von Spendenzwecken gefragt worden ist; allerdings wurde der Breitensport
nicht als ein mdglicher Spendenzweck vorgegeben. Jedoch ist die Annahme plausibel, dass
das Spendenvolumen der privaten Haushalte fir den Breitensport vernachlassigbar ist. Viel-
mehr erscheint es wahrscheinlich, dass diese durch ehrenamtliches Engagement bzw. durch
Mitgliedsbeitrdge und Nutzerentgelte die Akfivitdten der Sportvereine unterstitzen bzw. finan-
zieren.

Nach der erwdhnten Studie von Felderer et al. (2002) belduft sich das gesamte Spendenvo-
lumen der &sterreichischen Unternehmen auf knapp 92 Mio. € fUr das Jahr 2000. Der Brei-
tensport ist als Spendenzweck bei den Osterreichischen Unternehmen vernachldssigbar. Die
Umfrage von Felderer et al. (2002) unter insgesamt 193 6sterreichischen Unternehmen ergab,
dass nur 35 Firmen (18,1%) Uberhaupt fur den Breitensport spenden. Das durchschnittliche
Spendenvolumen betfrug (fur das Jahr 2000) 358 €. Damit ergibt sich ein gesamtes kalkula-
torisches Spendenvolumen fUr den Breitensport im Umfrage-Sample von 12.530 €, das gerade
einem Anteil von 2% an der gesamten gespendeten Summe fUr alle Zwecke (640.208 €) im
Sample entspricht. Wird dieser Anteil auf das fUr alle 6sterreichischen Unternehmen hochge-
rechnete Spendenvolumen von 92 Mio. € angewendet, so entfallen knapp 2 Mio. € der &ster-
reichischen Unternehmensspenden auf den Breitensport. Bei einem Koérperschaftsteuersatz
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von 25%¢%) bewirkt die steuerliche Absetzbarkeit dieser Spenden einen Steuerausfall von 0,5
Mio. €.

6.4 Steuerliche Forderung des betrieblichen Breitensportangebots

Ein Anreiz zur Ausdehnung des betrieblichen Angebots an Breitensportaktivitéten in Osterreich
konnten steuerliche BegUnstigungen fUr die Bereitstellung von Breitensportinfrastruktur sowie
fOr Trainingsleistungen sein.’0) Eine solche steuerliche Férderung des Betriebssportangebots
kann eine sinnvolle Ergénzung zu den bisher diskutierten MaBnahmen sein, die ausschlieBlich
dem vereinsbasierten Sportangebot zugute kommen. Damit kann der Kreis der durch die
steuerliche Breitensportfdrderung begunstigten Sporttreibenden ausgeweitet werden, da
durch ein ausgeweitetes Sportangebot auf Betriebsebene auch solche Sporttreibende ange-
sprochen werden kdnnen, die ihren Sport nicht in einem Verein ausiben. Auch werden in
diesem Abschnitt Moglichkeiten zur Férderung der nachfrage nach Breitensport durch die
steverliche Férderung der Ubernahme von Mitgliedsbeitréigen der Arbeitnehmer durch die
Unternehmen diskutiert.

6.4.1 Betriebliche Breitensporteinrichtungen

Die Aufwendungen fUr die Bereitstellung beftrieblicher Breitensporteinrichtungen kénnten
durch einen "Sportfreibetrag" bzw. eine "Sportpramie" steuerlich geférdert werden. Die
Gewdhrung der steuerlichen Forderung sollte daran geknUpft werden, dass die gefdrderten
Einrichtungen nur von Angestellten des Unternehmens und deren Familienmitgliedern genutzt
werden. Damit auch kleine Unternehmen, fUr die sich die Einrichtung eigener Anlagen nicht
lohnt, weil sie zu wenige Angestellte haben, in den Genuss der steuerlichen Férderung kom-
men, kédnnte der Sportfreibetrag bzw. die Sportprédmie auch fur Sportanlagen gewdhrt wer-
den, die gemeinsam mit anderen Unternehmen bereitgestellt und von den Angestellten der
beteiligten Unternehmen sowie deren Familienmitgliedern besucht werden.

Ein solcher Sportfreibetrag fUr unternehmenseigene Sporteinrichtungen kénnte analog zum
Freibetrag fUr innerbetriebliche Aus- und Fortbildungseinrichtungen (§ 4 Abs. 4 Ziff. 10 EStG)
auf 20% festgesetzt und betragsmdBig begrenzt werden.

Solche betriebsinternen Sporteinrichtungen haben gegentber kommerziellen oder von Sport-
vereinen zur VerfUgung gestellten Einrichtungen den Vorteil, dass die Betriebszeiten zeitlich
flexibler ausgestaltet, also den ZeitbedUrfnissen der Beschaftigten angepasst werden kdnnen.
Damit kann das Problem zeitlicher Engpdsse, die ein wesentliches Hindernis sportlicher Betdti-

¢?) Aufgrund des im Durchschnitt geringen Spendenvolumens kann angenommen werden, dass die individuellen
Unternehmensspenden unter der Absetzbarkeitsgrenze bleiben und daher in vollem Umfang abgesetzt werden
kédnnen.

79) Die folgenden Vorschldge zur Férderung des betrieblichen Breitensportangebots basieren auf Baldwin (2003); vgl.
auch Prime Minister's Strategic Unit (2002).
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gung fuUr viele Individuen — und insbesondere fur Frauen (Wei3 et al., 1999A) — darstellen,
abgemildert werden.

Die Abschatzung der fiskalischen Kosten dieser MaBnahme ist nicht mdglich, weil keine Daten
darUber vorliegen, wie hoch die Aufwendungen der 0Osterreichischen Unternehmen for
Betriebssporteinrichtungen sind.

6.4.2 Mitgliedsbeitrége der Arbeithnehmer

Alternativ zur steuerlichen Férderung der Bereitstellung eigener betriebsinterner Sportange-
bote kdnnte auch die Ubernahme der Mitgliedsbeitréige der angestellten Arbeitnehmer bei
kommerziellen Sportanbietern oder bei Sportvereinen durch das Unternehmen steuerlich
gefoérdert werden. Auch fUr solche Aufwendungen der Unternehmen kdnnte ein Freibetrag
oder eine Prédmie gewdhrt werden. Auf mogliche Probleme, die mit dieser steuerlichen MaB-
nahme verbunden sein kédnnen, geht im Detail Abschnitft 6.5 ein.

Die Hohe des Freibetrags kdnnte analog zum Bildungsfreibetrag bzw. zur Bildungspramie (§4
Abs. 4 Ziff. 8 bzw. § 108c Abs. 2 Ziff. 2 ESTG) auf bis zu 20% bzw. 6% festgesetzt werden.

Zur Abschatzung der fiskalischen Auswirkungen mussen das Gesamivolumen der Mitgliedsbei-
trige sowie die Hohe der Grenzsteuersatze der Unternehmen bekannt sein. Ebenso muss
bekannt sein, wie hoch der Anteil der Unternehmen ist, die jeweils den Freibetrag oder die
Pr&mie geltend machen. Zur Vereinfachung wird fUr die folgende Sch&tzung angenommen,
dass alle Unternehmen den Freibetrag in Anspruch nehmen. Es wird in einer dynamischen
Betrachtung auBerdem unterstellt, dass die Ubernahme der Mitgliedsbeitréige der Arbeitneh-
mer dazu fUhrt, dass die Zahl der Mitgliedschaften in Fitnessstudios oder Sportvereinen um 20%
ansteigt.

Im Jahr 1999 waren 380.000 Osterreicher (4,7% der Gesamtbevdlkerung) Mitglied in einem Fit-
nessclub (Verband deutscher Fitness- und Freizeitunternehmen e.V., 1999).71) Diese Zahl
wirde annahmegemdaB auf 456.000 ansteigen. Wird weiterhin angenommen, dass der durch-
schnittliche Jahresbeitrag 600 € betrdgt, so ist ein gesamtes Mitgliedsbeitragsvolumen von
etwa 275 Mio. € gegeben.

Im Jahre 1995 waren etwa 60% der nicht selbstandig Beschaftigten bei Kapitalgesellschaften
angestellt (Osterreichisches Zentralamt fir Statistik, 1998). Damit entfallen ca. 165 Mio. Bei-
tragsvolumen auf Kapitalgesellschaften, die ab 2005 mit einem Koérperschaftsteuersatz von
25% besteuert werden. Der Freibetrag wirde also zu einer Steuerfreistellung von 33 Mio. €
fOhren und einen Steuerausfall von 8,3 Mio. € verursachen.

1) Erfasst wurden nur Mitglieder in Studios, die als wirtschaftliche Unternehmen arbeiten und keinen gemeinnitzigen
Status haben.
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Weitere 33% der unselbstdndig Beschdaftigten waren bei Einzelunternehmen oder Personen-
gesellschaften beschaftigt.”2) Damit entfdllt auf diese Unternehmen ein Mitgliedsbeitragsvolu-
men von gut 90 Mio. €; 18 Mio. € wirden steuerfrei gestellt. Es wird angenommen, dass die
Gewinne dieser Unternehmen mit dem ab 2005 geltenden mittleren Grenzsteuersatz von
43,59615% besteuert werden, sodass mit einem Steuerausfall von 7,8 Mio. € gerechnet wer-
den musste.

Der Freibetrag fUr Mitgliedsbeitrdge in Fitnessstudios bewirkte damit einen Steuerausfall von
insgesamt gut 16 Mio. €. Ubersicht 6.5 gibt einen Uberblick Uber die geschatzten Steueraus-
falle.

Ubersicht 6.5: Geschdtzter Steuerausfall durch Steuerfreibetrag fir Mitgliedsbeitrége der
Arbeitnehmer in Fitnessstudios

Unternehmensform Grenzsteversatz Steuverabsetzvolumen Steuerausfall
in% Mio. € Mio. €
Kapitalgesellschaften 25,0 33 8.3
Einzelunternehmen/Personengesellschaften 43,59615 18 7.8
Insgesamt - 51 16,1

Q: Osterreichisches Zentralamt fUr Statistik, 1988; Verband deutscher Fitness- und Freizeitunternehmen e.V., 1999;
WIFO-Berechnungen.

Analog kann der Steuerausfall durch einen Freibetrag fUr Mitgliedsbeitrdge in Sportvereinen
geschdatzt werden. Wie erwdhnt, wurden im Jahr 2000 3,3 Mio. Mitgliedschaften in Sportverei-
nen registriert.”3) Angenommen wird ein Anstieg von 20% durch die steuerliche Absetzbarkeit
der Mitgliedsbeitrge; die Zahl der absetzbaren Mitgliedschaften wirde sich somit auf knapp
4 Mio. erhdhen. Angenommen wird ein durchschnittlicher Mitgliedsbeitrag von 30 € jahrlich.74)
Das Mitgliedsbeitragsvolumen betrige 120 Mio. €. Davon entfielen 72 Mio. € auf Kapitalgesell-
schaften, wovon gut 14 Mio. steuerfrei gestellt wirden. Bei einem Koérperschaftsteuersatz von
25% ergdbe sich ein Steuerausfall von 3,5 Mio. €.

Auf die Einzelunternehmen und Personengesellschaften entfiele ein Mitgliedsbeitragsvolumen
von knapp 40 Mio. €; 8 Mio. € wirden steuerfrei gestellt, sodass mit Steuermindereinnahmen
von 3,5 Mio. € gerechnet werden musste.

72) Die unselbstdndig Beschdaftigten, die bei Unternehmen mit sonstigen Rechtsformen angestellt waren, werden im
Folgenden vernachléssigt.

73) Vgl. Abschnitt 5.1 dieser Studie. Dabei ist zu bericksichtigen, dass es sich bei dieser Zahl wohl um Mitgliedschaften
handelt; aufgrund von mdéglichen Mehrfachmitgliedschaften ist diese Zahl nicht mit Personen gleichzusetzen. Zudem
dUrfte diese Zahl Uberschtzt sein.

74) Diese Annahme stiizt sich rein auf PlausibilitGtsiberlegungen; eine stichprobenartige Recherche hat erbracht,
dass die Hohe der Mitgliedsbeitr&ge sehr stark schwankt.

WIFO



-82-

Insgesamt entstinden somit Mindereinnahmen von 7 Mio. € aufgrund des Freibetrags fir Mit-
gliedschaften in Sportvereinen; diese werden in Ubersicht 6.6 zusammengefasst. Dieser
geschdaftzte Steuerausfall ist Uberschéitzt, da die Zahl der Mitgliedschaften wie erwdhnt hdher
ist als die Zahl der Mitglieder in Sportvereinen. Wenn fir jeden Arbeithnehmer nur ein Mitglieds-
beitrag Ubernommen wird, Mehrfachmitgliedschaften also nicht bericksichtigt werden, so
sind die tatséchlich entstehenden Steuermindereinnahmen geringer.

Ubersicht 6.6: Geschdtzter Steuerausfall durch Steuerfreibetrag fir Mitgliedsbeitréige der
Arbeitnehmer in Sportvereinen

Unternehmensform Grenzsteversatzin % Steuerabsetzvolumen Steuerausfalll
Mio. € Mio. €
Kapitalgesellschaften 25,0 14 3,5
Einzelunternehmen/Personengesellschaften 43,59615 8 3.5
Insgesamt - 22 7.0

Q: Osterreichisches Zentralamt fir Statistik, 1988; WIFO-Berechnungen.

Der Freibetrag fUr Mitgliedschaften in Fitnessstudios und Sportvereinen erbréchte damit einen
gesamten Steuerausfall von 23 Mio. €. Dieser kann als Obergrenze angesehen werden, da die
verstdrkte Nachfrage nach Mitgliedschaften in Fitnessstudios dort zu einer Erhdhung von
Beschdaftigten und Umsdtzen und somit zu zusatzlichen Steuerleistungen fGhren dirfte. Zudem
ist der Grenzsteuersatz fUr Einzelunternehmen und Personengesellschaften insgesamt eher zu
hoch angesetzt.

6.4.3 Trainingsleistungen

Eine steuerliche BegUnstigung kdnnte auch fir Trainingsleistungen, die von Unternehmen
"eingekauft" werden, geboten werden. Dabei sollte die steuerliche Begunstigung an zwei
Aktivitatsfelder der von den Unternehmen engagierten und bezahlten professionellen Trainer
gekoppelt werden:

= Trainer, die in gemeinnutzigen Sportvereinen oder in Schulen arbeiten: Auf diese
Weise kann eine Professionalisierung des Breitensportangebots auf Vereinsebene
geférdert werden, da die dort aktiven ehrenamtlichen Trainer bzw. Ubungsleiter
durch professionelle Trainer unterstUtzt werden. Auch kann dadurch eine zeitliche
Flexibilisierung des Sportangebots ermoglicht werden, da der Einsatz ehrenamfli-
cher Mitarbeiter zeitlich oft beschrankt ist (z.B. auf das Wochenende oder die
Abendstunden). Eine solche steuerliche Forderung erscheint als sinnvolle Ergdn-
zung der steuerlichen BegUnstigung von finanziellen Zuweisungen durch Unter-
nehmen an Sportvereine. Nach der Studie von WeiB et al. (1999A) winschen sich
vor dllem Sportvereine in Klein- und Mittelstdten UnterstUtzung durch hauptamt-
liche Mitarbeiter im Breiten- und Freizeitsport. Auch das Sportangebot an den
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Schulen kénnte durch eine solche Ergdnzung durch externe Trainer verbessert
werden.

= Trainer, die in betriebsinternen Sporteinrichtungen Angebote fUr Breitenspori-
aktivitGten fiUr die Beschdftigten bereitstellen: Solche Angebote erhdhen die
Attraktivitat der beftriebsinternen Einrichtungen und tragen zu einer Professionali-
sierung des betriebsinternen Breitensportangebots bei.

= Trainer, die auBerhalb des Betriebs Trainingsleistfungen fUr die Angestellten zur Ver-
fOgung stellen: Beispielsweise, indem sie persdnliche Trainings- und Fitnesspléne
zusammenstellen.

Auch diese Aufwendungen kénnten in Form eines Freibetrags oder einer Prédmie steuerlich
begUnstigt werden. Die Abschatzung der verursachten Steuerausfélle hdngt von der Zahl der
zusatzlich "eingekauften” Trainingsleistungen, den GrenzsteuersGtzen der Unternehmen sowie
den Gehdltern, die die zusdtzlich eingestellten Trainer erhalten, ab. Auf eine solche Abschat-
zung soll daher verzichtet werden.

6.5 Steuerliche Forderung von Breitensportaktivitdten auf Ebene des Sporttreibenden

Die bisher genannten maglichen Ansatzpunkte bzw. Adressaten einer steuerlichen Férderung
des Breitensports — Sportvereine, ehrenamtliche AktivitGten sowie Unternehmen und private
Haushalte - sind, ebenso wie die bisherige Ausgestaltung der steuerlichen Breitensportférde-
rung, durch zwei Merkmale gekennzeichnet: Sie konzentrieren sich erstens auf den Vereins-
bereich als den Bereich, der traditionell die gréBte Bedeutung fUr den Breitensport hat. Zwei-
tens wird nur das Angebot an, nicht jedoch die Nachfrage nach BreitensportaktivitGten direkt
gefordert.’s)

Grundsdtzlich wdre jedoch auch méglich, die Sportireibenden selbst als Nachfrager nach
Breitensport-Angeboten durch steuerliche MaBnahme zu adressieren. Moglichkeiten und
Grenzen einer solchen steuerlichen Férderung von Individuen und deren Nachfrage nach
Breitensportaktivitaten sollen im Folgenden erdrtert werden, bevor konkrete Vorschldge pra-
senfiert werden.

Wie die empirischen Daten, die in Kapitel 2 pr&sentiert werden, zeigen, spielt der Vereinssport
zwar nach wie vor eine sehr groBe Rolle, es ist jedoch gleichzeitig eine Bedeutungszunahme
des Individualsports festzustellen. Steuerliche Férderinstrumente, die auf den vereinssportbe-
zogenen Breitensport und damit die Anbieterseite sportlicher BreitensportaktivitGten orientie-

75) Eine Forderung der Breitensporthachfrage findet mit den bisher behandelten steuerlichen MaBnahmen lediglich
indirekt Uber die Beeinflussung des Preises statt.
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ren, vernachldssigen den immer wichtiger werdenden Bereich des Breitensports, der nicht auf
einer durch Sportvereine bereitgestellten Infrastruktur und auf ehrenamtlichen AktivitGten
runenden Dienstleistungen sowie deren Mitfinanzierung durch private Geldgeber basiert. Eine
steuerliche Férderung, die auch den Bereich des individuell betriebenen Breitensports abde-
cken will, kbnnte daher direkt an der Nachfragerseite nach Breitensport, also beim einzelnen
Sporttreibenden, ansetzen. Begrindet werden kann eine solche Férderung sowohl mit alloka-
tions- als auch mit verteilungspolitischen Argumenten.

Aus effizienztheoretischer Sicht und auch aufgrund zu geringer Kautkraft kann, wie die AusfUh-
rungen in Kapitel 3 verdeutlichen, die Nachfrage der privaten Individuen nach Breitensport-
aktivitéten zu niedrig sein. Die individuelle Wohlfahrt (meritorische Effekte) kdnnte ebenso wie
die gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt (positive externe Effekte) durch ein vergroBertes Aus-
maB an BreitensportaktivitGten erhdht werden. Eine solche Nachfrageausweitung kann durch
eine Subventionierung der Nachfrage nach BreitensportakfivitGten mit Hilfe einer steuerlichen
Forderung bewirkt werden. Eine steuerliche Férderung hat gegeniber direkten Subventionen
den Vorteil, dass ihre Gewdhrung an das gewUnschte Verhalten geknUpft ist, wahrend die
bestimmungsgemdaBe Verwendung direkter Transfers schwieriger zu kontrollieren ist.

Die praktische Umsetzung einer solchen steuerlichen Férderung ist allerdings nicht unproble-
matisch. Zentral ist wiederum zundchst die Frage, welche sportlichen AktivitGten steuerlich
gefdrdert werden sollen. Wie Kapitel 3 gezeigt hat, unterscheiden sich die einzelnen Sportar-
ten hinsichtlich inres individuellen und gesamtgesellschaftlichen Nutzens: Risikosportarten sind
aus dieser Perspektive weniger féorderungswirdig als Sportarten mit nachweislich positiven
individuellen und externen Nettonutzen. Die Bestimmung dieser Nutzen sowie die Klassifizie-
rung der einzelnen Sportarten nach ihrer Férderungswirdigkeit durften in der Praxis jedoch
schwer maéglich sein.

Um die darGber hinaus bestehenden Grenzen einer steuerlichen Férderung der Breitensport-
nachfrage deutlich zu machen, sollen inre Wirkungen am Beispiel von Mitgliedschaften in Fit-
nessclubs, die Gesundheitssport anbieten, erldutert werden. Denkbar wére etwa eine steuer-
liche Férderung in Form der Absetzbarkeit des Mitgliedsbeitrags im Rahmen der persdnlichen
Einkommensteuer.

Die Effektivitdt einer solchen steuerlichen Férderung kann insbesondere durch zwei Faktoren
eingeschrankt werden. Erstens gibt es nicht nur Fitnessclubs, in denen Gesundheitssport
nachgegangen werden kann, sondern auch solche, in denen gesundheitsschadliche Sport-
akfivitaten betrieben werden: Etwa Bodybuilding, das — wie Untersuchungen zeigen — nicht
selten mit der Einnahme leistungssteigernder Dopingsubstanzen verbunden ist (Niedersdchsi-
sches Innenministerium et al., 2002). Um zu vermeiden, dass durch eine steuerliche Férderung
zusatzliche Fehlanreize zugunsten gesundheitsschadlicher Sportakftivitten gesetzt werden,
wdre die Einrichtung eines Zertifizierungssystems mit verbindlichen Standards fUr Fithessclubs
erforderlich.
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Die zweite Einschrénkung ergibt sich daraus, dass — wie im Zusammenhang mit einer stdrkeren
steuerlichen Férderung von Sportvereinen erldutert wurde — eine steuerliche Férderung von
Breitensport bei Individuen mit starken Préferenzen fUr nicht-sportliche AktivitGten eine
begrenzte Wirksamkeit entfalten durfte, wahrend bei den Sportbegeisterten Mitnahmeeffekte
erwartet werden mussen. Allerdings kdnnte eine steuerliche Férderung der Mitgliedschaft in
Fitnessclubs im Vergleich zur steuerlichen Forderung von Sportvereinen etwas gréBere Effekte
haben: Denn die Mitgliedsbeitrdge zu Fitnessclubs sind in der Regel deutlich hdher als diejeni-
gen in Sportvereinen. Eine Preissenkung durch eine steuerliche Forderung trifft also — wenn die
Nachfrage nach Breitensport nicht vollkommen unelastisch ist und daher auf eine Preisvario-
tion Gberhaupt nicht reagiert — auf einen vergleichsweise preiselastischeren Bereich der indi-
viduellen Nachfragefunktion.

Aus verteilungspolitischer Perspektive ist eine steuerliche Férderung von Mitgliedschaften in
Fitnessclubs ebenfalls nicht eindeutig zu beurteilen. Einerseits setzt die durch die steuerliche
Forderung bewirkte Verbiligung der Mitgliedschaft fir Individuen mit hohen Sportpraferenzen,
aber geringer Zahlungsfahigkeit Zugangsbarrieren zu gewerblichen Sportangeboten, fir die
ein Marktpreis entfrichtet werden muss, herab. Andererseits profitieren Breitensportnachfrager
mit geringem Einkommen nicht oder nur in geringem Umfang von der steuerlichen Absetzbar-
keit, da die Héhe der steuerlichen Entlastung aufgrund des progressiven Steuertarifs mit der
Hbéhe des Einkommens steigt. Dieses Problem kdnnte allerdings dadurch geldst werden, dass
Individuen, die kein oder nur ein niedriges zu versteuerndes Einkommen haben, einen direk-
ten Transfer erhalten.

Eine weitere Moglichkeit der steuerlichen Férderung der Sporttreibenden, die innerhalb des
traditionellen Vereinswesens verbleibt, allerdings auf dieselben Probleme wie die steuerliche
BeguUnstigung von Mitgliedschaften in Fitnessclubs stdBt, ist die steuerliche Absetzbarkeit von
echten Mitgliedsbeitrégen zu Sportvereinen.

Bei der Beurteilung dieser beiden steuerlichen FérdermaBnahmen — die steuerliche Absetz-
barkeit von Mitgliedsbeifrdgen in Fitnessstudios sowie in Sportvereinen — muss auBerdem
berGcksichtigt werden, dass sie eine steuerliche Ungleichbehandlung zulasten derjenigen
Sportireibenden implizieren, die nicht in Fitnessclubs oder Sportvereinen inrem Sport nachge-
hen, beispielsweise Langlauf oder Wandern. Eine steuerliche Forderung dieser Sportarten auf
der Ebene des Sporttreibenden erscheint praktisch unmdoglich. Damit ergibt sich eine
Ungleichbehandlung innerhalb der Gruppe der Breitensportnachfrager, die dem Prinzip der
Besteuerung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip widerspricht, da die Aufwendungen fir die
Sportausubung bei allen Sporttreibenden die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit mindern, nicht
jedoch in gleichem MaBe steuerlich bericksichtigt werden (Herrnkind, 1995).

Im Folgenden werden die Steuerausfdlle, die durch die steuerliche Absetzbarkeit von Mit-
gliedsbeitrdgen an Fitnessclubs oder an Sportvereinen als Sonderausgaben entstehen, abge-
schatzt. Sie werden determiniert durch die Zahl der Sporttreibenden, die diese Mdglichkeit
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des Steuerabzugs wahrnehmen, sowie durch den Grenzsteuersatz und die Héhe der abzugs-
fahigen Mitgliedsbeitrage.

Es wird fUr die folgende Schatzung der Steuerausfdlle durch die steuerliche Férderung von
Mitgliedschaften auf Ebene des Sporttreibenden wiederum davon ausgegangen, dass die
Zahl der Mitglieder in Fitnessstudios um 20% steigt, mithin also von 380.000 auf 456.000 zu-
nimmt, und dass sich der Jahresbeitrag auf 600 € belduft. AuBerdem wird eine Obergrenze fur
die Absetzbarkeit der Beitrdge eingezogen: Die Beitrdge sollen bis zu einer Hohe von 120 €
jahrlich (20% des angenommenen Jahresbeitrags) als Sonderausgaben geltend gemacht
werden kénnen.’s) Diese Begrenzung der Absetzbarkeit ist aufgrund der erl@uterten positiven
Effekte verstarkter BreitensportaktivitGten auch theoretisch gut zu begrinden, da vermehrte
Breitensportausibung nicht nur positive externe Effekte, sondern auch positive internalisier-
bare individuelle Nutzen hat. Zudem wird dadurch, dass die so geférderten Sporttreibenden
einen Teil der Kosten einer solchen Mitgliedschaft selbst tragen muissen, ein Anreiz dafir
gesetzt, dass auch tatséchlich Sport betrieben wird.

Die folgende Schatzung geht von der laut der letzten Lohnsteuerstatistik fir 2001 gegebenen
Verteilung der Arbeitnehmer auf die einzelnen Steuerstufen aus. Es wird also angenommen,
dass die Verteilung der Mitglieder in Fitnessstudios auf die einzelnen Steuerstufen derjenigen
aller Arbeitnehmer entspricht. BerUcksichtigt werden damit lediglich die Arbeitnehmer, nicht
die Pensionisten, da diese in der Gruppe der Sporttreibenden unterreprésentiert sind (Bdssler,
199977). Die Bezieher selbstndiger EinkUnfte werden wiederum vernachldssigt.’8)

Laut Lohnsteuerstatistik 2001 hatten 26,3% der steuerpflichtigen Arbeitnehmer ein zu versteu-
erndes Einkommen von unter 10.000 €, sodass keine Steuerzahlungen anfallen und somit der
Sonderausgabenabzug auch nicht zu einer steuerlichen BegUnstigung fUhrt. 36% der Steuer-
pflichtigen bezogen ein zu versteuerndes Einkommen von bis zu 25.000 €; der Grenzsteuersatz
fUr diese Steuerpflichtigen belduft sich ab 2005 auf 38,33 %. 164.160 Mitglieder in Fitnessstudios
wlrden mit diesem Grenzsteuersatz versteuert. Das gesamte Volumen an Sonderausgaben
durch die steuerliche Absetzbarkeit von Mitgliedsbeitrdgen beliefe sich auf knapp 20 Mio. €.
Der Steuerausfall betragt fUr diese Gruppe 8 Mio. €. FUr 30,3% der Steuerpflichtigen lag das zu
versteuernde Einkommen zwischen 25.000 € und 50.000 €, fUr sie muss also ein Grenzsteuersatz
von 43,59615 % angenommen werden, der fur 138.168 Mitglieder in Fitnessstudios gelten
wUirde. Bei einem Sonderausgaben-Volumen von knapp 17 Mio. € belduft sich der Steuer-
ausfall auf 7,4 Mio. €. 7,4% der Steuerpflichtigen hatten ein zu versteuerndes Einkommen von

1) Zum Vergleich: Kirchenbeitrdge kdnnen ab 2005 bis zu einer Hohe von 100 € jahrlich von der Steuer abgesetzt
werden.

77)  Danach betreiben nur 20% der Pensionisten aktiv Sport — gegenUber 46% der Bevolkerung zwischen 15 und 65
Jahren.

78) Zur Begrindung siehe Abschnitt 6.2.
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Uber 50.000 €77). Sie kdnnten Sonderausgaben von 4 Mio. € geltend machen, sodass der
Steuerausfall bei einem Einkommensteuer-Spitzensatz von 50% bei 2 Mio. € liegt.

Der Steuerausfall beliefe sich insgesamt auf gut 17 Mio. €. Ubersicht 6.7 fasst die fir die einzel-
nen Einkommensgruppen zu erwartenden Steuerausfdlle zusammen.

Die Steuerausfdlle durch die steuerliche BerUcksichtigung von Mitgliedsbeitrdgen zu Sportver-
einen kdbnnen analog geschatzt werden. Zur Ermittlung der Verteilung auf die einzelnen Stu-
fen des zu versteuernden Einkommens werden wiederum nur die nichtselbsténdig Beschdftig-
ten berUcksichtigt.

Ubersicht 6.7: Geschdtzter Steuerausfall durch die steuerliche Absetzbarkeit der
Mitgliedsbeitrdge in Fitnessstudios

Grenzsteuersatz in % Zahl der Mitglieder Steuerabsetzvolumen Steuerausfall
Mio. € Mio. €

0 119.928 0 0,0

38,33 164.160 20 8.0

43,59615 138.168 17 7.4

50 33.744 4 2,0

Insgesamt 456.000 41 17.4

Q: Verband deutscher Fitness- und Freizeitunternehmen e.V. (1999); Statistik Austria (2003); WIFO-Berechnungen.

Angenommen wird wieder ein Anstieg von 20% durch die steuerliche Absetzbarkeit der Mit-
gliedsbeitrage; die Zahl der Mitgliedschaften in Sportvereinen erhdhte sich somit auf knapp
4 Mio.80), Es wird auBerdem von einem durchschnittlichen jahrlichen Mitgliedsbeitrag von 30 €
ausgegangen. Ca. 1,05 Mio. Vereinsmitgliedschaften sind nicht absetzbar, da das zu ver-
steuernde Einkommen der betreffenden Mitglieder unter 10.000 € jGhrlich haben. FUr 1,44 Mio.
Vereinsmitgliedschaften kédnnen insgesamt gut 43 Mio. € als Sonderausgaben geltend ge-
macht werden; bei einem Grenzsteuersatz von 38,33% ist ein Steuerausfall von 16,5 Mio. € zu
erwarten. 1,21 Mio. Vereinsmitgliedschaften fallen unter einen Grenzsteuersatz von 43,59615%,
sodass bei einem steuerlich absetzbaren Sonderausgaben-Volumen von 36 Mio. € mit einem
Steuerausfall von knapp 16 Mio. € zu rechnen ist. 0,3 Mio. Vereinsmitgliedschaften unterliegen
dem Spitzensteuersatz von 50%; die Steuermindereinnahmen betragen knapp 4,5 Mio. €.

Insgesamt erreichten somit die Steuermindereinnahmen etwa 37 Mio. €. Ubersicht 6.8 fasst die
geschatzten fiskalischen Kosten der Absetzbarkeit von Mitgliedsbeitrdgen in Sportvereinen
zusammen. Auch diese Schétzung durfte sich an der Obergrenze befinden (vgl. dazu auch
Abschnitt 6.4.2).

7%) Genau genommen setzt der Spitzensteuersatz bei 51.000 € ein.

1) Vgl. hierzu auch die Hinweise in FuBnote 73.
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Ubersicht 6.8: Geschdtzter Steuerausfall durch die steuerliche Absetzbarkeit der
Mitgliedsbeitrdge in Sportvereinen

Grenzsteuersatz in % Zahl der Mitglieder Steverabsetzvolumen Steuerausfall
Mio. Mio. € Mio. €

0 1,05 0 0.0

38,33 1,44 46 16,5

43,59615 1,21 36 16,0

50 0,30 9 4,5

Insgesamt 4,00 91 37.0

Q: Statistik Austria (2003); WIFO-Berechnungen.

Durch die steuerliche Absetzbarkeit von Mitgliedsbeitrégen in Fitnessstudios und Sportverei-
nen kann damit insgesamt mit steuerlichen Mindereinnahmen von knapp 50 Mio. € gerech-
net werden. Allerdings ist auch diese Sch&tzung als Obergrenze zu verstehen, da nicht alle
Steuerpflichtigen ihre Fitnessstudio- oder Sportverein-Mitgliedsbeitrdge als Sonderausgaben
absetzen werden und zudem nicht (mehr) Erwerbstéatige sowie Selbsténdige sich in den unte-
ren und mittleren Stufen des zu versteuernden Einkommens konzentrieren.

Neben den bereits genannten Kritikpunkten an einer steuerlichen Férderung des Sportirei-
bens bei privaten Anbietern bzw. Sportvereinen soll abschlieBend zur Beurteilung dieser steu-
erlichen FérdermaBnahmen auf einige weitere Aspekte hingewiesen werden.

Zundchst kann dadurch, dass fUr die Mitgliedschaft in Fitnessstudios ein absolut hdherer
Betfrag als fUr eine Sportvereinsmitgliedschaft steuerlich geltend gemacht werden kann, ein
Anreiz entstehen, verstarkt das Angebot kommerzieller Anbieter nachzufragen. Die privaten
Anbieter, die bislang nur von einer Minderheit von 20% der Sportvereine (Weil3 et al., 1999A)
als Konkurrenz empfunden werden, kdnnten damit eine stdrkere Bedeutung als direkte Kon-
kurrenten der Sportvereine erlangen. Allerdings dirfte dieser Anreiz aufgrund der geringen
absoluten Hohe des Steuerfreibetrags nur eine geringe Wirkung entfalten.

Weitere zu erwartende Effekie ergeben sich aus den vorliegenden Informationen zu den
Organisationsformen des Sports (Wei3 et al., 1999A). Erstens geben nur 25% der Sportireiben-
den in Osterreich an, ihren Sport als Mitglied eines Sportvereins oder bei einem kommerziellen
Anbieter auszuUben. Somit werden drei Viertel der Sporttreibenden durch eine steuerliche
Foérderung von Mitgliedschaften nicht erfasst. Zweitens resultieren aus der steuerlichen Férde-
rung geschlechtssperzifisch unterschiedliche Effekte. 23% der Mdanner, aber nur 16% der
Frauen geben an, ihren sportlichen Akfivitdten als Vereinsmitglied nachzugehen. Frauen sind
dementsprechend mit insgesamt 40% aller Mitglieder in Sportvereinen unterreprasentiert.s?)
Dagegen wdahlen 7% der Frauen und nur 3% der Mdnner einen kommerziellen Anbieter.

81) Aus diesem Grund profitieren auch von zusatzlichen steuerlichen Beginstigungen fur Sportvereine die Mdnner in
Uberdurchschnittlichem AusmaB.
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Dementsprechend profitieren Frauen Uberdurchschnittlich von einer steuerlichen Forderung
von Mitgliedschaften in Fitnessclubs, wahrend die steuerliche Férderung von Vereinsmitglied-
schaften M&nner Gberdurchschnittlich begUnstigt. Drittens spielt auch die GréBe des Wohn-
orts von Sporttreibenden eine Rolle: In Orten mit bis zu 20.000 Einwohnern ist der Anteil der
Vereinssportler an allen Sporttreibenden mit 31% am hdchsten. Der Anteil derjenigen, die das
Angebot von privaten Anbietern nutzen, an allen Sporttreibenden ist in Orten mit Uber 1 Mio.
Einwohnern (Wien) mit 12% am hdchsten. In Wien betradgt das Verhdlinis zwischen Vereins-
sportlern und Nutzern von privaten Anbietern nur 4 zu 3 fUr die Vereine. Von der Férderung
einer Vereinsmitgliedschaft profitieren also am meisten die Einwohner in Wohnorten bis zu
20.000 Einwohnern, von der Férderung einer Mitgliedschaft in einem Fitnessstudio diejenigen
in sehr groBen Wohnorten. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die steuerliche Férderung
von Sportvereinsmitgliedschaften nur teilweise auch die tatsdchliche Sportaustbung verstar-
ken wird, da in Osterreich nur 60% der mdannlichen und 52% der weiblichen Mitglieder in
Sportvereinen auch aktiv Sport betreiben.

Diese Aspekte sind auch bei der Beurteilung der steuerlichen Férderung der Ubernahme einer
Mitgliedschaft fUr Beschaftigte durch den Arbeitnehmer zu berlcksichtigen.

6.6 Zusammenfassung

Die zu erwartenden gesamten Steuerausfalle aus denjenigen erodrterten MaBnahmen, fUr die
eine Abschdatzung vorgenommen werden kann, sind in Ubersicht 6.9 zusammengefasst.

Ubersicht 6.9: Geschdtzte Steuverausfélle durch ausgewdhlte steverliche MaBnahmen zur
Breitensportférderung

MaBnahme Steuverausfall
Mio. €
Erhdhung Ubungsleiter-/Funktionérspauschale 15,4
Freibetrag fUr Unternehmen fUr Mitgliedsbeitrdge der Arbeitnehmer in Fitnessstudios 16,1
Freibetrag fUr Unternehmen fUr Mitgliedsbeitrdge der Arbeitnehmer in Sportvereinen 7.0
Steuerliche Absetzbarkeit von Mitgliedsbeitréigen in Fitnessstudios bei Arbeithehmern 17,4
Steuerliche Absetzbarkeit von Mitgliedsbeitréigen in Sportvereinen bei Arbeitnehmern 37.0
Steuerliche Absetzbarkeit von Spenden durch Unternehmen 0.5
Steuerliche Absetzbarkeit von Sponsoring durch Unternehmen 24,5

Q: WIFO-Berechnungen.

Der Vergleich der fiskalischen Kosten des Freibetrags fir Unternehmen fir die Ubernahme der
Mitgliedsbeitradge der Arbeitnehmer in Fitnessstudios bzw. Sportvereinen mit denjenigen der
steverlichen Absetzbarkeit dieser Mitgliedsbeitrdge bei den Arbeitnehmern selbst zeigt, dass
aus budgetdren Grinden ersterer MaBnahme der Vorzug zu geben ist. Eine solche Ausgestal-
tung der steuerlichen Férderung der Mitgliedschaft in Fitnessstudios bzw. in Sportvereinen auf
Unternehmensebene hétte auch den Vorteil, dass die begiUnstigte Ubernahme dieser Kosten
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durch die Unternehmen die Motivation und die Bindung der Beschdaftigten an die Unterneh-
men foérderte. Demgegenuber sind bezuglich der Mitgliedschaft in einem Fitnessstudio, deren
Kosten bei einer steuerlichen Férderung auf der Ebene des individuellen Sporttreibenden we-
gen der beschrankten Abzugsfahigkeit teilweise von diesem selbst getragen werden muissen,
die Anreize zum tats@chlichen Besuch des Fitnessstudios hdher bzw. die Gefahr des Auftretens
reiner Mithahmeeffekte geringer.

FUr die steuerliche Férderung von Vereins- und Fitnessstudio-Mitgliedschaften beim Sportirei-
benden selbst spricht auch, dass dann auch nicht (mehr) Erwerbstatige sowie Selbstdndige
geférdert werden wirden. Eine Kombination beider MaBnahmen - die steuerliche BegUnsti-
gung der Ubernahme von Mitgliedschaften durch das Unternehmen fir nichtselbstéindig
Beschdaftigte und die Absetzbarkeit der Ausgaben bei den Sporttreibenden selbst fir Selb-
stdndige und nicht (mehr) Erwerbstatige — kdnnte eine sinnvolle Option darstellen.

Die vorangegangenen Uberlegungen machen deutlich, dass fUr eine verstdrkte steuerliche
Forderung von gemeinnutzigen Sportvereinen durchaus zusatzliche Mdglichkeiten gegeben
sind. Die vorgeschlagenen zus&tzlichen steuerlichen BegUnstigungen auf der Ebene der
Sportvereine kdnnen das Breitensportangebot, das durch Sportvereine erbracht wird, verbilli-
gen. Zudem kénnte eine Professionalisierung der angebotenen Leistungen und damit eine
Qualitatsverbesserung des Breitensportangebots erreicht werden. Neben weiteren steuerli-
chen BegUnstigungen fUr Sportvereine sowie fUr ehrenamtlich in Sportvereinen akfive Privat-
personen erscheint insbesondere die Gewdhrung von Steueranreizen fur private Geldgeber
sowie fUr Unternehmen, die Breitensportangebote fir inre Beschdftigten machen, von groBer
Bedeutung. Aber auch Méglichkeiten der steuerlichen Forderung der Sportaustbung auf der
Ebene der Sporttreibenden selbst erscheinen durchaus erwdgenswert.

Bei der Auswahl und Umsetzung steuerlicher FérdermaBnahmen ist als Rahmenbedingung
das geltende EU-Wettbewerbsrecht zu beachten. Insbesondere muss geprift werden, ob die
steuerliche BegUnstigung von kommerziellen Sportanbietern EU-rechtlich zuldssig ist oder nicht
vielmehr eine nicht mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbare Subvention darstellt. Zu prifen ist
auch eine etwaige Wettbewerbsverzerrung durch die BegUnstigung betrieblicher Sportein-
richtungen gegeniber kommerziellen Sportangeboten.
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7. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Der Kern der vorliegenden Studie besteht in der Erérterung moglicher Optionen einer verstark-
ten steuerlichen Férderung des Breitensports in Osterreich. Es zeigt sich, dass der Breitensport
in Osterreich nach wie vor zu einem bedeutenden Anteil auf gemeinnitzigen Sportvereinen
ruht. Gleichzeitig ist ein Trend hin zur Individualisierung sowie zu einer hdheren Autonomie und
Flexibilitdt der Sporttreibenden hinsichtlich der ausgeuUbten Sportarten, der Zeiten, zu denen
Sport getfrieben wird, sowie der LokalitGten festzustellen, worauf eine effektive Sportférderung
RUcksicht nehmen muss. Selbst wenn Befragungen sowie weitere Indikatoren darauf hindeu-
ten, dass das Niveau an Breitensportaktivitéiten in Osterreich langfristig zunimmt, so weisen
theoretische Uberlegungen sowie vorhandene empirische Studien darauf hin, dass durch
eine weitere Ausdehnung des allgemeinen sportlichen Engagements in Osterreich ein positi-
ver gesellschaftlicher Nettonutzen realisiert werden kann. Dies bietet eine erste Rechtferti-
gung fUr 6ffentliche Interventionen zur Férderung von Angebot an und Nachfrage nach Brei-
tensportaktivitGten. Die zweite Argumentationslinie, mit der eine &ffentliche Breitensportfor-
derung begrindet werden kann, stUtzt sich auf verteilungspolitische Erwégungen: So beste-
hen aufgrund der ungleichen Einkommensverteilung ungleiche Zugangsmoglichkeiten zu
Breitensportangeboten, die ebenfalls fUr staatliche Eingriffe sprechen.

Ein Vergleich der steuerlichen Férderung des Breitensports in Osterreich mit derjenigen in
Danemark, Deutschland und Norwegen zeigt, dass diese Lander durch keine sehr wesentli-
chen Unterschiede gekennzeichnet sind, was die steuerliche Behandlung von Sportvereinen,
ehrenamilich Engagierten sowie privaten Geldgebern — als die Akteursgruppen, die zur
Bereitstellung des gesamten Breitensportangebots einen wesentlichen Teil beitragen — anbe-
langt.

In Osterreich ist jedoch ein erhebliches Defizit der steuerlichen Breitensportférderung darin zu
sehen, dass finanzielle Zuwendungen durch den privaten Sektor (in Form von Sponsoring oder
Spenden) an gemeinnutzige Sportvereine, die den Breitensport fordern, in der Regel nicht
steuerlich geltend gemacht werden kdénnen. Die steuerliche Abzugsfdhigkeit von Spenden
durch Unternehmen oder Privatpersonen ist in Osterreich im Wesentlichen auf den Bereich
der Wissenschaft und Forschung beschrdnkt; Spenden fur Zwecke des Breitensports werden
(mit Ausnahme des Behindertensports) steuerlich Gberhaupt nicht begUnstigt. Sponsoringaus-
gaben der Unternehmen werden nur dann als steuerlich abzugsféhig anerkannt, wenn ihnen
eine breite Werbewirkung gegenubersteht; diese Bedingung kénnen gemeinnutzige Sport-
vereine aus dem Breitensportbereich in der Regel nicht erfUllen, da sie meist nur auf der
lokalen Ebene agieren. Unternehmen, die auf lokale Absatzmdarkte beschrdnkt sind (wie viele
Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe) und daher auch lokale Werbeaktivitaten setzen, wer-
den durch diese Regelung zudem wirtschaftlich benachteiligt. Die Erweiterung der steuerli-
chen Foérderung privater Zuwendungen fir den Breitensport ist damit eine erste mogliche
MaBnahme, um das Angebot an Breitensportaktivitéten in Osterreich zu unterstitzen.
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Auf der Angeboftsseite kdnnte darUber hinaus das ehrenamtliche bzw. nebenberufliche
Engagement von Privatpersonen, die in gemeinnitzigen Sportvereinen Trainingsleistungen
anbieten, durch eine groBzigigere steuerliche Behandlung von Aufwandsentschddigungen
geférdert werden. Auch ist die EinfGhrung steuerlicher Anreize fUr jene Unternehmen denkbarr,
die Betriebssporteinrichtungen installieren, die Arbeitnehmern ihre Mitgliedsbeitrége in Sport-
vereinen oder bei kommerziellen Sportanbietern abgelten, oder die selber Trainingsleistungen
fUr ihre Arbeitnehmer zukaufen.

An der Breitensportnachfrage setzt schlieBlich die steuerliche Férderung der Mitgliedschaft
von Privatpersonen in gemeinnitzigen Sportvereinen oder bei kommerziellen Sportanbietern
(z.B. Fitnessclubs) an.

Auf mogliche Grenzen einer durch steuerliche Breitensportférderung bewirkten Preissenkung
des Breitensportangebots sowie steuerlicher Anreize fir die SportausGbenden selbst, die ins-
besondere durch eine unelastische Nachfrage der individuellen (Nicht-)Sporttreibenden
gesetzt werden, wurde bereits hingewiesen. Aus diesem Grund sind steuerliche Férderungen,
die ausschlieBlich auf die Verbiligung der SportausUbung wirken, nicht ausreichend.

Dennoch sollte eine offentliche Férderung des Breitensports verstarkt direkt die Anbieter von
Breitensportaktivitten (Sportvereine, ehrenamtliche Tatige sowie Unternehmen) sowie mogli-
che Geldgeber fur ihre Finanzierung bericksichtigen, um nicht nur ein preisgunstiges, sondern
vor allem auch ein qualitativ hochwertiges und zunehmend professionalisiertes Breitensport-
angebot sicherzustellen, das auch soziale Gruppen mit einer geringen Neigung zu sportli-
chem Engagement anspricht und keine Zugangsbarrieren aufweist sowie den aktuellen Ent-
wicklungen in der Sportausibung Rechnung tragt.

Insgesamt ist fUr eine effektive Breitensportférderung ein Instrumenten-Mix aus direkten For-
dermaBnahmen (in Form direkter monetdrer und realer Transfers) und indirekten FordermaB-
nahmen, die sich bezUglich ihrer Vor- und Nachteile ergdnzen, sinnvoll. Mit Hilfe direkter For-
dermaBnahmen, vor allem fOr gemeinnutzige Sportvereine sowie in Form der Bereitstellung
und des Betriebs von Infrastruktur fUr die AusUbung von Breitensport, kdnnen bestimmte Brei-
tensportarten, die dem Gesetzgeber besonders forderungswurdig erscheinen bzw. die auf-
grund mangelnder Medienwirksamkeit nur wenig private Zuwendungen attrahieren kbnnen,
gezielt unterstitzt werden. Die indirekte Férderung durch steuerliche BegUnstigungen sorgt fur
die Ergdnzung der o6ffentlichen Grundfinanzierung durch private Mittel und unterstitzt das
Breitensportangebot durch Sportvereine, Enrenamtliche und Unternehmen.

Ein modernes Breitensportkonzept muss darbber hinaus an den Determinanten des Sportver-
haltens der Individuen und ihrer Nachfrage nach BreitensportaktivitGten und daraus resultie-
renden moglichen Beschrénkungsfaktoren fUr die Effektivitat offentlicher FérdermaBnahmen
ansetzen. Nur auf diese Weise kbnnen die Rahmenbedingungen dafur geschaffen werden,
dass offentliche FérdermaBnahmen die erhoffte Wirksamkeit erreichen. Das budgetpolitische
Instrumentarium ist lediglich ein Element im Katalog der MaBnahmen zur Férderung des Brei-
tensports. Mindestens ebenso wichtig sind etwa Informationen Uber die positiven Effekte ver-
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starkter physischer AkfivitGt, Kompagnen mit Appellcharakter an die Bevolkerung, inre Sport-
aktivitGten auszudehnen, wie auch die Starkung des Sportangebots an den Schulen, um
auch bei den beispielsweise aufgrund ihrer sozialen Herkunft eher "oreitensportfernen” Grup-
pen der Gesellschaft die individuelle Sportdisposition und Moftivation zu erhdhen.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass der zusatzliche individuelle und gesamtgesellschaftliche
Nutzen, der durch eine Intensivierung der sportlichen Aktivitaten der breiten Bevolkerung rea-
lisierbar ware, ein verstarktes staatliches Engagement durch direkte und indirekte Férderun-
gen rechtfertigt, innerhalb dessen auch die Ausdehnung bestimmter steuerlicher Férderun-
gen eine wichtige Rolle spielt.

WIFO



—94 -

Literaturhinweise

Andel, N., Finanzwissenschaft, 4. Aufl., TUbingen, 1998.

Badelt, Ch., Hollerweger, E., Das Volumen ehrenamilicher Arbeit in Osterreich, Abteilung fir Sozialpolitik Working
Paper, 6, Wien, 2001.

Baldauf, A., (2002A), Steuerliches GemeinnuUtzigkeitsrecht — Allgemeiner Teill, in: Kohler, G., Quantschnigg, P., Wieser,
W. (Hrsg.), Die Besteuerung der Vereine. Handbuch fUr die Praxis, 9. erweiterte und vollsténdig Uberarbeitete
Aufl., Wien, 2002, S$.55-136.

Baldauf, A., (2002B), Kommunalsteuer, in: Kohler, G., Quantschnigg, P., Wieser, W. (Hrsg.), Die Besteuerung der Ver-
eine. Handbuch fUr die Praxis, 9. erweiterte und vollst&indig Uberarbeitete Aufl., Wien, 2002, S.435-450.

Baldauf, A., (2002C), GebUhren und Verkehrsteuern, in: Kohler, G., Quantschnigg, P., Wieser, W. (Hrsg.), Die Besteue-
rung der Vereine. Handbuch fur die Praxis, 9. erweiterte und vollst&ndig Uberarbeitete Aufl., Wien, 2002, S.451-
470.

Baldwin, R., Tax Incentives to Encourage More Private Sector Involvement in Sport, Deloitte & Touche, 2003,
http://www . footballfinance.co.uk/press/private_sector/asp.

Bardt, H., "GlUcksspiel: Vater Staat zockt mit", Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft, 2004, 30(3), S.
6-7.

Bassler, R., Gesellschaftliche und personale EinflussgréBen im Sport. Empirische Analysen von Zusammenhdngen zwi-
schen Gesellschaft, Individuum und Sport. Habilitationsschrift der Universitét Wien, Wien, 1999.

Brehm, W., B&s, K., Opper, E., Saam, J., Gesundheitssportprogramme in Deutschland, Schorndorf, 2002.
Breyer, F., Zweifel, P.S., Kifmann, M., Gesundheitsbkonomie, 4. Aufl., Berlin u.a., 2003.
Bruhn, M., Sponsoring: Systematische Planung und integrativer Einsatz, 4. Aufl., Wiesbaden, 2003.

BUch, M.P., Sportférderung durch den Bund — &konomisch betfrachtet, in: Trosien, G. (Hrsg.), Die Sportbranche.
Wachstum — Wettbewerb — Wirtschaftlichkeit, Frankfurt a.M.-New York, 1999, S. 165-178.

Bundesministerium der Finanzen, Finanzbericht 2004, Berlin, 2003.

Bundesministerium fUr Finanzen, Vereine und Steuern, Wien, 2002.

Bundesministerium fUr Finanzen, Férderungsbericht 2002, Wien, 2003.

Bundesministerium fUr Gesundheit und Frauen, Der &sterreichische Erndhrungsbericht 2003, Wien, 2003.
Bundesministerium fir Offentliche Leistung und Sport, Sportbericht 2000, Wien, 2001.

Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R (92) 13 Rev of the Committee of Ministers to
Member States on the Revised European Sports Charter, StraBburg, 2001.

Cutler, D.M., Glaeser, E.L., Shapiro, J.M., ,\Why Have Americans Become More Obese?2", Journal of Economic
Perspectives, 2003, 3(17), S. 93-118.

Dachs, B., et. al, Die wirtschaftliche Bedeutung des Sports in Osterreich. IWI-Arbeitsheft 48, Industriewissenschaftliches
Institut, Wien, 2002.

Denz, H., Staat und Zivilgesellschaft — Widerspriche, Verwerfungen, Bruchlinien, in: Denz, H., Friesl, C., Zuba, R.,
Zulehner, P.M. (Hrsg.), Die Wertewelt der Osterreicherinnen. Europdische Wertestudie — Osterreichteil 1990-2000,
Institut fGr Pastoraltheologie der Universitét Wien, Wien, 2000, S.4-40.

Doralt, W., Ruppe, H.G., Grundriss des Osterreichischen Steuerrechts, Band |, 8. Aufl., Wien, 2003.

Engelhardt, G.H., Heinemann, K., Sport and the Welfare State in Germany, Diskussionsschriften aus dem Institut for
Finanzwissenschaft der Universitdt Hamburg, 63, 2001.

WIFO



- 95—

Eringhagen, M., Wer treibt Sport im geteilten und vereinten Deutschland? Eine quantitative Analyse sozio-6konomi-
scher Determinanten des Breitensports, Graue Reihe des Instituts Arbeit und Technik, 2003-04, Gelsenkirchen,
2003.

Esping-Andersen, G., Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge, 1990.
Europd&ische Kommission, Sport und Beschdaftigung in Europa, Brissel, 2000.

European Commission, European SMEs and Social and Environmental Responsibility, Observatory of European SMEs,
Brissel, 2002.

Felderer, B., Fink, M., Kuschej, H., Paterson, I., Steuerliche Begunstigungen fir Spenden im Bereich Soziales und Ent-
wicklungszusammenarbeit, Studie im Auftrag des Bundesministeriums fUr soziale Sicherheit und Generationen,
Wien, 2002.

Fessel-Gfk, Highlights der Life-Style Studie 2001, Wien, 2001.

Finanzministerium des Landes Nordrhein-Westfalen, Vereine & Steuern. Arbeitshilfe fir Vereinsvorstéinde und Mitglie-
der, DUsseldorf, 2002.

Fonds Gesundes Osterreich, Arbeitsprogramm 2003, Wien, 2003.
Gratton, Ch., Taylor, P., Economics of Sport and Recreation, London-New York, 2000.

Haase, H., Theoretische Modelle des Sportsponsoring, in: Trosien, G., Haase, H., Mussler, D. (Hrsg.), Huckepackfinan-
zierung des Sports: Sportsponsoring unter der Lupe, Schorndorf, 2001, S. 9-30.

Heinemann, K., Der "nicht-sportliche" Sport, in: Dietrich, K., Heinemann, K., (Hrsg.), Der nicht-sportliche Sport: Beitrdge
zum Wandel im Sport, Schorndorf, 1989.

Heinemann, K., EinfOhrung in die Okonomie des Sports, Schorndorf, 1995.
Heinemann, K., EinfUhrung in die Soziologie des Sports, Schorndorf, 1998.
Herrnkind, H.U., Steuerliche Férderung von Sportvereinen, Kéln, 1995.

Hockenjos, Ch., Kommunale Sportférderung in der Bundesrepublik Deutschland, in: Trosien, G. (Hrsg.), Die Sportbran-
che. Wachstum — Wettbewerb — Wirtschaftlichkeit, Frankfurt a.M.-New York, 1999, S. 129-153.

Hollmann, W., et al., "PrGventive Kardiologie — Bewegungsmangel und korperliches Training aus epidemiologischer
und experimenteller Sicht", Zeitschrift fir Kardiologie, 1985, 74, S. 46-54.

lbsen, B., Structure and Development of Sports Organisations in Denmark, in: Heinemann, K. (Hrsg.), Sport Clubs in
Various European Countries, Schorndorf-Stuttgart-New York, 1999, S. 241-268.

Kemper, F.J., Sportférderung in den L&ndern, in: Trosien, G. (Hrsg.), Die Sportbranche. Wachstum — Wettbewerb —
Wirtschaftlichkeit, Frankfurt a.M.-New York, 1999, S. 154-164.

Klausen, K.K., Organizational Development and Environmental Change, Political Science Publications from the
Department of Commercial Law and Political Science, 6, 1989.

Klooz, Th., Sportsponsoring — Ein etabliertes Instrument der Unternehmenskommunikation, in: Vieweg, K. (Hrsg.), Spon-
soring im Sport, Stuttgart et al., 1996, S. 17-30.

Krejci, H., Bydlinski, S., Rauscher, Ch., Weber-Schallauer, U. (2002), Vereinsgesetz 2002 Kommentar, Wien.

Kuhimann, D., Entwicklungen im organisierten Sport: Beitrdge in sportpddagogischer Perspektive, Sankt Augustin,
1999.

Leonhardt, R.-P., Sportwetten und Lotterien in Deutschland, in: Trosien, G. (Hrsg.), Die Sportbranche. Wachstum —
Wettbewerb — Wirtschaftlichkeit, Frankfurt a.M.-New York, 1999, S. 179-208.

LUdtke, H., Freizeitsoziologie, MUnster et al., 2001.

Mennel, A., Forster, J., Steuern in Europa, Amerika und Asien, Loseblattsammlung, Herne-Berlin, 2002.

WIFO



- 96—

Meyer, B., Ahlert, G., Die 6konomischen Perspektiven des Sports: eine empirische Analyse fUr die Bundesrepublik
Deutschland, Schorndorf, 2000.

Multrus, R., Sponsoring und Steuern, Koblenz, 2003,
www.sportbund-rheinland.de/Paragrafen/Steuern/SponsoringSteuern.pdf.

Niedersdchsisches Innenministerium, Universitdt Ghent, Assessorat fOr das Personal, Gesundheits- und Sozialwesen
Bozen, Institut fir Sportmedizinische Beratung Maria Enzersdorf, Nationale Anti-Doping Kommission Portugal,
Bundesamt fur Sport Magglingen, Dopingbekd&mpfung in kommerziell gefUhrten Fitnessstudios, Hannover, 2002.

Nowotny, E., Der 6ffentliche Sektor, 4. Auflage, Berlin et al., 1999.

Opaschowski, H.W., Zukunfttrends im n&chsten Jahrzehnt: Folgen und Folgerungen, in: Trosien, G., Dinkel, M., Okono-
mische Dimensionen von Sport-Events: Faktoren-Fallbeispiele-Folgerungen, Butzbach-Griedel, 2003.

Peter, R., Kratschmar, A. (2001), Viel Verein, wenig Geld? DAS Finanzhandbuch fUr die Vereinsarbeit, Wien.

Philipson, T.J., Posner, R.A., The Long-Run Growth in Obesity as a Function of Technological Change, NBER Working
Paper, 7423, Cambridge/Mass., 1999.

Prime Minister's Strategic Unit, Game Plan: A Strategy for Delivering Government's Sport and Physical Activity
Objectives, London, 2002, http://www.number-10.gov.uk/su/sport/report/01.htm.

Rayner, G., Rayner, M., "Fat is an Economic Issue! Combating Chronic Diseases in Europe”, eurohealth, 2003, 9(1).
S. 17-20.

Renner, B., (2002A), Sponsor- und Werbezahlungen, in: Kohler, G., Quantschnigg, P., Wieser, W. (Hrsg.), Die Besteue-
rung der Vereine. Handbuch fUr die Praxis, 9. erweiterte und vollstindig Uberarbeitete Aufl., Wien, 2002, S. 245-
256.

Renner, B., (2002B), Werbeabgabe, in: Kohler, G., Quantschnigg, P., Wieser, W. (Hrsg.), Die Besteuerung der Vereine.
Handbuch fUr die Praxis, 9. erweiterte und vollstéindig Uberarbeitete Aufl., Wien, 2002, S. 475-488.

Renner, B., (2002C), EinkUnfte und Ums&tze der Mitglieder des Vereines und anderer Personen, in: Kohler, G.,
Quantschnigg, P., Wieser, W. (Hrsg.), Die Besteuerung der Vereine. Handbuch fUr die Praxis, 9. erweiterte und
vollstéindig Uberarbeitete Aufl., Wien, 2002, S.489-527.

Ritther, W., “Sport und Gesundheit — Zur Ausdifferenzierung des Gesundheitsmotivs im Sport”, Die Sportwissenschaft,
1985, 5(2), S. 136-154.

Rodgers, B., Rationalizing Sports Policies, Sport in its Social Context: International Comparisons, Council of Europe,
StraBburg, 1977.

Schweizer Bundesamt fUr Sport, Forschungskonzept 2004 — 2007 "Sport und Bewegung", Magglingen, 2002.

Sivesind, K.H., Lorentzen, H., Selle, P., Wollebaek, D., The Voluntary Sector in Norway, Institute for Social Research,
Oslo, 2002.

Skirstad, B., Norwegian Sport at the Crossroad, in: Heinemann, K. (Hrsg.), Sport Clubs in Various European Countries,
Schorndorf-Stuttgart-New York, 1999, S. 269-292.

Smeral, E., Fritz, O., Riener, G., Schratzenstaller, M., Thdni, E., Skispitzensport in Osterreich: Férderung und Bedeutung.
Studie des Osterreichischen Instituts fir Wirtschaftsforschung im Auftrag der Wirtschaftskammer Osterreich, Wien,
2003.

Statistik Austria (2003A), Statistik der Lohnsteuer 2001, Wien, 2003.

Statistik Austria (2003B), Integrierte Statistik der Lohn- und Einkommensteuer, Wien, 2003.
Statistik Austria (2003C), Statistik der Einkommensteuer 2000, Wien, 2003.

Statistisches ZentralbUro, Fritid - levekd&rsundersgkelsen, Oslo.

Steiner, M., Théni, E., Sport und Okonomie. Eine Untersuchung am Beispiel der Bewerbung "Olympische Winterspiele
Graz 2002", Graz, 1995.

WIFO



-97 —

Stiglitz, J.E., Economics of the Public Sector, 3. Auflage, New York - London, 1999.

Thoni, E., Garbislander, S., Keuschnik, M., Sport und Wirtschaft in Tirol. Eine 6konomische Analyse der Finanzierung des
Sports und seiner Organisationsform, Innsbruck, 1999.

Trosien, G., Sichert Sponsoring Breite und Vielfalt im Sport?e, in: Trosien, G., Haase, H., Mussler, D. (Hrsg.), Huckepack-
finanzierung des Sports: Sportsponsoring unter der Lupe, Schorndorf, 2001, S. 63-78.

Trosien, G., Sportékonomie. Ein Lehrbuch in 15 Lektionen, Aachen, 2003.

Vaupel, J.W., Yashin, A.l., “The Deviant Dynamics of Death in Heterogeneous Populations”, in: Tuma, N.B. (Hrsg.),
Sociological Methodology, San Francisco, 1985, S. 179-221.

Verband Deutscher Fitness- und Freizeitunternehmen e.V., Fitnessfakten zum Millennium, Berlin, 1999.

Wagner, G., Sport fUr alle! Gesundheit fUr alle, die nichts kostet?2, Diskussionspapier Technische Universitdt Berlin, 112,
Berlin, 1986.

Wagner, G., "Sport as a Means for Reducing the Cost of lliness — Some Theoretical, Statistical and Empirical Remarks",
The International Review for the Sociology of Sport, 1987, 22(3), S. 218-227.

Weichselbaumer, F., Individualisierungstendenzen in der 6sterreichischen Gesellschaft und Auswirkungen auf den
Breiten- und Freizeitsport. Diplomarbeit am Institut fir Sportwissenschaft der Universit&t Wien, Wien, 2000.

Weigand, G., Umwelt und Mountainbike, Diplomarbeit, Kaiserslautern, 1993.

WeiB, O., et al., (1999A), Sport 2000. Entwicklung und Trends im &sterreichischen Sport, Forschungsbericht am Institut
fUr Sportwissenschaft der Universitadt Wien, Wien, 1999.

WeiB, O., et al., (19998B), Sport und Gesundheit. Die Auswirkungen des Sports auf die Gesundheit — eine sozio-6kono-
mische Analyse, Studie im Auftrag des Bundesministeriums fUr soziale Sicherheit und Generationen, Wien, 1999.

Ziegler, S., Die Macht der Medien richtig nutzen, Frankfurt-Wien, 2001.

WIFO



- 98 —

Anhang: Osterreichische Sportorganisationen 1991 bis 2001

Relative Relative
Vereine Verénde- Mitglieder Ver&nde-
Sportorganisationen rung in % rung in %
1991 2003 1991-2003 1991 2003 1991-2003
Dachverbénde
Allgemeiner Sportverband Osterreichs (ASVO) 4.019 4312 + 7.3 922.608 | 1.139.900 + 23,6
Arbeitsgemeinschaft f. Sport u. Kérperkultur in Oster. (ASKO) 3.834 4.365 + 138 1.087.104 | 1.166.107 + 7.3
Osterreichische Turn- und Sportunion 3.709 3.975 + 7.2 944,734 | 1.054.772 + 11,6
Zusammen 11.562 12.652 + 94 2.954.446 | 3.360.779 + 13,8
Ordentliche Fach- vu. sonstige Sportverbande 1991 2001 1991-2001 1991 2001 1991-2001
Aero-Club 384 451 + 17,4 14.765 17.044 + 154
Amateurboxverband 50 53 + 6,0 2.522 2.638 + 44
Amateurringer-Verband 31 29 - 65 3.631 4.307 + 184
American Football Bund Osterreich 20 36 + 80,0 2.440 4.500 + 84,4
Badminton Verband 127 155 + 22,0 5.221 6.007 + 15,1
Bahnengolfverband 87 77 - 115 3.652 5.144 + 40,9
Baseball-Softball Verband 19 42 +121,1 599 2.190 +265,6
Basketball-Verband 162 185 + 14,2 9.046 14.683 + 62,3
Behindertensportverband 40 97 +142,5 5.301 6.878 + 297
Bilardsportverband Osterreich 132 157 + 18,9 5.800 3.144 - 458
Bob- und Skeletonverband 27 28 + 37 705 724 + 27
Boccia Verband 6 6 + 00 233 368 + 57,9
Bogenschitzenverband 69 89 + 29,0 1.494 2.702 + 80,9
Bundesfachverband fur Kickboxen 59 62 + 51 3.315 3.495 + 54
Bundesfachverband fir Reiten und Fahren in Osterreich 576 1.142 + 983 26.236 41.673 + 58,8
Bund Osterreichischer Eis- und Stocksportier 1.768 1.849 + 46 102.165 126.722 + 24,0
Curling Verband 1 6 — 45,5 814 259 - 682
Eishockey-Verband 119 188 + 58,0 4.997 7.665 + 534
Eislaufverband 78 84 + 7.7 9.722 9.585 - 1.4
Fachverband fir Orientierungslauf 61 66 + 82 1.239 1.242 + 0.2
Fachverband fir Turnen 599 496 - 172 151.390 96.252 - 36,4
Faustball-Bund . 178 . 6.401
Fechtverband 51 46 - 9.8 1.294 1.200 - 73
FuBball-Bund 2.036 2.244 + 10,2 255.000 407.500 + 59,8
Gewichtheberverband 72 57 - 208 5.528 6.383 + 155
Golf-Verband 70 124 + 771 14.080 60.478 +329,5
Handball- und Faustball-Bund 320 . 18.014 .
Handball-Bund . 132 . 8.441
Heeressportverband 81 100 + 23,5 24.103 29.490 + 223
Hockey-Verband 19 22 + 158 3.220 3.600 + 11,8
Jiu-Jitsu-Verband 45 44 - 22 2.094 2.081 - 06
Judoverband 211 222 + 52 15.500 16.550 + 68
Kanuverband 52 56 + 7.7 4.280 4.354 + 17
Karate-Bund 109 124 + 13,8 8.516 8.953 + 51
Leichtathletik-Verband 297 361 + 21,5 21.921 27.642 + 26,1
Motorboot-Sportverband fur Osterreich 65 79 + 21,5 3.213 3.108 - 33
Oberste Nat. Sportkommission fir den Kraftfahrsport ') - 152 - 2.300
Radsportverband 409 404 - 12 45.854 39.778 - 133
Rodelverband 294 301 + 24 25.000 25.600 + 24
Rollsport und Inlineskate Verband 21 49 +133.3 963 2.039 +111,7
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Fortsetzung:
Relative Relative
Vereine Verénde- Mitglieder Ver&nde-
Sportorganisationen rung in % rung in %
1991 2003 1991-2003 1991 2003 1991-2003
Ruderverband 33 48 + 45,5 4.152 4.898 + 18,0
Schachbund 555 461 - 169 13.783 12.864 - 67
Schitzenbund 716 775 + 82 39.170 37.524 - 42
Segel-Verband 71 85 + 19,7 15.162 18.844 + 24,3
Skibobverband 60 65 + 83 2.517 3.208 + 27,5
Skiverband 1.311 1.224 - 66 142.670 150.742 + 57
Sportkeglerbund 2) 542 389 - 282 8.401 13.161 + 56,7
Squash Rackets Verband 64 65 + 1,6 2.826 2.222 - 21,4
Taekwondo Verband 71 107 + 50,7 5.975 7.144 + 19,6
Tanzsportverband 68 m + 632 3.218 4.302 + 337
Tauchsportverband Osterreichs 64 107 + 67,2 3.440 5.834 + 69,6
Tennisverband 1.462 1.813 + 24,0 137.148 198.301 + 44,6
Tischtennis-Verband 597 577 - 34 21.118 26.324 + 24,7
Triathlonverband - 128 - 4.770
Turniersport (Casting)-Verband 16 17 + 6.3 1.088 1.097 + 08
Verband alpiner Vereine Osterreichs . . 392.465 446.370
Verband der Jagd- und Wurftaubenschitzen Osterreichs 101 107 + 59 40.691 11.705 - 712
Verband fUr Kraftdreikampf 86 72 - 163 1.773 2.815 + 58,8
Verband Modermner Finfkampf 12 12 + 00 306 402 + 314
Verband Osterreichischer Schwimmvereine 163 157 - 37 71.785 73.509 + 24
Volleyballverband 270 358 + 32,6 16.230 19.340 + 19,2
Wasser-Rettung . . 14.394 13.458
Wasserskiverband 34 43 + 26,5 3.209 4.493 + 40,0
Zillensportverband . 45 . 3.678
Zusammen 14.873 16.759 + 12,7 1.745.388 | 2.080.125 + 19,2

Q: Kulturstatistik 2000; Sport 2002/2003 - Osterreichisches Sportjiahrbuch; eigene Berechnungen. Zahl der Vereine und
Mitglieder zum 1. J&nner. - 1) 2001: 96 Veranstalter, 1.500 Lizenznehmer. - 2) Ab 1999 alle Vebandsmitglieder, nicht nur

Lizenzspieler, wie in den Vorjahren angegeben.
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