WIFO

1030 WIEN, ARSENAL, OBJEKT 20
TEL. 798 26 01 » FAX 798 93 86

prospect

Research & Solution

Marz 2016

B OSTERREICHISCHES INSTITUT FUR
WIRTSCHAFTSFORSCHUNG

Arbeitsmarkiferne Personen

Charakteristika, Problemlagen und
Unterstutzungsbedarf

Rainer Eppel, Thomas Horvath,

Helmut Mahringer (WIFO),

Trude Hausegger, Isabella Hager, Christine Reidl
(prospect Unternehmensberatung)

Wissenschaftliche Assistenz: Silvia Haas,
Christoph Lorenz (WIFO)



WIFO

OSTERREICHISCHES INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG
AUSTRIAN INSTITUTE OF ECONOMIC RESEARCH

Arbeitsmarkiferne Personen
Charakteristika, Problemlagen und Unterstutzungsbedarf

Rainer Eppel, Thomas Horvath, Helmut Mahringer (WIFO),
Trude Hausegger, Isabella Hager, Christine Reidl (prospect
Unternehmensberatung)

Marz 2016

Osterreichisches Institut fir Wirtschaftsforschung, prospect Unternehmensberatung GesmbH

Im Auftrag des Bundesministeriums fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

EDV: Georg Béhs (WIFO)

Begutachtung: Thomas Leoni (WIFO) « Wissenschaftliche Assistenz: Silvia Haas, Christoph Lorenz (WIFO)

Inhalt

Ein héheres Erwerbsalter, gesundheitliche Einschrénkungen und eine geringe Qualifikation erweisen sich als die drei zentro-
len Risikofaktoren fur lGngerfristige Erwerbsausgrenzung und ebenso als zentfrale Bestimmungsfaktoren der Chance, wieder in
eine Beschaftigung Uberzugehen. Im Zentrum der Untersuchung steht die Frage, ob und wenn ja, wodurch die Dauer der
Arbeitslosigkeit von Iangerfristig arbeitsmarktfernen Personen verkUrzt werden kénnte. Trotz der Gemeinsamkeit einer I&dnger-
fristigen Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt erweist sich die Gruppe der Arbeitsmarktfernen als sehr heterogen. Sie umfasst Per-
sonen, deren Integrationsbarrieren sich Uberwiegend auf ein Integrationshindernis konzentrieren, wdhrend andere mehrere
Problemlagen zu bewdltigen haben. Die Studie zeigt fUr acht Subgruppen von arbeitsmarktfernen Arbeitslosen, welche Fak-
toren ihnen bei der Rickkehr ins Erwerbsleben geholfen haben — auf Basis von Administrativdaten ebenso wie anhand der
Einschatzung ehemals arbeitsmarkiferner Personen und von Beraterinnen und Beratern des Arbeitsmarkiservice (AMS). Um
dem jeweils unterschiedlichen Bedarf gerecht zu werden, ist neben spezifischen Beratungs- und Vermittlungsleistungen des
AMS und unterschiedlichen arbeitsmarktpolitischen Instrumenten eine professionelle Anamnese erforderlich.

RUckfragen: Rainer.Eppel@wifo.ac.at, Thomas.Horvath@wifo.ac.at, Helmut.Mahringer@wifo.ac.at

2016/085/S/WIFO-Projektnummer: 1514
© 2016 Osterreichisches Institut fUr Wirtschaftsforschung, prospect Unternehmensberatung GesmbH

Medieninhaber (Verleger), Herausgeber und Hersteller: Osterreichisches Institut for Wirtschaftsforschung,
1030 Wien, Arsenal, Objekt 20 « Tel. (+43 1) 798 26 01-0 » Fax (+43 1) 798 93 86 « hitp://www.wifo.ac.at/ ¢ Verlags- und Herstellungsort: Wien

Verkaufspreis: 80,00 € ¢ Kostenloser Download: http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/58760




INHALT

Management Summary

Einflhrung -1-
1 Abgrenzung arbeitsmarkiferner Personen -3-
1.1 Datengrundlage, Definitionen und Grundgesamtheit -3-
1.2 Abgrenzung arbeitsmarktferner Personen anhand der kurzen Frist -6-
1.3 Abgrenzung langerfristig arbeitsmarktferner Personen -10-
2 Personliche Risikofaktoren fiur eine arbeitsmarkiferne Position -14 -
3 Erwerbs- und Forderhistorien arbeitsmarkiferner Personen -26 -
3.1 Erwerbshistorien arbeitsmarktferner Personen -26 -
3.2 Férderhistorien arbeitsmarktferner Personen -30 -
3.3 AMS-Kontakt arbeitsmarktferner Personen -34 -
4 Determinanten der Ubergangschancen in Beschdaftigung auf Basis von

Administrativdaten -36 -
5 Determinanten eines erfolgreichen Ubergangs in Beschdéftigung aus Sicht der

Betroffenen — methodisches Vorgehen -47 -
5.1  Explorative Vorphase - 48 -
5.2 Entwicklung einer ersten Fragebogenfassung - 50 -
5.3 Pretest mit 50 Personen -51-
5.4 Erarbeitung der Endversion des Fragebogens -51 -
5.5 Befragungsstichprobe -52-
5.6  Die Struktur der Befragten -55-
6 Grinde fir die (ehemalige) arbeitsmarkiferne Positionierung und erfolgreiche

Strategien zur Beendigung derselben aus Sicht der Befragten - 58 -
6.1  Grunde fUr die Idngerdauernde Arbeitslosigkeit aus Sicht der Befragten -58 -
6.2  Hintergrdnde fir die gelungene Reintegration nach langer Arbeitslosigkeitsdauer

aus Sicht der Befragten -61 -
7 Wege aus der Arbeitsmarkiferne: Uber welchen Kanal fanden die Befragten die

untersuchte Stelle? - 65 -
8 Die Rolle des AMS in der Reintegration nach langer Arbeitslosigkeitsdauer - 69 -
8.1 Bewertung der AMS-Beratungs- und VermittlungsunterstUtzung durch die Befragten - 69 -
8.2 Die Bewertung erhaltener Unterstitzungsangebote des AMS durch die Befragten -73 -
8.3 UnterstUtzungsangebote des AMS, die die Arbeitslosigkeit aus Sicht der Befragten

verkurzen hdtten kbnnen -82-
9 Unterstiitzung in der Phase der Arbeitssuche durch andere Einrichtungen -83-
9.1  Mittelbar arbeitsmarktrelevante UnterstUtzungsbedarfe anderer Einrichtungen aus

Sicht der Befragten -83-
9.2 Verbesserungspotenziale in der qualitativen und quantitativen Gestaltung

mittelbar arbeitsmarkirelevanter Hilfestellungen - 86 -

WIFOm Prospect



9.3 UnferstUtzungsangebote anderer Einrichtungen, die die Arbeitslosigkeit aus Sicht

der Befragten hétten verklrzen kénnen -88 -
10  Unterstitzung durch das soziale Umfeld -89 -
11 Die Arbeitsmarktposition der Befragten zum Befragungszeitpunkt -90 -
11.1 Charakteristika der Dienstverhditnisse -93-
11.2 Zufriedenheit mit der untersuchten Stelle -94 -

12 Gegenuberstellung der zum Befragungszeitpunkt beschaftigten und bereits wieder

arbeitslosen Befragten -95-
13  Eine langerfristig arbeitsmarkiferne Position nachhaltig Uberwinden - der Versuch

einer gesamthaften Betrachtung -99-
13.1 Cluster 1:,,Mit Arbeitslosigkeit abgefunden (23% der Befragten, n=112) - 101 -
13.2 Cluster 2: Ldngerdauernde Ausbildungsteilnahme (9%; n=43) - 104 -
13.3 Cluster 3: Fehlende Ausbildung und/oder Arbeitserfahrung bei Jiungeren (10%;

n=50) - 106 -

13.4 Cluster 4: Fehlende Ausbildung und/oder Arbeitserfahrung bei Alteren (6%; n=30) - 108 -
13.5 Cluster 5: Fehlende Stellenangebote und Artikulationsschwierigkeiten (12%, n=55) - 110 -
13.6 Cluster 6: Gesundheitliche Einschradnkungen (17%; n=81) =117 -
13.7 Cluster 7: Zeitliche Einschradnkungen aufgrund von Betreuungsaufgaben und

familiGren Belastungen (12%; n=59) -114 -
13.8 Cluster 8: Multiple ErklGrungsmuster ohne erkennbaren Fokus (12%, n=57) -115-
14  Die Situation arbeitsmarkiferner Kundinnen aus Sicht der AMS-Beraterinnen -122 -
14.1 Die Wahrnehmung der Zielgruppe arbeitsmarktferne Kundinnen durch die AMS-

Beraterinnen -122 -
14.2 Erfolgschancen: Bei welchen Personen eine Integration aus Sicht der Beraterinnen

am ehesten gelingt - 126 -
14.3 Rahmenbedingungen der Beratung -127 -
14.4 Angebotssituation und wahrgenommene Angebofsbedarfe - 129 -
14.5 Geeignete und wenig geeignete Vorgangsweisen in der Beratung - 133 -
14.6 Verdnderungsbedarfe in der Betreuung und Begleitung - 136 -
15 Handlungsoptionen zur Unterstitzung arbeitsmarkiferner Personen - 138 -
16 Literatur - 144 -
17  Anhang Exkurs: Zusatzinformationen aus der Befragung ehemals arbeitsmarkiferne

Kundinnen - 146 -
17.1 Exkurs: Das Angebot berufliche Weiterbildungs- bzw. Laufbahnberatung - 146 -
17.2 Exkurs: Das Angeboft ,,Organisation von Vorstellungsterminen bei FGhrungskraften' - 148 -
18  Anhang - Ubersichten - 149 -

WIFOm Prospect



Ubersichtenverzeichnis (Bericht)

Ubersicht 1: Charakteristika der Cluster, deren Bedarfe und Erkennungsmerkmale Xl
Ubersicht 2: Hierarchisierung von Erwerbszustdnden -6-
Ubersicht 3: Erwerbspersonen, Arbeitslose und Arbeitsmarktferne (16-65 Jahre), 2010-2013 -8-
Ubersicht 4: Unterschiedene Typen von Arbeitslosen -11-
Ubersicht 5: Typologie der Arbeitslosen (absolut und in %), 16-65 Jahre, 2010-2013 -12-
Ubersicht 6: Verteilung der Arbeitsmarktfernen nach Arbeitslosen-Typ (16-65 Jahre), 2012 -13-
Ubersicht 7: Vergleich persénlicher Merkmale zwischen langerfristig arbeitsmarktfernen Personen
(im Jahr 2012 arbeitsmarkifern und AL-Typ 7) und sonstigen Arbeitslosen, 2012 -16-
Ubersicht 8: Zahl der vorliegenden Risikofaktoren (Alter ab 50 Jahre, Behinderung, geringe
Quallifikation), 2012 -17 -
Ubersicht 9: H&ufigkeit der Kombinationen zentraler Risikofaktoren unter den I&ngerfristig
Arbeitsmarktfernen, 2012 -18-
Ubersicht 10: Vorhergesagtes Risiko langerfristig arbeitsmarktfern zu sein (in %) nach
Personengruppe, 2012 -22-

Ubersicht 11: Vergleich der Verteilung nach Wirtschaftsbereichen zwischen I&ngerfristig
arbeitsmarktfernen Personen (im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und AL-Typ 7) und sonstigen
Arbeitslosen, 2012 -24 -

Ubersicht 12: Zahl der Jahre in arbeitsmarktferner Position im 5-Jahreszeitraum, 2008 bis 2012 - 27 -
Ubersicht 13: Erwerbshistorie 2008 bis 2012 der im Jahr 2012 Arbeitsmarktfernen (16-65 Jahre) - 29 -
Ubersicht 14: Erwerbsintegration der im Jahr 2012 Arbeitsmarktfernen im Zeitraum 2008 bis 2012,

16-65 Jahre -30-
Ubersicht 15: Anteil der Personen mit Férderteiinahme im Jahr 2012 unter den Arbeitsmarktfernen
(in %), 16-65 Jahre, 2012 -31-
Ubersicht 16: Anteil der Personen mit Férderteilnahme im Jahr 2012 unter den langerfristig
Arbeitsmarktfernen (in %), 16-65 Jahre, 2012 -32-
Ubersicht 17: Durchschnittliche Zahl der Tage in einer Férderung unter den Arbeitsmarktfernen,
2012 -32-
Ubersicht 18: Durchschnittliche Zahl der Tage in einer Férderung unter arbeitsmarktfernen
Personen, nach Jahr -33-

Ubersicht 19: Durchschnittliche Zahl der Tage in einer Férderung unter langerfristig
Arbeitsmarktfernen im Jahr 2012 und im FUnfjahreszeitraum 2008 bis 2012 nach Bundesland,
2012 -33-

Ubersicht 20: Durchschnittliche Zahl der AMS-Kontakte und -Vermittlungsvorschlége pro Jahrin
Arbeitslosigkeit, unter den Arbeitsmarktfernen im Jahr 2012 und im FOnfjahreszeitraum 2008 bis
2012 -34-

Ubersicht 21: Beschaftigungsaufnahmen von langerfristig arbeitsmarktfernen Personen, 2012 - 37 -

Ubersicht 22: Beginnmonat der ersten aufgenommenen Beschdéftigung von l&ngerfristig
arbeitsmarktfernen Personen, 2012 -37-

WIFOm Prospect



Ubersicht 23: Endemonat der ersten aufgenommenen Beschaftigung von langerfristig
arbeitsmarktfernen Personen, 2012

Ubersicht 24: Zahl der vorliegenden Risikofaktoren (Alter ab 50 Jahre, Behinderung, geringe
Qualifikation) im Vergleich zwischen Abgéngerinnen und Nicht-Abgdngerinnen, 2012

-38-

-39-

Ubersicht 25: Haufigkeit der Kombinationen zentraler Risikofaktoren unter Nicht-Abgé&ngerlinnen,

2012

Ubersicht 26: Vergleich persénlicher Merkmale zwischen Personen mit und ohne
Beschaftigungsaufnahme unter allen Arbeitsmarktfernen des Jahres 2012 mit AL-Typ 7 (in %)

-39-

- 40 -

Ubersicht 27: Vergleich der Verteilung nach Wirtschaftszweig zwischen Personen mit und ohne

Beschdaftigungsaufnahme unter allen Arbeitsmarktfernen des Jahres 2012 mit AL-Typ 7 (in %)

Ubersicht 28: Vorhergesagte Ubergangschance in Beschéftigung (in %), 2012

-41 -
- 46 -

Ubersicht 29: Beginnmonat der zwischen Juni 2013 und Mai 2014 aufgenommenen Beschdaftigung

von langerfristig arbeitsmarktfernen Personen, 2012

-54-

Ubersicht 30: Endemonat der zwischen Juni 2013 und Mai 2014 aufgenommenen Beschaftigung

von langerfristig Arbeitsmarktfernen, 2012

Ubersicht 31: Fallzahlen und Anteile ausgewdhlter Subgruppen und Représentativitét
Ubersicht 32: Ursachen fUr ldngerdauernde Arbeitslosigkeit aus Sicht der Befragten
Ubersicht 33: Hintergrinde fir die erfolgreiche Stellensuche nach Geschlecht
Ubersicht 34: Hintergrinde fir die erfolgreiche Stellensuche - Indizes nach Geschlecht
Ubersicht 35: Zugang zur Stelle

Ubersicht 36: Zugang zur Stelle — M&nner

Ubersicht 37: Zugang zur Stelle — Frauen

Ubersicht 38: Aussagen zu Qualitdtsaspekten der AMS-Beratung

Ubersicht 39: Wahrmehmung der AMS-Beratung - Indizes nach Geschlecht

Ubersicht 40: UnterstUtzungen durch das AMS und soziale Merkmale

Ubersicht 41: Bewertung nicht erhaltener und gebrauchter Unterstitzungsangebote
Ubersicht 42: Unterstitzungen durch andere Einrichtungen nach sozialen Merkmalen

Ubersicht 43: Einsché&tzung nicht erhaltener Unterstitzungsangebote anderer Einrichtungen
hinsichtlich ihres Potenzials die Arbeitslosigkeit zu verkirzen

Ubersicht 44: Erhaltene UnterstUtzung durch das soziale Umfeld wéhrend der Arbeitssuche

Ubersicht 45: Beschaftigungsstatus zum Befragungszeitpunkt (J&nner/Mdarz 2015) nach
Geschlecht

Ubersicht 46: Auf wessen Initiative wurde das Dienstverhdltnis beendet bzw. wie kam es zur
Beendigung?

Ubersicht 47: Aus welchem Grund wurde das Dienstverhdltnis beendete (nach Geschlecht)
Ubersicht 48: Position in der untersuchten Stelle nach Geschlecht

Ubersicht 49: Art des Dienstverhdlinisses der untersuchten Stelle nach Geschlecht

Ubersicht 50: Zufriedenheit mit der untersuchten Stelle nach Geschlecht

WIFOm Prospect

-54-
-56-
-58-
-61 -
- 62 -
- 66 -
- 47 -
- 48 -
-70 -
-72-
-81-
-82-
-87-

-88-
-89 -

-90 -

-90-
-97 -
-93-
-94-
-94-



Ubersicht 51: Signifikante Unterschiede zwischen Befragten, die zum Befragungszeitpunkt

beschdaftigt/arbeitslos sind - 96 -
Ubersicht 52: Ausgewdhlte Merkmale und Risikofaktoren fir eine arbeitsmarktferne Positionierung

nach identifizierten Personengruppen -117 -
Ubersicht 53: Grinde fur l&dngere Arbeitslosigkeit nach identifizierten Personengruppen -118-

Ubersicht 54: Beschdaftigungsstatus und Zufriedenheit mit der untersuchten Stelle nach
Personengruppen -119 -

Ubersicht 55: Stellenzugang und Stellensuchstrategie nach identifizierten Personengruppen - 120 -

Ubersicht 56: Bedarf, Inanspruchnahme und Bewertung der Unterstitzungsangebote des AMS
sowie anderer Einrichtungen nach identifizierten Personengruppen -121 -

Ubersicht 57: Genannte Subgruppen der Zielgruppe AMFP nach RGS -123 -

Ubersicht 58: Beurteilung der Beratungsqualitét des AMS nach Zugang zum und Bedarf des
Angebot(s) beruflicher Weiterbildungs- bzw. Laufbahnberatung - 147 -

Ubersicht 59: Beurteilung der Beratungsqualitét des AMS nach Zugang zum und Bedarf des
Angebot(s) gezielte berufliche Weiterbildung - 148 -

WIFOm Prospect



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Unterschiedene Erwerbszustinde -4 -
Abbildung 2: Konstruktion der Typologie der Arbeitslosen -11-

Abbildung 3: Auswahl der untersuchten Personengruppe langerfristig arbeitsmarktferner

Personen, 2012 -13-
Abbildung 4: Einfluss persdnlicher Merkmale auf das Risiko, l&ngerfristig arbeitsmarktfern

zuU sein, 2012 -19 -
Abbildung 5: Einfluss des Bundeslands auf das Risiko, langerfristig arbeitsmarktfern zu sein,

2012 -21-
Abbildung 6: Sequenzen arbeitsmarktferner Positionen der langerfristig Arbeitsmarktfernen im
Zeitraum 2008 bis 2012 -28 -
Abbildung 7: Einfluss persénlicher Merkmale auf die Ubergangschance in Beschaftigung,

2012 -43 -
Abbildung 8: Geschdatzte Ubergangschance in Beschaftigung (in %) nach Geschlecht

und Alter, 2012 -44 -
Abbildung 9: Einfluss des Bundeslands auf die Ubergangschance in Beschéftigung, 2012 - 44 -
Abbildung 10: Datenmodell fur die Befragung -52-
Abbildung 11: Selektfion der Befragten aus der Grundgesamtheit der Arbeitslosen in

Osterreich 2012 -53-
Abbildung 12: Grinde fUr die ldngerdauernde Arbeitslosigkeit aus Sicht der Befragten nach
Geschlecht - 60 -
Abbildung 13: Inanspruchnahme von und Bedarf an UnterstUtzungsleistungen des AMS aus Sicht
der Befragten -75-

Abbildung 14: Inanspruchnahme von und Bedarf an UnterstUtzungsleistungen des AMS aus Sicht
der befragten Mé&nner -76-

Abbildung 15: Inanspruchnahme von und Bedarf an UnterstUtzungsleistungen des AMS aus Sicht
der befragten Frauen -77 -

Abbildung 16: Inanspruchnahme von und Bedarf an UnterstUtzungsleistungen von anderen
Einrichtungen aus Sicht der Befragten -84 -

Abbildung 17: Inanspruchnahme von und Bedarf an UnterstUtzungsleistungen von anderen
Einrichtungen aus Sicht der befragten Manner -85-

Abbildung 18: Inanspruchnahme von und Bedarf an UnterstUtzungsleistungen von anderen
Einrichtungen aus Sicht der befragten Frauen -85-

Abbildung 19: Grinde fUr die I&ngere Arbeitslosigkeit — signifikante Unterschiede nach
Beschaftigungsstatus zum Befragungszeitpunkt -98-

Abbildung 20: Hintergrinde fUr die erfolgreiche Arbeitsuche nach Beschaffigungsstatus zum
Befragungszeitpunkt - 98-

WIFOm Prospect



Anhangverzeichnis

Anhang-Ubersicht 1: Vergleich persdnlicher Merkmale zwischen I&ngerfristig arbeitsmarktfernen
Personen und sonstigen Arbeitslosen, absolut, 2012 -150 -

Anhang-Ubersicht 2: Vergleich der Verteilung nach Wirtschaftszweig zwischen langerfristig

arbeitsmarktfernen Personen und sonstigen Arbeitslosen, absolut, 2012 -151 -
Anhang-Ubersicht 3: Persénliche Merkmale im Einjahreszeitraum arbeitsmarktferner

Personen, 2012 -152-
Anhang-Ubersicht 4: Verteilung der im Einjahreszeitraum arbeitsmarktfernen Personen nach
Wirtschaftszweig, 2012 -152-
Anhang-Ubersicht 5: Persdnliche Merkmale der im Einjahreszeitraum Arbeitsmarktfernen

nach Jahr -154 -
Anhang-Ubersicht é: Verteilung der im Einjahreszeitraum Arbeitsmarktfernen nach
Wirtschaftszweig und Jahr - 1585 -

Anhang-Ubersicht 7: Vergleich persdnlicher Merkmale zwischen Personen mit und ohne
Beschaftigungsaufnahme unter allen langerfristig Arbeitsmarktfernen des Jahres 2012, abs. - 156 -

Anhang-Ubersicht 8: Vergleich der Verteilung nach Wirtschaftszweig zwischen Personen mit und
ohne Beschdaffigungsaufnahme unter allen Iangerfristig Arbeitsmarktfernen des Jahres

2012, abs. - 156 -
Anhang-Ubersicht 9: Fallzahlen und Anteile ausgewdhlter Subgruppen und Représentativitat -
Md&nner - 158 -

Anhang-Ubersicht 10: Fallzahlen und Anteile ausgewd&hlter Subgruppen und Représentativitét —
Frauen -159 -

Anhang-Ubersicht 11: Ursachen fUr l&ngerdauernde Arbeitslosigkeit aus Sicht der befragten

Manner - 160 -
Anhang-Ubersicht 12:Ursachen fir ldngerdauernde Arbeitslosigkeit aus Sicht der befragten

Frauen - 161 -
Anhang-Ubersicht 13: Aussagen zu Qualitétsaspekten der AMS-Beratung — Manner -162 -
Anhang-Ubersicht 14: Aussagen zu Qualitétsaspekten der AMS-Beratung - Frauen - 163 -
Anhang-Ubersicht 15: UnterstUtzungsangebote durch das AMS - 164 -
Anhang-Ubersicht 16: UnterstUtzungsangebote durch das AMS — Manner - 165 -
Anhang-Ubersicht 17: UnterstUtzungsangebote durch das AMS - Frauen - 166 -
Anhang-Ubersicht 18: In Anspruch genommene Unterstitzungsangebote durch das AMS - 167 -

Anhang-Ubersicht 19: In Anspruch genommene Unterstitzungsangebote durch das AMS -
Mé&nner - 168 -

Anhang-Ubersicht 20: In Anspruch genommene UnterstUtzungsangebote durch das AMS —
Frauen - 169 -

Anhang-Ubersicht 21: Bewertung in Anspruch genommener UnterstUtzungsangebote -170 -

Anhang-Ubersicht 22: Bewertung in Anspruch genommener Unterstitzungsangebote —
Manner -171 -

WIFOm Prospect



Anhang-Ubersicht 23:

Bewertung in Anspruch genommener UnterstUtzungsangebote —

Frauen -172-
Anhang-Ubersicht 24: Nicht erhaltene UnterstUtzungsangebote des AMS -173 -
Anhang-Ubersicht 25: Nicht erhaltene UnterstUtzungsangebote des AMS — Manner -174 -
Anhang-Ubersicht 26: Nicht erhaltene UnterstUtzungsangebote des AMS — Frauen -175-
Anhang-Ubersicht 27: Bewertung nicht erhaltener und gebrauchter
UnterstUtzungsangebote -176 -
Anhang-Ubersicht 28: Bewertung nicht erhaltener und gebrauchter UnterstUtzungsangebote —
Mé&nner -177 -
Anhang-Ubersicht 29: Bewertung nicht erhaltener und gebrauchter UnterstUtzungsangebote —
Frauen -178 -
Anhang-Ubersicht 30: Unterstitzungsangebote von anderen Einrichtungen -179 -
Anhang-Ubersicht 31: Unterstitzungsangebote von anderen Einrichtungen — Manner - 180 -
Anhang-Ubersicht 32: Unterstitzungsangebote von anderen Einrichtungen — Frauen - 180 -
Anhang-Ubersicht 33: Erhaltene UnterstUtzungen von anderen Einrichtungen - 181 -
Anhang-Ubersicht 34: Erhaltene UnterstUtzungen von anderen Einrichtungen — M&nner - 181 -
Anhang-Ubersicht 35: Erhaltene UnterstUtzungen von anderen Einrichtungen - Frauen -182-
Anhang-Ubersicht 36: Bewertung erhaltener Unterstitzungsangebote anderer
Einrichtungen -182-
Anhang-Ubersicht 37: Bewertung erhaltener Unterstitzungsangebote anderer Einrichtungen —
Mé&nner - 183 -
Anhang-Ubersicht 38: Bewertung erhaltener Unterstitzungsangebote anderer Einrichtungen -
Frauen -183-
Anhang-Ubersicht 39: Bewertung nicht erhaltener UnterstUtzungsangebote andere Einrichtungen
-184 -
Anhang-Ubersicht 40: Bewertung nicht erhaltener Unterstitzungsangebote andere Einrichtungen
- M&@nner -184 -
Anhang-Ubersicht 41: Bewertung nicht erhaltener UnterstUtzungsangebote andere Einrichtungen
- Frauen -185-
Anhang-Ubersicht 42: Einschatzung nicht erhaltener Unterstitzungsangebote andere
Einrichtungen hinsichtlich inres Potenzials die Arbeitslosigkeit zu verkirzen - 185 -
Anhang-Ubersicht 43: Einsch&tzung nicht erhaltener Unterstitzungsangebote andere
Einrichtungen hinsichtlich inres Potenzials die Arbeitslosigkeit zu verkUrzen — Manner - 186 -
Anhang-Ubersicht 44: Einschatzung nicht erhaltener Unterstitzungsangebote andere
Einrichtungen hinsichtlich ihres Potenzials die Arbeitslosigkeit zu verkirzen - Frauen - 186 -

Anhang-Ubersicht 45:

AuUf wessen Initiative wurde das Dienstverhdltnis beendet bzw. wie kam es

zur Beendigung? — Manner -187 -

Anhang-Ubersicht 46:

Auf wessen Initfiative wurde das Dienstverhdltnis beendet bzw. wie kam es

zur Beendigung? - Frauen -187 -

Anhang-Ubersicht 47:

Geschlecht, Alter, Nationalitét, Region, Wirtschaftssektor, Férderung,

durchschnittliche Anzahl der Tage in Krankengeldbezug nach Beschaftigungsstatus -188 -

WIFOm Prospect



Anhang-Ubersicht 48: Erhaltene Unterstitzung durch das soziale Umfeld wéhrend der
Arbeitssuche -188 -

Anhang-Ubersicht 49: Grinde fur die Idngerdauernde Arbeitslosigkeit nach aktuellem
Beschaftigungsstatus der Befragten -189 -

Anhang-Ubersicht 50: Indizes fUr die erfolgreiche Stellensuche nach Beschdaftigungsstatus - 190 -

Anhang-Ubersicht 51: Wahrnehmung der AMS-Beratung nach aktuellem Beschéftigungsstatus -
signifikante Unterschiede - 190 -
Anhang-Ubersicht 52: In Anspruch genommene UnterstUtzungsangebote durch das AMS

mit signifikantem Unterschied nach aktuellem Beschdaftigungsstatus der Befragten -191 -

Anhang-Ubersicht 53: Beschdaftigungsvorerfahrung, Beschaftigungsdauer im 1. DV, Funktion,
Zufriedenheit mit der untersuchten Stelle nach Beschaftigungsstatus zum Zeitpunkt der

Befragung -191 -
Anhang-Ubersicht 54: Zeitliche Rahmenbedingungen — Vergleich untersuchte Stelle mit

frOoherem DV -192 -
Anhang-Ubersicht 55: Betriebsklima - Vergleich untersuchte Stelle mit friherem DV -192 -
Anhang-Ubersicht 56: Arbeitsinhalte — Vergleich untersuchte Stelle mit friherem DV -192 -

Anhang-Ubersicht 57: Physische und psychische Arbeitsanforderungen - Vergleich
untersuchte Stelle mit frUherem DV -193 -

Anhang-Ubersicht 58: Einkommen und Entwicklungsmdglichkeiten — Vergleich aktuelles/
letztes DV mit frherem DV -193-

Anhang-Ubersicht 59: Grinde fir die Idngerdauernde Arbeitslosigkeit nach Zufriedenheit
mit der untersuchten Stelle -194 -

Anhang-Ubersicht 60: Wahrnehmung der AMS-Beratung nach Zufriedenheit mit der
untersuchten Stelle - signifikante Unterschiede -195-

Anhang-Ubersicht 61: Aspekte der Beratungsqualitét beim AMS und aktueller Status der
Befragten -196 -

Anhang-Ubersicht 62: Inanspruchnahme von Bedarf an Unterstitzungsangeboten nach
akfuellem Beschaftigungsstatus der Befragten -197 -

WIFOm Prospect



Management Summary

Gegenstand der Studie

In der vorliegenden Studie wird (fUr die Jahre 2010 bis 2013) die Gruppe - bereits Gber einen lan-
geren Zeitraum — arbeitsmarkiferner Personen abgegrenzt und fiefergehend analysiert.

Ziel ist es, (1) aussagekraftiges Wissen um die Zusammensetzung der Gesamizielgruppe arbeits-
marktferner Kundinnen des AMS zu gewinnen, (2) vertiefte und handlungsrelevante Informatio-
nen Uber die arbeitsmarktbezogenen Rahmenbedingungen ausgewdhlter Subgruppen der Ge-
samtzielgruppe der arbeitsmarktfernen Personen und (3) Vorschldge fUr die gerzielte UnterstUt-
zung dieser Subgruppen zu erarbeiten.

Die Studie gliedert sich in drei Teile:

e Der erste Teil beinhaltet eine differenzierte Beschreibung der Arbeitsmarktpositionierung ar-
beitsmarktferner Kundinnen des AMS mittels quantitativer Analysen. Auf Basis von administra-
fiven Daten des AMS und des Hauptverbands der Osterreichischen Sozialversicherungstréger
wird die Gruppe der arbeitsmarkifernen Personen auf Basis ihrer Vorkarrieren am Arbeitsmarkt
und soziodemografischer Merkmale abgegrenzt und ndher beschrieben. AuBerdem werden
auf Grundlage der Administrativdaten persénliche Risikofaktoren fUr eine arbeitsmarkiferne
Position und Determinanten der Ubergangschance in Beschdaftigung identifiziert. Diese Ana-
lyse bietet bereits erste Hinweise darauf, welche Personengruppen eine arbeitsmarkiferne
Position eher erfolgreich wieder beenden kénnen, aber keine Anhaltspunkte dafir, welche
UnterstUtzungsformen die Beendigung einer arbeitsmarktfernen Position beférdern kénnen.

e Der zweite Teil der Studie, die qualitative Analyse, widmet sich jenen Faktoren, die aus Sicht
ehemals arbeitsmarkiferner Menschen dazu fUhrten, dass sie wieder eine IGngerfristige Be-
schaftigung! antreten konnten - fokussiert also die Bedingungsfaktoren fUr eine erfolgreiche
Reintegration nach einer langfristigen arbeitsmarkifernen Positionierung?. Darauf aufbauen-
de, qualitative Analysen geben ndheren Aufschluss Gber Hintergrinde und Ursachen der
I&ngeren arbeitsmarkifernen Positionierung, férderliche Faktoren fur eine Beschaftigungsauf-
nahme und konkrete UnterstUtzungsbedarfe der Betroffenen.

e Der dritte Teil widmet sich den Erfahrungen, die AMS-Beraterinnen im Rahmen der Beratung
und Befreuung der Zielgruppe der arbeitsmarktfernen Personen (AMFP) gesammelt haben.

1. Beschreibung der Zielgruppe der AMFP anhand von administrativen Daten

Abgrenzung anhand der kurzen (Einjahres-)Frist

Ausgangspunkt fur die Abgrenzung von arbeitsmarktfernen Personen ist die Definition, wie sie
derzeit (im Jahr 2015) in der Zielarchitektur des AMS Anwendung findet. Demnach gilt als ar-
beitsmarktfern, wer im Jahresabstand (in den lefzten 12 Monaten) nicht mehr als zwei Monate
(£62 Tage) in Standardbeschaftigung und zumindest vier Monate (=120 Tage) arbeitslos vorge-
merkt war. In der vorliegenden Studie wird eine Person als arbeitsmarktfern definiert, wenn sie im
betrachteten Kalenderjahr nicht mehr als zwei Monate in Standardbeschdéftigung (unselbstandi-
ge Beschaftigung Uber der Geringfugigkeitsgrenze, exklusive freien Dienstvertrdgen) und zumin-
dest vier Monate arbeitslos vorgemerkt war.

1 Eine durchgdngige Beschdaftigung am ersten Arbeitsmarkt von mindestens 63 Tagen.

2 Die Befragten waren im Jahr 2012 statistisch arbeitsmarktfern und im FUnfjahreszeitraum 2008 bis 2012 mehr als 2,5 Jahre
arbeitslos, davon einmal l&nger als 183 Tage.
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259.005 Personen waren im Jahr 2012 gemdaB dieser adaptierten AMS-Definition arbeitsmarkifern.
Das entspricht einem Anteil von 5,4% der Erwerbspersonen und 28,0% der 2012 von Arbeitslosig-
keit Betroffenen. Die Zahl der Arbeitsmarkifernen hat sich in den letzten Jahren entsprechend
dem Verlauf der Konjunktur entwickelt. Sie ist von 2010 auf 2011 zun&chst zurckgegangen und
seither gestiegen. Der Niveauunterschied zwischen 2010 und 2013 ist mit knapp 32.000 Personen
bzw. 12,7% markant. Er ist Ausdruck der steigenden Arbeitslosigkeit, der damit einhergehenden
zunehmenden Ausgrenzungsprobleme im Gefolge der Finanzkrise 2009 und der starken Zunah-
me des Arbeitskraffeangebofs.

Abgrenzung langerfristig arbeitsmarktferner Personen

Die an der Erwerbsintegration in einem Einjahreszeitraum bemessene AMS-Definition dient nur als
Ausgangspunkt zur Abgrenzung l@ngerfristig arbeitsmarktferner Personen. Durch eine Gegen-
Uberstellung der (im Jahr 2012) Arbeitsmarktfernen nach AMS-Definition mit einer Typologie Ar-
beitsloser, die kUrzlich im Auftrag des AMS anhand fUnfjdhriger Erwerbshistorien entwickelt wurde
(siehe Eppel — Horvath — Mahringer, 2014), werden diejenigen Personen identifiziert, die sowohl
aktuell, am letzten Jahr gemessen, als auch bereits UGber einen ldngeren Zeitraum stark von Ar-
beitslosigkeit betroffen sind.

121.113 Personen - fast die Halfte aller Arbeitsmarkifernen des Jahres 2012 (46,.8%) — gehdrten
aufgrund ihrer fUnfjGhrigen Erwerbshistorie (2008 bis 2012) dem Arbeitslosen-Typ 7 an, waren also
insgesamt mehr als 2,5 Jahre und zumindest einmal I&nger als 183 Tage am StUck arbeitslos. Auf
dieser Subgruppe ,langerfristig arbeitsmarktferner Personen” liegt der Hauptfokus der vorliegen-
den Untfersuchungen.

Die Befroffenen haben in den fUnf betrachteten Jahren ein groBes AusmaB an Ausgrenzung am
Arbeitsmarkt erfahren:

e Ein gutes Drittel (34,7%) war durchgehend, d.h. in allen finf Jahren von 2008 bis 2012, ar-
beitsmarkifern nach AMS-Definition.

e 82,6% waren in keinem der fUnf Jahre voll in den Arbeitsmarkt integriert, gemessen an einem
Anteil von mindestens 90% Standardbeschaftigung an allen Kalendertagen.

e Sie waren im FUnfjahreszeitraum durchschnittlich 231 Tage in Standardbeschaftigung und
1.392 Tage arbeitslos. Damit waren sie im Mittel drei Viertel der Zeit (76,4%) in Arbeitslosigkeit.
Im Jahr 2012 waren sie durchschnittlich nur 4 Tage in Standardbeschdaftigung und 330 Tage
arbeitslos.

Personliche Risikofaktoren fUr eine arbeitsmarktferne Position

Bei (langerfristig) arbeitsmarktfernen Personen handelt es sich Uberproportional hdufig um daltere
Arbeitskrafte, Personen mit gesundheitlichen Einschrdnkungen, Geringqualifizierte und Frauen
mit Kindern:

o Uber die Hdlfte (55,5%) der, 2012 gemessen, langerfristig arbeitsmarktfernen Personen war
mindestens 45 Jahre alt. Das Risiko, I&ngerfristig arbeitsmarkifern zu sein, ist fir Personen im
Haupterwerbsalter (25 bis 44 Jahre) im Mittel deutlich héher als fUr jongere Menschen, und for
45- bis 54-Jahrige markant hdéher als fUr Personen im Haupterwerbsalter. FUr Personen ab 55
Jahren steigt das Risiko noch einmal Uberproportional.
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Ein gutes Drittel (34,8%) der (IGngerfristig) Arbeitsmarktfernen hatte eine gesundheitliche Ein-
schrdnkung, gemessen an einem gesetzlichen Behindertenstatus (6,5%) oder einem gesund-
heitlichen Vermittlungshindernis nach Einstufung des AMS (28,3%). Unter den sonstigen Ar-
beitslosen war nur fUr insgesamt 8,0% eine gesundheitliche Einschrénkung registriert.

Das Risiko, langerfristig arbeitsmarktfern zu sein, sinkt markant mit dem Ausbildungsniveau. Es
ist fir Akademikerinnen am niedrigsten und fur Personen mit maximal Pflichtschulabschluss
am hochsten. 70,4% der lGngerfristig Arbeitsmarktfernen waren im Jahr 2012 gering qualifiziert.
Unter den sonstigen Arbeitslosen lag der entsprechende Anteil bei 53,0%.

Deutlich mehr als die Hdalfte der betroffenen Frauen (58,5%) hatte mindestens ein Kind. Unter
den sonstigen arbeitslosen Frauen fraf dies auf 45,5% zu.

Zusatzlich Iasst sich feststellen:

Mé&nner weisen im Durchschnitt ein hdheres Risiko auf, I&ngerfristig arbeitsmarktfern zu sein als
Frauen.

Mutter sind mit einem hdheren Risiko konfrontiert als kinderlose Frauen.

Langerfristig Arbeitsmarktferne sind seltener verheiratet oder in einer Partnerschaft und haufi-
ger als andere Arbeitslose geschieden. Dies ist moglicherweise ein Hinweis darauf, dass pri-
vate Ereignisse wie Trennungen zu dauerhaften Ausgrenzungserfahrungen am Arbeitsmarkt
beitragen.

Unter den Arbeitsmarkifernen ist einerseits der Anteil von Personen mit ausléndischer Staats-
bUrgerschaft niedriger als unter den sonsfigen Arbeitslosen, anderseits ist der Anteil von ein-
geburgerten Personen héher. AnteilsmdBig haben dhnlich viele Personen einen Migrations-
hintergrund wie unter sonstigen Arbeitslosen. Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien
(-2,2 Prozentpunkte) und vor allem jene mit einer sonstigen Nationalitat (-5,3 Prozentpunkie)
sind mit einem geringeren Risiko IGngerfristig arbeitsmarkifern als Inldnderinnen. Turkinnen und
TUrken bilden mit einem leicht erhdhten Risiko eine Ausnahme unter den Ausldnderinnen.

In Wien lebende Arbeitslose weisen im Bundesldndervergleich das hochste Risiko auf, Idnger-
fristig arbeitsmarkifern zu sein, gefolgt von Niederdsterreich. 43,1% der |&ngerfristig Arbeits-
markifernen entfallen auf die Bundeshauptstadt, 17,6% auf Niederdsterreich. Am niedrigsten
ist das Risiko in den Bundesldndern Tirol und Salzburg.

Im Vergleich zu den sonstigen Arbeitslosen waren Arbeitsmarktferne an ihrer letzten Arbeits-
stelle haufiger in den Wirtschaftsbranchen Gesundheits- und Sozialwesen sowie sonstige wirt-
schaftliche Dienstleistungen (insbesondere Arbeitskraftelberlassung) und demgegenuber sel-
ten in den klassischen Saisonbranchen (Bau, Tourismus, Land- und Forstwirtschaft) tatig.

Ein hdéheres Erwerbsalter, eine gesundheitliche Einschrdnkung und eine geringe Qualifikation
lassen sich als die drei zentralen Risikofaktoren fur IGngerfristige Erwerbsausgrenzung identifizie-
ren. Die groBe Mehrheit der langerfristig Arbeitsmarktfernen (82,6%) weist mindestens eines dieser
Merkmale auf. 55- bis 65-Jahrige haben ein mehr als doppelt so hohes Risiko, langerfristig ar-
beitsmarktfern zu sein, wie der Durchschnitt aller Arbeitslosen. Sind sie gleichzeitig gesundheitlich
eingeschrankt, dann erhéht sich ihr Risiko auf mehr als das Vierfache. Kommt schlieBlich noch
ein geringes Qualifikationsniveau hinzu, dann steigert sich das geschdatzte Risiko weiter auf das
FUnffache des Durchschnitts aller Arbeitslosen.
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Determinanten der Ubergangschance in Beschdftigung

Nach einer Bestimmung der Determinanten des Risikos, in eine arbeitsmarktferne Position zu ge-
langen, werden in einem néchsten Schritt — als Basis fUr die weiterfUhrenden qualitativen Unter-
suchungen - Hinweise auf Faktoren herausgearbeitet, welche die Ubertrittschancen arbeits-
marktferner Personen in eine (stabile) Beschdaftigung am 1. Arbeitsmarkt beeinflussen.

23,8% der langerfristig Arbeitsmarktfernen des Jahres 2012 waren im Jahr 2013 oder 2014 (bis zum
Ende des Beobachtungszeitraums im Mai 2014) in einer Standardbeschdaftigung, d.h. in einer
unselbstdndigen Beschaftigung Gber der Geringfugigkeitsgrenze am 1. Arbeitsmarkt (exklusive
freien Dienstvertragen); 17,1% nahmen eine mindestens 63 Tage andauernde Standardbeschaf-
tigung auf. Die Analyse der Ubergangschancen arbeitsmarktferner Personen in Beschaftigung
berucksichtigt alle diese Beschaftigungsaufnahmen mit einer Mindestdauer von 63 Tagen.

Diese Analyse ergibt, dass das Alter, der Gesundheitszustand und die Ausbildung nicht nur for
das Risiko, in eine arbeitsmarktferne Position zu gelangen, sondern ebenso fir die Chance, an-
schlieBend in eine (stabile) Beschaffigung Uberzugehen, die zentralen Bestimmungsfaktoren bil-
den:

e Den stérksten Einfluss auf die Ubergangschancen in Beschaftigung hat das Alter. Junge Men-
schen (16 bis 24 Jahre) haben eine um 6,0 Prozentpunkte hdhere Ubergangschance als Per-
sonen im Haupterwerbsalter (25 bis 44 Jahre), eine um 15,3 Prozentpunkte hdhere Chance als
45- bis 54-Jahrige und eine um 25,4 Prozentpunkte hdhere Abgangschance als 55- bis 65-
J&hrige. Unter den erfolgreichen Abgdngerinnen entspricht der Anteil der 55- bis 65-Jahrigen
(mit 5,5%) nicht einmal einem FUnftel des entsprechenden Anteils unter den Personen ohne
Beschdaftigungsaufnahme (29,0%).

¢ Personen ohne eine gesundheitliche Einschrénkung haben eine um 3,6 Prozentpunkte (ge-
sundheitliches Vermittlungshindernis nach Einstufung des AMS) bzw. 2,5 Prozentpunkte (ge-
setzlicher Behindertenstatus) hohere Chance auf eine Erwerbstatigkeit als Personen mit einer
gesundheitlichen Einschrinkung. Wahrend unter den Abgdngerinnen ,nur* ein knappes Vier-
tel (24,3%) eine gesundheitliche Einschrdnkung hatte, war es unter den beobachteten Nicht-
Abgdngerinnen mehr als ein Drittel (37,1%).

e Im Vergleich zu Personen mit maximal Pflichtschulabschluss haben Personen mit Lehrab-
schluss (+3,6 Prozentpunkte), Absolventinnen einer berufsbildenden mittleren Schule (+4,0 Pro-
zentpunkte), einer AHS oder BHS (+4,3 Prozentpunkte) sowie vor allem Akademikerinnen (+7,0
Prozentpunkte) eine signifikant héhere Chance auf einen Ubergang in Beschdaftigung. Mit ei-
nem Anfeil von 62,5% sind gering qualifizierte Personen (maximal Pflichtschulabschluss) unter
den Abgdngerinnen im Vergleich zu den Nicht-Abgdngerinnen (72,1%) deutlich unter-
reprdsentiert.

e Zwei Drittel (67,3%) der Abgdngerinnen weisen mindestens eines der drei Merkmale (1) héhe-
res Erwerbsalter (ab 50 Jahre), (2) gesundheitliche Einschrénkung und (3) geringe Qualifikati-
on auf, ein FUnftel (19,6%) zwei oder drei davon. Das ist anteilsmdaBig zwar deutlich weniger als
unter den Arbeitsmarkifernen ohne Beschdaftigungsaufnahme (85,8% bzw. 44,3%), weist aber
dennoch auf die vorhandenen Beschdaftigungschancen auch fur diese Gruppen hin.
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Abgesehen von diesen drei zentralen Bestimmungsfaktoren ergeben die Analysen, dass Mdnner
im Durchschnitt nicht nur ein héheres Risiko einer I&ngerfristigen Arbeitsmarkiferne, sondern auch
eine geringere Ubergangschance in Beschaftigung aufweisen als Frauen (-1,5 Prozentpunkte).
Frauen mit einem Kind unter zwei Jahren zeigen gegenUber kinderlosen Frauen eine deutlich
reduzierte, Frauen mit einem Kind im Alter zwischen zwei und 15 Jahren eine erhdhte Wahr-
scheinlichkeit, in eine Beschaftigung Uberzugehen.

Mit einem Partner/einer Partnerin zusammen zu leben, begUnstigt offensichtlich die Aufnahme
einer Beschaftigung: FUr verheiratete (+2,7 Prozentpunkte) und in einer Lebensgemeinschaft
befindliche Personen (+2,4 Prozentpunkte) ist die Ubergangschance jeweils héher als fir ledige
(oder dhnlich fUr geschiedene) Menschen.

Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien und der TUrkei weichen in ihrer Beschdaftigungs-
chance nicht signifikant von Inl&énderinnen ab. M&nner und Frauen mit einer sonstigen Nationali-
tat gelingt allerdings im Mittel geringfigig leichter ein Ubergang in Beschéftigung (+1,2 Prozent-
punkte).

Im regionalen Vergleich zeigt sich erneut eine deutliche Konzentration von Personen mit starker
Ausgrenzung am Arbeitsmarkt in Wien. Arbeitslose, die in der Bundeshauptstadt leben, weisen
ein héheres Risiko auf, (IGngerfristig) arbeitsmarktfern zu sein, als in anderen Bundesldndern und
gehen mit geringerer Wahrscheinlichkeit aus einer arbeitsmarktfernen Position in eine Beschdafti-
gung Uber. Umgekehrt sind Personen vor allem in Tirol und Salzburg mit einer geringeren Wahr-
scheinlichkeit langerfristig arbeitsmarkifern und haben vergleichsweise gute Chancen wieder
aus einer arbeitsmarktfernen Position herauszufinden.

Diese Ergebnisse decken sich mit bisherigen Untersuchungen zur Struktur der Arbeitslosigkeit in
Osterreich (Eppel — Horvath — Mahringer, 2013B, 2014). Diesen zufolge haben junge Menschen im
Altersvergleich zwar das hdchste Arbeitslosigkeits-Risiko, sind jedoch weniger lang von Arbeitslo-
sigkeit betroffen als &ltere Menschen. Altere Arbeitskréfte haben umgekehrt ein vergleichsweise
niedriges Risiko, in Arbeitslosigkeit einzutreten. Wenn sie einmal arbeitslos werden, sind sie aber
mit einem relativ hohen Risiko l&ngerfristig arbeitslos. Zudem hat sich bereits gezeigt, dass Aus-
IGnderlnnen, und darunter insbesondere TUrkinnen und Turken sowie Personen aus dem ehema-
ligen Jugoslawien, ein signifikant héheres Arbeitslosigkeits-Risiko aufweisen als Inldnderinnen,
aber nicht mit einer erhdhten Wahrscheinlichkeit |angerfristig ausgegrenzt sind. Die Untersu-
chungen von Eppel — Horvath — Mahringer (2013A und 2014) haben auBerdem bereits darauf
hingedeutet, dass Alter, Gesundheit und Ausbildung zentrale Determinanten der individuellen
Arbeitsmarktchancen sind.

2. Ergebnisse der Befragung ehemals arbeitsmarkiferner Personen

In zwei weiteren Untersuchungsschritten wurde diese objektivierte Darstellung durch subjektive
Aussagen ergdnzt. Dabei kamen einerseits die Betroffenen selbst (Teil 2) und andererseits Berate-
riInnen des AMS, die mit der Beratung und Vermittlung arbeitsmarktferner Personen befasst sind
(Teil 3), zu Wort. Mit der Befragung sollten folgende Fragestellungen beantwortet werden:

¢ Worin sehen die Betroffenen selbst die Ursachen dafir, dass ihnen nach einer doch betrdcht-
lichen Dauer der Arbeitslosigkeit der (erneute) Ubergang in eine zumindest Uber die Probezeit
hinausgehende Beschdftigung gelang?

¢ Worauf fUhren die Befragten die insgesamt lange Arbeitslosigkeitsdauer zuricke
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e Welche Faktoren und UnterstUtzungsleistungen (des privaten Umfeldes, des AMS, anderer
Organisationen) nutzten sie in der Phase der Arbeitslosigkeit und wie bewerten sie diese?

e Gehen sie davon aus, dass diese Beschdaftigungsaufnahme bereits zu einem frOheren Zeit-
punkt stattfinden hatte kbnnen, wenn sie anders unterstUtzt worden wdaren?

e Wie bewerten die Befragten das Dienstverhdltnis, das sie im Anschluss an die arbeitsmarktfer-
ne Position antreten konnten und — wenn dieses zum Befragungszeitpunkt bereits wieder be-
endet ist — worin sehen sie die Grinde fUr die Beendigung?

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen wurde eine standardisierte Telefonbefragung mit 510

l&ngerfristig arbeitsmarkifernen Personen, denen es gelungen war, in eine zumindest 63 Tage

dauernde Beschdaftigung am 1. Arbeitsmarkt einzutreten, durchgefuhrt. Die Befragung fand zwi-
schen 26. Janner und 15. Mdrz 2015 statt.

Die untersuchte Stelle fanden die Befragten am hdaufigsten durch Hinweise aus dem Freundes-
kreis, aus der Familie, von ehemaligen Arbeitskolleginnen oder Dienstgeberinnen (41%), gefolgt
von Anzeigen in Zeitungen, Internet oder Aushdngen (25%), dem AMS (22%) bzw. Gber andere
Wege (12%). Zum Befragungszeitpunkt sind 54% der Befragten beschdftigt, 46% sind wieder ar-
beitslos. Jene, die zum Befragungszeitpunkt wieder arbeitslos sind, begrinden die Beendigung
eines Dienstverhdltnisses mit Befristung (27%), Kindigung durch den/die Dienstgeberin (26%),
einvernehmlicher Aufldsung (35%) und Selbstkindigung (7%). 6% der Beendigungen fanden im
Zusammenhang mit einer Betriebsstilegung statt. Bei jenen Dienstverhdlinissen, die nicht durch
eine Befristung automatisch endeten, standen vor allem unternehmensinterne SparmaBnahmen
(28%) und personliche Grinde wie gesundheitliche Probleme, Betreuungspflichten, familiGre
Probleme (28%) im Vordergrund. 16 % geben als Hauptgrund Probleme mit Vorgesetzten oder
Kolleginnen an.

Die Interviewten konnten ihre Zufriedenheit mit der Stelle auf einer 10-stufigen Skala angeben.
58% der Befragten wdhlten eine positive Einstufung, 19% eine mittlere und 23% der Befragten
waren explizit unzufrieden.

Hintergrinde fdr die gelungene Reintegration aus Sicht der Befragten

Die Interviewpartnerinnen begrinden die nunmehr erfolgreiche Arbeitssuche durchgdngig mit
Verweis auf mehrere Faktoren: Fast alle (91% der Befragten) betonen, dass sie unbedingt wieder
arbeiten und/oder selbst Geld verdienen wollten. Vor diesem Hintergrund spielen verschiedene
Ebenen eine Rolle: 55% der Befragten geben an, gerzielter gesucht zu haben, 49% berichten,
breiter gesucht zu haben. Diese Anteile machen deutlich, dass manche Befragte, sowohl geziel-
ter als auch breiter gesucht haben. Abstriche bei Qualifikations- und/oder Einkommensanforde-
rungen zu machen, ist eine weitere, von immerhin 45% der Befragten genannte Strategie.
SchlieBlich betonen 38% der Befragten, nach einer belastenden Lebensphase den Kopf wieder
fUr die Arbeitssuche frei gehabt zu haben und immerhin 29% stellen einen Zusammenhang zwi-
schen der nunmehr erfolgreichen Arbeitssuche und einer vorangestellten Qualifizierung oder
einem Arbeitstraining/Praktikum her. Der Erfolg bei der Arbeitssuche wird von den Befragten also
immer auf das Zusammenspiel unterschiedlicher Faktoren zurGckgefuhrt.
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Subjektive Grinde fir die lange Dauer der Arbeitslosigkeit

Nicht nur der schlussendliche Erfolg in der Arbeitssuche, auch die lange Dauer der Arbeitslosig-
keit wird von den Befragten mit einem Zusammenspiel unterschiedlicher Dynamiken erkl@rt. Im
Durchschnitt nennen die Befragten 4,6 Entwicklungen, die aus ihrer Sicht sehr oder zumindest
eher ausschlaggebend dafir waren, dass lange keine Stelle gefunden werden konnte. An
oberster Stelle werden von den Befragten nicht vorhandene offene Stellen angefihrt: 60% beto-
nen, dass es zu wenige Stellen im eigenen Berufsfeld gab, 55% erlebten einen Mangel an er-
reichbaren Stellen, 52% geben an, dass zu wenige Stellen mit einem addquaten Einkommensni-
veau verfugbar waren und 51% sahen sich aufgrund ihres Alters als nicht attraktiv fOr Unterneh-
men. Diesen nachfrageseitigen Hintergrunden fur die lange Dauer der Arbeitslosigkeit stehen auf
der anderen Seite angebotsseitige Grinde gegenuber: 38%, also fast 4 von 10 Befragten sehen
auch in unzureichender Arbeitserfahrung, 36% in gesundheitlich bedingten Einschrédnkungen der
Belastbarkeit und 33% in unzureichender Qualifikation maBgebliche Hintergrinde fur die lange
Arbeitslosigkeitsdauer. Frauen betonen Uberproportional oft auch unpassende Arbeitszeiten
(47%) und Einschrédnkungen aufgrund von Kinderbetreuungs- und/oder Pflegeaufgaben.

UnterstUtzung durch die AMS-Beratung

Obwohl die AMS-Beraterinnen selbst die Qualitét der AMS-Beratung aufgrund der zeitlichen
Rahmenbedingungen durchaus kritisch bewerten, sehen sich die Befragten seitens des AMS
grundsatzlich durchaus gut begleitet, dies jedoch primdér im Hinblick auf Dimensionen wie Einge-
hen auf die persdnliche Situation, Verstandnis, Respekt (69% der Befragten) und Beratungskom-
petenz (51%). Immerhin noch 41% der Interviewpartnerinnen sehen sich in Fragen der berufli-
chen Um- oder Neuorientierung durchgdngig gut unterstGtzt. Weniger gut begleitet sehen sich
die Befragten in der Arbeitsvermittiung (25%). Viele Befragte kdbnnen darGber hinaus nicht immer
nachvollziehen, warum ihnen bestimmte UnterstUtzungsangebote vorgeschlagen und/oder an-
dere UnterstUtzungswinsche abgeschlagen werden (25%).

Neben der AMS-Beratung berichteten die Befragten von vielfdltigen UnterstUtzungsbedarfen,
die von der Hilfe bei der Stellensuche Uber berufsbezogene Weiterbildungen und Umschulungen
bis zu Berufsvorbereitungskursen und Schnuppertagen in Unternehmen reichen.

Am stérksten aufgegriffen und im Sinne der Kundinnenerwartungen beantwortet wurden die von
den Befroffenen genannten Bedarfe in den Bereichen ,,Bewerbungsunterstitzung" (63% derer,
die UnterstUtzungsbedarf melden, geben an, hilfreiche UnterstUtzung in diesem Bereich erhalten
zu haben), ,Verbesserung von Computer-/Internetkompetenzen* (60%), Austausch mit anderen
Betroffenen (54%) und Berufsorientierung (48%). Am wenigsten bedarfsgerecht unterstitzt wur-
den die Befragten durch ,Schnuppertage” (31% derer mit Bedarf erhielten hilfreiches Angebot),
wBerufliche Weiterbildungsberatung” (36%) sowie ,Gezielte berufsbezogene Weiterbildung"
(38%).

Frauen nutzten nach eigenen Angaben insgesamt mehr Hilfestellungen als Mdnner. Am stéarksten
ausgeprdagt ist der geschlechtsspezifische Unterschied in den Bereichen ,,Erwerb von Arbeitser-
fahrung", ,Erwerb von EDV-Kenntnissen", ,Berufsorientierung und Umschulungs-/Berufswechsel-
bedarf” sowie ,,Austausch mit Betroffenen.”" Wurden Hilfestellungen genutzt, so werden diese -
zumindest dann, wenn die Betroffenen selbst auch den Eindruck hatten, dass sie dieser Hilfe be-
durften —in der Regel als hilfreich im Sinne der Arbeitsaufnahme bewertet.
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Fehlende AMS-Hilfestellungen, die die Arbeitslosigkeit verkirzen hétten kbnnen

Zusatzlich zu diesen genutzten UnterstUtzungsleistungen benennen die Befragten eine Vielzahl
an UnterstUtzungsbedarfen, denen in inrer Arbeitslosigkeitsphase nicht entsprochen wurde:

e Gezielte berufliche Weiterbildung — 31% der Befragten berichten von Bildungsbedarfen, de-
nen nicht entsprochen wurde.

¢ Teilnahme an Schnuppertagen in Firmen - 29% sprechen von Bedarf an Schnuppertagen in
Unternehmen, der nicht aufgegriffen wurde.

e Berufliche Weiterbildungs- bzw. Laufbahnberatung - 28% betonen ungedeckten Bedarf an
Weiterbildungs- und Laufbahnberatung.

e Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz — 27% geben in der Befragung an, Vermitt-
lungsunterstUtzung gebraucht, aber nicht erhalten zu haben.

e UnterstUtzung im Bereich Umschulung/Berufswechsel — 21%, also mehr als jede/r finfte Be-
fragte sieht Umschulungsbedarf, dem nicht gefolgt werden konnte. Dieses Angebot wird von
Frauen ofter (25%) als notwendig, aber nicht erhalten bewertet als von M&nnern (17%).

e UnterstUtzung bei der Stellensuche — 20% sehen ihre Bedarfe im Stellensuchbereich nicht ge-
deckt.

e Abkldrung der gesundheitlichen Situation — 18% schlieBlich berichten von gesundheitlichem
AbklGrungsbedarf, dem nicht nachgegangen wurde.

Mit Ausnahme der beiden Angebote ,,Abkldrung der gesundheitlichen Situation” und ,,Verbes-
serung der Computerkenntnisse” gehen die Befragten davon aus, dass sie bereits frUher wieder
eine Stelle finden hatten kédnnen, wenn sie die genannten Hilfestellungen erhalten hétten.

Neben UnterstUtzungsbedarfen, denen entsprochen wurde und jenen, denen nicht entsprochen
wurde, berichten die Befragten aber auch von Hilfestellungen, die sie nutzten, ohne entspre-
chenden Bedarf gehabt zu haben. Mit Blick auf die Tatsache, dass psychosoziale Hilfestellungen
die aktive Beteiligung der Betroffenen brauchen, um wirksam werden zu kdnnen, sind derartfige
Hinweise fur die Weiterentwicklung der Adressierung arbeitsmarktbezogener Angebote wesent-
lich: 18% erhielten demnach UnterstGtzung bei der Stellensuche, die sie nach eigenem Ermessen
(in dieser Form#?) nicht brauchten, 25% UnterstUtzung bei der Bewerbung, 17% im Bereich Berufs-
orienfierung und 17% im Austausch mit anderen Betroffenen.

SchlieBlich geben die Befragungsergebnisse auch vereinzelte Hinweise auf Verbesserungspoten-
ziale fUr die DurchfUhrung von Angeboten.

UnterstUtzung durch andere Organisationen

Arbeitslose Menschen erhalten zusatzlich zu unmittelbar arbeitsmarktbezogenen Hilfestellungen
auch UnterstUtzungsangebote anderer Einrichtungen. Diese — so zeigten die Angaben der Be-
fragten — werden jedoch nur von wenigen Befragten in Anspruch genommen (je hach Ange-
botsschiene zwischen 1% und 10% der Befragten). Auch fUr diese Angebote gilt aber, dass sie
von den Befragten durchgdngig als hilfreich eingestuft werden, wenn sie genutzt werden. Deut-
lich mehr Bedarf als Angebot scheint es im Bereich der UnterstUtzung in finanziellen Fragen zu
geben: So haben 6% derartige Hilfestellungen erhalten, weitere 29% wirden diese jedoch beno-
figen und haben keinen Zugang gefunden. Auch in den Bereichen Stérkung von Selbstvertrauen
(17%), UnterstUtzung im Finden von Zugang zu Personalverantwortlichen (18%), Erwerb eines FUh-
rerscheins (15%), Loésung von gesundheitlichen Problemen (11%) sowie Lésung von Kinderbetreu-
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ungsproblemen (10%) wird von UnterstUtzungsbedarfen ausgegangen, denen nicht ausreichend
entsprochen wurde.

Identifizierte Subgruppen mit spezifischen Unterstitzungsbedarfen

Um mit Blick auf gezielte Hilfestellungen zu konkretisieren, welche Personengruppen mit welchen
Hilfestellungen hohe arbeitsmarktpolitische Effektivitat verbinden, wurde unter Nutzung der viel-

faltigen objekfiven Daten einerseits und der subjektiven Aussagen der Befragten andererseits
eine Clusteranalyse durchgefUhrt. Ausgehend von den subjektiven Grinden fUr die lange Ar-

beitslosigkeitsdauer konnten so acht Subgruppen mit sehr spezifischen Ausgangslagen und Be-

darfen identifiziert werden:

Cluster 1: Personen, die die lange Arbeitslosigkeitsdauer vor allem auf wenig beeinflussbare
externe Faktoren zurGckfuhren. Diese — mit 23% der Befragten quantitativ bedeutsamste Sub-
gruppe - ist eher dlter und sieht fUr sich, trotz vergleichsweise geringerer Problembelastung
auch unter Nutzung arbeitsmarktpolitischer Hilfestellungen nur geringe Reintegrationschan-
cen. In einer ausfGhrlichen Anamnese oder — bei fortgeschrittener Arbeitslosigkeitsdauer in ei-
ner Reanamnesephase — ist diese Gruppe vor allem daran zu erkennen, dass sie bis zum Ein-
tritt der Arbeitslosigkeit eher stabil in den Arbeitsmarkt integriert war und mit einer neuerlichen
Reintegration vor allem Zugestandnisse (qualifikatorisch, finanziell) verbindet.

Cluster 2: Personen, die in einer ldngeren Ausbildungsteilnahme die Hauptursache fur die
lange Arbeitslosigkeitsdauer sehen. Diese mit 9% der Befragten eher kleinere Subgruppe ist
eher junger, weist Uberdurchschnittlich oft einen Berufsausbildungsabschluss auf und ist am
nachhaltigsten in den Arbeitsmarkt integriert sowie mit dem Dienstverhdltnis sehr zufrieden.
Cluster 3: JUngere Personen, die ihre lange Arbeitslosigkeit vor allem auf fehlende Qualifikati-
onen und/oder Arbeitserfahrung zurickfUhren. Diese eher kleine Gruppe (9% der Befragten)
ist in vielen Dimensionen mit der zuvor beschriebenen Gruppe vergleichbar. Anders als im
Cluster 2 weisen diese Personen jedoch Uberdurchschnittlich oft als hdchste abgeschlossene
Ausbildung maximal einen Pflichtschulabschluss auf und sie sind Uberdurchschnittlich unzu-
frieden mit ihrer Beschaftigungssituation. Die Befragten dieser Gruppe sehen vor allem in einer
Berufsausbildung oder im Erwerb von Arbeitserfahrungen sinnvolle Hilfestellungen, denen je-
doch im Unterschied zur Personengruppe des Clusters 2 nicht entsprochen wurde.

Cluster 4: Altere Personen, die ihre lange Arbeitslosigkeit vor allem auf fehlende Qualifikatio-
nen und/oder Arbeitserfahrungen zurickfUhren. Diese mit 6% der Befragten kleinste Subgrup-
pe ist mit Ausnahme des Alters und einer deutlich ausgepragten Kumulation von Risikofakto-
ren mit dem zuvor beschriebenen Cluster 3 vergleichbar. Dieser Personenkreis betont Uber-
durchschnittlich oft Bedarf an UnterstUtzung zur Problemldsung.

Cluster 5: Personen, die in fehlenden Stellenangeboten und mangelnden Deutschkompeten-
zen die HaupthintergrGnde fUr die lange Arbeitslosigkeitsdauer sehen. In dieser 12% der Be-
fragten umfassenden Sub gruppe finden sich Uberdurchschnittlich oft Personen mit Migrati-
onshintergrund. Die dieser Gruppe zugeordneten Befragten haben Uberdurchschnittlich oft
eine abgeschlossene Berufsausbildung. Die in dieser Analyse betrachtete Stelle fanden sie
Uberproportional oft durch Zugestdndnisse. Die Befragten dieser Gruppe sind mit diesem
Dienstverhdltnis Gberdurchschnittlich unzufrieden. Diese Gruppe berichtet am hdufigsten von
UnterstUtzungsbedarfen, die nicht beantwortet wurden. Die UnterstGtzungsbedarfe konzent-
rieren sich dabei auf Hilfestellungen bei der Stellensuche, Bewerbungsaktivitdten sowie Schu-
lungsangebote.
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Cluster 6: Personen, die die lange Arbeitslosigkeitsdauer vor allem auf gesundheitliche Ein-
schrdnkungen zuruckfGhren (17% der Befragten). Die dieser Subgruppe zugeordneten Perso-
nen sind Uberdurchschnittlich alt und weisen Uberdurchschnittlich oft maximal einen Pflicht-
schulabschluss auf. Ihre Arbeitsmarktsituation ist Gberproportional oft durch Mehrfachbelas-
tungen zu charakterisieren. Diese bereits intensiv unterstUtzte Personengruppe gibt zusatzli-
chen intensiven UnterstUtzungsbedarf an, der sich vor allem auf die Lésung von Problemen
und auf den Erwerb von Arbeitserfahrung konzentriert.

Cluster 7: Personen, die Befreuungs- und/oder Pflegeaufgaben sowie familiGre Belastungen
als wesentliche Arbeitslosigkeitsursachen sehen. Diese mehrheitlich weibliche Subgruppe (12%
der Befragten) weist zusatzlich zu den charakteristischen familiGren Belastungsmomenten ty-
pischerweise weitere, die Arbeitsmarktintegrationschancen negativ beeinflussende Merkma-
le, darunter Uberdurchschnittlich oft gesundheitliche Einschrnkungen, auf. Auch diese Sub-
gruppe nutzt bereits viele UnterstUtzungsangebote und meldet intensiven darUber hinausge-
henden Bedarf.

Cluster 8: Personen mit multiplen Hintergrinden fUr die lange Phase der Arbeitslosigkeit (12%).
Diese altersmd@Big breit gestreute, Uberdurchschnittlich oft auBerhalb von Wien wohnhafte
Personengruppe benennt eine Vielzahl an unterschiedlichen Grinden fur die Arbeitslosigkeit.
Ebenso breitf streut der von den Befragten genannte UnterstUtzungsbedarf.

WIFOm Prospect
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3. Die Unterstutzung arbeitsmarkiferner Kundinnen (AMFP) aus Sicht von AMS-
Betreuverinnen

Standen in der telefonischen Befragung jene Personen im Zentrum, denen es gelungen war, die
I&ngerfristig arbeitsmarktferne Positionierung durch eine zumindest 63 Tage dauernde Beschdafti-
gung am 1. Arbeitsmarkt zu beenden, so beziehen sich die Aussagen der AMS-Beraterinnen, die
im dritten Untersuchungsschritt im Rahmen von Fokusgruppen erhoben wurden, grundsétzlich
auf alle arbeitsmarkifernen Kundinnen des AMS. Die Beraterinnen assoziieren mit AMFP Kundin-
nen vor allem solche, die jahrelang ohne Erfolg betreut werden und denen der Weg in den Ar-
beitsmarkt aufgrund von Vermittlungshindernissen, Resignation und/oder fehlender Verbesse-
rung ihrer Einkommenssituation verstellt ist. Die Beratung dieser Personengruppe wird daher auch
Uberwiegend als herausfordernd und emotional belastend erlebt und bringt die Beraterinnen
zum Teil an ihre persdnlichen Grenzen. Vor diesem Hintergrund betonen sie auch entsprechen-
den Supervisionsbedarf.

Im Rahmen dieser Fokusgruppen wurden die Beraterinnen gebeten, die heterogene Gruppe der
arbeitsmarkifernen Kundinnen des AMS in typische Subgruppen zu unterteilen und davon aus-
gehend deren sperzifische Unterstutzungsbedarfe zu charakterisieren. Aus Erfahrung der AMS-
Beraterinnen sind die drei haufigsten Subgruppen, mit denen sie in der Beratung konfrontiert
sind, einerseits dltere, andererseits niedrigqualifizierte und schlieBlich gesundheitlich belastete
Menschen. Personen mit Migrationshintergrund und unzureichenden Deutschkenntnissen wer-
den als vierte Subgruppe genannt.

e Im Hinblick auf sperziell belastete Subgruppen der Zielgruppe AMFP sehen die AMS-
Beraterinnen bessere Reintegrationschancen fur Kundinnen mit physischen Einschrédnkungen
und guter Qualifikation. Dies insbesondere, wenn die Erkrankung Resultat eines Arbeitsunfalls
ist und eine Adaption des Arbeitsplatzes erfolgte. Diese Betroffenen erleben die Beraterinnen
als hochmotiviert, als vorteilhaft wird zudem der Zugang zu spezifischen beruflichen Rehabili-
tationsangeboten gesehen.

¢ Innerhalb der Gruppe der niedrigqualifizierten AMFP haben nach Erfahrung der Beraterinnen
vor allem Personen mit guten Deutschkenntnissen, eigenem Auto und FGhrerschein sowie gu-
ter Gesundheit und vielfdltiger Arbeitserfahrung hohere Chancen auf Reintegration.

e Bei dlteren und hochquadlifizierten Kundinnen entscheiden aus Sicht der Beraterinnen Eigen-
motivation und die vorhandene soziale Vernetzung Uber die Reintegrationschancen.

e Bei Personen mit sehr geringen Deutschkenntnissen sowie bei Kundinnen mit zwar beschei-
nigter, am Arbeitsmarkt jedoch nicht umsetzbarer gesundheitlicher ArbeitsfGhigkeit sehen
AMS Beraterinnen keine realisierbaren UnterstUtzungsleistungen durch das AMS.

4. Handlungsoptionen

Im Zentrum der Untersuchung stand die Frage, ob und wenn ja, wodurch die Dauer der Arbeits-
losigkeit von l&ngerfristig arbeitsmarkifernen Kundinnen des AMS verkUrzt werden kénnte. Durch
die schwache Wirtschaftsentwicklung der letzten Jahre ebenso wie durch demografische und
instifutionelle Ver&nderungen (Zunahme d&lterer Arbeitskrafte, stérkere Betreuung von Bezieherln-
nen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung durch die akfive Arbeitsmarktpolitik) hat sich die
Nachfrage nach Arbeitskraften deutlich schwdécher entwickelt als das Angebot. Dadurch nahm
der Anteil arbeitsmarktferner Personen an den Arbeitslosen zuletzt deutlich zu (vgl. Eppel — Hor-
vath — Mahringer, 2014).
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Nahezu alle Befragten berichteten, dass die neuerliche Arbeitsaufnahme damit verbunden war,
dass sie ,,unbedingt wieder arbeiten” wollten. Die Mofivation, es frotz der langen Phase der Ar-
beitslosigkeit wieder zu versuchen, spielt eine zentrale Rolle. Um Menschen dabei zu unterstit-
zen, das Zutrauen in eine erfolgreiche Arbeitssuche auch bei bereits langdauernder Arbeitslosig-
keit nicht zu verlieren, empfehlen sich grundsétzlich Beratungs- und UnterstGtzungsangebote, die
auch aus Sicht der Betroffenen sinnvoll sind und zu einem Mehr an Handlungsoptionen fohren.
Erlebte Misserfolge nachvollziehen und daraus Verdnderungsoptionen ableiten zu kdnnen,
scheinen diesbezlglich zentrale Ansatzpunkte zu sein. Das differenzierte Ausloten der Sichtwei-
sen und Erfahrungen sowie der aus Sicht der Betroffenen erfolgversprechenden Arbeitssuch-
oder Quadlifizierungsstrategien bilden dabei eine gute Grundlage fur ein darauf aufbauendes
gemeinsames Suchen nach passenden Vorgangsweisen und begleitenden Hilfestellungen. Ein
derartiges Vorgehen erscheint nicht nur aus motivatorischen Grinden sinnvoll. Auch die groBe
Heterogenitat der hier untersuchten Gruppe weist in diese Richtung.

Denn trotz der Gemeinsamkeit einer |Gngerfristigen Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt, stellt sich die
Gruppe der statistisch arbeitsmarkifernen Menschen als sehr heterogen dar. Sie umfasst Perso-
nen, deren Integrationsbarrieren vergleichsweise Uberschaubar sind und sich mehr oder weniger
auf ein Integrationshindernis konzentrieren. Auf der anderen Seite stehen Personen, die eine
Mehrzahl an Problemlagen zu bewdltigen haben. Um den unterschiedlichen Bedarfen gerecht
werden zu kdnnen, braucht es neben sperzifischen Beratungs- und Vermittlungsleistungen des
Arbeitsmarktservice (AMS) und unterschiedlichen arbeitsmarktpolitischen Instrumenten vor allem
der professionellen Anamnese. Nur eine fundierte Anamnese zu Beginn der Arbeitslosigkeit und -
falls die VermittlungsunterstUtzungen nicht zum Erfolg fUhren — eine spdtere qualitatsvolle Re-
anamnese kénnen gewdhrleisten, dass die UnterstUtzungsleistungen ausreichend auf die indivi-
duellen Potenziale und Hemmnisse zugeschnitten werden kénnen.

Startphase respektive Reanamnesephase bei bestehender Arbeitslosigkeit und darauf
aufbauende individualisierte Gestaltung des UnterstUtzungsprozesses

Die fUr eine arbeitsmarktferne Positionierung maBgeblichen Risikofaktoren héheres Alter, niedri-
ges Ausbildungsniveau sowie gesundheitliche Einschrénkungen und Betreuungsaufgaben fur
Kinder unter 15 Jahren ké&nnen dabei als evidenzbasierte Hinweise auf die Notwendigkeit einer
fundierten und ausdifferenzierten Anamnese gelten. Ziel der Anamnese ist es, den konkreten
individuellen UnterstUtzungsbedarf méglichst frGhzeitig zu erkennen. Eine ausfUhrliche Startphase
(val. Weber — Hager — Hausegger — Reidl, 2010) bildet daflr einen professionellen Rahmen. Ne-
ben einer strukturierten Anamnese sind ausreichend Zeit fUr das Ausloten der individuellen Aus-
gangslage und Zielsetzungen sowie fUr das gezielte Nachfragen und ein reflexionsunterstGtzen-
des Vertiefen durch den/die AMS-Beraterln als zentrale Anforderungen zu sehen. Bei bereits ar-
beitsmarkifernen Kundinnen wdaren in periodischen Abstinden Reanamnesephasen, die sich in
Ablauf und Inhalt an einer qualifizierten Gestaltung der Startphase orientieren, vorzusehen.

Ausreichende Ressourcen in der AMS-Beratung

Um diesen Ansprichen gerecht werden und auch die Gruppe der arbeitsmarktfernen Personen
intensiv und individuell begleiten zu kénnen, muUssten aus Sicht der AMS-Beraterlinnen die Anzahl
der arbeitsmarktfernen Kundinnen je Beraterln (Fallbelastung) ebenso wie der gegebene Doku-
mentationsaufwand reduziert werden. So kdnnten auch die Beratungsintervalle moglichst kurz
gehalten werden, um Demotivationsprozesse im Vorfeld zu verhindern.
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Individualisierte bedarfsorientierte Unterstitzung

Ausgehend von den Ergebnissen dieser Untersuchung lassen sich innerhalb der Gruppe der ar-
beitsmarkifernen Kundinnen des AMS Subgruppen mit spezifischem UnterstUtzungsbedarf cha-
rakterisieren. Neben Subgruppen, die spezifischer Qualifizierungsangebote bedurfen (Cluster 2, 3
und 5) stehen Gruppen, fUr die eine neuerliche Arbeitsaufnahme Uberdurchschnittlich oft mit
Abstrichen verbunden sein wird (Cluster 1) und die fUr sich nur geringe Reintegrationschancen
wahrnehmen sowie Subgruppen mit multiplen, oft auch gesundheitlichen Problemlagen (Cluster
4, 6,7, 8). Wieder andere Gruppen, die vor allem von AMS-Beraterinnen genannt wurden, schei-
tern an mangelnden Deutschkenntnissen. Ausgehend von den Ergebnissen der zuvor beschrie-
benen Anamnese/Reanamnese kdnnten die subgruppenspezifischen Bedarfe aufgegriffen und
individualisiert beantwortet werden.

MaBnahmen zur Aus- und Weiterbildung

Die Tatsache, dass sich die befragten arbeitsmarkifernen Personen hinsichtlich der berufsbezo-
genen Weiterbildung am wenigsten bedarfsgerecht unterstUtzt fOhlten, IGsst auf ein allgemeines
Verbesserungspotenzial in diesem Bereich schlieBen. Insbesondere jUngere AMS-Kundinnen mit
maximal Pflichtschulabschluss und eher prekérer Beschaftigungsintegration (Cluster 3) sowie
Personen mit Artikulationsproblemen und méglicherweise im Ausland erworbenen Qualifikatio-
nen (Cluster 5) kénnen ihre berufsbezogenen Weiterbildungsinteressen aktuell offensichtlich
nicht ausreichend decken. Um diesen Personengruppen das Nachholen von Abschlussen zu
erleichtern, sollten die bestehenden Bildungsangebote auf ihre Niederschwelligkeit hin unter-
sucht und bei Bedarf entsprechend weiterentwickelt werden. Essentiell ist weiters eine der Schu-
lungsteiinahme vorangestellte und diese bei Bedarf begleitende (und kultursensibel gestaltete)
Bildungs- und Berufsberatung. Orientierung fur die Gestaltung eines diesen Anspriochen genu-
genden MaBnahmenpakets bilden die Aktivitdten, die im Rahmen des Qualifikationsplans Wien
20203 umgesetzt werden.

Um gering qualifizierten Personen den Einstieg zu erleichtern, kédnnten ihnen auch Teilqualifizie-
rungseinheiten angeboten werden: kleine, standardisierfe und in sich geschlossene, aber ge-
samthaft fir einen Formalabschluss anrechenbare Module, die einzeln zertifizierbar, auf dem
Arbeitsmarkt verwertbar sind, Arbeitgebern Eigenmotivation signalisieren und Schritt fur Schritt an
einen beruflichen Abschluss heranfGhren (siehe z.B. KmS — Kompetenz mit System sowie Bunde-
sagentur fUr Arbeit, 2014).

Den Berichten der Beraterinnen und Beratern des AMS zufolge stehen in allen regionalen Ge-
schaftsstellen zu wenige Deutschkurse zur VerfiUgung. Zum Teil wird auch die Qualitét der ange-
botenen Kurse kritisch beurteilt. In Wien wird eine heterogene Zusammensetzung der Teinehme-
riInnen hinsichtlich Alter und Ausbildungsniveau als problematisch gesehen. Der Bedarf an
Deutschkursen wird also insgesamt als sehr hoch bewertet, besonders gefragt sind jedoch
Deutschkurse, die auf die Besonderheiten bildungsferner Betroffener RUcksicht nehmen und um
integrationsférdernde Elemente erweitert sind. Entsprechende Bildungsangebote sollten stdrker

3 Der Qudlifikationsplan Wien 2020 ist eine Gesamtstrategie mit dem Ziel, den Anteil von Personen mit maximal Pflicht-
schulabschluss in Wien bis zum Jahr 2020 zu reduzieren. Dazu werden passende Qualifizierungsangebote fir Nieder-
qualifizierte entwickelt und deren Hoherqualifizierung gerzielt unterstitzt. Zusatzlich umfasst die Strategie auch MaB-
nahmen zur Vermeidung frUhzeitiger Bildungsaustritte bzw. motiviert zum Nachholen abgebrochener Schul- oder Be-
rufsausbildungen. In die Umsetzung dieser Strategie sind alle arbeitsmarktpolitischen Akteurinnen in Wien integriert, ein
begleitendes Monitoring Uberprift den Erfolg. Siehe dazu genauer:
https://www.waff.at/html/index.aspx2page ur=Qualifikationsplan&mid=358, Abfrage 13.11.2015.
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auf die Ausgangskompetenzen der Teiinehmerlnnen eingehen, um Unter- bzw. Uberforderung zu
vermeiden. DarGber hinaus brduchte es den befragten Beraterinnen zufolge wdchentliche Lern-
zielkontrollen, um mit der Teilnahme tatséchlich den angepeilten Spracherwerb sicherzustellen.
Die qualitative Erhebung macht auBerdem deutlich, dass es einer grundlegenden Kléarung der
Zustandigkeiten fUr Deutschkurse fur Personen mit sehr mangelhaften Kenntnissen bedarf. Vom
zus@tzlichen Bedarf nach Angeboten fir gering qualifizierte Arbeitskrafte abgesehen, verweist
die Erhebung auch auf teilweise fehlende passgenaue Kursangebote fUr hochqualifizierte Ar-
beitssuchende.

Auseinandersetzung mit zuganglichen Stellen fur &ltere Arbeitnehmerinnen

Arbeitnehmerinnen, die nach einer langjdhrigen stabilen (und hdher entlohnten) Tatigkeit in
fortgeschrittenem Alter arbeitslos werden, sind bei einer neuerlichen Arbeitsaufnahme nicht sel-
ten damit konfrontiert, Abstriche bei der Entlohnung und/oder hinsichtlich der Qualifikationsan-
forderungen hinzunehmen. Diese Personen (Cluster 1) scheinen — insbesondere nach langer Ar-
beitslosigkeit — die Hoffnung auf einen addquaten Arbeitsplatz auch unter der Annahme, zusatz-
liche UnterstUtzungsleistungen bekommen zu kdnnen, verloren und sich mit der Situation der Ar-
beitslosigkeit abgefunden zu haben. Eine nachhaltige Reintegration dieser Personen in den Ar-
beitsmarkt durfte im Vorfeld einer Arbeitsaufnahme einer gezielteren Auseinandersetzung mit
zwar geringer entlohnten, jedoch fur die Betroffenen auf anderen Ebenen sinnstiftenden Be-
schaftigungsformen bedurfen. Vermutlich erst auf dieser Grundlage kann intensiv und zielorien-
tiert nach einer passenden Stelle gesucht werden. Die Arbeitsaufnahme selbst kdnnte durch
Implacement-Modelle oder auch durch Eingliederungsbeihilfen sowie andere Formen der lohn-
bezogenen UnterstUtzungsleistungen (bspw. héhere Pensionsversicherungsbeitrdge) begleitet
werden. Im Falle von Eingliederungsbeihilfen empfiehlt sich zur Vermeidung von Mitnahmeeffek-
fen ein zielgruppensperzifischer Einsatz, der beispielsweise bei Personen, die 55 Jahre alt oder
alter sind, bereits in fruhen Phasen der Arbeitslosigkeit und nicht erst nach sechs Monaten zum
Einsatz kommen kann.

Casemanagement und Beschdaftigung am 2. Arbeitsmarkt

Wieder ein anderer Teil der lGngerfristig arbeitsmarktfernen Personen (47% der Befragten, siehe
Cluster 4, 6, 7 und 8) weist mehrere deutliche Vermittlungshemmnisse, darunter oft auch ge-
sundheitliche Einschrdnkungen, auf. Diese multiplen Problemlagen bedUrfen unterschiedlicher
und vor allem koordinierter Interventionen. Die Betroffenen kénnten im Zuge einer ausfUhrlichen
(Re)Anamnese auf Basis einer, eventuell durch statistisches Profiling unterstUtzten, Segmentie-
rung der Kundinnen und Kunden durch speziell geschulte und mit zusdtzlichen Zeitressourcen
ausgestattete ,,Casemanagerinnen” und ,,Casemanager” und entsprechend geférderte Quali-
fizierungs- und Beschdaftigungsformen betreut werden. Im Rahmen eines ausgereiffen Casema-
nagements erhielten die Betroffenen eine intensive und individuelle Betreuung sowie eine ge-
bUndelte UnterstGtzung, um soziale, psychische, gesundheitliche oder qualifikatorische Vermitt-
lungshemmnisse besser erkennen und bearbeiten zu kdnnen. Zu den erforderlichen UnterstUt-
zungselementen fur Personen mit multiplen Problemlagen z&hlen neben sperzifischen Qualifikati-
onsangeboten auch Beschdaftigung am 2. Arbeitsmarkt. Die Casemanagerinnen und Casema-
nager loten im Gesprach mit den Kundinnen und Kunden Ressourcen, Potenziale und UnterstUt-
zungsbedarfe aus, erarbeiten gemeinsam mit diesen Ziele und koordinieren und dokumentieren
die unterschiedlichen MaBnahmen (Beratung, Férderteilnahmen, Praktika, etc.). Die Betreuung
im Rahmen eines Casemanagement kann Themen wie Wohnen, Finanzen, Familie und Kinder,
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Bildung und Gesundheit beinhalten. Sie setzt die ausreichende bundesweite Verflgbarkeit und
Inanspruchnahme sozialintegrativer Leistungen sowie eine unterstitzende Betreuungsinfrastruktur
fUr Personen mit Kindern oder pflegebedUrftigen Erwachsenen voraus (vgl. Spermann, 2014).
Neben Case Management empfehlen sich fur arbeitsmarkiferne Kundinnen mit Mehrfachprob-
lematiken Unterstitzungsformen wie etwa das NO Stufenmodell der Integration. Dieses Modell
kombiniert Clearing, Stundenweise Beschdaftigung, Arbeitstraining sowie geférderte Transitbe-
schaftigung in einer Struktur. So kann hochgradig individualisiert eine stufenweise Ausweitung
der Beschdaftigungsintensitat realisiert werden.

Starkung sozialer Netzwerke

Die in der vorliegenden Studie befragten Personen mit einem erfolgreichen Abgang aus einer
I&ngerfristig arbeitsmarktfernen Position fanden inren Arbeitsplatz am hdufigsten durch Hinweise
aus dem Freundeskreis, aus der Familie, von ehemaligen Arbeitskolleginnen oder DienstgeberIn-
nen. Auch die befragten Beraterinnen nennen eine gute soziale Vernetzung als einen wichtigen
Faktor fur die Chancen auf eine RUckkehr in Beschdaftigung.

Das AMS hat diesbeziglich kompensierende Funktion: Es wird von Personen mit wenigen sozialen
Kontakten verstérkt zur Arbeitssuche genutzt (Eppel — Mahringer — Weber, 2014). Wenn Beftroffe-
ne soziale Netzwerke nicht nutzen, dann kann dies an einem Mangel an Kontakten liegen, aber
auch daran, dass es den Betroffenen am Bewusstsein fUr die Bedeutung dieses Suchkanals fehlt.
Hier kbnnten Interventionen des AMS ansetzen: Im Zuge der persdnlichen Beratung oder auch im
Rahmen von (verpflichtenden) Informationsveranstaliungen kénnten Arbeitslose starker fur die
Bedeutung sozialer Netzwerke sensibilisiert werden, sodass sie in Folge die vorhandenen Kontak-
te vermehrt bei der Arbeitssuche nUtzen. Bei einem Pilotprojekt in der Schweiz wurde beispiels-
weise im Rahmen einer Informationsveranstaltung aufgezeigt, wie viele Jobs Uber soziale Kontak-
te gefunden werden. DarUber hinaus erhielten die Arbeitssuchenden Ratschldge, wie sie die
eigenen Kontakte einsefzen kénnten (Bonoli, 2014).

Angebote fir Menschen mit gesundheitlichen Einschrénkungen

Mittelfristig ist — demographisch bedingt und mit Blick auf eine Anhebung des faktischen Pensi-
onsanftrittsalters — mit einer steigenden Zahl an Personen mit gesundheitlichen Einschrédnkungen
zu rechnen, die eine Vermittlung auf den 1. Arbeitsmarkt als nicht realistisch erscheinen lassen.
Daher wdare eine intensivierte politische Diskussion darUber, welche Angebote dieser Personen-
gruppe gelegt werden sollen und in welcher Form dieser Personenkreis seitens des AMS unter-
stUtzt werden kann, zu befUrworten. FUr einen Teil dieser Zielgruppe bieten sich jedenfalls Ange-
bote des 2. Arbeitsmarktes (Sozialdkonomische Betriebe, GemeinnUizige Beschaftigungsprojek-
te) sowie Angebote, die sich am Nieder&sterreichischen Stufenmodell der Integration (siehe vor-
ne) orientieren, an.

FOr Menschen mit physischen oder psychischen Problemen sind entsprechende Beratungsan-
gebote im AMS oder in spezialisierten Beratungs- und Betreuungseinrichtungen (BBE) erforderlich.
Die Befragung der AMS-Beraterinnen deutet auch bei dieser Personengruppe auf einen grund-
legenden Kl&@rungsbedarf von Zust&ndigkeiten hin: Die Befragten sehen sich mit Personen kon-
frontiert, die ihrer Einsch&tzung nach eine zwar bescheinigte, am Arbeitsmarkt jedoch nicht um-
setzbare gesundheitliche Arbeitsfahigkeit aufweisen und aus diesem Grund durch das AMS nicht
wirksam unterstUtzt werden kénnten. Sie sehen zudem Bedarf an einer Optimierung der Ergebnis-
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se der gesundheitlichen AbklGrung der ArbeitsfGhigkeit in Hinblick auf die Qualitét der Empfeh-
lungen und Berufsvorschlége.

Mégliche MaBnahmen zur Integration von Menschen mit gesundheitlichen Einschrdnkungen
setzen nicht nur bei den Betroffenen selbst, sondern auch bei potenziellen Arbeitgebern an. Zum
Beispiel kénnten durch Netzwerkarbeit, aktfive Stellenakquisition, Beratung und Sensibilisierung
der Arbeitgeberinnen Vorbehalte hinsichtlich der Potenziale der Betroffenen abgebaut und die
Beschdaftigungsmaoglichkeiten fUr diesen Personenkreis erweitert werden. Auch finanzielle Anreize
wie LohnkostenzuschuUsse, entsprechende Kriterien bei der Vergabe von 6ffentlichen Auftradgen
sowie eine positive Vorbildwirkung durch die 6ffentliche Hand kénnten Hemmschwellen bei der
Einstellung von Menschen mit gesundheitlichen Einschrénkungen entgegenwirken.

Befriebliche Anreize zur Beschaftigung arbeitsmarktferner Personen

Es ist davon auszugehen, dass ein héheres Erwerbsalter, gesundheitliche Probleme und die lan-
ge Arbeitslosigkeit per se teilweise Betriebe aufgrund der Erwartung einer geringeren Produktivi-
tat, hdherer Kosten und/oder vermuteter sozialer Probleme daran hindern, arbeitsmarktferne
Personen einzustellen. MaBnahmen der Arbeitsmarktpolitik kdnnen zum einen — etwa durch ge-
sundheitliche Rehabilitation oder Verbesserung von Qualifikationen und sozialen Kompetenzen —
auf eine Verbesserung der Arbeitsfahigkeit oder der Produktivitat abzielen. Zum anderen kénnen
auch Einschdtzungen, Problembewusstsein und Anreize auf Ebene der Unternehmen verbessert
werden:

e Durch MaBnahmen wie Betriebspraktika oder Schnuppertrainings werden der Kontakt zwi-
schen reguldren Betrieben und Arbeitslosen und die realistische Einschdtzung der Potenziale
Arbeitsloser fUr eine eventuelle Beschaftigung geférdert. Ein substanzieller Anteil der Befrag-
ten (43%) nannte Bedarf an Schnuppertagen in Firmen.

e Personalverantwortliche kénnten durch gezielte Ansprache und Beratung Uber die Problem-
lagen und Potenziale Langzeitarbeitsloser aufgekl@rt und dazu ermuntert werden diesen Per-
sonen zumindest die Chance auf ein persdnliches Vorstellungsgespréch oder eine Arbeitser-
probung zu geben. Sie kdnnten auBerdem davon Uberzeugt und durch Beratung und Férde-
rung dabei unterstUtzt werden, Arbeitspldtze bereitzustellen, die mit einer (etwa aufgrund von
gesundheitlichen Problemen) eingeschrénkten Belastbarkeit vereinbar sind.

e Mittels Lohnsubventionen lassen sich finanzielle Anreize fur die Einstellung spezifischer Perso-
nengruppen setfzen. Um die Inanspruchnahme dieser Férderung zu erhdhen, kdnnten Arbeit-
geberlinnen vermehrt Gber diese Option und die Férderkonditionen informiert werden.

e Durch Vorbesprechung, Beratung oder gar Schulung von Betrieben im Umgang mit den be-
froffenen Arbeitskraften sowie durch Arbeitsassistenz kdnnten moglicherweise bei einer Be-
schaftigungsaufnahme auftretende Probleme verhindert oder zumindest verringert werden.

¢ Auch mit einem Experience Rating-System, etwa einem Bonus-Malus-Modell fUr Betriebe, das
die Beschaftigung bestimmter Risikogruppen wie beispielsweise dlterer Arbeitskrafte belohnt,
kann potenziell erreicht werden, dass die Betroffenen von vornherein I[Gnger in Beschéftigung
gehalten oder mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit eingestellt werden.

e Die &ffentliche Hand kann positive Beispiele bieten, indem sie sémtliche offene Stellen dem
AMS meldet, Arbeitsplatze fUr arbeitsmarkiferne Personen anbietet und damit verbundene Er-
folge sichtbar macht.
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Férderung einer dauerhaften Wiedereingliederung durch Job-Coaching und Modelle
einer stufenweisen Reintegration

Wie die Aussagen jener Befragten, die nach einer Arbeitsaufnahme ihren Arbeitsplatz bereits
wieder verloren hatten, belegen, zeigen sich gesundheitliche oder stressbedingte Uberlastungen
oft erst in der konkreten Arbeitssituation und kbnnen zum (neuerlichen) Verlust der Stelle fGhren.
Im Rahmen einer begleitenden Beratung in der ersten Beschaftigungsphase kdnnten rechtzeitig
Loésungen fUr auftretende Schwierigkeiten erarbeitet und dadurch eventuell Kindigungen redu-
ziert werden. Betriebsberatung, Lohnkostenzuschusse und Coaching nach einer Arbeitsaufnah-
me kénnten gemeinsam ein ganzheitliches Forderangebot fUr Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
geberinnen bilden, das Drehtureffekte verringert.

Die Tatsache, dass sich Menschen nach langer Abwesenheit vom Arbeitsmarkt zum Teil wieder
an eine Erwerbstatigkeit im vollen Umfang gewdhnen muUssen, spricht fUr die Schaffung von
Méglichkeiten eines stufenweisen Wiedereinstiegs in das Arbeitsleben. Im Rahmen von Modellen
einer stufenweisen Reintegration4 kédnnten die Betroffenen je nach individueller Ausgangslage
Uber unterschiedliche BeschaftigungsausmaBe und UnterstUtzungsformen — von einer Transitbe-
schaftigung am 2. Arbeitsmarkt Uber gemeinnUtzige Arbeitskraftetberlassung bis hin zu Lohnkos-
fenzuschussen und ladngerer Nachbetreuung — schriftweise an den reguldren Arbeitsmarkt her-
angefihrt werden.

In denjenigen Fdllen, in denen selbst eine stufenweise Reintegration in den reguldren Arbeits-
markt aussichtlos erscheint, ware als ultima ratio eine langfristige &ffentlich gefdérderte Beschafti-
gung auf dem 2. Arbeitsmarkt anzudenken, um den Betroffenen auf diese Weise eine soziale
Teilhabe zu erméglichen und gleichzeitig ihre F&higkeiten produktiv zu nutzen.

Angebote zur Lésung von finanziellen Problemen

Neben den bisher besprochenen Hilfestellungen fir arbeitsmarkiferne Kundinnengruppen des
AMS ist auf den hohen Bedarf an Hilfestellungen zur Lésung von finanziellen Problemen hinzuwei-
sen. Insgesamt gaben 35% der Befragten derartigen UnterstUtzungsbedarf an. Die Tatsache,
dass nur 17% der insgesamt 177 Befragten mit entsprechendem Bedarf auch Hilfestellungen nut-
zen konnten, verweist auf die Notwendigkeit, Schuldenberatungsangebote sowie Hilfestellungen
zur L&sung finanzieller Fragen auszubauen.

4Vgl. etwa das zitierte Niederdsterreichische Stufenmodell der Integration und andere vergleichbare Modelle.
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Die akfive Arbeitsmarktpolitik steht vor der Herausforderung, die Erwerbsintegration einer wach-
senden Zahl Arbeitsloser zu unterstUtzen, von denen ein zunehmender Anteil mit besonderen
Vermittlungshindernissen konfrontiert, langzeitarbeitslos oder zumindest von dauerhafter Aus-
grenzung am Arbeitsmarkt bedroht ist. Wie eine aktuelle WIFO-Studie zeigt, waren 40% der im
Jahr 2013 von Arbeitslosigkeit betroffenen Personen in ihrer finfj@hrigen Erwerbshistorie zumindest
einmal langer als ein halbes Jahr und in Summe mehr als ein Jahr arbeitslos. Knapp die Halfte
davon (18%) war im FUnfjahreszeitraum sogar mehr als 2,5 Jahre in Arbeitslosigkeit. Starke Aus-
grenzung am Arbeitsmarkt hat im Gefolge der Finanzkrise 2009 an Bedeutung gewonnen (vgl.
Eppel — Horvath — Mahringer, 2014).

Die Verhinderung von Langzeitarbeitslosigkeit ist ein zentrales Ziel der &sterreichischen Arbeits-
marktpolitik. In Zusammenhang mit der fldchendeckenden EinfGhrung der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung (BMS) wurde im Jahr 2012 die Zielarchitektur des Arbeitsmarktservice um das
Ziel der ,nachhaltigen Arbeitsaufnahme von arbeitsmarktfernen Personen (AMFP)" erweitert. Als
warbeitsmarktfern* werden Personen bezeichnet, die in der Vergangenheit keine oder nur insta-
bile (sehr kurze) Beschaftigungsverhdlinisse aufwiesen. Konkret liegt nach offizieller Definition
dann eine arbeitsmarktferne Position vor, wenn die Betroffenen im Jahresabstand (in den letzten
12 Monaten) in Summe nicht mehr als zwei Monate (maximal 62 Tage) in Standardbesch&fti-
gung und zumindest vier Monate (120 Tage) arbeitslos vorgemerkt waren. Langzeitarbeitslose
und langzeitbeschdaftigungslose Personen werden als Teil der Zielgruppe begriffen. Die Zielvor-
gabe ist, arbeitsmarktferne Personen in eine nachhaltige Beschaftigung (Dauer von mindestens
zwei Monaten) zu bringen (vgl. Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschuiz,
2014).

Unter den arbeitsmarktfernen Personen befinden sich viele, die bereits in arbeitsmarktbezoge-
nen UnterstUtzungsleistungen (Schulung, spezialisierte Beratungsleistungen, etc.) integriert waren.
Somit kann davon ausgegangen werden, dass ein GroBteil dieser Personengruppe trotz Inan-
spruchnahme diverser UnterstGtzungsleistungen (zumindest Beratung durch das AMS) keinen
nachhaltigen Zugang zum Beschdaftigungssystem fand.

Die gegebene Definition der Arbeitsmarktferne Iasst keine RUckschlUsse auf die HintergrGnde
und Ursachen der bislang nicht erfolgreichen Arbeitsmarktintegration zu. Diese Ursachen auszu-
leuchten, ist jedoch eine wesentliche Basis dafur, bestehende Beratungs- und UnterstUtzungsan-
gebote des AMS hinsichilich ihrer Addquatheit auch fUr diese Zielgruppe analysieren, respektive
neue Angebote fUr diese Personengruppe entwickeln zu kénnen. Dies erscheint umso wichtiger,
als Analysen der Integrationsbarrieren von Bezieherlnnen von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung sowie von langzeitarbeits- oder -beschaftigungslosen Kundinnen des AMS im-
mer wieder zeigen, dass es sich dabei um in sich sehr heterogene Kundinnengruppen handelt,
die diversifizierter Hilfestellungen bedurfen.

Um belastbares Wissen Uber die Strukturen und Rahmenbedingungen jener AMS-Kundinnen zu
generieren, deren jingere berufliche Entwicklung den Kriterien der Arbeitsmarktferne entspricht,
bedarf es einer umfassenden Analyse der gesamten Personengruppe vor dem Hintergrund ihrer
arbeitsmarktbezogenen Rahmenbedingungen und UnterstUtzungsbedarfe.

5 Das Projektteam bedankt sich bei Elisabeth Oehry und Karin Ostermann vom AMS fUr wertvolle UnterstUtzung bei inhalt-
lichen und datenbezogenen Fragen.
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In der vorliegenden Studie wird (fUr die Jahre 2010 bis 2013) die Gruppe - bereits Gber einen lan-

geren Zeitraum — arbeitsmarkiferner Personen abgegrenzt und fiefergehend analysiert. Ziel ist es,

(1) aussagekraftiges Wissen um die Zusammensetzung der Gesamtzielgruppe arbeitsmarkiferner

Kundinnen des AMS zu gewinnen, (2) vertiefte und handlungsrelevante Informationen Uber die

arbeitsmarktbezogenen Rahmenbedingungen ausgewdhlter Subgruppen der Gesamtzielgrup-

pe der arbeitsmarktfernen Personen und (3) Vorschldge fur die gezielte UnterstUtzung dieser

Subgruppen zu erarbeiten. Um diese Zielsetzungen zu erreichen, werden folgende zentrale For-

schungsfragen beantwortet:

e Wie lasst sich die Gesamtgruppe arbeitsmarkiferner Personen hinsichtlich sozio-
demographischer Merkmale sowie hinsichtlich relevanter, der Arbeitsmarktintegration férder-
licher oder hinderlicher Rahmenbedingungen beschreiben?

e Lassen sich innerhalb der Gesamtgruppe Subgruppen mit je spezifischen arbeitsmarktbezo-
genen UnterstUtzungsbedarfen erkennen?

e Was lasst sich Uber die ,,\Wege" aussagen, die in eine arbeitsmarkiferne Position fUhren und
welche RuckschlUsse auf die Gestaltung arbeitsmarktpolitischer Interventionen (hinsichtlich
Zeitpunkt, Inhalt, Dauer, Einbettung, Anbindung) k&nnen daraus gezogen werden?

e Zeigen sich Konzentrationen arbeitsmarktferner Personengruppen in bestimmten Regionen,
und wenn ja, wie lassen sich diese erkldren und was bedeutet dies fur die zukUnftige Gestal-
tung von Interventionen?

e Welche UnterstUtzungsangebote kdnnten die Integrationschancen spezifischer Subgruppen-
mitglieder verbesserne Wie wird die UnterstUtzung des AMS bei jener Personengruppe, die
den Weg aus der Arbeitsmarkiferne in die Beschdaftigung geschafft hat, wahrgenommen?

Die Studie gliedert sich in drei Teile:

(1) Der erste Teil bietet eine differenzierte Beschreibung der Arbeitsmarktpositionierung arbeits-
marktferner Kundinnen des AMS mittels quantitativer Analysen. Auf Basis von administrativen
Daten des AMS und des Hauptverbands der 6sterreichischen Sozialversicherungstréger wird
die Gruppe der arbeitsmarktfernen Personen auf Basis ihrer Vorkarrieren am Arbeitsmarkt
und soziodemografischer Merkmale abgegrenzt und ndher beschrieben. Ausgangspunkt ist
die offizielle Definition arbeitsmarktferner Personen im AMS-Zielsystem. Dieses Konzept wird
jedoch erweitert, um die Situation von Individuen beleuchten zu kénnen, die sowohl akfuell
als auch bereits Uber einen IGngeren Zeitraum stark von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Zu
diesem Zweck wird eine Typologie Arbeitsloser herangezogen, die im Auftrag des AMS an-
hand funfjGhriger Erwerbshistorien entwickelt wurde. Nach einer Abgrenzung der untersuch-
ten Personengruppe werden Risikofaktoren fUr den Eintritt in eine arbeitsmarkiferne Position
und darauf aufbauend auch Faktoren identifiziert, welche die Ubergangschance arbeits-
marktferner Personen in eine Erwerbsintegration am ,,1. Arbeitsmarkt” begUlnstigen. Diese
quantitativen Analysen bilden die Grundlage fUr den zweiten und dritten Teil der Studie.

(2) Der zweite Teil umfasst qualitative Analysen von ehemals arbeitsmarktfernen Personen mit
dem Ziel, eine verl@ssliche Grundlage fur die Gestaltung von arbeitsmarkipolitischen Hilfe-
stellungen zu erarbeiten. Diese qualitative Analyse umfasst aufoauend auf explorativen In-
terviews eine reprdsentative Telefonbefragung von 500 ehemals ,,arbeitsmarkifernen” Kun-
dinnen des AMS, die zum Zeitpunkt der Befragung Uber eine rezente, zumindest 63 Tage
andauernde Beschdaffigungserfahrung am 1. Arbeitsmarkt verfugen.

(3) Im dritten Teil der Studie werden Erfahrungen mit bestehenden Hilfestellungen bei dieser
Personengruppe ausgelotet: Im Rahmen von Fokusgruppen mit AMS-Beraterinnen wurde
deren Erfahrungshintergrund in der Begleitung von arbeitsmarktfernen Menschen erhoben.
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1 Abgrenzung arbeitsmarkiferner Personen

Als Grundlage fUr alle weiteren Analysen gilt es, die Gruppe der (bereits Uber einen langeren
Zeitraum) arbeitsmarktfernen Personen abzugrenzen. Dazu ist es erforderlich, in einem ersten
Schritt alle Erwerbspersonen (Summe aus Beschdaftigten und Arbeitslosen) der Jahre 2010 bis 2013
zu identifizieren, da sie die Grundgesamtheit potenziell als arbeitsmarktfern einzustufender Per-
sonen bilden. Abschnitt 1.1. legt offen, welche Daten und definitorischen Konzepte angewendet
werden, um Erwerbszust@nde bzw. -verldufe zu analysieren, die Grundgesamtheit aller Erwerlos-
personen zu identifizieren und schlieBlich die Gruppe arbeitsmarkiferner Personen abzugrenzen.

1.1 Datengrundiage, Definitionen und Grundgesamtheit

Datengrundlage

Als Datengrundlage zur Abbildung individueller Arbeitsmarktkarrieren werden die am WIFO re-
gelmdaBig aufbereiteten, bereinigten und gewarteten Daten des Hauptverbands der dsterreichi-
schen Sozialversicherungstrger sowie Datenbestinde des AMS zu registrierten Personen, Ar-
beitslosigkeits- und Foérderungsepisoden sowie dem Kontakt der Arbeitssuchenden zum AMS
verwendet. Zur Erfassung von Férderungen des Bundessozialamts (BSB) sowie fUr die Betrachtung
von Beschdftigungsaufnahmen von Arbeitsmarkifernen wird ergénzend auf die vom Bundesmi-
nisterium fOr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (BMASK) bereitgestellte Tabelle
+MON_UNI_STATUS_INT" zurUckgegriffen. Diese bietet eine Verschneidung der Hauptverbands-
daten nicht nur mit den AMS-Daten, sondern ab 2007 auch mit den Mitversichertendaten des
Hauptverbands und ab 2009 mit den im Rahmen der Beschdaftigungsoffensive umgesetzten For-
derungen des Sozialministeriumservice (vormals Bundessozialamt BSB) sowie mit SVA-Daten.
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Definition von Beschdéftigung, Arbeitslosigkeit und Erwerbsinakfivitat

Abbildung 1 gibt einen Uberblick Uber die in der Studie unterschiedenen Erwerbszustéinde. Bei
der Beschaftigung wird zwischen einer klassischen unselbsténdigen Beschdaftigung Gber der Ge-
ringfUgigkeitsgrenze, selbst&ndiger Beschaftigung, geringfUgiger Beschdaftigung, freien Dienstver-
fradgen und Werkvertrdgen unterschieden. Je nach Analysebedarf erfolgt zudem eine Differen-
zierung in ungeforderte unselbstdndige Beschdaftigung, gefdrderte unselbstdndige Beschdfti-
gung am 1. Arbeitsmarkt (Eingliederungsbeihilfe, Kombilohn, innerbetriebliche geférderte Lehre)
und geforderte unselbstndige Beschaftigung am 2. Arbeitsmarkt (Sozialbkonomischer Betrieb,
GemeinnUtziges Beschdaftigungsprojekt, gemeinnitzige ArbeitskrafteUberlassung, Uberbetriebli-
che Lehrausbildung), wobei sowohl AMS-Férderungen als auch Férderungen des Sozialministeri-
umservice berUcksichtigt werden.¢

Ausgangspunkt der Betrachtung sind alle Erwerbspersonen der Jahre 2010 bis 2013. Darunter
fallen Personen, die im betrachteten Jahr mindestens einen Tag in irgendeiner Form beschdaftigt
(klassische unselbstdndige Beschdaftigung Uber der GeringfUgigkeitsgrenze, selbsténdige Be-
schaftigung, freier Dienstvertrag, Werkvertrag, geringfigige Beschdaftigung) oder arbeitslos wa-
ren.

Als von Arbeitslosigkeit betroffen gilt in der Studie eine Person, wenn sie im betrachteten Kalen-
derjahr mindestens einen Tag arbeitslos vorgemerkt war. Arbeitslosigkeit wird vergleichsweise
breit definiert und beinhaltet neben den typischerweise diesem Erwerbszustand zugerechneten
Status ,arbeitslos (AL)", ,lehrstellensuchend (LS)" und ,, AbklGdrung der Arbeitsfdhigkeit/Gesund-
heitsstraBe (AG)" auch Zeiten des Krankengeldbezugs wdhrend der Arbeitslosigkeit und Schu-
lungen, sofern diese nicht IGnger als vier Monate (123 Tage) dauern und es sich nicht um Arbeits-
stiffungen handelt. Langer andauernde Schulungen bilden ebenso wie gefdrderte Beschdfti-
gung eine eigene Kategorie von Erwerbszustdnden.

Einzelne Arbeitslosigkeits-Episoden werden bei einer Unterbrechung von héchstens 14 Tagen zu
einer einzigen Episode zusammengefasst, wenn die betroffene Person wadhrend dieser Zeit nicht
beschaftigt war. Die Tage wdhrend der Unterbrechung werden der Arbeitslosigkeit zugerechnet.

Als erwerbsinaktiv werden Personen betrachtet, wenn sie nicht aktiv erwerbstatig und in diesem
Sinne ,,erwerbsfern* sind. Diese Gruppe beinhaltet dementsprechend Individuen, die zum be-
frachteten Zeitpunkt eigentlich beschaftigt und nur voribergehend karenziert sind (zum Beispiel
wegen Kinderbetreuung), ebenso wie Personen auBerhalb des Arbeitsangebots. Innerhalb der
Gruppe der Erwerbsinaktiven wird zwischen ,,gesicherten” und ,ungesicherten" erwerbsfernen
Positionen unterschieden:

o ,Gesicherte erwerbsferne Positionen' beinhalten jene Erwerbszustinde, die zwar kein Er-
werbseinkommen oder den Bezug einer Leistung aus dem Titel ,,Arbeitslosigkeit” ermdglichen,
jedoch eine finanzielle Absicherung durch eine staatliche Leistung bzw. — zumindest im Nor-
malfall — eine familire Sicherung beinhalten, die auf eigenen Ansprichen basiert. Dazu z&h-
len der Bezug einer (auf eigenen Anspriochen grindenden) Erwerbs- oder Invaliditétspension
(nicht die Witwenpension), der Wochengeld- bzw. Karenz- und Kinderbetreuungsgeldbezug
mit oder ohne aufrechtem Dienstverhdlinis, die Elternkarenz, Zeiten des Prdsenz- oder Zivil-

¢ DarUber hinaus flieBen nur vergleichsweise selten auftretende Beschdaftigungszeiten in gewerblicher Arbeitskréftetber-
lassung und Zeiten des Krankengeldbezugs wdhrend einer unselbsténdigen Beschaftigung als gesonderte Kategorien in
die Analyse ein.
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dienstes und sonstige gesicherte erwerbsferne Positionen (z.B. Vollversicherung aufgrund von
mehrfacher geringfigiger Beschaftigung, Ubergangsgeldbezug, Rehabilitationszeit).

e Mit ,ungesicherten erwerbsfernen Positionen” ist ErwerbsinaktivitGt ohne eine auf eigenen
Ansprichen grindende staatliche Existenzsicherung gemeint.

Um arbeitsmarktferne Personen identifizieren und im Hinblick auf ihre Erwerbskarriere analysieren
zu k6&nnen, muss pro Person und Tag ein eindeutiger Erwerbszustand bestimmt werden. Dies er-
folgt auf Basis der in Ubersicht 2 dargestellten Hierarchisierung. Aufgrund des Fokus der Studie
auf diesem Phdnomen, ist Arbeitslosigkeit héher priorisiert als Beschdaftigung. Dies fUhrt dazu, dass
geringfugige Beschdaftigung in der Kategorie Arbeitslosigkeit enthalten ist, wenn sie wdhrend der
Arbeitslosigkeit ausgeUbt wird. DemgegenUber umfasst der Erwerbszustand ,,geringfigige Be-
schaftigung” nur geringfugige Beschdftigung, die nicht zeitgleich mit Arbeitslosigkeit ausgeUbt
wird.

Ubersicht 2: Hierarchisierung von Erwerbszustédnden

Alterspension

InvaliditGtspension

Arbeitslosigkeit (AL, LS, AG, SC mit Dauer <123 Tage, sofern nicht Arbeitsstiftungen)
Restliche Schulungen

Unselbstdndige Beschaftigung Gber der GeringfUgigkeitsgrenze
Selbstdndige Beschdaftigung

Freier Dienstvertrag

Werkvertrag

9. Geringfugige Beschdaftigung

10. Pré&senz-/Zivildienst

11. Mutterschutz, Elternkarenz, Kinderbetreuungs- bzw. Karenzgeldbezug
12. Sonstige gesicherte erwerbsferne Positionen

13. Sonstige

© No A WDN -

Q: WIFO. FUr die Erfassung von Arbeitslosigkeit werden sowohl die Daten des AMS als auch des Hauptverbands der &ster-
reichischen Sozialversicherungstrger herangezogen.

1.2 Abgrenzung arbeitsmarkiferner Personen anhand der kurzen Frist

Definition einer in der Einjahresfrist arbeitsmarktfernen Position

Ausgangspunkt fUr die Abgrenzung von arbeitsmarktfernen Personen ist die Definition, wie sie
derzeit in der Zielarchitektur des AMS Anwendung findet. Demnach gilt als arbeitsmarktfern, wer
im Jahresabstand (in den letzten 12 Monaten) nicht mehr als zwei Monate (<62 Tage) in Stan-
dardbeschaftigung und zumindest vier Monate (2120 Tage) arbeitslos vorgemerkt war,

Im AMS wird das Vorliegen einer arbeitsmarkifernen Position anldsslich eines Zugangs in Arbeits-
losigkeit UberprUft. Eine Person wird dann als arbeitsmarktfern eingestuft, wenn sie im Zeitraum bis
365 Tage vor Arbeitslosigkeits-Beginn hdchstens zwei Monate in Beschéftigung und zumindest
vier Monate arbeitslos war. Sie kann auch wdhrend eines laufenden Geschdftsfalls in eine ar-
beitsmarkiferne Position Ubergehen, indem sie die Mindestschwelle an Arbeitslosigkeit erreicht
und/oder bisher erfasste Beschaftigungszeiten aus dem Jahresrahmen fallen. In der vorliegen-
den Studie wird die Erwerbsintegration von Individuen anhand von Kalenderjahren analysiert.
Dementsprechend liegt eine arbeitsmarkiferne Position dann vor, wenn eine Person im betrach-
teten Kalenderjahr nicht mehr als zwei Monate in Standardbeschaftfigung und zumindest vier
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Monate arbeitslos vorgemerkt war. Dies ist gleichbedeutend mit einer Wahl des 31. Dezember
als Stichtag der Beurteilung der Arbeitsmarktferne.

Als Standardbeschaftigung wird in der vorliegenden Studie eine ungefoérderte oder geférderte
unselbsténdige Beschdaftigung Uber der GeringfUgigkeitsgrenze am 1. Arbeitsmarkt aufgefasst.
Selbsté@ndige Beschdaffigung, geringfUgige Beschdaffigung sowie Erwerbstatigkeit auf Basis eines
freien Dienstvertrags oder Werkvertrags werden nicht berUcksichtigt.

GréBenordnung der relevanten Personengruppen

Die Anwendung der beschriebenen Definitionen und Hierarchisierungen von Erwerbszust&dnden
fOhrt zu dem in Ubersicht 3 dargestellten Ergebnis. Am Beispiel des (fir die qualitative Befragung
ausgewdhlten) Jahres 2012 lassen sich die inferessierenden Personengruppen wie folgt quantifi-
zieren:

e Knapp 4.8 Milionen Menschen im Alter zwischen 16 und 65 Jahren waren (selbstdndig oder
unselbsténdig) beschaftigt oder arbeitslos vorgemerkt und zdhlten somit zu den Erwerbsper-
sonen.

e 926.503 Personen im Alter zwischen 16 und 65 Jahren waren von Arbeitslosigkeit betroffen.
Das entspricht einem Anteil von 19,3% an den Erwerbspersonen. Der durchschnittliche Arbeits-
losenbestand belief sich auf 378.419 Personen.

e 170.496 Personen waren von Langzeitarbeitsiosigkeit betroffen, d.h. sie waren im Jahr 2012 an
mindestens einem Tag bereits Uber 365 Tage lang arbeitslos.

e 259.005 Personen waren im Jahr 2012 arbeitsmarktfern. Das entspricht einem Anteil von 5,4%
an den Erwerbspersonen dieses Jahres bzw. 28,0% der von Arbeitslosigkeit Betroffenen.

Die Arbeitslosigkeit ist in Osterreich in den Jahren 2010 und 2011 aufgrund gunstigerer wirtschaft-
licher Rahmenbedingungen zundchst auf das Vorkrisenniveau gesunken und steigt seit Mitte des
Jahres 2011 in Folge der Abschwdchung der Konjunkfur und der Ausdehnung des Arbeitskrafte-
angebots erneut. Die Zahl der Arbeitsmarktfernen hat sich entsprechend diesem Muster der Ar-
beitslosigkeit entwickelt: Sie hat sich von 2010 auf 2011 zun&chst reduziert und ist seither gestie-
gen. Der Niveauunterschied zwischen 2010 und 2013 ist mit knapp 32.000 Personen bzw. 12,7%
markant. Er ist Ausdruck der steigenden Arbeitslosigkeit und der damit einhergehenden, zuneh-
menden Ausgrenzungsprobleme im Gefolge der Finanzkrise 2009.
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Ubersicht 3: Erwerbspersonen, Arbeitslose und Arbeitsmarktferne (16-65 Jahre), 2010-2013

Erwerbs-
Jahr pe;sE%r;en Arbeitslose Langzeitarbeitslose Arbeitsmarktferne
absolut absolut n T;Pder @-Bestand  absolut n T;Pder absolut n T;,Pder In 7;E:ler
2010 4.619.935 923.052 20,0 371.706 171.025 3.7 251.848 55 27.3
2011 4.719.359 914.705 19.4 363.017 165.293 3.5 244,942 5.2 26,8
2012 4.796.763 926.503 19,3 378.419 170.496 3,6 259.005 54 28,0
2013 4.887.680 959.360 19.6 407.662 185.097 3.8 283.776 58 29,6

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger
und WIFO. @-Bestand: jahresdurchschnittlicher Arbeitslosenbestand (Gesamtvolumen an Arbeitslosigkeitstagen im Ka-
lenderjahr, dividiert durch 365 bzw. 366). Langzeitarbeitslos: an mindestens einem Tag im Kalenderjahr bereits >365 Tage
arbeitslos.

Die Erwerbspersonen der Jahre 2010 bis 2013 bilden die Grundgesamtheit der quantitativen
Analysen. Zu ihnen werden aus den Daten des Hauptverbands der 6sterreichischen Sozialversi-
cherungstrager, den Daten des Arbeitsmarktservice Osterreich und den Datenbesténden des
WIFO Informationen zu persénlichen Merkmalen und zur Erwerbskarriere in einem fUnfjghrigen
Leitfenster ergdnzt, welches das betrachtete Jahr und die vier vorangehenden Jahre beinhaltet
(z.B. 2008 bis 2012 fur das Jahr 2012). Dazu z&hlen Tagessummen in den oben beschriebenen
Erwerbszustnden ebenso wie Zahl, Dauver und Beendigungsgrinde von Arbeitslosigkeits-
Episoden.

Vergleich mit offiziellen Definitionen und Statistiken

In der vorliegenden Studie wird aus Konsistenzgrinden konsequent ein Betroffenheitskonzept
umgesetzt. Nicht zuletzt deshalb unterscheiden sich die gewdhlten Definitionen und die daraus
resultierenden GréBenordnungen von Personengruppen zum Teil von anderen hdufig verwende-
ten Konzepten bzw. verdffentlichen Werten:

e Die Zahl der Erwerbspersonen ist im Vergleich zu anderen Datenquellen wie der Mikrozensus-
Arbeitskrafteernebung hoéher. Dies erklart sich durch den Umstand, dass sie nicht auf einer
Durchschnitts- oder Stichtags-, sondern einer Betroffenheitsbetrachtung basiert: Dem Ar-
beitskraftepotenzial werden alle Personen hinzugerechnet, die an mindestens einem Tag im
gesamten Kalenderjahr (in irgendeiner Form) beschdaftigt oder arbeitslos waren.

e Die in Ubersicht 3 ausgewiesene Zahl der von Arbeitslosigkeit Betroffenen (absolut und im
Jahresdurchschnitt) ist hdher als der standardmdaBig vom AMS verdffentlichte Wert. Dies ist
erstens auf die im Vergleich zur herkbmmlichen Definition des AMS breite Definition einer
von Arbeitslosigkeit betroffenen Person auf Registerbasis zurickzufUhren. Diese beinhaltet
auch Zeiten des Krankengeldbezugs wdhrend der Arbeitslosigkeit und Schulungen, sofern
diese nicht ldnger als vier Monate (123 Tage) dauern und es sich nicht um Arbeitsstiffungen
handelt. Zweitens werden einzelne Arbeitslosigkeits-Episoden bei einer Unterbrechung von
hochstens 14 Tagen zu einer einzigen Episode zusammengefasst, wenn die betroffene Per-
son wdhrend dieser Zeit nicht beschaftigt war. Die beschaftigungsfreien Tage wahrend der
Unterbrechung werden der Arbeitslosigkeit zugerechnet. Dies erhoht entsprechend die
Summe der in Arbeitslosigkeit verbrachten Tage und die Dauer der Arbeitslosigkeit.

Vergleich mit offiziellen Definitionen und Statistiken (Fortsetzung)

e Die Zahl der Langzeitarbeitslosen ist wesentlich hoher als der typischerweise vom AMS aus-
gewiesene Wert. Das liegt nicht nur daran, dass Arbeitslosigkeit breiter definiert ist, sondern
vor allem auch an dem anstelle einer stichtagsbezogenen Auswertung umgesetzten Betrof-
fenheitskonzept: Statt zu ermitteln, wie viele Personen etwa am Ende eines Monats langzeit-
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arbeitslos waren und anhand des Mittelwerts der zwolf Monatsstichtagswerte einen Jahres-
durchschnittsbestand zu berechnen, werden alle Personen gezdhlt, die an irgendeinem Tag
im Kalenderjahr bereits Uber 365 Tage lang arbeitslos waren.

e Die grundsatzlichen Kriterien zur Definition arbeitsmarkiferner Personen wurden vom AMS
Ubernommen: Als arbeitsmarktfern gilt, wer im Jahresabstand nicht mehr als zwei Monate
(=62 Tage) in Standardbeschaftigung und zumindest vier Monate (2120 Tage) arbeitslos vor-
gemerkt war. In den zugrundeliegenden Definitionen von Standardbeschdaftigung und Ar-
beitslosigkeit gibt es jedoch geringfUgige Unterschiede:

(1) Im AMS werden fUr die Fragestellung, ob eine arbeitsmarkiferne Position vorliegt, Zeiten
der registrierten Arbeitslosigkeit, der registrierten Lehrstellensuche und der registrierten Schu-
lungsteilnahme berUcksichtigt. Auch in der vorliegenden Studie werden Schulungen berick-
sichtigt, allerdings nur dann, wenn sie nicht Idnger als vier Monate (123 Tage) dauern und es
sich nicht um Arbeitsstifftungen handelt. In dieser Hinsicht ist Arbeitslosigkeit enger definiert.
Umgekehrt werden im Unterschied zum AMS Krankenstandszeiten wdhrend der Arbeitslosig-
keit berUcksichtigt. Dazu kommt, dass bis zu 14-tGgige, beschaftigungsfreie Lucken zwischen
Arbeitslosigkeits-Episoden als Arbeitslosigkeit verbucht werden. Im AMS kommt bei der Be-
rechnung der Vormerkzeiten zwar eine 28-Tage-Regel zur Anwendung: Arbeitslosigkeits-
Episoden werden bei einer Unterbrechung von maximal 28 Tagen zu einer Episode zusam-
mengefasst. Die Zeiten der Unterbrechung werden aber nicht als Arbeitslosigkeit erfasst. In
dieser Hinsicht ist die in der Studie gewdhlte Definition der Arbeitslosigkeit breiter.

(2) Als Standardbeschaftigung wird in der vorliegenden Studie eine ungeférderte oder ge-
forderte unselbstdndige Beschdaftigung Uber der Geringfugigkeitsgrenze am 1. Arbeitsmarkt
aufgefasst. Selbstdndige Beschaftigung, geringfUgige Beschdaftigung sowie Erwerbstatigkeit
auf Basis eines freien Dienstvertrags oder Werkvertrags werden nicht berGcksichtigt. Dem-
gegenuUber werden im AMS neben einer unselbsténdigen Beschdaftigung Uber der Geringfu-
gigkeitsgrenze (Arbeiterinnen, Angestellte, Beamte, Lehre, sonstige unselbsténdige Beschaf-
figung) auch freie Dienstvertrdge und selbstdndige Beschdaftigung als relevante Beschdafti-
gung berUcksichtigt (geringfUgige Beschdaftigung nicht). Die in der Studie verwendete Defi-
nition ist somit enger. Dies ernoht die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person als arbeitsmarki-
fern eingestuft wird, weil dadurch eher die Hochstgrenze von 62 Beschaftigungstagen unter-
schritten wird.

Die geringfUgigen Unterschiede in den zugrundeliegenden Konzepten der Standardbeschafti-
gung und der Arbeitslosigkeit wirken sich erwartungsgemaB nur geringfigig aus: Die in Ubersicht
3 ausgewiesene Zahl der Arbeitsmarktfernen ist im Vergleich zu Auswertungen auf Basis des AMS-
Datawarehouse etwas héher, was im wesentlichen auf die engere Definition der Standardbe-
schaftigung zurUckzufUhren sein sollte.
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1.3 Abgrenzung langerfristig arbeitsmarkiferner Personen

Die an der Erwerbsintegration in einem Einjahreszeitraum bemessene AMS-Definition dient nur als
Ausgangspunkt zur Abgrenzung langerfristig arbeitsmarkiferner Personen. Dieses Konzept wird
erweitert, um die Situation von Individuen beleuchten zu kénnen, die sowohl akfuell als auch
bereits Uber einen lI&ngeren Zeitraum stark von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Zu diesem Zweck
wird eine Typologie Arbeitsloser herangezogen, die im Auftrag des AMS anhand fUnfjahriger Er-
werbshistorien entwickelt wurde (siehe Eppel — Horvath — Mahringer, 2014). Durch eine Gegen-
Uberstellung der Arbeitsmarktfernen nach AMS-Definition mit diesem alternativen Segmentie-
rungsraster lassen sich diejenigen Personen identifizieren, die sowohl aktuell, am letzten Jahr ge-
messen, arbeitsmarktfern sind, als auch in einem Zeitraum von fOnf Jahren sehr viel arbeitslos
waren und somit eine langerfristig verfestigte Arbeitslosigkeitssituation aufweisen.

Konzeption der Typologie der Arbeitslosen

Vor einer GegenuUberstellung der beiden Segmentierungsraster wird kurz die Typologie der Ar-
beitslosen vorgestellt. Die Typisierung von Arbeitslosen erfolgt anhand von drei Kriterien:

1. Gesamtvolumen an Arbeitslosigkeit im FUnfjahreszeitraum
Unterschieden wird nach in Arbeitslosigkeit verbrachten Tagen. Kumulierte Arbeitslosig-
keitsdauern bis zu einem Jahr werden als ,wenig Arbeitslosigkeit" gekennzeichnet, Dau-
ern Uber einem Jahr als ,,viel Arbeitslosigkeit."

2. Davuer derlangsten Arbeitslosigkeits-Episode im FUnfjahreszeitraum

Bei einer Dauer der langsten Arbeitslosigkeitsepisode von bis zu einem halben Jahr wird
von ,kurzen", bei Uberschreitung dieser Grenze von ,langen* Episoden gesprochen.

3. Hdaufigkeit der Arbeitslosigkeit,
konkret der Zahl der Arbeitslosigkeits-Episoden im FUnfjahreszeitraum: Maximal drei Ar-
beitslosigkeitsepisoden werden als ,,seltene”, mehr als drei Episoden als ,hdufige" Arbeits-
losigkeit bezeichnet.

Aus diesen drei Dimensionen mit je zwei Ausprédgungen wurden sich acht mdgliche Kombinatio-
nen ergeben. Um die Zahl der betrachteten Typen von Arbeitslosen moglichst gering zu halten,
werden die sehr kleine Gruppe an Personen mit insgesamt viel Arbeitslosigkeit, kurzer Dauer und
geringer Haufigkeit und jene von Personen mit insgesamt wenig Arbeitslosigkeit, langer Dauer
und haufiger Arbeitslosigkeit gréBeren Gruppen zugeordnet, die in Hinblick auf das durchschniti-
liche Gesamtvolumen der Arbeitslosigkeit dhnlich sind.

Umgekehrt wird bei der am starksten von Arbeitslosigkeit betroffenen Personengruppe - in diese
fallen Personen mit insgesamt viel Arbeitslosigkeit und einer langen Dauer — zwischen ,,insgesamt
viel Arbeitslosigkeit" (366-914 Tage) und ,jinsgesamt sehr viel Arbeitslosigkeit” (>9214 Tage, also
Uber 2,5 Jahre) differenziert. Als Resultat ergeben sich die sieben in Abbildung 2 bzw. Ubersicht 4
dargestellten Typen.
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Abbildung 2: Konstruktion der Typologie der Arbeitslosen

Gesamtvolumen

Insgesamt wenig (< 1 Jahr) Insgesamt viel (>1 Jahr)
Haufigkeit Haufigkeit
Selten (£3) Haufig (>3) Selten (<3) Haufig (>3)
Kurz (183 Tage) Typ 1 Kurz (<183 Tage)
Dauer Dauer
Lang (>183 Tage) Typ 2 Lang (>183 Tage)
Q: WIFO.

Ubersicht 4: Unterschiedene Typen von Arbeitslosen

Personen, die im FUnfjahreszeitraum (zum gréBten Teil) in Summe nicht mehr als ein Jahr

Typ 1 (insgesamt wenig (=365 Tage) arbeitslos waren, nicht hdaufiger als dreimal und wenn, dann kurz (nie l&dnger als

(i.d.R.), kurz, selten)

183 Tage).
Typ 2 (insgesamt wenig, Personen, die im FUnfjahreszeitraum in Summe nicht mehr als ein Jahr (<365 Tage) arbeitslos
lang, selten) waren, nicht haufiger als dreimal, davon aber zumindest einmal IGnger als 183 Tage.

Personen, die im FUnfjahreszeitraum in Summe nicht mehr als ein Jahr (€365 Tage) arbeitslos
waren, zum groBten Teil nie ldnger als 183 Tage, aber haufiger als dreimal.

Personen, die im FUnfjahreszeitraum in Summe mehr als ein Jahr (>365 Tage) arbeitslos
waren, nie l&dnger als 183 Tage, aber haufiger als dreimal.

Personen, die im FOnfijahreszeitraum in Summe mehr als ein Jahr und bis zu 2,5 Jahre (366-
914 Tage) arbeitslos waren, nicht h&ufiger als dreimal, davon aber zumindest einmal I&nger
als 183 Tage.

Typ 5 (insgesamt viel

(1-2,5 Jahre), lang, selten)

Typ 6 (insgesamt viel Personen, die im FUnfjahreszeitraum in Summe mehr als ein Jahr und bis zu 2,5 Jahre (366-
(BRI ML ATi-)Ml 914 Tage) arbeitslos waren, hdufiger als dreimal und zumindest einmal Idnger als 183 Tage.

Typ 7 (insgesamt sehr viel Personen, die im FOnfjahreszeitraum in Summe mehr als 2,5 Jahre (>914 Tage) arbeitslos
(>2,5 Jahre), lang, -) waren und zumindest einmal l&dnger als 183 Tage.

Q: WIFO.

Eine Anwendung der Typologie auf die Jahre 2010 bis 2013 fOhrt zu dem in Ubersicht 5 présen-
tierten Ergebnis und beschreibt die Struktur der Kundinnen des AMS, die im Laufe eines Jahres
mindestens einen Tag beim AMS vorgemerkt waren. 28,2% aller 16- bis 65-jahrigen Arbeitslosen
des Jahres 2012 entfielen aufgrund ihrer funfijghrigen Arbeitslosigkeits-Historie auf Typ 1 (,insge-
samt wenig (i.d.R.), kurz, selten"), 11,0% auf Typ 2 (,insgesamt wenig, lang, selten"), 12,8% auf
Typ 3 (.insgesamt wenig, kurz (i.d.R.), haufig"), 8,7% auf Typ 4 (,insgesamt viel, kurz, haufig"),
10,7% auf Typ 5 (,insgesamt viel (1-2,5 Jahre), lang, selten”), 11,5% auf Typ é (,insgesamt viel (1-
2,5 Jahre), lang, haufig") und 17,2% auf Typ 7 (,,insgesamt sehr viel (>2,5 Jahre), lang, -").
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Grob zusammengefasst waren im Jahr 2012 39% der von Arbeitslosigkeit Betroffenen selten und
insgesamt wenig arbeitslos. Insgesamt 21% zdhlten zu ,,DrehtUrarbeitslosen® mit kurzer, aber hGu-
fig wiederkehrender Arbeitslosigkeit. Davon waren 13% insgesamt wenig und 9% insgesamt viel
arbeitslos. 39% der Arbeitslosen waren (zumindest einmal) lang und insgesamt viel arbeitslos,
knapp die Halfte davon (17%) sogar mehr als 2,5 Jahre im Zeitraum von funf Jahren.

Im Zeitverlauf lasst sich — trotz Uberlappender Beobachtungszeitrdume — ein Anstieg des Anteils
der von Arbeitslosigkeit Betroffenen mit sehr viel und langer Arbeitslosigkeit (Typ 7) von 15,1% im
Jahr 2010 auf 17,9% im Jahr 2013 festzustellen, der — wie auch die Entwicklung der Zahl der ar-
beitsmarkifernen Personen — zunehmende Ausgrenzungsprobleme im Gefolge der Finanzkrise
2009 und der seit 2011 zunehmenden Arbeitslosigkeit widerspiegelt.

Ubersicht 5: Typologie der Arbeitslosen (absolut und in %), 16-65 Jahre, 2010-2013

2010 2011 2012 2013
Absolut In% Absolut In % Absolut In% Absolut In %

Typ 1: Insgesamt wenig

(i.d.R.)/kurz/selten 268.306 29,1 263.590 28,8 260.770 28,2 290.169 30,3
Typ 2: Insgesamt wenig/lang/selten 98.879 10,7 98.422 10.8 101.659 11,0 85.171 8,9
120.682 13,1 120.523 13,2 118.499 128 114.577 11,9

83.460 2.0 80.283 8.8 80.832 8.7 88.368 9.2
Typ 5: Insgesamt viel (1-2,5
Jahre)/lang/selten 107.586 1.7 100.124 11,0 98.920 10,7 103.592 10.8

Typ 6: Insgesamt viel (1-2,5

Jahre)/lang/haufig 105.099 11.4 105.345 11,5 106.907 11,5 105.642 11,0
Typ 7: Insgesamt sehr viel (>2,5

Jahre)/lang/- 139.040 151 146.418 16,0 158.916 17,2 171.841 17.9

Gesamt 923.052 100,0 ?214.705 100,0 926.503 100,0 959.360 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungstréiger
und WIFO.

Verteilung der Arbeitsmarktfernen nach Arbeitslosentyp

Um diejenigen Personen zu identifizieren, die sowohl aktuell, am letzten Jahr gemessen, arbeits-
marktfern sind, als auch in einem Zeitraum von funf Jahren sehr viel arbeitslos waren, wird, am
Beispiel 2012, geprUft, wie sich die in diesem Jahr Arbeitsmarktfernen entsprechend ihrer Er-
werbsintegration in der FUnfjahressicht (2008 bis 2012) auf die sieben Typen von Arbeitslosen ver-
teilen.

Aus dieser GegenUberstellung (vgl. Ubersicht 6) geht hervor, dass sich Arbeitsmarktferne nach
AMS-Definition fast ausschlieBlich in Typen mit mindestens einer langen Arbeitslosigkeits-Episode
wiederfinden (Typen 2, 5, 6 und 7). Die anhand eines Kalenderjahres bemessen Arbeitsmarkifer-
nen unterscheiden sich erwartungsgemdaB in ihrer IGngerfristigen Erwerbshistorie. Nicht alle befin-
den sich bereits seit Ildngerem in einer arbeitsmarktfernen Position. Dementsprechend teilen sich
die Arbeitsmarktfernen auf verschiedene Typen von Arbeitslosen auf. Der GroBteil ist aber auch
Uber einen ldngeren Zeitraum betrachtet stark von Arbeitslosigkeit betroffen. 121.113 Personen -
fast die Halfte aller Arbeitsmarkifernen des Jahres 2012 (46,8%) — gehdrten aufgrund ihrer funfjah-
rigen Erwerbshistorie (2008 bis 2012) dem Arbeitslosen-Typ 7 an, waren also insgesamt mehr als
2,5 Jahre und zumindest einmal langer als 183 Tage am Stuck arbeitslos.” Diese sowohl in der
kurzen Frist von einem Jahr als auch in einer ldngeren Frist von funf Jahren besonders stark von
Arbeitslosigkeit betroffene Personengruppe bildet in den nachfolgenden Analysen die unter-
suchte Gruppe ,langerfristig arbeitsmarktferner Personen."

7 Umgekehrt waren Uber drei Viertel (76,9%) der Typ7-Arbeitslosen im Jahr 2013 arbeitsmarktfern.
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Ubersicht é: Verteilung der Arbeitsmarktfernen nach Arbeitslosen-Typ (16-65 Jahre), 2012

absolut in%

Typ 1: Insgesamt wenig (i.d.R.)/kurz/selten 11.074 4,3
Typ 2: Insgesamt wenig/lang/selten 25.568 9,9
5.194 2,0

5.541 2,1

Typ 5: Insgesamt viel (1-2,5 Jahre)/lang/selten 55.958 21,6
Typ 6é: Insgesamt viel (1-2,5 Jahre)/lang/hé&ufig 34.557 13,3
Gesamt 259.005 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréiger
und WIFO.

Abbildung 3 fasst die Auswahl der untersuchten Personengruppe zusammen:

e Von insgesamt 926.503 von Arbeitslosigkeit betroffenen Personen im Alter zwischen 16 und 65
Jahren waren 259.005 im Jahr 2012, also in einer Einjahresperspektive, arbeitsmarktfern.

¢ Innerhalb dieser Subgruppe von Arbeitslosen wird wiederum die Teilmenge jener Personen
herausgegriffen, die sowohl im Jahr 2012 arbeitsmarktfern waren, als auch — aufgrund ihrer
fUnfiGhrigen Arbeitslosigkeitshistorie (2008 bis 2012) — im Jahr 2012 dem Arbeitslosen-Typ 7 an-
gehérten und somit als langerfristig arbeitsmarktfern bezeichnet werden. Dabei handelt es
sich um 121.113 Personen.

Abbildung 3: Auswahl der untersuchten Personengruppe Iadngerfristig arbeitsmarktferner
Personen, 2012

davon 259.005im Jahr
2012 arbeitsmarkifern

davon 121.113 glz.

Arbeitslosen-Typ 7
(Iangerfristig

arbeitsmartkfern)

926.503 Arbeitslose

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstréiger
und WIFO.
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2 Personliche Risikofaktoren fur eine arbeitsmarkiferne Position

Personenstruktur arbeitsmarktferner Personen

Bei (langerfristig) arbeitsmarkifernen Personen handelt es sich Uberproportional hdufig um dltere
Arbeitskrafte, Personen mit gesundheitlichen Einschrdnkungen, Geringqualifizierte und Frauen
mit Kindern. Dies wird bei einem Vergleich persdnlicher Merkmale zwischen |l&dngerfristig arbeits-
marktfernen Personen (Personen, die im Jahr 2012 arbeitsmarktfern waren und aufgrund ihrer
funfj@hrigen Erwerbshistorie dem Arbeitslosen-Typ 7 angehdrten) mit sonstigen Arbeitslosen sicht-
bar (vgl. Ubersicht 7; fUr die Absolutzahlen siehe Anhang-Ubersicht 1; fUr die Personenstruktur
allerim Jahr 2012 Arbeitsmarktfernen siehe Anhang-Ubersicht 38):

e Insgesamt 55,5% dieser Gruppe langerfristig arbeitsmarktferner Personen waren mindestens 45
Jahre alt (30,5% zwischen 45 und 54 Jahre, 25,0% zwischen 55 und 65 Jahre). Unter sonstigen
Arbeitslosen entfiel auf diese Altersgruppe mit 26,3% ein nicht einmal halb so hoher Anteil.

e Personen im Haupterwerbsalter (25 bis 44 Jahre) waren zwar (im Vergleich zu den sonstigen
Arbeitslosen) unter den langerfristig Arbeitsmarktfernen unterreprésentiert, machten mit 38,7%
aber auch einen substanziellen Anteil dieser Personengruppe aus. Unter-25-Jahrige z&hlten
demgegenuber mit einem Anteil von 5,8% nur selten zu den I&ngerfristig Arbeitsmarkifernen.
Wdhrend dltere Arbeitskrafte am haufigsten von besonders starker Ausgrenzung am Arbeits-
markt betroffen sind, sind junge Menschen haufiger nur selten und kurz arbeitslos vorgemerkt
(Eppel — Horvath — Mahringer, 2014). Mit ein Grund dafUr ist, dass Personen dieses Alters teil-
weise noch gar nicht lange im Erwerbsleben stehen.

e Ein gutes Drittel (34,8%) der |Gngerfristig Arbeitsmarktfernen — und damit ein im Vergleich zu
den sonstigen Arbeitslosen (8,0%) mehr als viermal so hoher Prozentsatz — hatte eine gesund-
heitliche Einschrénkung. Fir 6,5% ist in den Daten ein gesetzlicher Behindertenstatus, fir 28,3%
eine gesundheitliche Vermittlungseinschrédnkung nach AMS-Klassifikation erfasst.

e Deutlich mehr als die Hélfte der betroffenen Frauen (58,5%) hatte mindestens ein Kind (3,0%
im Alter von 0 bis 1 Jahren, 2,2% im Alter von 2 bis 3 Jahren, 9,7% im Alter von 4 bis 7 Jahren,
14,7% im Alter von 8 bis 15 Jahren und 28,9% im Alter von mehr als 15 Jahren, gemessen am
jungsten Kind). Damit ist der Anteil von MUttern unter den langerfristig Arbeitsmarkifernen we-
sentlich héher als unter den sonstigen arbeitslosen Frauen (45,5%).7 61,9% aller IGngerfristig ar-
beitsmarkifernen Frauen im Haupterwerbsalter (25 bis 44 Jahre) hatte im Jahr 2012 mindes-
tens ein Kind.

¢ Hinsichtlich des Familienstands ist unter den langerfristig Arbeitsmarkifernen ein relativ hoher
Anteil von alleinstehenden Personen (60,8% im Vergleich zu 53,4% unter den sonstigen Arbeits-
losen) festzustellen. Ausschlaggebend war dafir ein wesentlich héherer Anteil von geschie-
denen Personen (23,6% gegenuUber 8,8%). Ledig war im Jahr 2012 mit 36% ein geringerer An-
teil als unter den sonstigen Arbeitslosen (44,0%). Letztere waren zudem hdaufiger verheiratet
oder lebten haufiger in einer Lebensgemeinschaft.

e Der Anteil von Ausldnderinnen ist insgesamt unter den Arbeitsmarktfernen (mit 17,3%) niedri-
ger als unter den sonstigen Arbeitslosen (22,4%). Eine Ausnahme sind Personen mit tUrkischer
Staatsburgerschaft: Sie sind mit einem Anteil von 3,7% (gegenuber 3,2%) unter den |angerfris-
tig Arbeitsmarktfernen Uberreprdsentiert. Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien ma-
chen unter den I@ngerfristig Arbeitsmarkifernen (7,5%) einen dhnlich hohen Anteil wie unter
den sonstigen Arbeitslosen aus (7,6%). Vergleichsweise selten finden sich Personen mit sonsti-
ger Nationalitat (6,1%) unter den l&ngerfristig Arbeitsmarktfernen (sonstige Arbeitslose 11,6%).

8 Die Struktur der arbeitsmarkifernen Personen éndert sich Gber die Jahre 2010 bis 2013 kaum (siehe Anhang-Ubersicht 5).
? FOr M&nner sind keine Geburten in den Daten erfasst.
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Aus einer frUheren Studie ist bereits bekannt, dass Turkinnen und TUrken ein hohes Ausgren-
zungsrisiko durch Arbeitslosigkeit aufweisen (Eppel — Horvath — Mahringer, 2013A).

e Unter den langerfristig Arbeitsmarktfernen ist zwar der Anteil von Personen mit ausléndischer
Staatsburgerschaft niedriger als unter den sonstigen Arbeitslosen, gleichzeitig ist der Anteil von
eingebUrgerten Personen jedoch hdéher.19 AnteilsmaBig haben dhnlich viele Personen einen
Migrationshintergrund wie unter den sonstigen Arbeitslosen. Generell ist zu bedenken, dass
Auslédnderinnen zum Teil noch nicht lange in Osterreich leben. Dies kann ein Grund dafir sein,
weshalb in den Osterreichischen Sozialversicherungsdaten fur diese Gruppe keine langen Ar-
beitslosigkeitszeiten erfasst sind. In dieser Hinsicht wird die Bedeutung von Ausldnderinnen un-
ter den langerfristig Arbeitsmarktfernen also tendenziell unterschétzt.

e Im Bundesl@ndervergleich sticht klar Wien mit einem sehr hohen Anteil an den |&dngerfristig

arbeitsmarktfernen Personen hervor: 43,1% entfallen auf die Bundeshauptstadt. Unter den
sonstigen Arbeitslosen entfdllt nur ein Anteil von 24,5% auf Wien. Auch das benachbarte Nie-
derosterreich ist unter den Arbeitsmarktfernen mit einem Anteil 17,6% Uberreprésentiert (sons-
tige Arbeitslose 15,8%). Diese hohe regionale Konzentration auf Wien und das benachbarte
Nieder&sterreich ist nicht (nur) auf eine héhere Einwohnerzahl zurickzufUhren: Auch die nach-
folgenden Regressionsschdtzungen belegen fur Arbeitslose, die in Wien leben, ein deutlich
erhohtes Risiko, I&ngerfristig arbeitsmarkifern zu sein.
Die starke Betroffenheit von Arbeitslosigkeit in Wien ist auf die Sperzifika zurGckzufUhren, die
dieser stadtische Ballungsraum aufweist. Dazu z&hlen unter anderem eine andere Personen-
struktur — insbesondere ein deutlich erhdhter Anteil von geringqualifizierten Arbeitskraften und
von zugewanderten Personen — und eine im Vergleich zu Restosterreich starkere Entwicklung
der Bevdlkerung und des Arbeitsangebots bei einem gleichzeitig unterdurchschnittlichen Be-
schaftigungswachstum. Dazu kommt ein besonders ausgepragter Strukturwandel, der zu ei-
ner starkeren Polarisierung am Arbeitsmarkt fOhrt, mit hdheren Anteilen sowohl der gering- als
auch der hochquadlifizierten Arbeitskrafte und einem demgegenUber im Bundesldnderver-
gleich sehr kleinen mittleren Ausbildungssegment (einschlieBlich angelernter Produktionstatig-
keiten).

10 Aufgrund eines RUckgriffs auf unterschiedliche Datenquellen sind die Informationen zu Ausldnderinnen in den Variab-
len Nationalitdt und Migrationshintergrund nicht zu 100% deckungsgleich.
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Ubersicht 7: Vergleich persénlicher Merkmale zwischen Iéngerfristig arbeitsmarktfernen Personen
(im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und AL-Typ 7) und sonstigen Arbeitslosen, 2012

Langerfristig Arbeitsmarktferne

Sonstige Arbeitslose

Gesamt Frauen Ménner Gesamt Frauen Mé&nner
Altersgruppe
16-24 58 6,0 5.6 23,3 22,8 23,7
25-44 38,7 41,5 36,7 50,4 52,8 48,4
45-54 30,5 30,0 30,9 19.3 18,7 19.8
55-65 25,0 22,4 26,8 7.0 5.6 8.1
Behindertenstatus
Keine Behinderung 65,2 67.3 63,7 92,1 92,3 21,9
Behinderung 34,8 32,6 36,2 8.0 7.7 8,1
Behinderung gemdaB AMS 28,3 26,7 29.4 6,5 6,3 6,6
Gesetzlicher Behindertenstatus 6,5 59 6,8 1,5 1.4 1.5
Ausbildung
Max. Pflichtschule 70,4 71,0 70,0 53,0 52,1 53,7
Lehre 17.8 15,0 19.9 27,5 21,2 32,7
BMS 3.6 5.6 2.2 5,0 7.7 2,9
AHS/BHS 5,6 5,9 5.4 8.8 11,1 6,8
Uni/FH/Akademie 2.4 2.4 2,5 5.2 6.9 3.7
Unbekannt 0.1 0,0 0.1 0.6 1.0 0.3
Kinderzahl
Kein Kind 41,5 54,5
Mind. 1 Kind 58,5 45,5
davon 1 25,7 20,0
davon 2 19,5 18,3
davon =3 13.3 7.2
Familienstand
Alleinstehend 60,8 60,2 61,3 53,4 50,7 55,8
davon ledig 36,0 29,2 11 44,0 39,3 48,0
davon geschieden 23,6 29,2 19.5 8,8 10,4 7.5
davon verwitwet 1.2 1.8 0.7 0,6 1.0 0,3
In Partnerschaft 39,0 39.7 38,6 45,8 48,4 43,8
davon verheiratet 30,5 31,0 30,2 34,5 36,4 33.0
davon verheiratet, getrennt lebend 2,6 2,8 2,5 1.8 1.8 1.8
davon Lebensgemeinschaft 59 59 59 9.5 10,2 2.0
Unbekannt 0,1 0,1 0,2 0.7 1.0 0,5
Nationalitét
Inldnderin 82,6 84,0 81,6 77,6 79,2 76,2
Auslanderin 17.3 16,0 18,3 22,4 20,8 23,8
davon TUrkei 3,7 3.0 4,1 3,2 28 3.5
davon ehem. Jugosl. 7.5 7.0 7.9 7.6 6,2 8.8
davon sonstiger Staat 6,1 6,0 6,3 11,6 11,8 11,5
Migrationsstatus
Kein Migrationshintergrund 66,8 66,8 66,7 66,3 67,6 65,2
Migrationshintergrund 33,2 33,2 33,3 338 32,4 34,8
davon Ausldnderin 19,6 18,3 20,5 23,9 22,3 25,2
davon eingebuirgert 13.3 14,6 12,4 8.7 8.9 8.5
davon mitversichertes Kind 0,3 0,3 0,4 1.2 1.2 1.1
von Migrantinnen
Bundesland(nach RGS)
Wien 43,1 41,7 44,2 24,5 24,2 24,7
Burgenland 2,9 3,2 2,6 3,1 2,9 3,2

WIFOm Prospect



-17 -

Langerfristig Arbeitsmarktferne Sonstige Arbeitslose
Gesamt Frauen Mdanner Gesamt Frauen Mdanner
Kdarnten 57 6,0 55 7.9 7.7 8,1
Niederdsterreich 17,6 18,4 17,0 15,8 15,5 16,0
Oberosterreich 9.4 9.3 9.4 14,4 14,5 14,4
Salzburg 3.0 3.1 2,9 6,4 6,5 6,3
Steiermark 12,0 11,7 12,2 14,0 13,6 14,3
Tirol 3.3 3.3 3.2 9.8 10,1 9.5
Vorarlberg 3.1 3.3 2,9 3.8 4,2 3.5
Unbekannt 0,0 0,0 0,1 0,3 0,6 0,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstréiger
und WIFO. Personenbezogene Informationen aus den AMS-Daten zum Stichtag 31.12. L&ngerfristig Arbeitsmarktferne: im
Jahr 2012 arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp 7.

Die groBe Mehrheit der I&ngerfristig Arbeitsmarkifernen (82,6%) weist mindestens einen der drei
zentralen Risikofaktoren — (1) ein Alter ab 50 Jahren, (2) eine gesundheitliche Einschrankung (ge-
setzlicher Behindertenstatus oder ein gesundheitliches Vermittlungshindernis nach AMS-
Klassifikation) oder (3) eine geringe Qualifikation (héchstens Pflichtschulabschluss) — auf. Dabei
weisen jeweils gut 40% nur eines bzw. mindestens zwei dieser Merkmale auf; fOr rund 17% trifft
keiner der genannten Risikofaktoren zu. Zum Vergleich: Unter den sonsfigen Arbeitsiosen ist
knapp die Halfte (46,7%) mit keinem der drei Risikofaktoren konfrontiert. Multiple Problemlagen
liegen in dieser Gruppe relativ selten vor (vgl. Ubersicht 8).

Ubersicht 8: Zahl der vorliegenden Risikofaktoren (Alter ab 50 Jahre, Behinderung, geringe
Qualifikation), 2012

L&ngerfristig Arbeitsmarkiferne Sonstige Arbeitslose
Zahl der Risikofaktoren absolut in% absolut in%
0 21.032 17.4 375.781 46,7
1 51.524 42,5 339.700 42,2
2 36.328 30,0 81.362 10,1
3 12.229 10,1 8.547 1.1
Gesamt 121.113 100,0 805.390 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréiger
und WIFO. Langerfristig arbeitsmarktfern: im Jahr 2012 arbeitsmarkifern und Arbeitslosentyp 7.

Eine ndhere AufschlUsselung (vgl. Ubersicht 9) zeigt, dass 11,8% der I&ngerfristig Arbeitsmarktfer-
nen ausschlieBlich ein hoheres Erwerbsalter, 7,6% ausschlieBlich eine Behinderung und 23,2% aus-
schlieBlich eine geringe Qualifikation als Risikofaktor aufweisen. 6,4% der langerfristig Arbeits-
markifernen sind mindestens 50 Jahre alt und haben eine gesundheitliche Einschrénkung; 12,9%
sind mindestens 50 Jahre alt und gering qualifiziert; 10,7% weisen die Merkmalskombination Be-
hinderung und geringe Qualifikation auf.

WIFOm Prospect



-18 -

Ubersicht 9: H&ufigkeit der Kombinationen zentraler Risikofaktoren unter den I&ngerfristig
Arbeitsmarktfernen, 2012

absolut In%
Kein Merkmal 21.032 17,4
Alter ab 50 Jahren 14.293 11,8
Gesundheitliche Einschrdnkung 9.160 7.6
Geringe Qualifikation 28.071 23,2
Alter ab 50 Jahren & gesund. Einschrénkung 7.755 6,4
Alter ab 50 Jahren & geringe Qualifikation 15.618 12,9
Gesundh. Einschrdnkung & geringe Qualifikation 12.955 10,7
Alter ab 50 Jahren & gesundh. Einschrénkung & geringe Qualifikation 12.229 10,1
Gesamt 121.113 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstrager
und WIFO. Langerfristig Arbeitsmarktferne: im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp 7.

Personliche Risikofaktoren fUr eine arbeitsmarktferne Position

Mittels logistischer Regressionen I&sst sich der Einfluss einzelner persdnlicher Risikofaktoren quanti-
fizieren. In Abbildung 4 ist der ,,durchschnittliche marginale Effekt" persénlicher Merkmalsaus-
pragungen auf das Risiko, I&ngerfristig arbeitsmarktfern zu sein, aufgetragen. Es handelt sich um
den Durchschnittswert des marginalen Effekts Uber alle Beobachtungen. Grundgesamtheit sind
alle 16- bis 65-jahrigen Arbeitslosen des Jahres 2012. Eine Reihe von persdnlichen Merkmalen
flieBt in die Schatzung ein: Geschlecht, Alter, Gesundheitsstatus, Ausbildungsniveau, Familien-
stand, Nationalitéat, Branche der letzten Tatigkeit und Bundesland.

Die dargestellfen Werte geben an, wie hoch — unter Kontrolle der Gbrigen Faktoren — fir eine
Person mit bestimmten Merkmalen das Risiko einer langerfristig arbeitsmarktfernen Position im
Vergleich zu einer bestimmten Referenzkategorie ist (z.B. das Risiko der M&nner im Vergleich zu
jenem der Frauen, das Risiko der 25- bis 44-J&hrigen im Vergleich zu jenem der Unter-25-
Jahrigen, usw.).
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Abbildung 4: Einfluss persénlicher Merkmale auf das Risiko, I&ngerfristig arbeitsmarktfern zu sein,

2012

Ergebnisse bindr-logistischer Regression;

Mann (Ref.: Frau)
Mann (unter Kinderlosen)

25-44 Jahre (Ref.: 15-24 Jahre)
45-54 Jahre (Ref.: 15-24 Jahre)
55-65 Jahre (Ref.: 15-24 Jahre)

Behinderung nach AMS (Ref.: keine)
Gesetzl. Behindertenstatus (Ref.: keine)

Lehre (Ref.: max. Pflichtschule)

BMS (Ref.: max. Pflichtschule)

AHS/BHS (Ref.: max. Pflichtschule)
Uni/FH/Akademie (Ref.: max. Pflichtschule)

TUrkei (Ref.: Inldnderln)
Ehem. Jugosl. (Ref.: Inl&énderin)
Sonstige Nationalitat (Ref.: Inldnderin)

Verheiratet (Ref.: ledig)
Lebensgemeinschaft (Ref.: ledig)
Verwitwet (Ref.: ledig)

Verheiratet, getrennt lebend (Ref.: ledig)
Geschieden (Ref.: ledig)

Kind 0-1 Jahre (Ref.:
Kind 2-3 Jahre (Ref.:
Kind 4-7 Jahre (Ref.:
Kind 8-15 Jahren (Ref.:
Kind >15 Jahre (Ref.

Frau ohne Kind)
Frau ohne Kind)
Frau ohne Kind)
Frau ohne Kind)
: Frau ohne Kind)

durchschnittliche marginale Effekte in Prozentpunkten

® 1.4
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Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger
und WIFO. Langerfristig Arbeitsmarktferne: im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp 7. Zusé&tzliche Kontrollvariab-
len: Bundesland und Branche der lefzten Tatigkeit. 926.503 Beobachtungen. Robuste Standardfehler. Alle Effekte signifi-

In Prozentpunkten

kant auf einem 1%-Niveau, mit Ausnahme von ,Kind >15 Jahre* (insignifikant).

Die Schatzung des Einflusses persdnlicher Merkmale auf das Risiko einer I&ngerfristigen Arbeits-

marktferne fUhrt zu folgenden Ergebnissen:

e Manner weisen im Durchschnitt — unter Kontrolle der sonstigen beobachteten Personen-
merkmale — ein um 1,4 Prozentpunkte hoheres Risiko als Frauen auf, I&ngerfristig arbeitsmarki-

fern zu sein.

e MdUtter haben insgesamt ein leicht hdheres Risiko als kinderlose Frauen, wobei der Einfluss je

nach dem Alter des (jungsten) Kindes variiert:

— Frauen mit einem Kind im Alter von bis zu einem Jahr haben gegentber Frauen ohne Kind
ein um 1,4 Prozentpunkte leicht erhdhtes Risiko.
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— Die kleine Gruppe von Frauen mit einem Kind im Alter von 2 bis 3 Jahren bildet eine Aus-
nahme: Sie hat gegenuber Frauen ohne Kind ein um 2,7 Prozentpunkte etwas verringertes
Risiko. Eine mogliche ErklGrung kénnte sein, dass sich betroffene MUtter oftmals nach einer
familiar bedingten Erwerbsunterbrechung arbeitslos melden und somit zwar unter den Ar-
beitslosen aufscheinen, aber im FUnfjahreszeitraum nicht im AusmaB von mehr als 2,5 Jah-
ren arbeitslos waren.

— Frauen mit einem Kind im Alter zwischen 4 und 7 Jahren haben ein um 7,3 Prozentpunkte
erhéhtes Risiko.

— Frauen mit einem Kind im Alter zwischen 8 und 15 Jahren haben ein gegenUber Frauen
ohne Kind um 4,6 Prozentpunkte héheres Risiko, [Gngerfristig arbeitsmarktfern zu sein.

— EinKind, das dlterist als 15 Jahre, hat keinen signifikanten Effekt.

e Da Mutter ein héheres Risiko einer |Gngerfristig arbeitsmarkifernen Position aufweisen als Frau-
en ohne Kind, ist der geschlechtsspezifische Unterschied groBer, wenn nur Frauen ohne Kinder
verglichen werden (bei Mdnnern I&sst sich nicht differenzieren, da fUr sie keine Geburten in
den Datenerfasst sind). Mdnner sind dann mit einem um 2,4 Prozentpunkte héheren Risiko
konfrontiert als Frauen.

e Im Vergleich zu Personen unter 25 Jahren, zeigen Personen im Haupterwerbsalter (25 bis 44
Jahre) im Mittel ein um 7,8 Prozentpunkte, 45- bis 54-Jahrige ein um 14,5 Prozentpunkie und
55- bis 65-Jahrige ein um 27,9 Prozentpunkte hoéheres Risiko, I&ngerfristig arbeitsmarktfern zu
sein. Das Risiko steigt somit in der hochsten Altersgruppe noch einmal Gberproportional an.

e FUr Menschen mit einem gesundheitlichen Vermittlungshindernis nach Einstufung des AMS ist
das Risiko um 18,3, fir Menschen mit gesetzlichem Behindertenstatus um 18,1 Prozentpunkte
und somit jeweils betréchtlich ernéht.

e Das Risiko, langerfristig arbeitsmarktfern zu sein, ist fUr alle Personen mit einer héheren Ausbil-
dung niedriger als fur Geringquadlifizierte (Personen mit héchstens Pflichtschulabschluss). Es
sinkt mit dem Ausbildungsniveau. FUr Akademikerlnnen ist es am niedrigsten: Es ist um 9,2 Pro-
zentpunkte niedriger als fur Personen mit maximal Pflichtschulabschluss (Lehre: -4,9, BMS: -5,1,
AHS/BHS: -6,5 Prozentpunkte).

e Im Vergleich zur Referenzgruppe der Personen mit Familienstand ,ledig”, weisen nur geschie-
dene Personen ein (um 1,2 Prozentpunkte) hoheres Risiko auf, alle anderen Gruppen ein nied-
rigeres. Am geringsten ist das Risiko fur Personen, die in einer Partnerschaft leben: verheiratete
(-6,2 Prozentpunkte) und in einer Lebensgemeinschaft befindliche Personen (-5,1 Prozent-
punkte).

e Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien (-2,2 Prozentpunkte) und vor allem jene mit einer
sonstigen Nationalitat (-5,3 Prozentpunkte) sind mit einem geringeren Risiko arbeitsmarktfern
als Inl&énderinnen. Turkinnen und TUrken bilden mit einem um 0,8 Prozentpunkte erhdhten Risi-
ko eine Ausnahme unter den Auslénderinnen.

Die Schatzungen bestatigen zudem, dass in Wien lebende Arbeitslose im Bundesl&ndervergleich
das hochste Risiko aufweisen, langerfristig arbeitsmarkifern zu sein. GegenUber der Referenz
Wien, ist das Risiko in Tirol (-15,6 Prozentpunkte) und Salzburg (-12,5 Prozentpunkte) am starksten
reduziert, wo DrehtUrarbeitslosigkeit die groBte Rolle spielt (Eppel — Horvath — Mahringer, 2014). In
Niederdsterreich ist das Risiko ,nur* um 4,6 Prozentpunkte niedriger (vgl. Abbildung 5).
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Die starke Betroffenheit von Arbeitslosigkeit in Wien ist auf die Spezifika zurGckzufUhren, die dieser
stadtische Ballungsraum aufweist. Dazu zdhlen unter anderem eine andere Personenstrukfur —
insbesondere ein deutlich ernéhter Anteil von geringqualifizierten Arbeitskréften und von zuge-
wanderten Personen — und eine im Vergleich zu Restdsterreich stérkere Entwicklung der Bevolke-
rung und des Arbeitsangebots bei einem gleichzeitig unterdurchschnittlichen Beschaftigungs-
wachstum. Dazu kommt ein besonders ausgepragter Strukturwandel, der zu einer stérkeren Polao-
risierung am Arbeitsmarkt fUhrt, mit hdheren Anteilen sowohl der gering- als auch der hochquali-
fizierten Arbeitskrdfte und einem demgegenUtber im Bundesldndervergleich sehr kleinen mittle-
ren Ausbildungssegment (einschlieBlich angelernter Produktionst&tigkeiten).

Abbildung 5: Einfluss des Bundeslands auf das Risiko, Idngerfristig arbeitsmarktfern zu sein, 2012

Ergebnisse binér-logistischer Regression; durchschnittiche marginale Effekte in Prozentpunkten; Referenz:
Wien

Vorarlberg ® 946
Tirol ® 156
Salzburg ® -125
Steiermark ® 756
K&mten ® 382
Burgenland *
Oberéstermreich € 10,

Niederdsterreich ® 446

-20,0 -15,0 -10,0 -5,0 0.0 50 10.0

In Prozentpunkten

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréiger
und WIFO. Langerfristig arbeitsmarkifern: im Jahr 2012 arbeitsmarkifern und Arbeitslosentyp 7. Zusatzliche Kontrollvariab-
len: Geschlecht, Alter, Behindertenstatus, Ausbildung, Nationalitat, Familienstand und Branche der letzten Tatigkeit.
926.503 Beobachtungen. Robuste Standardfehler. Alle Bundesldnderunterschiede signifikant auf einem 1%-Niveau.

FOr die Gesamtheit aller 16- bis 65-jahrigen Arbeitslosen des Jahres 2012 liegt das durchschnittli-
che vorhergesagte Risiko, langerfristig arbeitsmarkifern zu sein bei 13,1%. FUr Frauen betragt es
12,3%, fUr M&nner 13,7%. Die geschlechtssperzifische Differenz und somit der durchschnittliche
Effekt, ein Mann zu sein, betrégt 1,4 Prozentpunkte. Ubersicht 10 gibt einen Uberblick Uber das
vorhergesagte Risiko (in Prozent gemessen) fUr verschiedene Personengruppen und die Differenz
zur jeweiligen Referenzgruppe.

Am unteren Ende der Ubersicht wird das Risiko einer l&ngerfristigen Arbeitsmarkiferne fir die
Kombination zentraler Risikofaktoren ausgewiesen. 55- bis 65-Jahrige zeigen ein geschatztes Risi-
ko von 31,5%, im Vergleich zu einem Wert von 3,6% fUr die Unter-25-J&hrigen (+27,9 Prozentpunk-
te). Sind 55- bis 65-Jahrige gleichzeitig gesundheitlich eingeschrankt, dann erhéht sich ihr Risiko
noch einmal erheblich — auf 58,2% (gemessen an einer gesundheitlichen Beeintrdchtigung nach
AMS-Einschatzung). Kommt schlieBlich noch eine geringe Qualifikation hinzu, so erhéht sich das
geschdétzte Risiko nochmals auf 65,6%.
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Ubersicht 10: Vorhergesagtes Risiko IGngerfristig arbeitsmarktfern zu sein (in %) nach Personengruppe, 2012
Ergebnisse bindr-logistischer Regression

Differenz zu Referenzgruppe

Vorhergesagtes Risiko (in %) (in Prozentounkten)

Gesamt-@ 13,1

Geschlecht

Frau 12,3 Ref.
Mann 13,7 1.4

Altersgruppe

16-24 3.6 Ref.
25-44 11.4 7.8
45-54 18,1 14,5
55-65 31,5 27.9

Behindertenstatus

Keine Behinderung 10,4 Ref.
Behinderung gemdaB AMS 28,7 18,3
Gesetzlicher Behindertenstatus 28,5 18,1

Ausbildungsniveau

Max. Pflichtschule 16,3 Ref.
Lehre 11,3 -4,9

BMS 11,1 -5,1

AHS/BHS 9.7 -6,5

Uni/FH/Akademie 7.1 9.2

Nationalitét

InlGnderin 13,8 Ref.
TUrkei 14,6 0.8

Ehem. Jugosl. 11,6 -2,2

Sonstiger Staat 8.5 -5.3

Familienstand

Ledig 16,0 Ref.
Geschieden 17,2 1.2
Verheiratet 9.7 -6,2
Lebensgemeinschaft 10,9 -5,1
Verheiratet, getrennt lebend 12,6 -3.3
Verwitwet 11,2 -4,7

Kinder (nur Frauen)

Kein Kind 11,3 Ref.
0-1 Jahre 12,7 0,0
2-3 Jahre 8,6 0,0
4-7 Jahre 18,9 0,1
8-15 Jahre 15,9 0,0
>15 Jahre 11,3 0,0

Multiple Risiken

45-54 Jahre, Behinderung nach AMS 39.6
45-54 Jahre, gesetzl. Behindertenstatus 39.4
45-54 Jahre, Behinderung nach AMS, gering qualifiziert 47,0
45-54 Jahre, gesetzl. Behindertenstatus, gering qualifiziert 46,8
55-65 Jahre, Behinderung nach AMS 58,2
55-65 Jahre, gesetzl. Behindertenstatus 58,0
55-65 Jahre, Behinderung nach AMS, gering qualifiziert 65,6
55-65 Jahre, gesetzl. Behindertenstatus, gering qualifiziert 65.4

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréiger und WIFO.
Langerfristig arbeitsmarktfern: im Jahr 2012 arbeitsmarkifern und Arbeitslosentyp 7. Kontrollvariablen: Geschlecht, Alter, Behindertensta-
tus, Ausbildung, Nationalitat, Familienstand und Branche der letzten Tatigkeit.
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Branchenstruktur arbeitsmarktferner Personen

Aus einem Vergleich der Wirtschaftsbereiche, in denen die Betroffenen zuletzt téatig waren (siehe
Ubersicht 11, fUr die entsprechenden Absolutzahlen siehe Anhang-Ubersicht 2)11, geht hervor,
dass der Dienstleistungssektor unter den langerfristig arbeitsmarktfernen Personen (mit 80,3%) ein
(noch) héheres Gewicht hat als unter den sonstigen Arbeitslosen (70,2%). MaBgeblich sind dafir
nicht bedeutende Wirtschaftsbereiche wie Handel (12,7% gegeniber 14,5%) und Tourismus (2,0%
gegenuber 14,3%), sondern vor allem zwei Branchen:

e der Bereich sonstiger wirtschaftlicher Dienstleistungen (23,8% gegenuber 13,8%) und
e das Gesundheits- und Sozialwesen (13,2% gegenUber 5,5%).

Im Vergleich zu den sonstigen Arbeitslosen haben unter den langerfristig Arbeitsmarktfernen ins-
besondere (im Bereich der sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen) die Arbeitskraftetberlas-
sung (15,5% gegenUber 8,2%) und (im Bereich des Gesundheits- und Sozialwesens) das Sozialwe-
sen (ohne Heime) mit 11,5% (gegenuber 3,0%) eine erhdbhte Bedeutung.

Dabei handelt es sich um jene beiden Branchen, in denen geférderte Beschaftigung am 2. Ar-
beitsmarkt (in Sozialdkonomischen Betrieben und Gemeinnlitzigen Beschdaftigungsprojekten)
erfasst ist.’2 In der Branchenverteilung der Arbeitsmarkifernen schlagt sich nieder, dass bei einem
substanziellen Teil der Betroffenen das letzte Beschdaftigungsverhdlinis eine geférderte Beschdfti-
gung war: Bei einem Anteil von 7,1% handelte es sich um eine gefdrderte Beschaftigung am
ersten Arbeitsmarkt (Eingliederungsbeihilfe, Kombilohn), bei 13,7% um eine gefdérderte Beschafti-
gung am 2. Arbeitsmarkt (SOB inkl. SOB-U, GBP), und bei 77,1% um eine ungeférderte unselb-
stdndige Beschdaftigung.

Um zu erkennen, welchen Einfluss die geférderte Beschdéftigung am 2. Arbeitsmarkt auf die Bran-
chenverteilung hat, sind in Ubersicht 11 in Klammern jene Werte eingetragen, die sich bei Nicht-
berUcksichtigung gefoérderter Beschdaftigungsverhdaltnisse am 2. Arbeitsmarkt ergeben. Der Anteil
der ArbeitskrafteUberlassung reduziert sich dadurch geringfigig von 15,5% auf 13,9%; jener des
Gesundheits- und Sozialwesens jedoch erheblich: von 13,2% auf 8,1%. Offensichtlich waren die
Arbeitsmarkifernen zuletzt deutlich haufiger in einer Transitbeschéftigung bei einem sozialen Un-
ternehmen als in einer Férderung im Rahmen der gemeinnUtzigen ArbeitskréfteUberlassung. Dies
ist insofern zu erwarten, als die MaBnahme sich in besonderem MaBe an arbeitsmarktferne Per-
sonen mit besonderen Vermittlungshindernissen richtet, wohingegen die Uberlassung Personen
zugedacht ist, deren Chancen auf einen raschen Ubergang in den reguldren Arbeitsmarkt gro-
Ber sind.

Bei NichtberUcksichtigung geférderter Beschaftigungsverhdaltnisse am 2. Arbeitsmarkt ernéht sich
der relative Anteil vieler anderer Wirtschaftsbereiche jeweils geringfugig.

Unabhdngig von der Auswertungsvariante ist festzustellen, dass Arbeitsmarkiferne relativ selten
zuletzt in der Bauwirtschaft tatig waren und generell die klassischen Saisonbranchen (Bau, Tou-
rismus, Land- und Forstwirtschaft) unter Arbeitsmarktfernen eine untergeordnete Rolle spielen.

" FUr die Branchenverteilung unter allen Arbeitsmarktfernen (nicht nur jenen mit Arbeitslosen-Typ 7) siehe Anhang-
Ubersicht 4. Auch diese Verteilung ist Uber die Zeit (die Jahre 2010 bis 2013) weitgehend konstant (siehe Anhang-
Ubersicht é).

12 Die gemeinnitzige ArbeitskréfteUberlassung ist in |, Vermitilung und Uberlassung von Arbeitskréften erfasst, sonstige
Férderungen des 2. Arbeitsmarktes sind in der Regel in der Wirtschaftsklasse ,,8899 Sonstiges Sozialwesen a.n.g" verbucht.
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Ubersicht 11: Vergleich der Verteilung nach Wirtschaftsbereichen zwischen Idngerfristig
arbeitsmarktfernen Personen (im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und AL-Typ 7) und sonstigen
Arbeitslosen, 2012

Langerfristig Arbeitsmarktferne Sonstige Arbeitslose
Gesamt Frauen Mdnner Gesamt Frauen Mdanner
Wirtschaftssektor
Primdrsektor 0.4 (0,5) 0.4 0.4 0.7 (0,8) 0.7 0.8
Produktionssektor 16,1 (18.0) 2.3 21,1 24,8 (24.9) 9.6 37.2
Dienstleistungssektor 80,3 (78.0) 86,8 75,5 70,2 (70,0) 83,8 59,1
Sonstiges 3.2 (3,6) 3,6 29 3.9 (4,0) 52 2.8
Unbekannt 0.0 (0.0) 0,0 0.1 0.3 (0.3) 0,6 0.1
Wirtschaftsabschnitt
Primdrsektor
Land- und Forstwirtschaft; Fischerei 0.4 (0,5) 0.4 0.4 0.7 (0,8) 0,7 0.8
Produktionssektor
Bergbau, Steine, Erden 0,5 (0,6) 0,1 0.8 0,2 (0,2) 0,0 03
Herstellung von Waren 9.2 (10,2) 7.5 10,4 9.7 (9.8) 7.3 11,8
Energieversorgung 0,1 (0,1) 0,0 0,1 0,1 (0,1) 0,1 0,2
Wasserversorgung; Abwasser- und Ab- 0.3 (0,3) 0.2 0.4 0.3 (0,3) 0.1 0.4
fallentsorgung
Bau 6,1(6,8) 1.5 2.5 14,4 (14,5) 2,1 24,5
Dienstleistungssektor
Handel, Reparatur von KFZ 12,7 (14,1) 16,0 10,2 14,5 (14,6) 18.8 11,0
davon KFZ 1,0 (1,2) 0.6 1,4 1.4 (1,4) 0.7 2,0
davon GroBhandel 3.6 (4,0) 3.2 3.9 3,8 (3.,8) 3.6 4,0
davon Einzelhandel 8,1 (8.9) 12,2 50 9.3 (9.4) 14,5 5.1
Verkehr und Lagerei 4,5 (5,0) 2,3 6,1 5,0 (5,0) 2,6 7.0
Beherbergung und Gastronomie 9,0 (9.9) 12,8 63 14,3 (14,3) 19.5 10,0
Beherbergung 2,3 (2,6) 3,6 1.4 6,3 (6.4) 2.3 3.9
Gastronomie 6,7 (7.4) 9.1 4,9 7.9 (8.0) 10,2 6,1
Information und Kommunikation 1.4 (1,6) 1.3 1,5 1.5 (1,5) 1.4 1,5
Erbringung von Finanz- und Versicherungs- 0,9 (1.,0) 1.0 0,8 1,0 (1,1) 1.2 09
dienstleistungen
GrundstiUcks- und Wohnungswesen 1,0 (1.1) 1,2 0.8 0.8 (0.8) 1.0 0.6
Erbr. v. freiberufl., wissenschaftl., techn. 2,8 (2.9) 3.2 2.4 3.7 (3.7) 4,6 2,9
Dienstleistungen
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen 23,8 (23,0) 20,8 26,0 13,8 (13.,7) 11,5 15,6
Dienstleistungen
davon ArbeitskrafteUberlassung 15,5 (13,9) 10,2 19,5 8,2 (8,1) 4,6 11,2
davon Gebdudebetreuung, Garten- 5.7 (6,3) 8.5 3.6 3,7 (3.7) 5,0 2,6
und Landschaftsbau
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; 5,3 (5.8) 59 4,9 3.7 (3.7) 5.2 2,5
Sozialversicherung
Erziehung und Unterricht 1.6 (1.,5) 1.9 1.4 2.4 (2,4) 3.1 1.8
Gesundheits- und Sozialwesen 13,2 (8.1) 15,3 11,7 5.5 (5.2) 8.9 2,6
davon Gesundheitswesen 1.2 (1,2) 2,1 0,4 1.8 (1,8) 3.2 0,6
davon Heime (ohne Erholungs- und Fe- 0,6 (0,6) 1.1 0,3 0,7 (0,7) 1.3 0,3
rienheime)
davon Sozialwesen (ohne Heime) 11,5 (6.3) 12,1 11,0 3.0(2.7) 4,4 1.8
Kunst, Unterhaltung und Erholung 1,5 (1,6) 1.3 1,5 1.5 (1.5) 1,6 1.4
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 2,5 (2.4) 3.5 1.8 2,6 (2,5) 4,2 1.2
Private Haushalte 0,2 (0.2) 0.3 0.1 0.1 (0.1) 0.2 0.0
Exterritoriale Organisationen und Koérper- 0,0 (0,0) 0.0 0,0 0,0 (0,0) 0,0 0,0
schaften
Sonstiges
Sonstiges 3.2 (3,6) 3.6 2,9 3.9 (4,0) 52 2,8
Unbekannt 0,0 (0,0) 0.0 0.1 0.3 (0.3) 0.6 0.1
Gesamt 100,0 (100,0) 100,0 100.0 100,0 (100,0) 100.0 100.0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungstréiger
und WIFO. Wirtschaftssektor, -abschnitt bzw. -abteilung des letzten Dienstgebers laut AMS-Daten. In Klammern Anteil bei
Nichtbericksichtigung gefdrderter Beschaftigungsverhdltnisse am 2. Arbeitsmarkt.
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Diese rein deskriptiven Befunde werden durch die Regressionschdtzungen bestatigt, bei denen
fUr den Einfluss anderer, bereits angeflhrter persdnlicher Merkmale (Geschlecht, Alter, Ausbil-
dung, usw.) kontrolliert wird: Hierbei zeigt sich, dass das Risiko, langerfristig arbeitsmarktfern zu
sein, fUr Personen, die zuletzt im Gesundheits- und Sozialwesen und im Bereich der sonstigen wirt-
schaftlichen Dienstleistungen beschaftigt waren, héher ist, als fir jene, die in anderen Branchen
beschdaftigt waren. Einzige Ausnahme mit einem &dhnlich hohen Risiko ist der Bereich ,,Bergbau,
Steine, Erden", der allerdings quantitativ keine groBe Bedeutung unter den Arbeitsmarktfernen
einnimmf.
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3 Erwerbs- und Forderhistorien arbeitsmarkiferner Personen

3.1 Erwerbshistorien arbeitsmarkiferner Personen

Wege in eine arbeitsmarktferne Position

Individuen kénnen allmdahlich oder abrupt — etwa im Gefolge eines spezifischen Ereignisses wie
einer Beftriebsstillegung — in eine arbeitsmarkiferne Position gelangen. Da die Gruppe langerfris-
fig arbeitsmarktferner Personen (arbeitsmarktfern im Jahr 2012 und Arbeitslosen-Typ 7) im be-
frachteten FUnfjahreszeitraum in Summe mehr als 2,5 Jahre arbeitslos war, liegt nahe, dass die
Betroffenen zumeist in mehreren Jahren arbeitsmarkifern nach AMS-Definition waren:

e Ein Drittel (34,7%) war in allen fUnf Jahren, also durchgehend, arbeitsmarktfern.

e Etwa die Hdlfte war Uberwiegend arbeitsmarktfern: Bei jeweils ca. einem Viertel waren es
vier bzw. drei Jahre.

e 12,2% waren in zwei Jahren arbeitsmarktfern.

e In nur wenigen Ausnahmefdllen (2,7%) erfUlliten die Betroffenen nurim Jahr 2012 die AMS-
Kriterien der Arbeitsmarktferne.

Anders ist es bei der Gesamtheit aller Personen, die im Jahr 2012 arbeitsmarktfern waren, aber
deshalb nicht notwendigerweise zum Arbeitslosen-Typ 7 zahlten:

e Von ihnen war etwa ein Sechstel (16,3%) durchgehend arbeitsmarktfern.

e Ca.28% waren Uberwiegend (in 3 oder 4 Jahren) arbeitsmarktfern.

e Ein gutes Funftel (21,4%) erfUllte die Kriterien der Arbeitsmarktferne in zwei Jahren.
e Ein gutes Drittel (34,1%) war nurim Jahr 2012 arbeitsmarktfern.

Im Durchschnitt (arithmetisches Mittel) waren die im Jahr 2012 Arbeitsmarktfernen in etwa der
Halffe der funf Jahre arbeitsmarktfern. Bei der Subgruppe der langerfristig Arbeitsmarkifernen
waren es im Durchschnitt annéhernd vier von funf Jahren (vgl. Ubersicht 12).
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Ubersicht 12: Zahl der Jahre in arbeitsmarktferner Position im 5-Jahreszeitraum, 2008 bis 2012

Alle Arbeitsmarktfernen 2012 Nur langerfristig Arbeitsmarkiferne
absolut in% absolut in%

Gesamt 259.005 100,0 121.113 100,0
Teilweise

1 Jahr 88.399 34,1 3.220 2.7

2 Jahre 55.343 21,4 14.767 12,2
Uberwiegend

3 Jahre 42.096 16,3 31.601 26,1

4 Jahre 30.907 11,9 29.503 24,4
Durchgehend

5 Jahre 42.260 16,3 42.022 34,7
@ in Jahren 2,5 3.8

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager
und WIFO. Langerfristig Arbeitsmarktferne: im Jahr 2012 arbeitsmarkifern und Arbeitslosentyp 7.

Ubersicht 13 gibt weitere AufschlUsse Uber die Wege in eine arbeitsmarktferne Position im Jahr
2012, anhand der fUnf Jahre von 2008 bis 2012. Unter BerUcksichtigung aller Arbeitsmarkifernen
des Jahres 2012 lassen sich folgende Erwerbsverldufe unterscheiden:

e 16,3% waren durchgehend, d.h. in allen finf Jahren von 2008 bis 2012, arbeitsmarktfern.

e Zwei Drittel (65,7%) gingen im Laufe der FUnfjahresperiode in eine arbeitsmarkiferne Posi-
fion Uber und blieben in dieser Position.

e Die restlichen 18,0% verzeichneten mehr als einen Wechsel zwischen einer arbeitsmarki-
fernen und einer nicht arbeitsmarktfernen Position.

Die Sequenzen arbeitsmarktferner Positionen sind in Abbildung é grafisch anhand eines Se-
quenzplots veranschaulicht. Dabei wird fur jede Person im FUnfjahreszeitraum von 2008 bis 2012
jedes Jahr orange eingefdrbt, indem sie arbeitsmarktfern war, und jedes Jahr grin, in dem sie
nicht arbeitsmarktfern war.

FUr die Gesamtheit aller Individuen ergibt sich das nachfolgende Bild: Ein gutes Drittel der Fldche
(34,7%) ist durchgehend orange, da eine Gruppe dieser GréBenordnung in allen finf Jahren
arbeitsmarktfern war. Bei den restlichen zwei Dritteln (65,3%) der Fldche mischen sich grine und
orange Elemente, da die Betroffenen anfénglich oder zwischendurch, aber nicht ausschlieBlich
arbeitsmarktfern waren.
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Abbildung 6: Sequenzen arbeitsmarktferner Positionen der I&Gngerfristig Arbeitsmarktfernen im
Zeitraum 2008 bis 2012

150000 +

IGesamt: 121.113 Personen

-

100000 42022 (34,7%) <

79.091 (65,3%)<

2008 2010 2012

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungsiréiger
und  WIFO. Langerfristig  Arbeitsmarkiferne:  im  Jahr 2012  arbeitsmarkifern  und  Arbeitslosentyp 7.
Orange: arbeitsmarktfern; grin: nicht arbeitsmarktfern.

DarUber hinaus ist zu beobachten:

e Zwei Drittel aller im Jahr 2012 Arbeitsmarktfernen (65,3% bzw. 169.185 Personen) waren in
keinem der fUnf Jahre voll in den Arbeitsmarkt integriert, gemessen an einem Anteil von
mindestens 90% Standardbeschdaftigung an allen Kalendertagen.

e Von den Personen, die im Laufe der funf Jahre in eine arbeitsmarkiferne Position Uber-
gingen, war gut die Halfte (51,8%) nie voll in den Arbeitsmarkt integriert.!3

13 Unter den Personen, die im Jahr 2008 voll in den Arbeitsmarkt integriert (290% Standardbeschaftigung) und im Jahr
2012 arbeitsmarktfern waren, war etwa ein Finftel (19,5%) spatestens im Jahr 2010 arbeitsmarktfern und ging dieser Defi-
nition nach abrupt in eine arbeitsmarktferne Position Gber. Zwei Drittel (74,9%) verzeichneten einen allmé&hlichen Uber-
gang: Sie waren frOhestens im Jahr 2011, also nach mehr als zwei Jahren, arbeitsmarktfern. Die restlichen 5,6% wechsel-
ten mehrfach zwischen einer arbeitsmarkifernen und einer nicht arbeitsmarktfernen Position.

Demgegenuber erfolgt in der Subgruppe der Personen, die im Jahr 2008 voll in den Arbeitsmarkt integriert (290% Stan-
dardbeschdaftigung), im Jahr 2012 arbeitsmarktfern war und aufgrund der funfidhrigen Erwerbskarriere dem Arbeitslosen-
Typ 7 angehérte, der Ubergang in eine arbeitsmarktferne Position fir 69,4% abrupt und fir 20,8% allméhlich.
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Ubersicht 13: Erwerbshistorie 2008 bis 2012 der im Jahr 2012 Arbeitsmarktfernen (16-65 Jahre)

Nur I&ngerfristig

Alle Arbeitsmarktfernen Arbeitsmarktferne

absolut In % absolut In%

Durchgehend arbeitsmarktfern 42.260 16,3 42.022 34,7

Einmaliger Ubergang in arbeitsmarktferne Position 170.093 65,7 50.573 41,8

davon nie voll integriert 88.112 51,8 33.150 65,6

davon Ubergang von voller Erwerbsintegration in 81.981 48,2 17.423 34,5
arbeitsmarktferne Position

Mehrfache Wechsel in und aus arbeitsmarktferner Position 46.652 18,0 28.518 23,6

Gesamt 259.005 100,0 121.113 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager
und WIFO. Langerfristig Arbeitsmarkiferne: im Jahr 2012 arbeitsmarkifern und Arbeitslosentyp 7.

Dieselbe Aufstellung fur die Subgruppe der langerfristig Arbeitsmarktfernen (arbeitsmarkifern im
Jahr 2012 und Arbeitslosentyp 7) macht das groBe AusmaB an erfahrener Ausgrenzung am Ar-
beitsmarkt deutlich:

e Ein gutes Drittel (34,7%) war durchgehend, d.h. in allen finf Jahren von 2008 bis 2012, ar-
beitsmarkifern.

e 41,8% gingen im Laufe der FUnfjahresperiode in eine arbeitsmarktferne Position Uber.

e Die restlichen 23,6% verzeichneten mehr als einen Wechsel zwischen einer arbeitsmarki-
fernen und einer nicht arbeitsmarktfernen Position.

e 82,6% aller im Jahr 2012 Arbeitsmarkifernen des Typs 7 (100.074 Personen) waren in kei-
nem der fUnf Jahre voll in den Arbeitsmarkt integriert, gemessen an einem Anteil von
mindestens 90% Standardbeschaftigung an allen Kalendertagen.

e Von den Personen, die im Laufe der fUnf Jahre in eine arbeitsmarkiferne Position Uber-
gingen, waren zwei Drittel (65,6%) nie voll in den Arbeitsmarkt integriert.

Erwerbsintegration im FUnfjahreszeitraum

Die im Jahr 2012 arbeitsmarktfernen Personen waren in diesem Jahr durchschnittlich 6 Tage in
Standardbeschdaftigung (ungefdrderte oder gefoérderte unselbsténdige Beschdaftigung Gber der
Geringfugigkeitsgrenze am ersten Arbeitsmarkt, exkl. freier Dienstvertrdge) und 298 Tage arbeits-
los. Im FUnfjahreszeitraum von 2008 bis 2012 waren sie im Durchschnitt 440 Tage in Standardbe-
schéftigung und 922 Tage arbeitslos. Sie waren damit durchschnittlich die Halfte der Zeit (50,5%)
in Arbeitslosigkeit.

Die Subgruppe der langerfristig Arbeitsmarkifernen (arbeitsmarktfern und Typ 7-Arbeitslosigkeit)
war im Jahr 2012 durchschnittlich 4 Tage in Standardbeschaftigung und 330 Tage arbeitslos. Im
FOnfjahreszeitraum 2008 bis 2012 waren diese Personen 231 Tage in Standardbeschéftigung und
1.392 Tage arbeitslos. Sie waren damit im Mittel drei Viertel der Zeit (76,4%) in Arbeitslosigkeit (vgl.
Ubersicht 14).
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Ubersicht 14: Erwerbsintegration derim Jahr 2012 Arbeitsmarktfernen im Zeitraum 2008 bis 2012,
16-65 Jahre

Durchschnittliche Zahl der in verschiedenen Erwerbszustéinden verbrachten Tage (arithm. Mittel)
Nur langerfristig Arbeitsmarkt-

Erwerbszustand Alle Arbeitsmarktfernen

ferne
2012 2008 bis 2012 2012 2008 bis 2012
Standardbeschaftigung 6 440 4 231
davon ungeférderte USB 6 428 3 215
davon geférderte USB 1. AM 1 12 1 16
Geférderte USB 2. AM 5 17 6 29
Arbeitslos 299 933 330 1395
davon mit geringfUg. Besch. 25 70 27 105
davon ohne geringfug. Besch. 274 863 303 1291
Freier Dienstvertrag/Werkvertrag 1 ) 0 2
GeringfUgige Beschdaftigung 4 28 2 11
Selbstandige Beschdaftigung 4 36 1 11
Gesicherte OLF 15 99 9 45
davon Alterspension 3 4 4 4
davon InvaliditGtspension 4 17 4 14
davon Kinderbetfreuung 7 70 1 23
davon Pr&senzdienst 1 ) 0 3
davon Sonstige 0 2 0 1
Rest 0 0 0 0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger
und WIFO. Langerfristig Arbeitsmarktferne: im Jahr 2012 arbeitsmarkifern und Arbeitslosentyp 7.

3.2 Forderhistorien arbeitsmarkiferner Personen

Ein groBer Teil der arbeitsmarktfernen Personen nahm im Jahr 2012 an irgendeiner Férderung feil
(vgl. Ubersicht 15): Insgesamt belief sich deren Anteil auf 61,3%, unter den l&ngerfristig Arbeits-
markifernen auf 60,8%. QualifizierungsmaBnahmen hatten die gréoBte quantitative Bedeutung,
was angesichts der Schwerpunktsetzung der Arbeitsmarktférderung in Osterreich auf diesen Be-
reich zu erwarten ist. Ein knappes Drittel (31,7%) aller Arbeitsmarktfernen nahm im Jahr 2012 an
einer QualifizierungsmaBnahme teil. Unter lGngerfristig Arbeitsmarktfernen betraf dies ein Viertel
(25.7%). Umgekehrt nahm unter den langerfristig Arbeitsmarkifernen ein héherer Anteil an einer
geforderten Beschaftigung am 2. Arbeitsmarkt teil (12,8% gegenuber 9,1%). In diesem Unter-
schied schlagt sich die besondere Ausrichtung dieser BeschaftigungsmaBnahmen auf schwer
vermittelbare Personengruppen nieder.
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Ubersicht 15: Anteil der Personen mit Férderteilnahme im Jahr 2012 unter den Arbeitsmarktfernen
(in %), 16-65 Jahre, 2012

Férderungsart Alle Arbeitsmarkifernen Nur l&ngerfristig Arbeitsmarktferne
Aktive Arbeitssuche 10,9 13,6
Berufliche Orientierung 7.8 6,0
Quallifizierung 31,7 25,7
Beihilfe zu den Kurskosten 11,3 11,8
EB, Kombilohn 3.1 3.7
SOB (inkl. SOB-U), GBP 2.1 12,8
Jugendausbildung 0.1 0,0
BBE 17,0 19.1
Irgendeine Férderung 61,3 60,8

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager
und WIFO. Qualifizierung: einschlieBlich Training, Arbeitsstiftungen und UGP. Jugendausbildung: Lehrstellenférderung,
Vorlehre, JASG-Lehrgdnge. BBE: externe Beratungsleistungen. Langerfristig Arbeitsmarkiferne: im Jahr 2012 arbeitsmarki-
fern und Arbeitslosentyp 7.

Aus Ubersicht 16 werden markante regionale Unterschiede in Férderhdufigkeiten und -schwer-
punkten sichtbar. Wien ist das Bundesland mit der mit Abstand hdchsten Férderquote. Wahrend
in der Bundeshauptstadt 72,5% und in Oberdsterreich 66,5% der |angerfristig Arbeitsmarktfernen
(im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und Arbeitslosen-Typ 7) an irgendeiner Férderung teilnahmen, traf
dies in Tirol nur auf 33,2% und in Salzburg auf 42,2% zu.

In Wien nahmen Betroffene an den meisten MaBnahmenarten Uberdurchschnittlich hdufig teil.
Wdhrend , Aktfiver Arbeitsuche" und Beihilfen zu den Kurskosten eine im Bundessldndervergleich
hohe Bedeutung zukommt, bilden ,Berufliche Orientierung" und QuadlifizierungsmaBnahmen
Ausnahmen mit geringen Foérderquoten.

»Berufliche Orientierung" ist in Karnten am haufigsten (mit 13,0%). Oberodsterreich sticht mit ei-
nem hohen Anteil an I&ngerfristig Arbeitsmarkifernen mit Teilnahme an einer Qualifizierung her-
vor (46,9%). Mittels Eingliederungsbeihilfen werden je nach Bundesland zwischen 1,6% (Oberds-
terreich) und 6,9% (K&rnten), im Durchschnitt 3,7% der Betroffenen geférdert.

Aufgrund des starken AusmaBes der erfahrenen Ausgrenzung sind in der betrachteten Perso-
nengruppe Férderungen am 2. Arbeitsmarkt hdufiger als Férderungen am ersten Arbeitsmarkt,
gerade im Hinblick auf diese Forderart treten allerdings erhebliche regionale Unterschiede zuto-
ge: Die diesbezlgliche Férderquote variiert zwischen 20,1% in Wien und 2,0% in Kdrnten. Am
zweithdchsten nach Wien ist sie in Vorarlberg.

Extern erbrachte und zugekaufte Beratungsleistungen werden in Wien (24,6%) und Oberdster-
reich (20,2%) vergleichsweise hdufig und am seltensten in Kérnten (7,5%) in Anspruch genom-
men.
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Ubersicht 16: Anteil der Personen mit Férderteilnahme im Jahr 2012 unter den I&ngerfristig
Arbeitsmarktfernen (in %), 16-65 Jahre, 2012

AA BO QUAL KK EB SOB JUG BBE Irgendeine
Bgld 14,0 6,0 29,5 3.3 3,0 6,6 0.1 1.7 51,5
Ktn 8.6 13.0 24,0 3.3 6,9 2,0 0,0 7.5 48,6
Noe 12,1 6,6 19,1 3.3 2,5 6,3 0.0 17,1 49,5
Ooe 4,5 59 46,9 3.1 1,6 1.3 0.0 20,2 66,5
Sbg 11,6 59 20,6 2,6 2,2 2,5 0.0 10,2 42,2
Stmk 4,4 59 30,3 4,2 2,6 8.1 0.0 14,1 51,6
Tirol 2,0 0.6 15,8 2,2 2,2 56 0.0 11,6 33,2
Vibg 6,0 10,0 30,0 6,0 59 16,2 0.1 15,4 59,3
Wien 21,0 4,9 23,2 22,8 4,7 20,1 0.0 24,6 72,5
Gesamt 13,6 6,0 25,7 11.8 3.7 12,8 0.0 19.1 60,8

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager
und WIFO. Anm. — AA: Aktive Arbeitsuche, BO: Berufliche Orientierung, QUAL: Qualifizierung, Training, Arbeitsstifftungen
und UGP. KK: Beihilfe zu den Kurskosten, EB: Eingliederungsbeihilfe und Kombilohn. SOB: Sozialdkonomische Betfriebe,
GemeinnUtzige Beschdaftigungsprojekte, gemeinnitzige ArbeitskrafteUberlassung. Jugendausbildung: Lehrstellenférde-
rung, Vorlehre, JASG-Lehrg&nge. BBE: externe Beratungsleistungen. Irgendeine: mindestens eine Forderteiinahme ir-
gendeines Typs. Langerfristig Arbeitsmarktferne: im Jahr 2012 arbeitsmarkifern und Arbeitslosentyp 7.

In Ubersicht 17 ist ergénzend die Zahl der durchschnittlich in den verschiedenen Férderungen
verbrachten Tage dargestellt, einerseits fur das Jahr 2012 und andererseits fUr den gesamten
FUnfjahreszeitraum von 2008 bis 2012. Die langerfristig Betroffenen verbrachten in der Periode
2008 bis 2012 beispielsweise durchschnittlich 123 Tage in QualifizierungsmaBnahmen und 102
Tage in externer Betreuung oder Beratung.

Ubersicht 17: Durchschnittliche Zahl der Tage in einer Férderung unter den Arbeitsmarktfernen,
2012

2012 2008 bis 2012
Fordertyp AMFP Langerfristig AMFP AMFP Langerfristig AMFP
Akfive Arbeitssuche 4 5 13 22
Berufliche Orientierung 4 3 13 15
Quallifizierung 40 30 105 123
Beihilfe zu den Kurskosten 6 6 17 26
EB, Kombilohn 1 2 12 18
SOB, SOBU, GBP, GBPU 7 9 23 39
Jugendausbildung 0 0 6 2
BBE 22 26 65 102

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstréager
und WIFO. Anm. — Qualifizierung: einschlieBlich Training, Arbeitsstiftungen und UGP. Jugendausbildung: Lehrstellenférde-
rung, Vorlehre, JASG-Lehrgdnge. BBE: externe Beratungsleistungen. Langerfristig AMFP: im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und
Arbeifslosentyp 7.

Im Jahr 2012, an dem die Arbeitsmarkiferne gemessen wird, ist die durchschnittliche Zahl der
Fordertage im Allgemeinen am héchsten. Im Laufe der funf Jahre von 2008 bis 2012 nimmft vor
allem die Zahl der Tage in einer QualifizierungsmaBnahme und der Tage mit Inanspruchnahme
einer externen Beratung zu (vgl. Ubersicht 18).
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Ubersicht 18: Durchschnittliche Zahl der Tage in einer Férderung unter arbeitsmarktfernen
Personen, nach Jahr

Jahr AA BO QUAL KK EB SOB JUG BBE
Alle Arbeitsmarktfernen

2008 2 1 10 2 2 4

2009 2 2 13 3 2 4

2010 2 3 18 3 3 4 1 11
2011 3 3 23 4 2 5 0 15
2012 4 4 40 6 1 7 22
Nur Iéngerfristig Arbeitsmarktferne

2008 3 2 15 4 3 6 1 14
2009 4 3 21 5 3 8 0 16
2010 5 4 29 5 5 8 0 21
2011 5 3 28 5 4 9 0 24
2012 5 3 30 6 2 9 0 26

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréiger
und WIFO. Qualifizierung: einschlieBlich Training, Arbeitsstiftungen und UGP. Jugendausbildung: Lehrstellenférderung,
Vorlehre, JASG-Lehrgdnge. BBE: externe Beratungsleistungen. Langerfristig Arbeitsmarkiferne: arbeitsmarktfern im Jahr
2012 und Arbeitslosen-Typ 7.

Ubersicht 19 zeigt ergénzend die durchschnittliche Zahl der in den verschiedenen Arten von For-
derungen verbrachten Tage nach Bundesland — einerseits fur das Jahr 2012 und andererseits for
das fUnfjahrige Zeitfenster von 2008 bis 2012.

Ubersicht 19: Durchschnittliche Zahl der Tage in einer Férderung unter Iéngerfristig
Arbeitsmarktfernen im Jahr 2012 und im FUnfjahreszeitraum 2008 bis 2012 nach Bundesland, 2012

Bundesland AA BO QUAL KK EB SOB JUG BBE

1 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5
Bgld 7 25 3 10 30 116 3 10 1 27 5 29 0 2 14 46
Ktn 3 9 5 17 24 99 2 8 3 38 2 12 0 3 10 41
NO 7 19 5 31 27 111 2 7 1 12 5 26 0 1 26 94
(e]6) 2 8 4 17 62 231 2 9 0 16 12 53 0 2 10 80
Sbg 8 33 4 18 42 147 3 10 1 17 2 11 0 2 17 62
Stmk 2 16 3 17 35 133 5 17 2 16 7 37 0 2 18 86
Tirol 1 12 0 4 23 82 2 7 1 13 5 27 0 2 13 49
Vibg 2 11 5 21 33 113 4 20 5 24 16 67 0 2 15 56
Wien 7 31 2 9 24 108 11 45 2 18 13 48 0 1 38 136
Gesamt 5 22 3 15 30 128 6 26 2 18 9 39 0 2 26 102

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréger
und WIFO. 1: Jahr 2012. 5: FUnfjahreszeitraum 2008 bis 2012. Qualifizierung: einschlieBlich Training, Arbeitsstifftungen und
UGP. Jugendausbildung: Lehrstellenférderung, Vorlehre, JASG-Lehrgdnge. BBE: externe Beratungsleistungen. Langerfristig
Arbeitsmarktferne: arbeitsmarktfern im Jahr 2012 und Arbeitslosen-Typ 7.
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3.3 AMS-Kontakt arbeitsmarkiferner Personen

Im Folgenden wird dargestellt, wie viele Kontakte arbeitsmarkiferne Personen im Durchschnitt
zum Arbeitsmarkiservice (AMS) hatten und wie viele Vermittlungsvorschldge sie erhielten. Dabei
ist es wichtig zu berUcksichtigen, dass keineswegs alle Betroffenen die gesamte Zeit Uber arbeits-
los waren. In Ubersicht 19 ist daher die Zahl der AMS-Kontakte bzw. Vermittlungsvorschlage zu
den in Arbeitslosigkeit (einschlieBlich Schulungen) verbrachten Tagen in Beziehung gesetzt.’4

Zundchst wird die Zahl der Kontakte bzw. Vermittlungsvorschldge pro Tag in Arbeitslosigkeit be-
rechnet. Diese wird dann auf ein Kalenderjahr hochgerechnet (Multiplikation mit 366). Die resul-
tierende Kennziffer gibt an, wie viele Kontakte bzw. Vermittlungsvorschlége die Betroffenen ge-
habt hatten, wenn sie exakt ein Jahr arbeitslos gewesen waren.

Im Jahr 2012 hatten die IGngerfristig Arbeitsmarktfernen durchschnittlich 7 Kontakte mit dem AMS
und erhielten 4 Vermittlungsvorschldge pro Jahr in Arbeitslosigkeit. Im FUnfjahreszeitraum von
2008 bis 2012 hatten sie im Mittel 8 Kontakte mit dem AMS und erhielten 5 Bewerbungsvorschla-
ge pro Jahrin Arbeitslosigkeit.

Ubersicht 20: Durchschnittliche Zahl der AMS-Kontakte und -Vermittlungsvorschiége pro Jahr in
Arbeitslosigkeit, unter den Arbeitsmarktfernen im Jahr 2012 und im FUnfjahreszeitraum 2008 bis
2012

Alle Arbeitsmarktfernen Nur langerfristig Arbeitsmarktferne
Arithm. Mittel Median Arithm. Mittel Median
Kontakte 2012 8 8 7 7
Kontakte 2008 bis 2012 9 8 8 8
Vermittlungsvorschldge 2012 5 1 4 1
Vermittlungsvorschldge 2008 bis 2012 6 3 5 3

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréger
und WIFO. Langerfristig Arbeitsmarkiferne: arbeitsmarktfern im Jahr 2012 und Arbeitslosen-Typ 7.

In einer umfassenden Untersuchung des Suchverhaltens und -erfolgs der Arbeitssuchenden und
der Rolle der &ffentlichen Arbeitsvermittlung in Osterreich (siehe Eppel et al., 2012), wurde auf-
gezeigt, dass das AMS ein bestimmender Faktor im Suchprozess der Arbeitslosen ist und einen
signifikanten Einfluss auf ihre Suchanstrengungen und ihren Sucherfolg ausUbt. Regressionsanaly-
sen lassen auf einen klaren positiven Zusammenhang zwischen der Betreuungsintensitét durch
das AMS und dem AusmalB der Suchanstrengungen schlieBen. Je hoher die Zahl der Kontakte
zum AMS und der vom AMS erhaltenen Vermittlungsvorschldge, desto héher ist die durchschnitt-
liche Zahl der verwendeten Suchwege und der getdatigten Stellenbewerbungen. Personen, die
bei einer Befragung angaben, vom AMS in der Form von Vermittlung oder beruflicher Orientie-
rung unterstUtzt worden zu sein, unternahmen hdéhere Suchanstrengungen als diejenigen, die
keine solche Hilfe in Anspruch genommen haben.

Schatzungen, bei denen fur eine Vielzahl anderer Faktoren kontrolliert wurde, deuten auf einen
signifikanten positiven Einfluss der Suchanstrengungen auf den an der Chance auf einen Uber-

14 Die Zahl der Kontakte bzw. Vermittlungsvorschlage wird durch die Zahl der Tage in Arbeitslosigkeit (inklusive Schulun-
gen) dividiert und anschlieBend mit 366 multipliziert.

Zur Korrektur von AusreiBern wurde eine Obergrenze von 50 Kontakten bzw. 50 Vermittlungsvorschlagen im Jahr 2012 und
150 Kontakten bzw. 120 Vermittlungsvorschldgen im FUnfjahreszeitfraum gesetzt.

Durch die in der Studie verwendete breite Definition der Arbeitslosigkeit fallt die durchschnittliche Zahl der Kontakte
geringer aus als wenn nur Zeiten in registrierter Arbeitslosigkeit bericksichtigt wurden, da etwa wahrend Schulungsteil-
nahmen Termine weniger hdufig vorkommen.
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gang von Arbeitslosigkeit in Beschdaftigung gemessenen Sucherfolg. Die beobachtete Ubertritts-
chance steigt mit der Zahl der verwendeten Suchwege ebenso wie mit der Zahl der Stellenbe-
werbungen pro Monat. Fir Kontakte, Vermittlungsvorschiige und vermittlungsunterstitzende
Leistungen des AMS wie berufliche Orientierung lieB sich ein signifikanter positiver Einfluss nicht
nur auf die Suchanstrengungen, sondern auch direkt auf den Sucherfolg von Arbeitslosen
nachweisen, die nicht ohnehin bereits eine konkrete Jobaussicht hatten. Diese Ergebnisse deu-
ten darauf hin, dass es dem AMS jedenfalls im Durchschnitt gelingt sowohl Uber den positiven
Einfluss auf die Suchanstrengungen, als auch durch die eigene Arbeitsvermittlung die Suchdauer
bis zu einer Beschaftigungsaufnahme zu verkUrzen.
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4 Determinanten der Ubergangschancen in Beschdftigung auf Basis von
Administrativdaten

Nach einer Bestimmung der Determinanten des Risikos, in eine arbeitsmarkiferne Position zu ge-
langen, gilt es in einem ndchsten Schritt, als Basis fur die weiterfUhrenden qualitativen Untersu-
chungen, erste Hinweise auf Faktoren herauszuarbeiten, welche die Ubertrittschancen arbeits-
marktferner Personen in eine (stabile) Beschaftigung am ersten Arbeitsmarkt!s beeinflussen.

Identifikation von Beschdftigungsaufnahmen

Um Arbeitsaufnahmen zu identifizieren, wird zusétzlich zu den am WIFO aufbereiteten Hauptver-
bands- und AMS-Daten (WIFO-INDI-DV) auf die vom BMASK zur VerfGgung gestellte Tabelle
»MON_UNI_STATUS_INT* zurUckgegriffen. Diese bietet eine Verschneidung der Hauptverbands-
daten nicht nur mit den AMS-Daten, sondern ab 2007 auch mit den Mitversicherfendaten des
Hauptverbands und ab 2009 mit den im Rahmen der Beschdéftigungsoffensive umgesetzten For-
derungen des Sozialministeriumservice (vormals Bundessozialamt BSB) sowie mit SVA-Daten.

Aufgrund einer unterschiedlichen Priorisierung von Erwerbszustinden gibt es ca. 4.500 Personen,
die laut WIFO-Daten im Jahr 2012 arbeitsmarktfern, der BMASK-Tabelle zufolge aber mehr als 62
Tage beschaftigt waren und somit dieser letzteren Datenquelle zufolge das Kriterium der Ar-
beitsmarktferne nicht erflllen. Diese Personen werden zwecks Konsistenz aus der Analyse ar-
beitsmarkiferner Personen ausgeschlossen. Befrachtet werden nur jene 254.549 Personen (27,5%
der Arbeitslosen), die im Jahr 2012 sowohl laut WIFO-Daten arbeitsmarkifern als auch laut Uni-
Status-Tabelle des BMASK nicht mehr als 62 Tage beschdéftigt waren. In weiterer Eingrenzung auf
l&angerfristig arbeitsmarktferne Personen erfolgt die Analyse der Ubergdnge von Arbeitslosigkeit in
Beschdaftigung fur jene 119.205 Personen, die — beiden Datenquellen zufolge — im Jahr 2012 ar-
beitsmarktfern waren und gleichzeitig aufgrund ihrer funfijGhrigen Erwerbshistorie dem Arbeitslo-
sen-Typ 7 angehdrten.

Lu dieser Gruppe l&ngerfristig arbeitsmarktferner Personen werden aus der Uni-Status-Tabelle alle
Episoden einer Standard-Beschaftigung, d.h. einer unselbstdndigen Beschaftigung Gber der Ge-
ringfUgigkeitsgrenze am ersten Arbeitsmarkt identifiziert (exklusive freien Dienstverirdgen), die
nach dem Jahr 2012 enden oder bis zum Ende des Beobachtungszeitraums (Juli 2014) noch
nicht geendet haben. In anderen Worten: alle Beschaffigungsverhdltnisse, die mit mindestens
einem Tag in den Zeitraum von Janner 2013 bis Juli 2014 fallen.¢

Wie aus Ubersicht 21 ablesbar, nahmen von den insgesamt 119.205 Betroffenen 28.416 (23,8%)
eine Standardbeschaftigung auf, davon 20.330 eine mit einer Dauer von mindestens 63 Tagen.
Dies entspricht einem Anteil von 17,1% an allen betrachteten, I&ngerfristig arbeitsmarktfernen
Personen. Die quantitative Analyse der Determinanten der Ubergangschance in Beschaftigung
berucksichtigt alle diese Beschaftigungsaufnahmen mit einer Mindestdauer von 63 Tagen.'”

15 Geférderte Beschaftigung am 2. Arbeitsmarkt (insbes. SOB/GBP) wird nicht als Beschéftigungsibergang betrachtet.

16 Da in der Uni-Status-Tabelle geférderte Beschdéftigung am ersten Arbeitsmarkt hdher priorisiert ist als geférderte Be-
schaftigung am 2. Arbeitsmarkt, wird geférderte Beschaftigung am 2. Arbeitsmarkt, wenn sie zeitgleich mit einer Forde-
rung am ersten Arbeitsmarkt auftritt (z.B. eine durch eine Eingliederungsbeihilfe finanzierte Férderung in einem Sozialdko-
nomischen Betrieb), verdeckt. Aus diesem Grund erfolgt ein Abgleich mit den AMS-Férderdaten. Anhand der Uni-Statfus-
Tabelle identifizierte Beschaftigungsepisoden werden ausgeschlossen, wenn gleichzeitig, unmitteloar vorher oder unmit-
telbar nachher, beim selben Dienstgeber eine AMS- oder BSB-Férderung am 2. Arbeitsmarkt erfasst ist. So wird sicherge-
stellt, dass nur Beschaftigungsaufnahmen am ersten Arbeitsmarkt betrachtet werden.

17 FUr die meisten der 20.330 ehemals arbeitsmarkifernen Personen des AL-Typs 7 mit einer Beschdaffigungsaufnahme
(83,4%) ist genau ein Beschdaftigungsverhdlinis erfasst. Eine Minderheit hatte im beobachteten Zeitraum mehr als ein
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Ubersicht 21: Beschdftigungsaufnahmen von Idngerfristig arbeitsmarktfernen Personen, 2012

absolut In%
Beschdaftigung 28.416 23,8
Beschdaftigung durchgehend >62 Tage 20.330 171
Gesamt 119.205 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstrager
und WIFO. Anm.: Nur Arbeitsmarktferne laut WIFO- und BMASK-Daten. Langerfristig Arbeitsmarktferne: arbeitsmarktfern im
Jahr 2012 und Arbeitslosen-Typ 7.

Die entsprechenden Beschdaftigungsverhdlinisse begannen frGhestens im Oktober 2012 (sonst
wdren die betreffenden Personen nicht im Jahr 2012 arbeitsmarkifern) und sp&testens im Mai
201418, Die Mehrheit der Ubertritte in Beschaftigung entfallen auf das Jahr 2013 (siehe Ubersicht
22).

Ubersicht 22: Beginnmonat der ersten aufgenommenen Beschdftigung von Idngerfristig
arbeitsmarktfernen Personen, 2012

absolut In%
Oktober 2012 10 0.1
November 2012 1.035 5.1
Dezember 2012 1.071 5.3
Janner 2013 1.434 7.1
Februar 2013 1.209 6.0
Marz 2013 1.470 7.2
April 2013 1.695 8.3
Mai 2013 1.393 6.9
Juni 2013 1.233 6.1
Juli 2013 1.335 6.6
August 2013 991 4,9
September 2013 1.272 6,3
Oktober 2013 1.077 5.3
November 2013 739 3.6
Dezember 2013 685 3.4
J&nner 2014 723 3,6
Februar 2014 614 3,0
Mdarz 2014 756 3.7
April 2014 842 4,1
Mai 2014 746 3.7
Gesamt 20.330 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstréiger
und WIFO. Nur Arbeitsmarktferne laut WIFO- und BMASK-Daten. Langerfristig Arbeitsmarktferne: arbeitsmarktfern im Jahr
2012 und Arbeitslosen-Typ 7.

Die erfassten Beschaftigungsverhdlinisse endeten in der Zeit zwischen Anfang J&nner 2013 und
Ende Juli 2014, dem letzten in den Daten beobachtbaren Monat (siehe Ubersicht 23).

entsprechendes Beschdaftigungsverhdltnis mit einer Mindestdauer von 63 Tagen: 14,9% hatten zwei, 1,6% hatten zwischen
drei und fUnf Beschaftigungsepisoden.

18 Mai aufgrund der Rechtszensierung im Juli 2014: Nur bei einem Beginn spdtestens im Mai konnte bis Juli 2014 eine Uber
62 Tage andauernde Beschdaftigung beobachtet werden.
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Ubersicht 23: Endemonat der ersten aufgenommenen Beschdftigung von Iédngerfristig
arbeitsmarktfernen Personen, 2012

absolut In%
J&nner 2013 78 0,4
Februar 2013 194 1,0
Mdarz 2013 300 1,5
April 2013 479 2.4
Mai 2013 430 2,1
Juni 2013 569 2,8
Juli 2013 697 3.4
August 2013 644 3.2
September 2013 960 4,7
Oktober 2013 880 4,3
November 2013 858 4,2
Dezember 2013 916 4,5
J&nner 2014 661 3.3
Februar 2014 564 2,8
Mérz 2014 645 3.2
April 2014 519 2,6
Mai 2014 529 2.6
Juni 2014 631 3,1
Juli 2014 9.776 48,1
Gesamt 20.330 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréiger
und WIFO. Zensierung der Daten im Juli 2014. Nur Arbeitsmarktferne laut WIFO- und BMASK-Daten. Langerfristig Arbeits-
marktferne: arbeitsmarktfern im Jahr 2012 und Arbeitslosen-Typ 7.

Personenstruktur arbeitsmarktferner Personen mit Beschdaftigungsaufnahme

Ein deskriptiver Vergleich persénlicher Merkmale zwischen I&ngerfristig arbeitsmarkifernen Perso-

nen mit und ohne erfolgreichen Abgang in eine (I&dnger als 62 Tage andauernde) Beschaftigung

(vgl. Ubersicht 26; fUr Absolutzahlen Anhang 7) lasst bereits erahnen, dass (1) das Alter, (2) der

Gesundheitszustand und (3) das Ausbildungsniveau nicht nur die zentralen Bestimmungsfaktoren

fUr das Risiko darstellen, in eine arbeitsmarkiferne Position zu gelangen, sondern auch fur die

Chance, anschlieBend in eine (stabile) Beschaftigung UGberzugehen:

e Personen mit einem Ubergang in eine stabile Beschaftigung sind haufiger jung oder mittleren
Alters und seltener 45 Jahre oder dlter. Der Anteil der 55- bis 65-J&hrigen (5,5%) entspricht
nicht einmal einem FUnftel des entsprechenden Anteils unter den Mdnnern und Frauen ohne
Beschdaftigungsaufnahme (29,0%).

e Gering qualifizierte Personen (maximal Pflichtschulabschluss) sind mit einem Anteil von 62,5%
unter den Abgdngerinnen im Vergleich zu den Nicht-Abgdngerinnen (72,1%) unter-
reprdsentiert. Demgegenuber sind Personen mit Lehrabschluss, Berufsbildender Mittlerer Schu-
le, AHS/BHS oder akademischer Ausbildung Uberreprdsentiert.

e Wahrend unter den Abgdngerinnen ,,nur ein knappes Funftel (24,3%) eine gesundheitliche
Einschrdnkung aufwies (gesetzlicher Behindertenstatus oder Behinderung nach AMS-
Klassifikation), war es unter den Nicht-Abgd&ngerinnen mehr als ein Drittel (37,1%). Personen
mit einem erfolgreichen Abgang aus einer arbeitsmarktfernen Position weisen somit seltener
eine — potenziell die Erwerbschancen beeintréchtigende —-Behinderung auf.

e AuBerhalb Wiens finden Betroffene haufiger aus einer arbeitsmarktfernen Position heraus. In
Wien lebende Personen sind dagegen unter den Personen mit einer Beschdaftigungsaufnah-
me im Vergleich zu denjenigen ohne Beschdaftigungsaufnahme unterreprésentiert.
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Werden wieder die drei zentralen Faktoren (1) hdéheres Erwerbsalter (ab 50 Jahre), (2) gesund-
heitliche Einschrdnkung und (3) geringe Qualifikation herausgegriffen und in Kombination be-
frachtet, so zeigt sich, dass 85,8% der Nicht-Abgdngerinnen und demgegenuiber ,,nur" zwei Drit-
tel (67,3%) der Abgdngerinnen mindestens eines dieser Merkmale aufweisen. 44,3% der Nicht-
Abgdngerinnen weisen zwei oder drei der Merkmale auf, 19,6% der Abgdngerinnen.

Ubersicht 24: Zahl der vorliegenden Risikofaktoren (Alter ab 50 Jahre, Behinderung, geringe
Qualifikation) im Vergleich zwischen Abgé&ngerinnen und Nicht-Abgdngerinnen, 2012

Abgdngerinnen Nicht-Abgdngerinnen
absolut In% absolut In%
0 6.649 32,7 14.061 14,2
1 9.696 47,7 41.030 41,5
2 3.447 17,0 32.261 32,6
3 538 2,7 11.523 1.7
Gesamt 20.330 100,0 98.875 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungsiréiger
und WIFO. Grundgesamtheit: Idngerfristig arbeitsmarktferne Personen (im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp
7).

Ubersicht 25: H&ufigkeit der Kombinationen zentraler Risikofaktoren unter Nicht-Abgdngerinnen,
2012

absolut In %
Kein Merkmal 14.061 14,2
Alter ab 50 Jahren 12.756 12,9
Gesundheitliche Einschrankung 7.112 7.2
Geringe Qualifikation 21.162 21,4
Alter ab 50 Jahren & gesund. Einschrénkung 7.140 7.2
Alter ab 50 Jahren & geringe Qualifikation 14.231 14,4
Gesundh. Einschrankung & geringe Qualifikation 10.890 11,0
Alter ab 50 Jahren & gesundh. Einschrénkung & geringe Qualifikation 11.523 11,7
Gesamt 98.875 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréiger
und WIFO. Langerfristig Arbeitsmarktferne: im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp 7.

In einem Vergleich nach Wirtschaftssektor der lefzten Beschaftigung zeigt sich, dass unter den
erfolgreichen Abgdngerinnen ein hdéherer Anteil auf den tertiren und ein geringerer Anteil auf
den primdéren und sekunddren Sektor entfallen als unter den Nicht-Abgdngerinnen. Es sind keine
markanten Unterschiede nach einzelnen Branchen erkennbar. Etwas erhdht ist unter den Perso-
nen mit Beschaftigungsaufnahme unter anderem der Anteil des Tourismus, des Handels und der
ArbeitskrafteUberlassung, relativ gering ist er im Gesundheits- und Sozialwesen (vgl. Ubersicht 27).
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Ubersicht 26: Vergleich persénlicher Merkmale zwischen Personen mit und ohne Beschdftigungsaufnahme
unter allen Arbeitsmarktfernen des Jahres 2012 mit AL-Typ 7 (in %)

Abgdngerinnen Nicht-Abgdngerinnen
Gesamt Frauen Md&nner Gesamt Frauen Mé&nner
Altersgruppe
16-24 11,7 10,9 12,4 4,5 4,9 4,3
25-44 58,0 60,2 56,0 34,9 37.3 33.2
45-54 24,8 25,1 24,6 31,6 31,1 31,9
55-65 5.5 3.8 7.0 29.0 26,8 30,6
Ausbildung
Max. Pflichtschule 62,5 61,7 63,1 72,1 73,2 71,2
Lehre 22,4 19,9 24,6 16,9 13,8 19,0
BMS 4,6 6,7 2,8 3.4 54 2,1
AHS/BHS 7.1 7.9 6,4 53 5.4 5.2
Uni/FH/Akademie 3.4 3.8 3.1 2.3 2.1 2.3
Unbekannt 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1
Kinderzahl
Kein Kind 44,6 40,6
Mind. 1 Kind 55,5 59,4
davon 1 24,0 26,1
davon 2 19,6 19,6
davon =3 11,9 13,7
Familienstand
Alleinstehend 62,8 61,9 63.4 60,5 59,7 60,9
davon ledig 44,7 38,4 50,1 34,3 27,0 39.4
davon geschieden 17.6 22,8 13,0 24,9 30,7 20,7
davon verwitwet 0.5 0.7 0.3 1.3 2,0 0.8
In Partnerschaft 37.1 37.9 36,4 39,4 40,1 36,3
davon verheiratet 27,4 28,0 26,8 31,2 31,7 30,8
davon verheiratet, getrennt lebend 2,0 2,2 1.9 2,7 2,9
davon Lebensgemeinschaft 7.7 7.7 7.7 55 55 55
Unbekannt 0.1 0.1 0.1 0.1 0,1 2,6
0.2
Nationalitat
Inldnderin 82,5 84,2 81,0 82,7 84,0 81,8
Ausldnderin 17,5 15,8 18,9 17,3 16,0 4,1
davon TUrkei 3.5 2,7 4,2 3.7 3,1 8,2
davon ehem. Jugosl. 6,3 57 6,8 7.8 7.3 5.9
davon sonstfiger Staat 7.7 7,4 7.9 5.8 5.6 100,0
Migrationsstatus
Kein Migrationshintergrund 66,2 67,6 65,1 67,0 66,7 67,1
Migrationshintergrund 33.8 32,4 34,9 33.0 33.3 32,9
davon Ausldnderin 19,6 18,0 21,0 19,6 18,4 20,4
davon eingebirgert 13,5 13,9 13,0 13,2 14,7 12,2
davon mitversichertes Kind 0,7 0,5 0,9 0,2 0,2 0,3
von Migrantinnen
Behindertenstatus
Keine Behinderung 75,6 76,7 74,7 62,9 64,9 61,5
Behinderung 24,3 23,3 25,3 37,1 35,1 38,5
davon Behinderung gemdaB AMS 19.5 18,9 20,1 30,3 28,8 31.3
davon gesetzl. Behindertenstatus 4,8 4,4 5,2 6.8 6.3 7.2
Bundesland
Wien 37.6 353 39.6 44,1 42,9 44,9
Burgenland 2.8 3.1 2,5 2,9 3.3
Kdarnten 6,9 7.1 6,7 5.5 5.8 2,7
Niederdsterreich 17.8 18,8 16,9 17.8 18,5 53
Oberdsterreich 11,9 11,8 12,0 9.0 8.9 17.2
Salzburg 3.6 3.9 3.3 2.9 3.0 9.0
Steiermark 12,5 12,9 12,1 11,7 11,2 2,9
Tirol 3.7 3.5 3.9 3.2 3.3 12,1
Vorarlberg 3.3 3.4 3.2 2.9 3.2 3.1
Unbekannt 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungstréiger und WIFO.
Anm. — Nur Arbeitsmarktferne laut WIFO- und BMASK-Daten.
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Ubersicht 27: Vergleich der Verteilung nach Wirtschaftszweig zwischen Personen mit und ohne
Beschdaftigungsaufnahme unter allen Arbeitsmarktfernen des Jahres 2012 mit AL-Typ 7 (in %)

Abgdngerinnen Nicht-Abgdngerinnen
Gesamt Frauen Mdanner Gesamt Frauen Mdanner
Wirtschaftssektor
Primdrsektor 0.3 0.4 0.3 0.4 0.4 0.5
Produktionssektor 14,6 8,7 19.7 16,6 9.5 21,6
Dienstleistungssektor 83,8 89.3 79.1 79.3 86,0 74,6
Sonstiges 1.2 1.6 0.9 3.6 4,1 3.3
Unbekannt 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0 0.1
Wirtschaftsabschnitt
Primdrsektor
Land- und Forstwirtschaft; Fischerei 0.3 0.4 0.3 0.4 0.4 0,5
Produktionssektor
Bergbau, Steine, Erden 0.1 0.0 0.1 0.6 0.1 1.0
Herstellung von Waren 8.7 6,9 10,3 9.4 7.8 10,5
Energieversorgung 0.1 0.0 0.1 0.1 0,0 0.1
Wasserversorgung; Abwasser- und Ab- 0.3 0.1 0.3 0.3 0.2 0.4
fallentsorgung
Bau 5,5 1,6 8.8 6,3 1,5 9.7
Dienstleistungssektor
Handel, Reparatur von KFZ 13,7 17,4 10,4 12,6 16,0 10,3
davon KFZ 1.1 0.7 1.5 1.0 0.5 1.4
davon GroBhandel 3.1 3.0 3.3 3.7 3.3 4,0
davon Einzelhandel 9.4 13.8 5,6 7.9 12,1 4,9
Verkehr und Lagerei 4,7 2,5 6,6 4,5 2,2 6,0
Beherbergung und Gastronomie 10,4 13,6 7.6 8.8 12,8 6,1
Beherbergung 2,5 3.6 1.5 2.3 3.7 1.4
Gastronomie 7.9 10,0 6,1 6,5 9.1 4,7
Information und Kommunikation 1.7 1.5 1.8 1.4 1.3 1.5
Erbringung von Finanz- und Versiche- 0,9 1.1 0.8 0.9 1.0 0.9
rungsdienstleistungen
Grundsticks- und Wohnungswesen 0.8 0,9 0,6 1.0 1.2 0.8
Erbr. v. freiberufl., wissenschaftl., techn. 3.3 3.8 2,8 2.7 3.1 2.4
Dienstleistungen
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen 24,3 19.6 28,3 23,6 20,9 25,4
Dienstleistungen
davon Vermittiung und Uberlassung 16,2 10.3 21,4 15.2 9.8 18,9
von Arbeitskréften
davon Gebdudebetreuung, Garten- 4,9 6,6 3.3 59 2.0 3.7
und Landschaftsbau
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; 58 6,3 54 5,1 5,6 4,7
Sozialversicherung
Erziehung und Unterricht 2,0 2,5 1.6 1.5 1.7 1.4
Gesundheits- und Sozialwesen 11,8 14,3 9.6 131 15,0 11,7
davon Gesundheitswesen 1.5 2,5 0.7 1.0 2,0 0.3
davon Heime (ohne Erholungs- und Fe- 0.8 1.3 0.4 0.5 1.0 0.2
rienheime)
davon Sozialwesen (ohne Heime) 9.4 10,5 8.5 11,5 12,1 1.1
Kunst, Unterhaltung und Erholung 1.7 1.7 1.8 1.4 1,3 1,5
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 2.7 3.9 1.7 2,5 3.5 1.8
Private Haushalte 0.1 0,2 0.1 0,2 0,3 0.1
Exterritoriale Organisationen und Kérper- 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
schaften
Sonstiges
Sonstiges 1.2 1.6 0,9 3,6 4,1 3.3
Unbekannt 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréger
und WIFO. Anm. — Nur Arbeitsmarkitferne laut WIFO- und BMASK-Daten.
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Determinanten der Ubergangschance in Beschdftigung

Um den Einfluss einzelner Merkmale auf den Ubergang in eine Erwerbstédtigkeit zu untersuchen,
wird — wie bei der Analyse des Risikos, in einer arbeitsmarktfernen Position zu sein — ein logistisches
Regressionsmodell geschdatzt. Grundgesamtheit sind die langerfristig Arbeitsmarktfernen des Jah-
res 2012. Als abhdngige Variable dient die Aufnahme einer Standardbeschdéftigung mit einer
Dauer von mindestens 63 Tagen. Als unabhdngige Variablen flieBen in die Schdtzung ein:

(1) persdnliche Merkmale (das Geschlecht, das Alter, der Gesundheitszustand, das Ausbildungs-
niveau, die Nationalitdt, der Familienstand, das Wohnort-Bundesland, die Wirtschaftsbranche
der letzten Tatigkeit und —in einer separaten Analyse, interagiert mit dem Geschlecht — Kinder),

(2) Informationen zur Vorkarriere (Tage in Standardbeschdftigung, Arbeitslosigkeit, Leiharbeit und
mit Krankengeldbezug in den letzten Jahren, sowie Distanz zur letzten Beschaftigung),

(3) die Zahl der Teilnahmen an unterschiedlichen Arbeitsmarktférderungen und
(4) die Zahl der Kontakte und Vermittlungsvorschlédge im Jahr 2012.

Die zentralen Ergebnisse sind in Abbildung 7 veranschaulicht. Sie lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

e Mdanner haben (bei einem Gesamtdurchschnitt von 17,1% fUr alle langerfristig Arbeits-
marktfernen) eine um 1,5 Prozentpunkte niedrigere Ubergangschance in Beschdaftigung als
Frauen.

e Im Vergleich zur Subgruppe der Frauen ohne Kinder ist die Ubergangschance der M&nner um
1.0 Prozentpunkte niedriger. Hier wirkt sich aus, dass zwar Frauen mit einem Kind unter zwei
Jahren eine gegenUber kinderlosen Frauen deutlich reduzierte, Frauen mit einem Kind im Al-
ter zwischen zwei und 15 Jahren jedoch eine gegenUber diesen erndhte Wahrscheinlichkeit
aufweisen, in eine Beschaffigung Uberzugehen.

e Das Alter der Betroffenen wirkt sich mehr als alle anderen Faktoren aus. Personen im Haupt-
erwerbsalter (25 bis 44 Jahre) haben im Vergleich zu jungen Menschen (16 bis 24 Jahre) eine
um 6,0 Prozentpunkte niedrigere, 45- bis 54-Jahrige eine um 15,3 Prozentpunkte und 55- bis 65-
Jahrige eine um 25,4 Prozentpunkte niedrigere Abgangschance aus einer arbeitsmarkifernen
Position in Beschéftigung.

e FUr Personen mit einer gesundheitlichen Einschrénkung ist die Chance um 3,6 Prozentpunkte
(gesundheitliches Vermittlungshindernis nach Einstufung des AMS) bzw. 2,5 Prozentpunkte
(gesetzlicher Behindertenstatus) niedriger als fir Personen ohne eine gesundheitliche Ein-
schrdnkung.

e Im Vergleich zu Personen mit maximal Pflichtschulabschluss haben Personen mit Lehrab-
schluss (+3,6 Prozentpunkte), Absolventinnen einer berufsbildenden mittleren Schule (+4,0 Pro-
zentpunkte), einer AHS oder BHS (+4,3 Prozentpunkte) sowie vor allem Akademikerinnen (+7,0
Prozentpunkte) eine signifikant héhere Chance auf einen Ubergang in Erwerbstatigkeit.

e Weder Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien noch TUrkinnen und Turken weichen in
ihrer Beschdaftigungschance signifikant von Inlédnderinnen ab. M&nner und Frauen mit einer
sonstigen Nationalit&t gelingt im Mittel jedoch eher ein Abgang (+1,2 Prozentpunkte).

¢ Mit einem Partner zusammen zu leben, begUnstigt offensichtlich die Aufnahme einer Beschaf-
figung: FUr verheiratete (+2,7 Prozentpunkte) und in einer Lebensgemeinschaft befindliche
Personen (+2,4 Prozentpunkte) ist die Ubergangschance jeweils héher als fir ledige Men-
schen.
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Abbildung 7: Einfluss persénlicher Merkmale auf die Ubergangschance in Beschdftigung, 2012
Ergebnisse binér-logistischer Regression; durchschnittiche marginale Effekte in Prozentpunkten

Mann -1,54

Mann (unterKinderlosen) -10®

25-44 Jahre (Ref.: 15-24 Jahre) -60®
45-54 Jahre (Ref.: 15-24 Jahre) -153 %
55-65 Jahre (Ref.: 15-24 Jahre) 254 %

Behinderungnach AMS (Ref.: keine) -3,46®
Gesetzl. Behindertenstatus (Ref.: keine) 25%

Lehre (Ref.: max. Pflichtschule) ®35%
BMS (Ref.: max. Pflichtschule) * 40

AHS/BHS (Ref.: max. Pfichtschule) ®43
Uni/FH/Akademie (Ref.: max. Pflichtschule) €70

Torkei (Ref.: Inl&nderin) 0.2
Ehem. Jugosl. (Ref.: Inl&nderin) 0.4

Sonstige Nationalit&t (Ref.: Inlénderin) ®12

Verheiratet (Ref.: ledig) ®27
Lebensgemeinschaft (Ref.: ledig) ®24

Verwitwet (Ref.: ledig) -0,9<¢

Verheiratet, getrenntlebend (Ref.: ledig) <05

Geschieden (Ref.: ledig) €05

Kind 0-1 Jahre (Ref.: Frau ohne Kind) -11,3¢
Kind 2-3 Jahre (Ref.: Frau ohne Kind) 433
Kind 4-7 Jahre (Ref.: Frau ohne Kind) * 4

Kind 8-15 Jahren (Ref.: Frau ohne Kind) 432
Kind >15 Jahre (Ref.: Frau ohne Kind) 0.1

-30,0 -25,0 -20,0 -15,0 -10,0 -5,0 0,0 5,0 10,0

In Prozentpunkten

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger
und WIFO. Grundgesamtheit: I&ngerfristig Arbeitsmarktferne: im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp 7. Zusatz-
liche Kontrollvariablen: Bundesland und Branche der letzten Tatigkeit. 119.162 Beobachtungen. Robuste Standardfehler.
Punkte ohne Fullung: Effekte nicht signifikant auf einem 1%-Niveau.

Abbildung 8 verdeutlicht, dass die Ubergangschance in Beschéftigung fur beide Geschlechter
stetig mit dem Alter abnimmt. Sie reduziert sich von 28,8% (Mdnner) bzw. 31,1% (Frauen) in der
Altersgruppe der 16- bis 24-Jahrigen auf 4,2% (Mdanner) bzw. 4,7% (Frauen) unter 55- bis 65-
J&hrigen.
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Abbildung 8: Geschdtzte Ubergangschance in Beschdftigung (in %) nach Geschlecht und Alter,
2012

Ergebnisse bindr-logistischer Regression
350 1

30,0
25,0 -
20,0 -
150 -

10,0 -

50 1

0.0

Ubergangschance in Beschdaftigungin %

16-24 25-44 45-54 55-65

Altersgruppe

== Mdnner —®—Frauen

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger
und WIFO. Grundgesamtheit: langerfristig Arbeitsmarkiferne (im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp 7). Zusatz-
liche Konfrollvariablen: Gesundheitsstatus, Ausbildungsniveau, Natfionalitéf, Familienstand, Bundesland und Branche der
letzten Tatigkeit. Graue horizontale Referenzlinie: Gesamtdurchschnitt aller Arbeitsmarktfernen (17,1%).

Die Regressionsanalyse bestatigt, dass Personen, die in Wien leben (Referenzgruppe), nicht nur
ein hoheres Risiko aufweisen, (Iangerfristig) arbeitsmarkifern zu sein, als in den anderen Bundes-
ldndern, sondern auch eine geringere Chance auf einen Ubergang in Beschdaftigung. Die
Chance Arbeitsmarktferner, in Beschdéftigung zurGckzukehren, ist in Salzburg und Tirol (jeweils +6,9
Prozentpunkte gegenUtber Wien) am héchsten (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Einfluss des Bundeslands auf die Ubergangschance in Beschdftigung, 2012

Ergebnisse bindr-logistischer Regression; durchschnittliche marginale Effekte in Prozenfpunkten; Referenz:
Wien

Vorarlberg ® 48
Tirol ® 69
Salzburg ® 69
Steiermark ® 14
Kamten ® 25
Burgenland ® 14
Oberéstermeich ® 35
Niederdsterreich * 2]
-4,0 -2,0 0.0 2,0 4,0 6,0 8.0 10,0

In Prozentpunkten

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstrager
und WIFO. Grundgesamtheit: IGngerfristig Arbeitsmarktferne (im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp 7). Zusatz-
liche Konftrollvariablen: Geschlecht, Alter, Behindertenstatus, Ausbildung, Nationalitét, Familienstand und Branche der
letzten Tatigkeit. Alle Bundesl@nderunterschiede signifikant auf einem 1%-Niveau.
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Ein Vergleich nach der Wirtschaftsbranche der letzten Tatigkeit deutet darauf hin, dass arbeits-
marktferne Personen, die zuletzt im Bereich der sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen tatig
waren, etwas geringere Ubergangschancen in Beschdaftigung haben als Arbeitsmarktferne mit
letzter Beschdftigung in einer Reihe von anderen Branchen: Tourismus (+1,9 Prozentpunkte), Er-
ziehung und Unterricht (+1,9 Prozentpunkte), Verkehr und Lagerei (+1,7 Prozentpunkte), Informa-
fion und Kommunikation (+1,6 Prozentpunkte), Kunst, Unterhaltung und Erholung (+1,4 Prozent-
punkte), Bau (+1,1 Prozentpunkte) und &ffentliche Verwaltung (+0,9 Prozentpunkte). Im Ver-
gleich zu anderen Wirtschaftsbereichen, darunter das Gesundheits- und Sozialwesen, lassen sich
keine signifikanten Unterschiede nachweisen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass vor allem ein niedriges Erwerbsalter, ein hé-
heres Ausbildungsniveau und ein guter Gesundheitszustand einen Ubergang von einer (I&nger-
fristig) arbeitsmarktfernen Position in eine mindestens 63 Tage dauernde Standardbeschdaftigung
begunstigen.

Ubersicht 28 weist die geschatzte Ubergangschance in Beschaftigung fir unterschiedliche
Gruppen arbeitsmarktferner Personen aus. Daraus ist ablesbar, wie stark sich die Wahrscheinlich-
keit eines Uberganges in Beschaftigung reduziert, wenn eines oder gleich mehrere dieser ein-
flussreichsten Merkmale vorliegen. So haben — bei einem Gesamtdurchschnitt von 17,1% fUr alle
(langerfristig) Arbeitsmarktfernen — Personen ab 55 Jahren lediglich eine durchschnittliche
Chance von 4,4%, in Beschaftigung zurGckzukehren. Diese reduziert sich weiter auf 3,5%, wenn
zusatzlich eine gesundheitliche Einschrankung (laut AMS) und auf 3,0%, wenn als Drittes auch
noch eine geringe Qualifikation hinzukommt.
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Ubersicht 28: Vorhergesagte Ubergangschance in Beschdftigung (in %), 2012
Ergebnisse bindr-logistischer Regression

Differenz zu

Ubergangschance (in Referenzgruppe

%) (in Prozentpunkten)
Gesamt @ 17.1
Geschlecht
Frau 17.9 Ref.
Mann 16,4 -1.5
Altersgruppe
16-24 29,7 Ref.
25-44 23,7 -6,0
45-54 14,5 -15,3
55-65 4,4 -25,4
Behindertenstatus
Keine Behinderung 18,1 Ref.
Behinderung gemdB AMS 14,5 -3,6
Gesetzlicher Behindertenstatus 15,6 -2,5
Ausbildungsniveau
Max. Pflichtschule 15,3 Ref.
Lehre 18,9 3.6
BMS 19.3 4,0
AHS/BHS 19,6 4,3
Uni/FH/Akademie 22,3 7.0
Nationalitat
Inl&dnderin 16,9 Ref.
TUrkei 17,2 0,2
Ehem. Jugosl. 17.3 0.4
Sonstiger Staat 18,1 1.2
Familienstand
Ledig 16,1 Ref.
Geschieden 16,6 0,5
Verheiratet 18.8 2,7
Lebensgemeinschaft 18,4 2.4
Verheiratet, gefrennt lebend 16,6 0,5
Verwitwet 15,2 -0,9
Kinder (nur Frauen)
Kein Kind 17.3 Ref.
0-1 Jahre 6,1 -11.3
2-3 Jahre 20,6 3.3
4-7 Jahre 21,5 4,1
8-15 Jahre 20,5 3.2
>15 Jahre 17.5 0.1
Multiple Risiken
45-54 Jahre, Behinderung nach AMS 12,0
45-54 Jahre, gesetzl. Behindertenstatus 13,1
45-54 Jahre, Behinderung nach AMS, gering qualifiziert 10,5
55-65 Jahre, Behinderung nach AMS 3.5
55-65 Jahre, gesetzl. Behindertenstatus 3,9
55-65 Jahre, Behinderung nach AMS, gering qualifiziert 30

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungstréiger
und WIFO. Grundgesamtheit: I&ngerfristig Arbeitsmarktferne: im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp 7. Zusatz-
liche Kontrollvariablen: Bundesland und Branche der letzten Tatigkeit.
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5 Determinanten eines erfolgreichen Ubergangs in Beschdaftigung aus Sicht der
Betroffenen - methodisches Vorgehen

Wie in den bisherigen Analysen gezeigt wurde, haben jene 17,1% der im Jahr 2012 langerfristig
arbeitsmarktfernen Menschen (Arbeitslosentyp 7), die danach eine zumindest 63 Tage dauernde
Beschdaftigung! aufnehmen konnten, im Vergleich zu anderen langfristig arbeitsmarktfernen
Menschen eine begunstigte Ausgangslage: Dieser Personenkreis ist u.a. vergleichsweise junger,
besser ausgebildet und tendenziell weniger durch gesundheitliche Einschrénkungen belastet.
Auch regionale Unterschiede werden evident. Diese Analysen bilden eine ,,objektivierte und auf
Ebene von Administrativdaten dokumentierte" arbeitsmarktbezogene Realitdt von I&ngerfristig
arbeitsmarktfernen Personen ab.

In den nun folgenden Untersuchungsabschnitten geht es darum, diese objektivierte Darstellung
durch subjektive Sichtweisen zu ergénzen. Dabei kommen einerseits die Betroffenen selbst und
andererseits Beraterinnen des AMS, die mit der Beratung und Vermittlung dieser Personengrup-
pen befasst sind, zu Wort. Die zentrale Fragestellung, die hinter diesen Analysen steht, lautet: Wie
und wodurch gelang den untersuchten Personengruppen nach einer doch betréchtlichen
Dauer der Arbeitslosigkeit der (erneute) Zugang in eine zumindest Uber die Probezeit hinausge-
hende Beschdaftigung am 1. Arbeitsmarkt? Und hdatte diese Beschaftigungsaufnahme moglich-
erweise bereits zu einem friheren Zeitpunkt stattfinden kdnnen, waren die ,richtigen” Interven-
fionen gesetzt worden?

Im Detail wurden im Rahmen dieses Analyseschrittes folgende Fragen bearbeitet:

- Welche Faktoren und Grinde sehen die Betroffenen nachtréglich als Ursache fUr ihre insge-
samt lange Phase der Arbeitslosigkeit?

- Welche Faktoren und UnterstUtzungsleistungen (des privaten Umfeldes, des AMS, anderer Or-
ganisationen) fUhrten aus Sicht der Betroffenen dazu, dass sie diese beenden und Iangerfristig
eine Arbeitsstelle am 1. Arbeitsmarkt anfreten konnten?

- Wie bewerten die Betroffenen die Hilfestellungen des AMS und wie zufrieden sind sie mit die-
sene

- Wie bewerten sie das Dienstverhdltnis, das sie im Anschluss an die arbeitsmarktferne Position
antreten konnten und — wenn dieses zum Befragungszeitpunkt bereits wieder beendet ist -
worin sehen sie die Grinde fUr die Beendigung?

Um aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten, wurde eine standardisierte Telefonbefragung mit 510
Personen durchgefUhrt. Nachdem aus unterschiedlichen Evaluationen von Angeboten fir lang-
zeitarbeits- und -beschdaftigungslose Kundinnen des AMS ableitbar ist, dass insbesondere indivi-
duadlisierte Angebote erfolgversprechend sind, musste das — im Sinne belastbarer Aussagen je-
doch notwendigerweise standardisierte — Befragungsinstrument moglichst breiten Raum fur die
Darlegung der individuellen Situation und Wahrnehmungen lassen.

! Wenn von langfristiger arbeitsmarktferner Positionierung die Rede ist, sind im Folgenden immer Konstellationen gemeint,
in denen Menschen im Jahr 2012 stafistisch arbeitsmarktfern und im Zeitraum zwischen 2008 und 2012 mehr als 2,5 Jahre
arbeitslos waren. Es handelt sich also immer um Aussagen zu Arbeitslosen, die in den vorangegangenen Analysen dem
Typ 7 zugeordnet wurden.
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Ein mehrstufiges Vorgehen in der Entwicklung des Fragebogens sollte diesen Anforderungen
gerecht werden:

e Explorative Vorphase

e Entwicklung eines Fragebogenentwurfs
e Pretest des Fragebogens

e DurchfUhrung der Befragung

5.1 Explorative Vorphase

Im ersten Schritt wurde im Zeitraum 14.10.2014 bis 04.11.2014 eine explorative Vorerhebung mit-
tels problemzentrierter Interviews? mit acht Zielgruppenpersonen durchgefihrt. Diesen letztlich
acht realisierten Interviews standen zehn Interviewtermine, die auf Kontaktversuchen mit insge-
samt 50 Personen beruhten, gegenUber.

In den explorativen Interviews standen folgende Themenbereiche im Mittelpunkt:

e Schulische und berufliche Ausbildung

e Berufliche Entwicklung und Arbeitserfahrung

¢ Umstdnde und Ursachen fUr die I&ngere Arbeitslosigkeit

e Umstdnde und Ursachen fur die I&ngere Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt nach langan-
dauernder Arbeitslosigkeit

e Umstdnde und Ursachen fur die Beendigung des Dienstverhdltnisses, falls dieses bereits
wieder beendet wurde, sowie die Beendigung frGherer Dienstverhdltnisse

e Erfahrungen mit den UnterstUtzungsangeboten des AMS

e Zukunftsperspektiven

In den face to face Befragungen zeigten sich sowohl hinsichtlich der Konstellationen, die in eine
arbeitsmarkiferne Positionierung fUhrten, als auch hinsichtlich jener Faktoren, die diese beende-
fen, eine sehr hohe Vielfalt und Unterschiedlichkeit. Auffallend waren dabei nicht nur die Diver-
genzen, sondern auch die Tatsache, dass die jeweiligen Verldufe in sich schlUssig, logisch und —
l&sst man sich auf die individuelle Perspektive ein — sehr nachvollziehbar waren. Die einzigen
durchgdngig gegebenen Momente bezogen sich zum einen auf die Tatsache, dass die Perso-
nen es nach einer langen Phase der Arbeitslosigkeit wieder geschafft hatten, eine langerfristige
Beschdaftigung aufzunehmen. Dieses Faktum musste durchgdngig gegeben sein, war dies doch
das maBgebliche Selektionskriterium in der Stichprobenziehung. Das zweite durchgdngige
Merkmal war, dass es sich um Personen handelte, die aufgrund unterschiedlichster Faktoren
(Gesundheit, Konflikte mit Arbeitgeberinnen, falsche Erstberufswahl etc.) entweder den Zugang
zu den gdangigen Ausbildungs- und Beschdaftigungswegen lange nicht fanden oder aber den
einmal eingeschlagenen Weg aufgrund eines spezifischen Ereignisses verlieBen (verlassen muss-
ten). Um Einblick in die Bandbreite der Hintergrinde einer arbeitsmarktfernen Positionierung zu
geben, hier drei kurze zusammenfassende Fallschilderungen:

2 In dieser Phase orientierte sich die Methodik an dem von Andreas Witzel entwickelten Konzept des ,,problemzentrierten
Inferviews." Im Gegensatz zum narrativen Interview liegen dem problemzentrierten Interview auch theoretische Voran-
nahmen zugrunde. Vgl. Witzel, Andreas; Reiter, Herwig (2012): The problem-centred Interview, London, New Delhi, Sin-
gapore bzw. Witzel, Andreas (1982): Verfahren der qualitativen Sozialforschung. Uberblick und Alternativen. Campus
Verlag, Frankfurt a.M.
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Herr A, ein rund 40-jahriger Universitatsabsolvent, verliert eine hoch dotierte, ausbildungs-
addéqguate Stelle, weil er mit der Philosophie und Gebarung des Unternehmens nicht
(mehr) einverstanden war und dies auch im Unternehmen kommunizierte. Dies fUhrte — so
seine Schilderung - zu einer, wie er es beschreibt, eher unsanften Beendigung seines
Dienstverhdltnisses. Dieser Umstand, sowie die Tatsache, dass er davon ausging, seine
Unzufriedenheit habe nicht mit dem Unternehmen an sich, sondern mit dem Tatigkeits-
feld zu tun, fOhrten ihn auch wegen zusatzlicher privater Probleme in eine depressive
Phase. Der durch das hohe Einkommen in der fr0heren Beschaftigung gegebene Le-
bensstil sowie die Versorgungspflichten fir zwei Kinder (zwischenzeitliche Scheidung) bil-
den die Eckpunkte fUr seine Einkommenserwartungen. Er kann die Situation schlieBlich
durch eine befristete Beschdftigung bei einem befreundeten Unternehmer 16sen. Aller-
dings ist sein Arbeitslosigkeitsproblem nur kurzfristig geldst, da dieses Dienstverhdltnis aus-
laufen wird und er nach wie vor keine redalisierbare Alternative sieht.

Herr B, ein versierter und kommunikativer Versicherungskaufmann, berichtet von einer
langen Phase der schon sehr verzweifelten Suche nach einer geeigneten beruflichen
Ausbildung. Aufgrund des Abbruchs sowohl einer Hoheren Technischen Schule als auch
einer KFZ-Lehre verfugte er Uber keine Berufsausbildung. Eine Stelle als Kommissionierer
musste er aufgrund zunehmender RUckenprobleme, deren Ursache eine angeborene
HUftfehlstellung war, beenden. Nach einer Abkldrung seiner gesundheitlichen Situation
im Auftrag des AMS erhielt er nur noch wenige Stellenangebote. Er GuBerte sein Interesse
an einer Berufsausbildung im BUro- und Kundinnenkontaktbereich, bekam jedoch vom
AMS ausschlieBlich Ausbildungsvorschldge im technischen Bereich. Seitens des AMS wird
die Férderung der Teilnahme an einer kaufmdnnischen Ausbildung vom Vorhandensein
einer Einstellungszusage eines Unternehmens abhdngig gemacht. Dem Befragten gelingt
es, diese Bestatigung von einem befreundeten Steuerberater der Familie zu erhalten.
Aufgrund dieser Einstellungszusage erméglicht ihm das AMS den Besuch eines einjdhri-
gen Buchhaltungskurses (Tagesschule) mit Lehrabschluss. Mit dieser Ausbildung gelang
ihm der Zugang zu seiner jetzigen Anstellung in einem groBen Versicherungsunterneh-
men, die er erfolgreich austbt.

Frau C absolvierte eine Hotelfachschule ohne Maturaabschluss und arbeitete 12 Jahre
im Gastgewerbe. Sie verspUrte zunehmend den Wunsch nach beruflicher Verdnderung.
Als sie sich zu diesem Schritt enfschlossen hatte, kindigte sie ihre Stelle noch bevor fUr sie
klar war, welche neue Berufstatigkeit sie anstreben wollte. Sie interessierte sich fur soziale
Berufe und holte Erkundigungen zu Ausbildungen ein. So kam sie auf die Idee, eine Aus-
bildung zur Diplomgesundheits- und Krankenpflegerin mit Maturaabschluss zu machen.
Sie absolvierte die Aufnahmeprifung und erhielt vom AMS eine Ausbildungsférderung im
Rahmen einer Implacementstiftung. Nach Abschluss der Ausbildung machte sie eine
ehemalige Ausbildungskollegin auf ihre jetzige Stelle aufmerksam. Sie bewarb sich und
erhielt die Stelle.

Diese drei hier zusammenfassend und exemplarisch geschilderten Konstellationen geben einen
Eindruck von der Bandbreite der Hintergrinde und Verldufe von langfristig erwerbsfernen Situa-
tionen - sie lieBen sich durch die weiteren fUnf Schilderungen vervollstdndigen. In den sehr per-
sonlichen Interviews richtete sich der zentrale Fokus primér auf gezielte und passende UnterstUt-
zungsmoglichkeiten. Auffallendes Ergebnis ist dabei, dass vielfach gesundheitliche Problemati-
ken eine wichtige Rolle spielen. Dies zum einen in Form bestehender Behinderungen oder mani-
fester Erkrankungen, zum anderen aber auch als drohende Entwicklungen, denen die Befragten
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durch einen frUhzeitigen Wechsel der Tatigkeit entkommen wollten und aus diesem Grund ein
bestehendes Dienstverhdlinis kindigten. Letzteres war immerhin fUr zwei der acht befragten Per-
sonen der zentrale Hintergrund fUr die Auflésung eines Dienstverhdltnisses und in weiterer Folge
fUr die I@ngerfristige arbeitsmarkiferne Situation. Zweitens ist zu beobachten, dass gerade im
Falle von Behinderungen und manifesten Erkrankungen in den hier geschilderten Fallen seitens
des AMS auffallend lange mit konkreten Interventionsvorschlédgen gewartet wurde und/oder
vermeintlich sinnvolle Richtungen verfolgt wurden, ohne ausreichend auf die Sichtweisen und
Interessen der Betroffenen einzugehen. Auch wenn es sich bei diesen Interviews um Einzelfall-
schilderungen handelt, die durch die weiteren quantitativen Befragungsergebnisse nicht bestd-
tigt werden (Vgl. 8.2.4. dieses Berichtes), soll an dieser Stelle die Frage aufgeworfen werden, ob
gerade gesundheitliche oder behinderungsbedingte Einschrénkungen in Bezug auf die Belast-
bar- und Einsetzbarkeit der Personen dazu angetan sind, bei Beraterinnen Ratlosigkeit und damit
Abwarten auszuldsen. Diese Vermutung I6sen zumindest die Aussagen der Betroffenen aus. Da-
neben hat man bei der einen oder anderen Schilderung den Eindruck, dass ein kritisches Ereignis
eine neue — auch oder ausschlieBlich berufsbezogene — Situation erzeugte. In diesen Fdllen ist zu
beobachten, dass die Befragten betonen, Zeit gebraucht zu haben, um sich mit der fUr sie neu-
en Situation abzufinden und eine die verdnderten Rahmenbedingungen berucksichtigende
Neuorientierung vornehmen zu kédnnen. In diesen Fdllen stellt sich die Frage, wie und wodurch
diese — vermutlich in irgendeiner Form letztlich doch notwendige - Zeitspanne mdglichst kurz
gehalten werden kann.

Daneben zeigen sich aber auch Konstellationen, in denen davon auszugehen ist, dass die Zeit
der Arbeitslosigkeit relativ einfach verkUrzt werden hatte kdnnen — dies ist beispielsweise bei
Herrn B der Fall und ftrifft auf zumindest einen weiteren Befragten aus der Gruppe der acht explo-
rativ intferviewten Personen zu. Die Potenziale, die Dauer der Arbeitslosigkeit zu verkurzen, liegen
in diesen beiden Fdllen in einer differenzierten ganzheitlichen Auseinandersetzung mit den Aus-
gangsbedingungen und Orientfierungen der Personen und einer darauf aufbauenden Interven-
fionsplanung. In beiden Fallen handelte es sich um junge Mdnner, die aus gesundheitlichen
GrUnden in definierten und benennbaren Bereichen nicht belastbar sind. Beide M&nner zeichne-
ten sich — zumindest in den Schilderungen — durch ein hohes Mal3 an Arbeitsorientierung aus und
litten unter der bestehenden Arbeitslosigkeit. Beiden gelang der — zwischenzeitlich stabile und fur
die Betroffenen sehr zufriedenstellende - Einstieg in ein Dienstverhdltnis letztlich nur durch intensi-
ve UnterstUtzung seitens der Familie und in weiterer Folge des privaten Netzwerkes.

5.2 Entwicklung einer ersten Fragebogenfassung

Die Ergebnisse dieser acht Interviews dienten im zweiten Schritt als Basis fUr die Entwicklung einer
ersten Fassung eines — in dieser Phase noch teilstandardisierten - Erhebungsinstruments. Der teil-
standardisierte Fragebogen wurde der Steuergruppe prasentiert3, RUckmeldungen wurden ein-
gearbeitet

3 Die Steuergruppe setzte sich aus Vertreterlinnen des Auftraggebers (BMASK) des AMS sowie des Untersuchungsteams
(WIFO und prospect Unternehmensberatung GmbH) zusammen.
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5.3 Pretest mit 50 Personen

Der nunmehr vorliegende teilstandardisierte Fragebogen wurde einem telefonischen Pretest
unterzogen. Nachdem sich bei der DurchfUhrung der explorativen Interviews eine Teilnahmebe-
reitschaftsquote von etwa 20% zeigte, wurde fUr den Pretest eine Vorauswabhlliste von 250 Perso-
nen erstellt. Dadurch sollten die vorgesehenen 50 Befragungen mit Zielpersonen sichergestellt
werden.

Im Pretest wurden vor allem die Verst@ndlichkeit der Frageformulierungen und Antwortvorgaben
sowie die Dauer der Befragung Uberpriuft. Redundante Fragestellungen, Fragen mit geringem
Informationsgehalt sowie inhaltliche Ungereimtheiten konnten auf diese Weise identifiziert und
bearbeitet werden. Auch enthielt der Fragebogen, wie beschrieben, noch zahlreiche offene
Fragen und Antwortkategorien, die dem zusatzlichen Informationsgewinn fir eine Pr&zisierung
des Instfrumentariums dienten und die als Basis fur die vorzugebenden Antwortkategorien in der
standardisierten Endfassung des Fragebogens dienten.

5.4 Erarbeitung der Endversion des Fragebogens

Auf Grundlage der Exploratfiverhebungs- und Pretestergebnisse sowie -erfahrungen wurde die
Endversion eines nunmehr vollstandardisierten Fragebogens erstellt. Hinter dem schlussendlich
verwendeten Fragebogen stand unter BerUcksichtigung der vorhandenen Administrativdaten
und vorangegangenen Analysen des WIFO folgendes Datenmodell:
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Abbildung 10: Datenmodell fur die Befragung

Objektivierte Ausgangslage — Subjektive Bewertungen der Subjektive Beschreibung und Be-
Basis Administrativdaten AMFP-Phase (Befragung) wertung des 1. DV's nach AMFP
(Befragung)
Alter Grinde fir AL Arbeitsmarkistatus zum Befra-
T T ‘ ‘ gungszeitpunkt
Geschlecht Arbeitssuchstrategien, die zum ‘ ‘
‘ ‘ untersuchten 1.DV nach AMFP Art des DV
fohrten ! !
Familienstand ‘ ‘
‘ ‘ Arbeitssuchkanal in dieser Phase AOCC LG LA
Kinder (nur bei Frauen ver- \ \ : :
figbar) Grinde fir Beendigung des DV
| | Erfahrene professionelle Unter- (wenn nicht mehr aufrecht)
stitzungsleistungen in AMFP -
| Staatsbirgerschaft | Phase
\ \ \ \
| Gesundheitliche Situation | Erfahrene private Unterstitzun-
I L gen
| Region | \ \

\ \ Fehlende Unterstiitzungsleistun-
| Ausbildung | gen, die AMFP -Phase verkirzen
‘ i hatten kénnen

| Daver AL/Besch |
I I

Daver des 1. DV in der Zeit-

spanne 1.5.2013-20.6.2014
\ \

Wirtschaftssektor der letzten

Besch. vor AMFP

Konnen die vorhandenen professionellen Hilfestellungen firr arbeitsmarkiferne Personen verbessert
werden? Wenn ja, wie?

5.5 Befragungsstichprobe

Die Stichprobe fUr die Befragung wurde vom WIFO gezogen. Dabei wurde fUr die qualitative
Analyse eine Subgruppe selektiert, die nach der langen arbeitsmarktfernen Positionierung (Ar-
beitslosentyp 7) zwischen 1. Juni 2013 bis 31. Mai 2014 wieder ein Dienstverhdaltnis mit zumindest
zweimonatiger Dauer aufnahm. Dies traf auf insgesamt 11.013 Personen zu. Um gesichert 500
vollsténdige Interviews zu erreichen, wurde eine Stichprobe von insgesamt 3.500 Personen gezo-
gen4. Zur besseren Einordnung der Befragten in die Gesamtgruppe aller im Jahr 2012 statistisch
arbeitsmarktfernen Personen folgende Ubersicht:

4 Von diesen insgesamt 11.013 Personen wurde eine Stichprobe von 500 Personen fUr eine qualitative Befragung gezo-
gen. Zusatzlich wurde eine Ersatzstichprobe von 3.000 Personen gezogen, um etwaige Ausfdlle von Interviewpartnerin-
nen kompensieren zu kénnen.
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Abbildung 11: Selektion der Befragten aus der Grundgesamtheit der Arbeitslosen in Osterreich
20125

926.503 Arbeitslose
Alle Personen im Alter von16 bis 65 Jahren, die
2012 mindestens einen Tag arbeitslos vorgemerkt waren

4

254.549 statistisch arbeitsmarkiferne Personen
2012 mind. 120 Tage arbeitslos vorgemerkt und
nicht mehr als 62 Tage in Standardbeschdaftigung
(28% aller Arbeitslosen)

d

119.205 langerfristig arbeitsmarkiferne Personen des Arbeitslosen-Typ 7
Dies umfasst Personen, die im FUnfjahreszeitraum 2008 bis 2012 mehr als 2,5
Jahre arbeitslos waren, davon einmal I&dnger als 183 Tage
(47% aller Arbeitsmarkifernen)

|

20.330 ldngerfristig arbeitsmarkiferne Personen des Arbeitslosen-Typ 7
mit einer ersten Beschaftigungsaufnahme von mind. 63 Tagen am
1. Arbeitsmarkt im Zeitraum Oktober 2012 bis Mai 2014
(17.1% aller I&ngerfristig Arbeitsmarktfernen)

!

11.013 langerfristig arbeitsmarkiferne Personen des Arbeitslosen-Typ 7
mit einer ersten Beschaftigungsaufnahme von mind. 63 Tagen am
1. Arbeitsmarkt im Zeitfraum zwischen 1. Juni 2013 und 31. Mai 2014

(9% aller langerfristig Arbeitsmarktfernen)

|

3.500 Personen in reprdasentativer Stichprobenvorauswahl WIFO
(3% aller langerfristig Arbeitsmarktfernen)

|

2.455 Personen kontaktiert

|

510 Personen befragt

5 Die Betrachtung der Ubergénge beschrénkt sich auf Personen, die sowohl laut den vom WIFO aufbereiteten Individu-
aldaten arbeitsmarktfern als auch laut Uni-Status-Tabelle des BMASK nicht mehr als 62 Tage beschdaftigt waren.
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Hintergrund fUr diese Auswahl war die Uberlegung, einerseits die erste Beschaftigungsaufnahme
einer Person, mit der ein Abgang aus einer arbeitsmarktfernen Position gelang, zu betrachten
und andererseits Erfahrungen zu berUcksichtigen, die zeitlich noch nicht zu weit zurUckliegen, an
die sich die Befragten daher noch gut erinnern kénnen.

Ubersicht 28 und Ubersicht 30 zeigen fir die betrachteten, zwischen Juni 2013 und Mai 2014 er-
folgten Beschdaftigungsaufnahmen die Verteilung des Beginnmonats und Endemonats. Die Be-
schaftigungsverhdlinisse endeten frohestens im August 2013. Rund 60% waren im Juli 2014 noch
aufrecht.

Ubersicht 29: Beginnmonat der zwischen Juni 2013 und Mai 2014 aufgenommenen
Beschdftigung von Idngerfristig arbeitsmarktfernen Personen, 2012

absolut In%
Juni 2013 1.233 11,2
Juli 2013 1.335 12,1
August 2013 991 2.0
September 2013 1.272 11,6
Oktober 2013 1.077 9.8
November 2013 739 6,7
Dezember 2013 685 6,2
J&nner 2014 723 6,6
Februar 2014 614 5,6
Marz 2014 756 6,9
April 2014 842 7.7
Mai 2014 746 6,8
Gesamt 11.013 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger
und WIFO. Langerfristig Arbeitsmarkiferne: im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp 7.

Ubersicht 30: Endemonat der zwischen Juni 2013 und Mai 2014 aufgenommenen Beschdftigung
von langerfristig Arbeitsmarktfernen, 2012

absolut In%
August 2013 112 1.0
September 2013 351 3.2
Oktober 2013 403 3.7
November 2013 436 4,0
Dezember 2013 554 5,0
Jé&nner 2014 415 3.8
Februar 2014 384 3.5
Mé&rz 2014 468 4,3
April 2014 382 3.5
Mai 2014 401 3,6
Juni 2014 507 4,6
Juli 2014 oder spater 6.600 59,9
Gesamt 11.013 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger
und WIFO. Langerfristig Arbeitsmarktferne: im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp 7. Zensurierung im Juli 2014.
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Nur in ganz wenigen Ausnahmefdéllen (0,5%) war im betrachteten Beschaftigungsverhdltnis (un-
geforderte oder geforderte) Lehre zumindest teilweise enthalten. Demgegenuber war in nicht
weniger als 3.335 Fallen (30,3%) eine zumindest teilweise gefdérderte Beschdaftigung am ersten
Arbeitsmarkt gegeben.

5.6 Die Struktur der Befragten

Wie in Kapitel 4 dargestellt, zeigen sich markante Unterschiede der Reintegrationschancen nach

e Geschlecht

o Alfer

e Gesundheitlicher Situation

e Ausbildungsniveau

o Staatsburgerschaft respektive Migrationshintergrund

e Betreuungspflichten fur Kinder (nur fUr Frauen verfGgbar) sowie
¢  Wohnort und

e Familienstand.

Im Folgenden wird die Gruppe der Befragten entlang dieser Merkmale beschrieben und der
reprdsentativen Gesamtstichprobe (Stichprobe und Ersatzstichprobe) gegenUbergestellt. Dies,
um Einblick in die Aussagekraft der Befragung zu geben.

Neben der Beschreibung der Befragtengruppe werden in Ubersicht 30 auch Informationen zur
Dauer der in der Befragung untersuchten 1. Beschdaftigung, die zumindest 63 Tage umfassen
musste, gegeben.

o 48% der Befragten sind Frauen,

o 78% haben die &sterreichische Staatsburgerschaft,

e 54% sind im Haupterwerbsalter (25 bis 44 Jahre), 42% sind zwischen 45 und 65 Jahre alt und 4%
sind junger als 24 Jahre.

o 42% leben mit einem/einer (Ene-)Partnerin (7% leben in einer Partnerschaft, 35% sind verheira-
tet) und 58% leben alleine (37% sind ledig, 18% sind geschieden, 2% leben getrennt vom/von
der Ehepartnerin und 1% ist verwitwet).

o 64% der befragten Frauen haben zumindest ein Kind.

e 60% sind maximal Pflichtschulabsolventinnen, 23% haben eine Lehre und 4% eine BMS absol-
viert, 8% verfugen als hdchsten Bildungsabschluss Uber eine AHS- bzw. BHS-Matura und 4%
Uber einen Universitats- oder FH-Abschluss. 81% der Personen mit nicht-&sterreichischer Natio-
nalitét werden in den Administrativdaten als maximal Pflichtschulabsolventinnen gefihrt.

e 35% leben in Wien und 65% in einem anderen Bundesland.

e 26% haben dokumentierte gesundheitliche (Vermittlungs-)Einschrénkungen (4% haben einen
gesetzlichen Behindertenstatus, 22% sind vom AMS als behinderte Personen eingestufts).

o 78% waren vor der ldngerdauernden Arbeitslosigkeit im Dienstleistungssektor tatig und 20% im
Produktionssektor.

e Bei 36% der Befragten ist eine geférderte Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt dokumentiert
(Eingliederungsbeihilfe/EB, Kombilohn/KOM).

¢ Die Behinderung (physisch, psychisch, geistig oder Sinnesfunktion) ist durch ein arztliches Gutachten belegt und verur-
sacht Schwierigkeiten bei der Vermittlung. Diese Einstufung zdhlt nicht als behindert im Sinne von Landes- oder Bundes-
gesetzen.
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e 32% der 1. Beschdaftigungsverhdltnisse dauerten im Beobachtungszeitraum 1. Juni 2013 bis 31.
Juli 2014 bis zu 4 Monate, 20% zwischen 4 und 6 Monaten, 15% zwischen 6 und 8 Monaten und
11% zwischen 8 und 10 Monaten. 10% dauerten I&nger als 10 Monate.

Ubersicht 31: Fallzahlen und Anteile ausgewdhlter Subgruppen und Reprdsentativitét

Stichprobe Befragung Gesamt-Stichprobe
n=510 WIFO n=3.500
Geschlecht Mann 267 52% 1912 55%
Frau 243 48% 1588 45%
Nationalitét Osferr(?ichische Staatsbirgerschaft 400 78% 2872 82%
Nicht-Osterreichische StaatsbUrgerschaft 110 22% 628 18%
16 bis 24 Jahre 19 4% 298 8%
25 bis 34 Jahre 112 22% 1077 31%
Alter* 35 bis 44 Jahre 165 32% 944 27%
45 bis 54 Jahre 171 33% 919 26%
55 bis 65 Jahre 43 8% 262 8%
Ledig 189 37% 1618 46%
Lebensgemeinschaft 34 7% 258 7%
Familienstand Verhe?rofef 180 35% 952 27%
Verheiratet, getrennt lebend 10 2% 64% 2%
Geschieden 92 18% 584 17%
Verwitwet 3 1% 19 0%
. Kein Kind 88 36% 696 42%
mfr’ SELZ'Q)der Kind/er bis zu 15 J. 109 45% 631 40%
Kind/er 16 J. und diter 46 19% 261 16%
Pflichtschule 304 60% 2223 63%
Hochste abge- | Lehre 118 23% 763 22%
schlossene BMS 23 4% 141 4%
Ausbildung AHS/BHS 42 8% 237 7%
Uni/FH/Akademie 23 4% 136 4%
Region Wien _ 176 35% 1336 38%
Andere Bundesldnder 334 65% 2164 62%
Gesundheit Behindgrung gem. AMS7 110 22% 699 20%
Gesetzlicher Behindertenstatus 22 4% 174 5%
Sekftor letztes Dienstleistungssektor 400 78% 2892 83%
DV vor AMFP Produktionssektor 101 20% 530 15%
1. Beschdaftigungsverhdltnis mit Férderun
e sl mit o derung 185 36% 1084 3%
Dauer 1.DV Bgschdfﬁgungsdouer im 1. Beschéfﬁgupgsver—
nach AMEP hd&ltnis zwischen 1. Juni 2013 und 31. Juli 2014
sowie Forde- bis zu 4 Mo (122 Tage) 165 32% 1179 34%
rung desselben b?s zu 6 Mo (183 Tage) 110 22% 676 19%
bis zu 8 Mo (244 Tage) 79 15% 516 15%
bis zu 10 Mo (306 Tage) 54 1% 434 12%
l&dnger als 10 Mo (ab 307 Tagen) 102 20% 696 20%
Gesamt 510 100% 3500 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager und WIFO. Langerfristig Arbeitsmarkiferne: im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und
Arbeitslosentyp 7. Zensurierung im Juli 2014 (nachfolgend: WIFO INDI-DV)

*= Alter zum Zeitpunkt der 1. Beschdaftigungsaufnahme im Zeitraum vom 1. Juni 2013 bis 31. Mai 2014

7 Die Behinderung (physisch, psychisch, geistig oder Sinnesfunktion) ist durch ein arztliches Gutachten belegt und verur-
sacht Schwierigkeiten bei der Vermittlung. Diese Einstufung zdhlt nicht als behindert im Sinne von Landes- oder Bundes-
gesetzen.
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5.6.1 Zur Aussagekraft der qualitativen Untersuchung

Wiewohl in der Stichprobenziehung wie in der Befragung sehr systematisch vorgegangen wurde,
um reprasentative Aussagen zu erzielen, wurde letztlich eine strukturell leicht von der Grundge-
samtheit abweichende Befragtengruppe erreicht.

Bei den Befragten geringfligig Uberreprasentiert sind:

e Frauen (+3%-Punkte)

e Personen im Haupterwerbsalter: Altersgruppe 35 bis 44 Jahre (+5%-Punkte)

e Altere: Altersgruppe 45 bis 54 Jahre (+7%-Punkte)

e Personen mit nicht-&sterreichischer StaatsbUrgerschaft (+4%-Punkte)

e Verheiratete Personen (+8%)

e Personen aus anderen Bundesldndern als Wien (+3%-Punkte)

e Personen mit einer letzten Beschaftigungsaufnahme vor der AMFP-Phase im Produktions-
sektor (+5%-Punkte)

e Personen mit einem 1. Beschdaftigungsverhdltnis mit Férderung am 1. AM (EB, KOM) (+5%-
Punkte)

Folgende Gruppen sind in der Stichprobe der Befragten tendenziell unterreprésentiert:

e Mdanner (-3%-Punkte)

e JUngere: Personen der Altersgruppen unter 24-Jahre (-4%-Punkte) und 25 bis 34 Jahre
(-9%-Punkte, diese Altersgruppe ist bei MGnnern nicht aber bei Frauen unterreprésentiert)

e Personen mit &sterreichischer StaatsbUrgerschaft (-4%-Punkte)

e lLedige Personen (-9%-Punkte)

e Wdhrend mannliche Pflichtschulabsolventen (-6%-Punkte) unterreprdsentiert sind, ent-
spricht das Ausbildungsniveau der befragten Frauen der Grundgesamtheit.

e Personen aus Wien (-3%-Punkte)

e Personen mit einer letzten Beschaftigungsaufnahme im Dienstleistungssektor
(-6%-Punkte)

e Wienerinnen, und hier insbesondere in Wien lebende Frauen, sind gegenuber Verirete-
rinnen, die in den Bundesldndern wohnen, etwas weniger gut erreicht worden (-3% Punk-
te bzw. Frauen -5%-Punkte).

e Frauen ohne Kinder (-6%-Punkte).

Im Hinblick auf die im ersten Teil der Studie identifizierten persdnlichen Risikofaktoren fur eine ar-
beitsmarktferne Position sowie den aufgezeigten Determinanten fur die Ubergangschancen in
Beschdaftigung nach einer I&ngerfristig arbeitsmarkifernen Position weisen die Differenzen zwi-
schen Befragtenstichprobe und Gesamtstichprobe auf eine leichte, tendenziell positive Selektion
hinsichtlich Geschlecht, Wohnort, teilweise Alter (etwas mehr 35- bis 44-Jahrige), Familienstand,
geforderter Beschaftigung und Wirtschaftssektor hin. Dem steht eine leicht negative Selektion
hinsichtlich der Dimensionen Alter (weniger 16- bis 34-Jahrige, mehr 45- bis 54-J&hrige) sowie Be-
tfreuungspflichten fir Kinder im Alter von 0 bis 15 Jahre (nur Frauen) gegenUber.8

8 Diese Einordnung nimmt darauf Bezug, dass die Ubergangschancen in Beschdaftigung fir Frauen, nicht in Wien lebende
Personen sowie in Partnerschaft lebende Personen hdher sind, auch steigen diese mit abnehmendem Alter. Ein Ver-
gleich der Wirtschaftsbereiche zeigte, dass zwar der Anteil an erfolgreichen Abgdngerinnen fUr den tertiGren Sektor
hoher ausfiel als fir den primdren und sekunddren Sektor, gleichzeitig hatte der Dienstleistungssektor unter den Iangerfris-
tig arbeitsmarktfernen Personen aber auch ein hdheres Gewicht als unter den sonstigen Arbeitslosen.
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6 Grunde fur die (ehemalige) arbeitsmarkiferne Positionierung und erfolg-
reiche Strategien zur Beendigung derselben aus Sicht der Befragten

Bevor auf die Faktoren eingegangen wird, die aus Sicht der Befragten fur die erfolgreiche Been-
digung des arbeitsmarktfernen Status von Bedeutung sind, erfolgt eine Auseinandersetzung mit
jenen Grinden, die die Befragten als Hauptursachen fUr inre lange Phase der Arbeitslosigkeit
sehen.

6.1 Grunde fur die langerdauvernde Arbeitslosigkeit aus Sicht der Befragten

Den Interviewten wurden dazu 14 mogliche Grinde genannt und sie konnten jeweils angeben,
ob diese aus ihrer Sicht fUr ihre IGngerdauernde Arbeitslosigkeit? ausschlaggebend waren.

Ubersicht 32: Ursachen fUr Idngerdauernde Arbeitslosigkeit aus Sicht der Befragten

Welche der nachfolgend angefGhrten Punkte Hifft bei mir hifft bei mir trifft bei mir

waren aus lhrer Sicht vor allem ausschlaggebend sehr zu eher 7u kaum/gar Gesamt
dafr, dass Sie ldnger einen Arbeitsplatz suchen nicht zu

mussten? Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Qermge Anzahl an Stellenangeboten 189 37% 14 23% 204 40% 507 100%
in meinem Berufsfeld

Geringe Anzahl an Stellenangeboten,

die for mich erreichbar sind 139 27% 142 28% 226 45% 507 100%
Stellenangebote mit zu niedrigem Einkommen 161 32% 99 20% 244 48% 504 100%
B!n ogfgrund meines Alters fUr Unternehmen 163 30% 9 19% 249 49% 508 100%
nicht interessant

Fehlende, unzureichende oder

nicht mehr aktuelle Arbeitserfahrung 80 | T6% | 109 | 22% | 315 | 63% | 504 ) 100%
Geringe Anzahl an Stellenangeboten

mit passenden Arbeitszeiten 101 20% 82 16% 322 < 505 100%
Erlernter/Uberwiegend ausgelbter Beruf

kann/konnte aus gesundheitlichen Grinden 127 25% 57 1% 324 64% 508 100%
nicht mehr ausgeUbt werden

Unzureichende berufliche Ausbildung 52 10% 113 22% 341 67% 506 100%
Belastende private, familidre Lebensumstdnde 73 15% 51 10% 380 75% 504 100%
Besuch einer l&ngeren Ausbildung 71 14% 34 7% 400 79% 505 100%
Kinderbetreuungs- oder Pflegeaufgaben 62 12% 39 8% 404 80% 505 100%
Geringe Deutschkenntnisse 20 4% 42 8% 445 88% 507 100%
Berufsausbildung und Arbeitserfahrung

in einem ,,aussterbenden Beruf" 23 5% 35 7% 449 S 507 100%
Nicht anerkannter

auslandischer Bildungsabschluss 14 3% 13 3% 480 = 507 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015

? Anzumerken ist an dieser Stelle neuerlich, dass es sich bei den Befragten um Personen handelt, die in den Jahren 2008
bis 2012 zumindest 2,5 Jahre arbeitslos waren und zwischen 1. Juni 2013 und 31. Juli 2014 ein erstes Dienstverhdltnis nach
einer arbeitsmarktfernen Position im Jahr 2012 aufwiesen, das zumindest 63 Tage dauerte.
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Insgesamt zeigt sich, dass die langerfristige Arbeitslosigkeit von den Befragten durchgdngig auf
mehrere Ursachen zuruckgefthrt wird. Durchschnittlich wurden von den 14 aufgelisteten Gron-
den 4,5 als zutreffend gesehen. Folgende \,,1rifft sehr oder trifft eher zu"-Antworten zeigten sich:

geringe Anzahl an Stellenangeboten im Berufsfeld (60%)

geringe Anzahl erreichbarer Stellenangebote (55%)

Angebote mit zu geringem Einkommen (52%)

fehlendes Interesse der Unternehmen aufgrund des Alters (51%)

fehlende, unzureichende oder nicht mehr aktuelle eigene Arbeitserfahrung (38%)
geringe Stellenangebote mit passenden Arbeitszeiten (36%)

gesundheitliche Einschr&nkungen, die eine weitere BerufsausGbung im erlernten oder
Uberwiegend ausgeUbten Berufsfeld verunmaoglichen (36%)

unzureichende berufliche Ausbildung (32%)

belastende private, familidre Lebensumsténde (25%)

Besuch einer I&ngeren Ausbildung (21%)

Kinderbetreuungs- oder Pflegeaufgaben (20%)

geringe Deutschkenntnisse (12%)

eine Ausbildung in einen ,aussterbenden* Beruf (12%)

eine nicht anerkannte im Ausland absolvierte Ausbildung (6%)

Frauen geben haufiger als Mdnner eine geringe Anzahl an Stellenangeboten mit passenden
Arbeitszeiten (47% versus 27%) sowie Kinderbetreuungs- oder Pflegeaufgaben (32% versus 10%)

an.
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Abbildung 12: Grinde fUr die IGngerdauernde Arbeitslosigkeit aus Sicht der Befragten nach Geschlecht
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6.2 Hintergrunde fir die gelungene Reintegration nach langer Arbeitslosigkeitsdauer

aus Sicht der Befragten

Welche Faktoren waren aus Sicht der Befragten ausschlaggebend dafir, dass sie diese ldngere
Phase der Arbeitslosigkeit erfolgreich beenden konnten?2 Diese Frage ist von besonderem Inte-
resse, da davon auszugehen ist, dass die Befragten zum Zeitpunkt des Interviews bereits eine
Reihe von Arbeitssuchprozessen realisiert hatten. Um diese Frage zu beleuchten, wurden den
Befragungsteilnehmerinnen 25 Statements vorgelegt. Die Interviewten wurden gebeten, anzu-

geben, ob diese Aussagen auf sie zutreffen.

Ubersicht 33: Hintergrinde fir die erfolgreiche Stellensuche nach Geschlecht

Mdanner Frauen Gesamt

GrUnde fUr die erfolgreiche Stellensuche

Anz. % Anz. % Anz. %
Ich wollte mein eigenes Geld verdienen. 245 92% 227 93% 472 | 92%
Ich war fest entschlossen und wollte eine Beschaftigung haben. 231 87% 224 92% 455 | 89%
Es war einfach Gluck, dass ich diese Stelle gefunden habe. 191 72% 191 79% 382 | 75%
Ich wollte nicht mehr zum AMS gehen missen. 190 71% 183 75% 373 | 73%
Ich war offener fir Neues. 184 69% 185 76% 369 | 72%
Ich wusste genauer, was ich wollte. 167 63% 168 69% 335 | 66%
Isci:nhdwusste genauer, welche beruflichen Tatigkeiten fUr mich passend 168 63% 167 69% 335 | 66%
Ich habe intensiver gesucht. 166 62% 148 61% 314 | 62%
Ich bin eigeninitiativer geworden (z.B. Blindbewerbungen verschickt). 139 52% 157 65% 296 | 58%
Ich habe breiter gesucht. 142 53% 145 60% 287 | 56%
Ich k.onme in der Probezeit/im Praktikum/im Arbeitstraining, efc. zeigen 126 47% 150 62% 276 | 54%
was ich kann.
Finanziell wurde es so eng, ich musste schnell etwas finden. 133 50% 142 58% 275 | 54%
Ich konnte meine Kontakte besser nutzen. 143 54% 124 51% 267 | 52%
Ich konnte mich in der Bewerbungssituation besser présentieren. 116 43% 135 56% 251 49%
Ich habe wieder Mut gefasst und an Selbstsicherheit gewonnen. 113 42% 134 55% 247 | 48%
Ich bin von meinen Gehaltsvorstellungen runtergegangen. 128 48% 116 48% 244 | 48%
Meine Bewerbungskompetenzen haben sich verbessert. 108 40% 131 54% 239 | 47%
Ich habe mich fgr eine Stelle beworben, obwohl ich nicht alle Berufsan- 113 4% 124 51% 237 | 47%
forderungen erfUllt habe.
Ich habe geizielter gesucht (spezifisch ausgerichtet auf meinen Beruf). 98 37% 113 47% 211 4%
Ich habe mich fur Stellen mit niedrigeren Qualifikationsanforderungen 97 36% 108 44%, 205 | 40%
beworben.
I?h hg’r’re nqch einer persdnlich belastenden Phase den Kopf wieder frei 93 35% 102 2% 195 | 38%
fUr die Arbeitssuche.
Meine zeitliche Verfigbarkeit hat sich verbessert. 64 24% 102 42% 166 | 33%
Meine gesundheitliche Situation lieB wieder eine Beschdaftigung zu. 79 30% 87 36% 166 | 33%
Elne_}(urzllch opgeschlossene Welferblldung/Ausblldung/Kurs’reHnohme 78 29% 65 27% 143 | 28%
ermdglichte mir den Zugang zu dieser Stelle.
Igh konn.fe.lm Rahmen von Scf)nuppertogen, Praktika oder Arbeitstrai- 45 17% 66 27% 1M 20%
nings bei Firmen neue Berufe fir mich entdecken.
Keine Angabe/Kann ich nicht sagen 2 0.4% - - 2 A%
Gesamt 267 | 100% | 243 100% | 510 | 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV; grin hervorgehoben = Differenz von mind. 10%-Punkten
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Aus dieser umfangreichen Liste wurden mittels korrelativer Analyse sechs typische Situationsver-
anderungen/Suchstrategien extrahiert. FOr jede Situationsver@nderung/Suchstrategie wurde
durch Zusammenfassung der zugehdrigen ltems ein Index gebildet. Welche ltems zu welcher
Situationsverdnderung/Suchstrategie zusammengefasst wurden, wird jeweils bei der Beschrei-
bung der einzelnen Indizes in der FuBnote angegeben. Grundsatzlich erfolgte die Zuordnung zu

einem Index, wenn der/die Befragte bei Uber 50% der zugehdrigen Items zugestimmt hat.

Betrachtet man die so ermittelten Ergebnisse, so fallt als erstes auf, dass die Angaben der Be-
fragten nicht auf einen Faktor reduziert werden kénnen. Vielmehr zeigt sich, dass sehr durch-

gdngig unterschiedliche Situationen und Vorgangsweisen kombiniert wurden.

Ubersicht 34: Hintergrinde fUr die erfolgreiche Stellensuche — Indizes nach Geschlecht

Manner Frauen Gesamt
GrUnde fUr die erfolgreiche Stellensuche (n=267) (n=243) (n=510)
Anz. % Anz. % Anz. %

Dringender Wunsch, beschdftigt zu sein 235 88% 227 93% 462 921%
Gerzieltere Suchstrategie 134 50% 149 61% 283 56%
Breitere Suchstrategie 116 43% 136 56% 252 49%
Zugestdandnisse machen 110 1% 119 49% 229 45%
Uberwindung von belastender Phase 88 33% 104 43% 192 38%
fr’gll]?:éygrzr;?kﬂ?ner Quadlifizierung/Arbeits- 63 04% 85 35% 148 299
Gesamt 267 100% 243 100% 510 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV

1. Zentraler Erfolgsfaktor: Dringender Wunsch, wieder beschaftigt zu sein28

91% der Befragten duBerten den dringenden Wunsch oder auch die (finanzielle) Notwendig-
keit, eine Beschaftigung zu finden und eigenes Geld verdienen zu wollen bzw. nicht mehr
vom AMS abhdéngig zu sein. Alle weiteren Suchaktivitdten bauen — so 1&sst sich dies interpre-

tieren - auf dieser Grundhaltung auf.
2. LZentraler Erfolgsfaktor: Gezieltere Suchstrategie??

55% der Befragten suchten aufgrund genauerer beruflicher Vorstellungen und/oder verbes-

serter Bewerbungskompetenzen. Haufiger taten dies Personen
- mit dokumentierten gesundheitlichen Einschrénkungen (67% versus 51%) und
- bis 34-Jahrige (61% versus 55% insgesamt).

28 Suchstrategie-Index/Erfolgsfaktor: Dringender Wunsch wieder beschdaftigt zu sein - Zustimmung zu zumindest zwei der

drei ltems:

e Ich waollte nicht mehr zum AMS gehen mussen.
e Ichwollte mein eigenes Geld verdienen.
e Ichwar fest entschlossen und wollte eine Beschdaftigung haben.

29 Suchstrategie-Index/Erfolgsfaktor: Gezieltere Suchstrategie Zustimmung zu zumindest drei der fUnf Item:s:

Ich wusste genauer, was ich wollte.

Ich habe gerzielter gesucht (spezifisch ausgerichtet auf meinen Beruf).

Ich wusste genauer, welche beruflichen Tatigkeiten fir mich passend sind.
Meine Bewerbungskompetenzen haben sich verbessert.

Ich konnte mich in der Bewerbungssituation besser présentieren.
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Zentraler Erfolgsfaktor: Breitere Suchstrategie3®

49% der Befragten beschreiben Vorgangsweisen, die fur eine breitere Suchstrategie spre-

chen. Eine breitere Suchstrategie wurde hdufiger angegeben von

- Personen mit dokumentierten gesundheitlichen Einschréinkungen (58% versus 47%)

- Uni-/FH-Absolventinnen (56% versus 49% insgesamt).

Zentraler Erfolgsfaktor: Zugestdndnisse3!

45% der Befragten betonen, die Stelle gefunden zu haben, indem sie Zugestdndnisse hin-

sichtlich des erzielbaren Einkommens oder der Qualifikationsanforderungen machten bzw.

aus einer finanziellen Zwangslage heraus handelten. Diese Strategie wird hdufiger von Perso-

nen genannt

- mit dokumentierten gesundheitlichen Einschrankungen (51% versus 43%)

- mit Pflichtschulabschluss (51% versus 45% insgesamt),

- mit héherer Ausbildung, wobei auffallend ist, dass diese Gruppe vor allem von Zugestind-
nissen bei den Qualifikationsanforderungen berichten (45% versus 40% insgesamt)

- mit nicht-Gsterreichischer Staatsburgerschaft (54% versus 42%).

Zentraler Erfolgsfaktor: Uberwinden einer belastenden Lebensphase32

38% der Befragten geben an, dass sie die Stelle nach erzielten Verbesserungen im gesund-

heitlichen, familiGren und/oder persénlichen Bereich und/oder durch die Erhéhung der zeitli-

chen VerfUugbarkeit und/oder durch ein besseres Nutzen vorhandener sozialer Kontakte ge-

funden haben. Dies betrifft vor allem Personen mit

- dokumentierten gesundheitlichen Einschréinkungen (50% versus 33%)

- maximal Pflichtschulabschluss (45% versus 38% insgesamt).

Zentraler Erfolgsfaktor: Stellenzugang Uber Qualifizierung, Arbeitstraining oder Praktikums3?

29% der Befragten geben an, dass die erfolgreiche Stellensuche im Zusammenhang mit der

Teilnahme an einem Kurs, einer Aus- und WeiterbildungsmaBnahme, einem Arbeitstraining

oder Praktikum bzw. an Schnuppertagen gelang.

Dieser Hintergrund wird h&ufig von Personen genannt,

- die vor der Arbeitslosigkeit im Dienstleistungssektor tatig waren (31% versus 19% Produktions-
sektor)

- die bis 34 Jahre alt sind (37% versus 19% der Gber 50-J&hrigen).

30 Index/Erfolgsfaktor: Breitere Suchstrategie — Zustimmung zu zumindest drei der vier Items

Ich habe breiter gesucht.

Ich war offener fUr Neues.

Ich habe mich fUr eine Stelle beworben, obwohl ich nicht alle Berufsanforderungen erflllt habe.
Ich bin eigeninitiativer geworden (z.B. Blindbewerbungen verschickt).

31 Index/Erfolgsfaktor: Zugestdndnisse machen — Zustimmung zu zumindest zwei von drei Items:

. Ich bin von meinen Gehaltsvorstellungen runtergegangen.
e Ich habe mich fur Stellen mit niedrigeren Qualifikationsanforderungen beworben.
e  Finanziell wurde es so eng, ich musste schnell etwas finden.

32 Index/Erfolgsfaktor: Uberwinden einer belastenden Lebensphase — Zustimmung zu zumindest drei von finf ltems:

Meine gesundheitliche Situation lieB wieder eine Beschaftigung zu.

Ich hatte nach einer persénlich belastenden Phase den Kopf wieder frei fUr die Arbeitssuche.
Ich habe wieder Mut gefasst und an Selbstsicherheit gewonnen.

Meine zeitliche Verfugbarkeit hat sich verbessert.

Ich konnte meine Kontakte besser nutzen.

33 Index/Erfolgsfaktor: Stellenzugang Uber Schulung/Kurs/Probezeit/Praktikum/Arbeitstraining/
Schnuppertage - Zustimmung zu zumindest zwei von drei ltems:

e Eine kirzlich abgeschlossene Weiterbildung/Ausbildung/Kursteilnahme ermdglichte mir den Zugang.
e Ich konnte im Rahmen von Schnuppertagen, Praktika, Arbeitstrainings bei Firmen neue Berufe (...) entdecken.
e |chkonnte in der Probezeit/im Praktikum/im Arbeitstraining, etc. zeigen was ich kann.
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Insgesamt zeigt sich, dass Frauen mehr unterschiedliche Hintergrinde parallel angeben als
Mdanner — alle angebotenen Méglichkeiten wurden von Frauen eher bejaht als von Ménnern.

Wie bereits in der Phase der explorativen Interviews zeigt sich auch an dieser Stelle kein durch-
gangiges Muster. Vielmehr deuten die Aussagen darauf hin, dass vieles gleichzeitig und parallel
versucht wurde, und je nach Gesamtsituation sehr unterschiedliche Wege zum Erfolg fUhrten.
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7 Wege aus der Arbeitsmarkiferne: Uber welchen Kanal fanden die Befragten

die untersuchte Stelle?

Die Arbeitsstelle, die im Zentrum dieser Untersuchung steht, fanden die Befragten, so berichten
sie, auf unterschiedlichen Wegen:

Jede/r Dritte fand die Stelle Uber die Familie oder den Freundeskreis. Dies geben Manner
und Frauen gleichermaBen an. Auffallende, aber aus anderen Untersuchungen bekann-
te Unterschiede zeigen sich nach Nationalitat: So spielen Familie und private Netzwerke
bei 44% der Befragten mit nicht-6sterreichischer Staatsburgerschaft eine prominente Rol-
le, das private Netzwerk ist bei Auslénderlnnen um mehr als 10%-Punkte bedeutsamer als
bei Inldnderinnen.

Ein weiteres Viertel berichtet davon, die Stelle Uber die Zeitung, das Internet oder einen
Aushang gefunden zu haben - dieser Kanal fUhrte fUr M&nner geringfUgig ofter zum Er-
folg als fur Frauen.

14% betonen, die Stelle Uber die AMS-Beratung, die AMS-Website oder AMS-Stellenlisten
gefunden zu haben. Der Stellenzugang Uber das AMS wird von Frauen &fter genannt
(17%) als von Mannern (10%) und von Befragten mit maximal Pflichtschulabschluss eher
als von Befragten mit einer abgeschlossenen mittleren oder hdheren Ausbildung (19%
versus 14%).

Weitere 8% der befragten Mdnner und Frauen fanden die Stelle mittelbar durch das AMS
- sie erfuhren durch die Teilnahme an einer Schulung oder an einem anderen AMS-
Angebot von dieser Stelle. Dieser Weg wird von jugendlichen Befragten ofter ins Treffen
gefUhrt als von dlteren und wiederum von Pflichtschulabgé&ngerinnen ofter als von Be-
fragten mit einem darUber hinausgehenden Ausbildungsabschluss.

Ebenso von Frauen héufiger genutzt als von M&nnern wurden andere Stellenzugénge,
vor allem Blindbewerbungen. Insgesamt betonen 12%, diesen Weg erfolgreich einge-
schlagen zu haben.

Ehemalige Dienstgeberinnen und Leasingfirmen spielen dagegen fur Mdnner eine be-
deutendere Rolle im Zugang zur Stelle als fUr Frauen. So gaben in der Befragung 12% der
Manner aber nur 5% der Frauen an, Uber diesen Weg erfolgreich gewesen zu sein.
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Ubersicht 35: Zugang zur Stelle

Wie haben Sie die aktuelle/letzte Stelle gefundeng Nennen Sie bitte die Quelle Gesamt
und welche der verschiedenen Méglichkeiten auf Sie zu trifft. Anz. o*
Quelle: Familie, Freundeskreis, ehemalige Kolleginnen (33%)** 164 100%
Ein/e Bekannte/r Verwandte/r, Freundin, Kollegin hat mich auf die Stelle auf-
125 76%
merksam gemacht.
Ein/e Bekannte/r Verwandte/r, Freundin, Kollegin hat mir diese Stelle angeboten. 39 24%
Quelle: Internet/Zeitung/Aushang (25%)** 124 100%
Ich fand die Stellenanzeige im Internet/in der Zeitung. 113 2N%
Ich fand die Stelle durch einen Aushang. 10 8%
Ich schaltete ein Stellengesuch im Internet/in der Zeitung 1 1%
und wurde von Firma kontaktiert. ?
Quelle: AMS-Beratung, AMS-Website, AMS-Listen, etc. (14%)** 69 100%
Ich erhielt das Stellenangebot vom AMS. 40 58%
Ich fand das Stellenangebot bei den Stellenausschreibungen des AMS. 27 39%
Ich wurde von einer Firma direkt kontaktiert, die mein Bewerbungsprofil 5 3%
auf der AMS-Internetseite gefunden hat. °
Quelle: Anderes (12%)** 56 100%
Ich habe mich bei einer mir unbekannten Firma beworben, 44 79%
obwonhl keine Stelle ausgeschrieben war °
Ich war in der Firma geringfugig besché&ftigt und bin so
! 5 9%
zu dieser Stelle gekommen.
Ich habe die Stelle Uber eine private Arbeitsvermittlung/Personalberatung ! 2%
gefunden. °
Im Rahmen einer anderen Berufstatigkeit bin ich auf die Stelle 6 1%
aufmerksam geworden. °
Quelle: Ehemalige/r Dienstgeberin/Leasingfirma (9%)** 45 100%
Ich habe bei einer/m ehemaligen Dienstgeberin/Leasingfirma nachgefragt
) 28 62%
und die Stelle erhalten.
Mein/e ehemalige/r Dienstgeberin/Leasingfirma hat sich bei mir gemeldet
) . ) 17 38%
und hat mich wieder eingestellt.
Quelle: AMS-MaBnahmen (8%)** 42 100%
Ich fand die Stelle durch die Teilnahme an einem AMS-Angebot. 30 71%
Ich fand die Stelle durch die Teilnahme an einem AMS-Arbeitstraining. 3 7%
Der/die Trainerin/Betreuerln machte mich wdhrend der Teiinahme 9 21%
an dem AMS-Angebot auf diese Stelle aufmerksam. °
Gesamt 509 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, *= Rundungsbedingt ergeben die summierten Anteile nicht immer genau
100%. **% Anteil aller Befragten (n=509)
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Ubersicht 36: Zugang zur Stelle — M&nner

Wie haben Sie die aktuelle/letzte Stelle gefunden? Nennen Sie bitte die Quelle und Gesamt
welche der verschiedenen Méglichkeiten auf Sie zu trifft. MANNER Anz. 9
Quelle: Familie, Freundeskreis, ehemalige Kolleginnen (33%)** 8¢9 100%
Ein/e Bekannte/r Verwandte/r, Freundin, Kollegin hat mich auf die Stelle auf-
67 76%
merksam gemacht.
Ein/e Bekannte/r Verwandte/r, Freundin, Kollegin hat mir diese Stelle angeboten. 21 24%
Quelle: Internet/Zeitung/Aushang (26%)** 69 100%
Ich fand die Stellenanzeige im Internet/in der Zeitung. 66 97%
Ich fand die Stelle durch einen Aushang. 2 3%
Ich schaltete ein Stellengesuch im Internet/in der Zeitung und wurde von Firma
; 0 0%
kontaktiert.
Quelle: AMS-Beratung, AMS-Website, AMS-Listen, etc. (10%)** 28 100%
Ich erhielt das Stellenangebot vom AMS. 15 54%
Ich fand das Stellenangebot bei den Stellenausschreibungen des AMS. 12 43%
Ich wurde von einer Firma direkt kontakfiert, die mein Bewerbungsprofil auf der ! 4%

AMS-Internetseite gefunden hat.
Quelle: Anderes (10%)** 26 100%
Ich habe mich bei einer mir unbekannten Firma beworben, obwohl keine Stelle

. 17 74%
ausgeschrieben war
Ich war in der Firma geringfugig besché&ftigt und bin so zu dieser Stelle gekom- 3 13%
men. °
Ich habe die Stelle Uber eine private Arbeitsvermittlung/Personalberatung ge- ! 4%
funden. 0
Imm Rahmen einer anderen Berufstatigkeit bin ich auf die Stelle aufmerksam ge- 5 9%
worden. °
Quelle: Ehemalige/r Dienstgeberin/Leasingfirma (12%)** 32 100%
Ich habe bei einer/m ehemaligen Dienstgeberin/Leasingfirma nachgefragt und
- 17 53%
die Stelle erhalten.
Mein/e ehemalige/r Dienstgeberin/Leasingfirma hat sich bei mir gemeldet und
) - f 15 47%
hat mich wieder eingestellt.
Quelle: AMS-MaBnahmen (8%)** 22 100%
Ich fand die Stelle durch die Teilnahme an einem AMS-Angebot. 18 82%
Ich fand die Stelle durch die Teilnahme an einem AMS-Arbeitstraining. 1 4%
Der/die Trainerin/Betreuerin machte mich wahrend der Teiinahme an dem AMS-
. 3 14%
Angebot auf diese Stelle aufmerksam.
Gesamt 247 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV *= Rundungsbedingt ergeben die summierten Anteile nicht
immer genau 100%. **% Anteil aller befragten Manner (n=267)
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Ubersicht 37: Zugang zur Stelle — Frauen

Wie haben Sie die aktuelle/letzte Stelle gefunden2 Nennen Sie bitte die Quelle und Gesamt
welche der verschiedenen Méglichkeiten auf Sie zu trifft. FRAUEN Anz. 9
Quelle: Familie, Freundeskreis, ehemalige Kolleginnen (32%)** 77 100%
Ein/e Bekannte/r Verwandte/r, Freundin, Kollegin hat mich auf die Stelle auf-
58 76%
merksam gemacht.
Ein/e Bekannte/r Verwandte/r, Freundin, Kollegin hat mir diese Stelle angeboten. 18 24%
Quelle: Internet/Zeitung/Aushang (23%)** 57 100%
Ich fand die Stellenanzeige im Internet/in der Zeitung. 47 84%
Ich fand die Stelle durch einen Aushang. 8 14%
Ich schaltete ein Stellengesuch im Internet/in der Zeitung und wurde von Firma 1 2%
kontaktiert. °
Quelle: AMS-Beratung, AMS-Website, AMS-Listen, etc. (17%)** a4 100%
Ich erhielt das Stellenangebot vom AMS. 25 61%
Ich fand das Stellenangebot bei den Stellenausschreibungen des AMS. 15 37%
Ich wurde von einer Firma direkt kontakfiert, die mein Bewerbungsprofil auf der ! 2%
AMS-Internetseite gefunden hat. °
Quelle: Anderes (14%)** 35 100%
Ich habe mich bei einer mir unbekannten Firma beworben, obwohl keine Stelle 57 8%
ausgeschrieben war °
Ich war in der Firma geringfugig besché&ftigt und bin so zu dieser Stelle gekom- o 6%
men. °
Ich habe die Stelle Uber eine private Arbeitsvermittlung/Personalberatung ge- 0 0%
funden. 0
Imm Rahmen einer anderen Berufstatigkeit bin ich auf die Stelle aufmerksam ge- 4 12%
worden. °
Quelle: Ehemalige/r Dienstgeberin/Leasingfirma (5%)** 13 100%
Ich habe bei einer/m ehemaligen Dienstgeberin/Leasingfirma nachgefragt und
] 11 85%
die Stelle erhalten.
Mein/e ehemalige/r Dienstgeberin/Leasingfirma hat sich bei mir gemeldet und 9 15%
hat mich wieder eingestellt. °
Quelle: AMS-MaBnahmen (8%)** 20 100%
Ich fand die Stelle durch die Teilnahme an einem AMS-Angebot. 12 60%
Ich fand die Stelle durch die Teilnahme an einem AMS-Arbeitstraining. 2 10%
Der/die Trainerin/Betreuerln machte mich wahrend der Teiinahme an dem AMS-
) 6 30%
Angebot auf diese Stelle aufmerksam.
Gesamt 243 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV *= Rundungsbedingt ergeben die summierten Anteile nicht immer ge-
nau 100%. **% Anteil aller befragten Frauen (n=243)
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8 Die Rolle des AMS in der Reintegration nach langer Arbeitslosigkeitsdauver

Dem Arbeitsmarktservice kommt in der Phase der Arbeitsuche eine zentrale Rolle zu. Dies in
mehrfacher Hinsicht: Einerseits und zentral in der Aufgabe der Existenzsicherung. Andererseits als
Organisation, die selbst Beratung und Arbeitsvermittlung anbietet. Und drittens als Organisation,
die Schulungs-, Beratungs-, Vermittlungs- und Beschdaftigungsforderungsangebote finanziert oder
zumindest teilfinanziert. In der Befragung wurde auf diese férdernden und beratenden Aspekte
eingegangen. Erhoben wurde, welche Leistungen die Personen wdhrend ihrer Phase der Ar-
beitslosigkeit vom AMS mittelbar oder unmitteloar erhalten haben und wie sie diese Leistungen
bewerten.

Im Folgenden wird in einem ersten Schritt auf die Beratungs- und Vermittlungsunterstitzung
durch AMS-Beraterinnen eingegangen. In einem daran anschlieBenden zweiten Schritt werden
die Schulungs-, Beratungs-, Vermittlungs- und Beschdaftigungsangebote besprochen, die Befrag-
te bei AMS-beauftragten Organisationen nutzten.

8.1 Bewertung der AMS-Beratungs- und Vermittlungsunterstitzung durch die Befragten

Die Befragten wurden gebeten, fir 19 Aussagen zur Beratungs- und Vermittlungsqualitét jeweils
anzugeben, ob sie der Aussage zustimmen oder nicht bzw. ob diese Aussage fUr ihre Situation
Uberhaupt von Relevanz war.
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Ubersicht 38: Aussagen zu Qualitétsaspekten der AMS-Beratung

stimme

stimme zu . Gesamt
nicht zu
Anz. % Anz. % Anz. %
... behandelt/e mich respektvoll. 429 | 86% 68 14% | 497 100%
... hort/hoérte gut zu bzw. hat mir gut zu gehort. 395 | 79% | 105 | 21% | 500 | 100%
... nNimmt/nahm sich ausreichend Zeit fUr die Beratung. 368 | 75% | 120 | 25% | 488 | 100%
... geht/ging auf mich und meine Situation ein. 352 | 72% | 135 | 28% | 487 | 100%
.. berGcksichtigt/e meine in der Beratung geduBerten berufli-
chen Interessen und Weiterbildungsinteressen 292 | 68% | 140 | 32% | 432 100%
... kennt/kannte sich mit meinem Beruf aus. 290 | 64% | 164 | 36% | 454 100%
...ermutigt/e mich. 270 | 63% | 158 | 37% | 428 | 100%
... erklart/e mir, warum sie die Teilnahme an einem Weiterbil-
dungsangebot des AMS vorschlagt. 234 | 61% | 150 | 39% | 384 | 100%
... unterstUtzt/e mich dabei, meinen beruflichen Interessen/Aus-
bildungs- und Berufswunsch zu realisieren. 245 | 60% | 166 | 40% | 411 100%
bero‘r/berle’r mich kompe’rgn’r hinsichtlich meiner Mdglichkei- 260 | 58% | 190 | 42% | 450 | 100%
fen eine passende Stelle zu finden.
... erkl@rt/e mir, warum ich an einem AMS-Angebot, das mich
interessiert, NICHT teilnehmen kann. 174 | 56% | 134 | 43% | 308 100%
... ermoglicht/e mir, jene Qualifizierungen zu machen, die ich 208 | 51% | 202 | 49% | 410 | 100%
brauche.
... versorgt/e mich ausreichend mit Stellenangeboten. 214 | 47% | 241 | 53% | 455 100%
... schlégt/schlug mir passende Aus- und Weiterbildungsangebo- 196 | 47% | 224 | 53% | 420 | 100%
te bzw. Kurse vor.
... hilft/half mir bei der notwendigen beruflichen Umorientierung. 156 | 47% | 178 | 53% | 334 100%
unTersTg’rzT(e mich nach Méglichkeit bei der Losung von Prob- 178 | 46% | 211 | 54% | 389 100%
lemen, die eine Jobsuche erschweren.
... Ubermittelt/e mir Uberwiegend passende Stellenangebote. 210 | 45% | 258 | 55% | 468 | 100%
... geht/ging sehr offe_n an die Stellensuche heran u. schlug mir 149 | 37% | 252 | 63% | 401 100%
auch Stellen aus weniger bekannten Berufsfeldern vor.
.. macht/e mir Druck zu einer Arbeitsaufnahme. 170 | 36% | 305 | 64% | 475 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015
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Die fUnf Aspekte mit der héchsten Zustimmungs34 sind:
Mein/e AMS-Beraterlin....

e ...behandelt/e mich respektvoll (84%)
e ...hort/e mir gut zu (77%)

e ...nimmt/nahm sich ausreichend Zeit fUr die Beratung (72%)
e ...geht/ging auf meine Situation ein (69%)
o .berGcksichtigt/e meine in der Beratung geduBerten beruflichen Inferessen und

Weiterbildungsinteressen (57%)
Die fUnf Aspekte mit der geringsten Zustimmungs3$ betreffen folgende Themen:
Mein/e AMS-Beraterin....

e ... geht/ging sehr offen an die Stellensuche heran und schlug mir auch Stellen aus weni-
ger bekannten Berufsfeldern vor (29%)

... hilft/half mir bei der notwendigen beruflichen Umorientierung (31%)

...macht/e mir Druck zur einer Arbeitsaufnahme (33%)

... erklart/e mir, warum ich an einem AMS-Angebot, das mich interessiert, NICHT teilneh-
men kann (34%)

... unterstUtzt/e mich nach Moglichkeit bei der Lésung von Problemen, die eine Jobsuche
erschweren (35%)

Eine Analyse nach Geschlecht zeigt nur geringe Unterschiede (siehe Tabellen im Anhang).

8.1.1 Relevante Dimensionen der AMS-Beratungs- und Vermittlungsqualitat

Mittels korrelativer Analyse konnten aus den 19 Aussagen zur Beratungs- und Vermittlungsqualitat
folgende fUnf relevante Dimensionen extrahiert werden:

e Empathie

e Beratungskompetenz

e UnterstGfzung bei Quadlifizierung oder beruflicher Umorientierung
e Qualitat der Vermittlung

¢ Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen

FUr jede dieser funf BeratungsqualitGtsdimensionen wurde wiederum ein Summenindex gebildet.
Welche Items zu welchem Beratungsqualit@isindex zusammengefasst wurden, wird ebenso wie
die Zuordnungskriterien, d.h. wie vielen zugeordneten Items ein/e Befragte/r zustimmen muss, um
diesem Index zugerechnet zu werden, fUr jeden Index in der FuBnote angegeben.

69% der Befragten sehen sich laut Index ,,Empathie*3¢ in der AMS-Beratungssituation gut aufge-
hoben.

51% bewerten die ,,Beratungskompetenz“3” der AMS-Beraterinnen sehr positiv.

34 FUr die Berechnung der Zustimmungsanteile wurden alle Befragten (n=510) herangezogen.
35 FUr die Berechnung der Zustimmungsanteile wurden alle Befragten (n=510) herangezogen.

36 Der Index Empathie umfasst die Aussagen: Meine Beraterin ...

... behandelt/e mich respektvall.

... hoért/hérte gut zu.

... nimmt/nahm sich ausreichend Zeit fur die Beratung.
... kennt/kannte sich mit meinem Beruf aus.

... geht/ging auf mich und meine Situation ein.

e .. ermutigt/e mich.

Eine Zuordnung zu diesem Index erfolgte, wenn der/die Befragte mindestens 4 der 6 zugeordneten Aussagen zugestimmt
hat.

37 Der Index Beratungskompetenz umfasst Zustimmung zur Aussage: Meine Beraterin berdt/beriet mich kompetent hin-
sichtlich der M&glichkeiten eine passende Stelle zu finden.
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41% sahen sich laut Index ,,Unterstiitzung bei Qualifizierung oder beruflicher Umorientierung*38 in
Fragen der beruflichen Neu- oder Umorientierung gut unterstitzt.

25% bewerten laut Index , Qualitat der Vermittlung'3? die Vermittlungsunterstitzung des AMS
positiv und ebenfalls

25% bewerten laut Index ,,Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen*4 dieses Qualit&tsmerkmal
positiv.

Wdhrend mehr als die Halfte bis Uber zwei Drittel der Befragten die Beraterlnnen in der Bera-
tungssituation als empathisch und kompetent erleb(t)en, fGhlen sich deutlich weniger als die
Halfte (41%) von diesen hinsichtlich Qualifizierung oder beruflicher Umorientierung gut unterstiotzt.
Lediglich jeweils ein Viertel der Befragten bewertet die Qualitat der Vermittlung bzw. die Nach-
vollziehbarkeit von getroffenen Entscheidungen im Beratungsprozess durchgéngig positiv.

Diese Ergebnisse zeigen sich bei Frauen und Ménnern in dhnlicher Weise

Ubersicht 39: Wahrnehmung der AMS-Beratung — Indizes nach Geschlecht

Manner Frauen Gesamt
AMS-Beratung (n=267) (n=243) (n=510)
Anz. % Anz. % Anz. %
Empathie 180 67% 171 70% 351 69%
Beratungskompetenz 129 49% 131 54% 260 52%
Unterstu‘rzgng pel Qualifizierung oder berufli- 107 40% 104 43% oM 1%
cher Umorientierung
Qualitat der Vermittlung 71 27% 55 23% 126 25%
Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen 62 23% 64 26% 126 25%
Gesamt 267 100% 243 100% 510 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV

38 Der Index ,,Unterstiitzung bei Qualifizierung oder beruflicher Umorientierung* umfasst die Aussagen: Meine Beraterln ...

... berGcksichtigt/e meine in der Beratung geduBerten beruflichen Interessen und Weiterbildungsinteressen

... untferstUtzt/e mich dabei, meine beruflichen Interessen/meinen Ausbildungs- und Berufswunsch zu realisieren.
... ermoglicht/e mir, jene Qualifizierungen zu machen, die ich brauche.

... schlagt/schlug mir passende Aus- und Weiterbildungsangebote bzw. Kurse vor.

... hilft/half mir bei der notwendigen beruflichen Umorientierung.

Eine Zuordnung zu diesem Index erfolgte, wenn der/die Befragte mindestens 3 dieser 5 Aussagen zugestimmt hat.

39 Der Index ,,Qualitét der Vermittlung” umfasst die Aussagen: Meine Beraterin ...

... versorgt/e mich ausreichend mit Stellenangeboten.

... Ubermittelt/e mir Uberwiegend passende Stellenangebote.

... unterstUtzt/e mich nach Mdéglichkeit bei der Lésung von Problemen, die eine Jobsuche erschweren.

... geht/ging sehr offen an die Stellensuche heran und schlug mir auch Stellen aus weniger bekannten Berufsfel-
dern vor.

Eine Zuordnung zu diesem Index erfolgte, wenn der/die Befragte mindestens 3 dieser 4 Aussagen zugestimmt hat.
40 Der Index ,,Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen* umfasst die Aussagen: Meine Beraterin ...

e ... erkl@rt/e mir, warum sie die Teilnahme an einem Weiterbildungsangebot des AMS vorschlégt.
e ... erklart/e mir, warum ich an einem AMS-Angebot, das mich interessiert, NICHT teiinehmen kann.

Eine Zuordnung zu diesem Index erfolgte, wenn der/die Befragte/r beiden Aussagen zugestimmt hat.
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8.2 Die Bewertung erhaltener Unterstitzungsangebote des AMS durch die Befragten

Neben den von AMS-Beraterinnen erbrachten Beratungs- und Vermittlungsdienstleistungen bie-
tet das AMS arbeitslosen und von Arbeitslosigkeit bedrohten Menschen eine Reihe weiterer Hilfe-
stellungen an. In der Befragung wurde die Nufzung von 15 derartigen UnterstUtzungsangeboten
erhoben. Fur jedes Angebot konnten die Befragten angeben, ob sie das jeweilige Angebot ge-
nutzt haben. Wurde das Angebot genutzt, so wurden die Interviewten gebeten, anzugeben, ob
sie dieses Angebot auch gebraucht haben und ob sich das Angebot als hilfreich erwiesen hat.
Jene Befragten, die angaben, das jeweilige Angebot nicht erhalten zu haben, wurden gefragt,
ob sie es gebraucht hatten und wenn ja, ob dieses Angebot aus ihrer Sicht die Arbeitslosigkeits-
dauer verkUrzen hatte kédnnen. (Genaue Tabellen im Anhang)

In einem ersten Schritt wird auf Basis dieser Aussagen dargestellt, in welchen inhaltlichen Berei-
chen die Befragten UnterstUtzungsbedarfe wahrnehmen und wieweit diesen Bedarfen aus ihrer
Sicht entsprochen wurde. Daran anschlieBend wird analysiert, welche Bedarfe die Befragten
nicht decken konnten, weil sie keine entsprechenden Angebote erhielten. SchlieBlich wird in
einem letzten Schritt analysiert, welche Bedarfe zwar gedeckt wurden, dies jedoch in einer
Art/Qualitét, die von den Befragten als nicht hilfreich bewertet wurde.

8.2.1 Unterstitzungsbedarfe an AMS-Angeboten aus Sicht der Befragten

Die erste Analyse bezieht sich auf die Beschreibung und Quantifizierung jener Unterstitzungsbe-
darfe4!, die von den Befragten angegeben werden. Demnach geben, wie folgende Grafiken
zeigen, die Befragten folgende UnterstUtzungsbedarfe an:

o 56% melden UnterstUtzungsbedarf im Bereich Stellensuche (Frauen 55%, Manner 57%).

o 56% haben oder hatten aus eigenem Ermessen Bedarf an einer Vermittlung auf einen
(geforderten) Arbeitsplatz. Auch dieser Bedarf wird von den befragten Frauen (54%) &hn-
lich intensiv wahrgenommen wie von den befragten Ménnern (56%).

o 54% betonen, gezielte berufsbezogene Weiterbildung gebraucht zu haben (Frauen 57%,
Manner 52%).

e 50% geben Bedarf im Bereich berufsbezogene Weiterbildungsberatung an (Frauen 53%,
Manner 47%).

e 49% brauchen oder bréuchten UnterstUtzung bei Bewerbungen (51% der Frauen und 50%
der M&nner) .42

e 45% sehen UnterstUtzungsbedarf im Erwerb von Arbeitserfahrung. Dieser Bedarf wird von
jeder zweiten Frau aber ,,nur” von 42% der M&nner genannt.

e Ebenso 45% geben Férderungsbedarf zum Erwerb von EDV-Kenntnissen an. Auch in die-
sem Themenfeld sehen mehr Frauen (51%) Bedarf als M&nner (40%).

o 44% betonen Berufsorientierungsbedarf. Dieser Bedarf wird von deutlich mehr Frauen
(53%) als M&nnern (35%) angefUhrt.

e 43% brauchen oder bréuchten Schnuppertage in Unternehmen. Schnuppertage werden
von Frauen und Mdnnern in vergleichbarer Weise als bendtigte Leistung gesehen.

e 41% gehen von Umschulungs-/Berufswechselbedarf aus, wobei diese UnterstGtzungsleis-
tung von Frauen deutlich starker nachgefragt wird (48%) als von Mé&nnern (35%).

41 Als UnferstUtzungsbedarfe werden die Antwortkategorien ,,Angebot erhalten, gebraucht und hilfreich”, ,Angebot
erhalten, gebraucht und nicht hilfreich" und ,,Angebot nicht erhalten, hatte ich aber gebraucht" zusammengefasst.

42 Alle drei ausgewiesenen Werte liegen um die 50%, rundungsbedingt kommt es hier zu Abweichungen.
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o 35% bendtigen Hilfe im Bereich der Abkldrung der gesundheitlichen Situation (Frauen
38%, Manner 31%).

e 33% brauchen Austausch mit Betroffenen — auch in diesem Bereich melden anteilig mehr
Frauen als M&nner Interesse (Frauen 38%, Mdnner 28%).

o 33% geben UnterstUtzungsbedarf im Bereich Erwerb oder Beenden einer Ausbildung an
(Frauen 35%, Mdanner 30%).

o 14% (16% der befragten Frauen und 12% der befragten M&nner) brauchen Hilfestellun-
gen zur Verbesserung der Deutschkenntnisse und 7% UnterstUtzung im Bereich Nostrifizie-
rung von im Ausland erworbenen Qualifikationen.

Frauen nennen insgesamt mehr UnterstGtzungsbedarfe als Manner. Am starksten ausgepragt ist
der Unterschied in den Bereichen ,,Erwerb von Arbeitserfahrung”, ,,Erwerb von EDV-Kenntnissen”,
»Berufsorientierung und Umschulungs-/Berufswechselbedarf” sowie ,,Austausch mit Betroffenen."

Neben der AMS-Beratung berichteten die Befragten von vielfaltigen UnterstGtzungsbedarfen,
die von der Hilfe bei der Stellensuche Uber berufsbezogene Weiterbildungen und Umschulungen
bis zu Berufsvorbereitungskursen und Schnuppertagen in Unternehmen reichen.

Am starksten aufgegriffen und im Sinne der Kundinnenerwartungen beantwortet wurden die von
den Betroffenen genannten Bedarfe in den Bereichen ,,BewerbungsunterstUtzung" (63% derer
die UnterstUtzungsbedarf melden geben an, hilfreiche UnterstUtzung in diesem Bereich erhalten
zu haben), ,,Verbesserung von Computer-/Internetkompetenzen” (60%), Austausch mit anderen
Befroffenen (54%) und Berufsorientierung (48%). Am wenigsten bedarfsgerecht unterstGtzt wur-
den die Befragten durch ,Schnuppertage” (31% derer mit Bedarf erhielten hilfreiches Angebot),
»Berufliche Weiterbildungsberatung” (36%) sowie ,Gezielte berufsbezogene Weiterbildung"
(38%).
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Abbildung 13: Inanspruchnahme von und Bedarf an UnterstUtzungsleistungen des AMS aus Sicht
der Befragten

3% 7%
53% gl 9% |

Gerielte, berufssperifische Weiterbildung (n=507)

Schnuppertage in Firmen (n=505)

Berufliche Weiterbildungsberatung (n=508) 40% 10% 28%
Vermitilung auf einen (geftrderten) Arbeitsplatz (n=508) 36% 8%
Unterstifzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung (n=507) 49% 6%
UnterstUfzung bei Umschulung / Berutswechsel (n=508) 55%
Unterstitzung bei der $tellensuche (n=509) 25% 18%
AbKdarung der gesundheiflichen Situation (n=503) 63%
UnterstUtzung bei Erwerly/Beenden einer Ausk. (n=507) 64%,
Berufsorienfierung (n=507) 42%
Unterstitzung bei Verb. Comp./Internetkenniisse (n=508) 46%
Austausch mit anderen Betroffenen (n=506) 50% 17% 12%
UnterstOtzung bei der Bewerbung [n=509) 26% 25%
E—
Unterstifzung bei Nostifizierung (n=508) 92%, 7%
—
UnterstOizung bei Verbesserung Deutschkenntnisse (n=508) 84%
» erthalten, gebraucht, hilfreich werhalten, gebraucht, nicht hilfreich nicht erhalten, nicht gebravcht

erhalten, nicht gebraucht mnicht erhalten, hatte gebraucht

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV
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Abbildung 14: Inanspruchnahme von und Bedarf an UnterstUtzungsleistungen des AMS aus Sicht
der befragten Méanner

MANNER 40% 80% 80% 100%

o o IECE

Gerielte, berutsspezifische Weiterbildung (n=244)

Schnuppertage in Firmen (n=245)

Berufliche Weiterbildungsberatung (n=244)

52% &% 25%

61% s I
24% 18%
o A

6/% kit 14%

Vermitlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz (n=2464)

Unterstifizung beim Erwerb von Arbeitserfahrung (n=245)

Unterstifzung bei Umschulung / Berufswechsel (n=245)

Unterstifzung bei der Stellensuche (n=244)

AbKarung der gesundheitlichen Situation (n=244)

UnterstUtzung bei Erwverb/Beenden einer Ausb. (n=244)

o 0%
15%

Berufsorienfierung (n=245)

UnterstUizung bei Verb. Comp./Internetkenntnisse (n=245)

50% LEN 15% |

Austausch mit anderen Betroffenen (n=244) 53% 19% 11%
UnterstOizung bei der Bewerbung (n=244) 24% 26%
Unterstifzung bei Verbesserung Deutschkenntnisse (n=245) B86% !%
n erhalten, gebraucht, hifreich n erhalten, gebraucht, nicht hilfreich nicht erhalten, nicht gebraucht

erhalten, nicht gebraucht m nicht erhalten, hétte gebraucht

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV

Anmerkung: Bei einer Inanspruchnahme von weniger als 10 Befragten wurde die jeweilige UnterstUtzungsleistung in obi-
ger Darstellung nicht berUcksichtigt.
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Abbildung 15: Inanspruchnahme von und Bedarf an UnterstUtzungsleistungen des AMS aus Sicht
der befragten Frauen

FRAUEN 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gerzielte, berufsspezifische Weiterbildung (n=243) _F, 35% 8%
Schnuppertage in Firmen (n=240) -I 52% 5% 28%

T —

Berufliche Weiterbildungsberatung (n=242) _. 36% 1%

e —

Vermitiung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz (n=242) _. 36% 9%

Unterstitzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung (n=242) _. 45% 5% 22%

UnterstUfzung bei Umschulung / Berufswechsel (n=242) _I(, 49% 3% 25%
Unterstifzung bei der Stellensuche (n=243) _- 6% 19% 18%
Abkarung der gesundheitichen Situation (n=239) -l, 58%,

Unterstifzung bei Erwerb/Beenden einer Ausb. (n=243) -I(, 62%

Berufsorienfierung (n=242) _. 33% 13% 20%
Unterstifzung bei Verb., Comp./Intemetkenninisse (n=243] _. 41% 9% 13%
Austausch mit anderen Betroffenen (n=242) _. 46% 15%
UnterstUtzung bei der Bewerbung (n=243) _- 27% 23%

UnterstUfzung bei Verbesserung Deutschkenntnisse (n=243) -I, 82%
n erhalten, gebraucht, hilfreich w erhalten, gebraucht, nicht hilfreich nicht erhalten, nicht gebraucht
erhalten, nicht gebraucht m nicht erhalten, hatte gebraucht

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV

Anmerkung: Bei einer Inanspruchnahme von weniger als 10 Befragten wurde die jeweilige Unterstitzungsleistung in obi-
ger Darstellung nicht bericksichtigt.
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8.2.2 Verbesserungspotenziale in der quantitativen und qualitativen Gestaltung der

Unterstitzungsleistungen

Mit Blick auf eine weitere Verbesserung der Angebotsstruktur fir die hier untersuchten Personen-
gruppen stehen vor allem jene Bedarfe im Zentrum,

die aus Sicht der Befragten nicht gedeckt werden konnten, weil sie kein entsprechendes
Angebot erhielten. Dies kann als Hinweis verstanden werden, solche Angebote zukUnftig
auszuweiten bzw. die Beratung dahingehend zu intensivieren, um derartige Bedarfe erken-
nen zu kénnen.

Daneben sind jene RUckmeldungen interessant, die beschreiben, dass ein bestimmtes An-
gebot zwar grundsatzlich dem Bedarf entsprach, dessen Nutzung jedoch als nicht hilfreich
empfunden wurde. Diese Ruckmeldungen kdnnen als Hinweis auf Verbesserungspotenziale
in den jeweiligen Angebotsschienen bewertet werden.

SchlieBlich sind Ruckmeldungen zu fokussieren, die sich darauf beziehen, dass Angebote
genutzt wurden, obwohl von den Befragten selbst in diesem Bereich gar kein Bedarf wahr-
genommen wurde. Diese RUckmeldungen kénnen als Verbesserungsimpulse fur die Gestal-
tung der AMS-Beratung interpretiert werden: Einerseits dahingehend, dass moglicherweise
nicht ausreichend auf die Wahrnehmungen der Befragten eingegangen wurde. Andererseits
aber auch als moglicher Hinweis darauf, gesetzte Interventionen den Kundinnen ,besser"
(sprich: passender) zu erkldren (vgl. Index Nachvollziehbarkeit der Entscheidungen in Uber-
sicht 38). Dies ist etwa dann der Fall, wenn Beraterin und Kundin sehr unterschiedliche Unter-
stUtzungsbedarfe wahrnehmen.

Betrachtet man nun jene Angebote, die Befragte nicht nutzen konnten, obwonhl sie diesbezigli-
che Bedarfe wahrnahmen, so kristallisieren sich folgende Angebotsschienen heraus:

Gezielte berufliche Weiterbildung - 31% der Befragten geben Bildungsbedarf an, dem nicht
entsprochen wurde.

Teilnahme an Schnuppertagen in Firmen - 29% sprechen von Bedarf an Schnuppertagen in
Unternehmen, der nicht aufgegriffen wurde.

Berufliche Weiterbildungs- bzw. Laufbahnberatung - 28% betonen ungedeckten Bedarf an
Weiterbildungs- und Laufbahnberatung. Wahrend in diesem Themenfeld mehr Frauen (53%)
UnterstUtzungsbedarf betonen als Manner (44%), geben mehr Mdnner als Frauen an (29%
versus 26%), dass diesem Bedarf nicht entsprochen wurde. Frauen bendtigen demnach
nach eigenem Ermessen mehr an UnterstUtzung in Fragen der Laufbahn- und Bildungsbera-
tung und sie erhalten diese auch eher als Manner; 27% der Frauen aber nur 18% der Manner
geben an, Laufbahn- und Weiterbildungsberatung erhalten zu haben.

Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz - 27% geben in der Befragung an, Vermitt-
lungsunterstUtzung gebraucht zu haben, der nicht entsprochen wurde.

UnterstUtzung im Bereich Umschulung/Berufswechsel — 21%, also mehr als jede/r fUnfte Be-
fragte sieht Umschulungsbedarf, dem nicht gefolgt werden konnte. Dieses Angebot wird von
Frauen &fter (25%) als notwendig, aber nicht beantwortet bewertet als von Mannern (17%).

UnterstUtzung bei der Stellensuche — 20% sehen ihre Bedarfe im Stellensuchbereich nicht ge-
deckt.

Abkl@rung der gesundheitlichen Situation — 18% berichten schlieBlich von gesundheitlichem
Abklarungsbedarf, dem nicht nachgegangen wurde.

WIFOm Prospect



-79 -

Vor allem in den oben genannten Angeboftsbereichen scheint es bei der hier besprochenen
Kundinnengruppe des AMS substanziellen Mehrbedarf zu geben. Konkrete Vermittlungsunterstit-
zung, berufsbezogene Bildungs- und Laufbahnberatung, berufsbezogene Weiterbildung, Um-
schulungen und schlieBlich Schnuppertage in Unternehmen werden von jeweils zumindest 20%
der Befragten als ,,oendtigt, aber nicht erhalten” bewertet.

Angebote, die zwar genutzt wurden, die sich aber als nicht hilfreich erwiesen, weisen auf quali-
tative Weiterentwicklungspotenziale hin. Dies betrifft:

e Unterstitzung bei der Stellensuche (14% der Befragten)
e UnterstUtzung bei der Bewerbung (8%)
e Berufsorientierung (6%)

e Austausch mit anderen Betroffenen (3%)

8.2.3 Verbesserungspotenziale in der Adressierung der Angebote

SchlieBlich wurden Angebote genutzt, von denen die Befragten betonen, diese nicht gebraucht
zu haben. Vor dem Hintergrund, dass psychosoziale Hilfestellungen die aktive Beteiligung der
Betroffenen brauchen, um wirksam werden zu kdnnen, sind derartige Hinweise fUr die Weiter-
entwicklung der Beratungsleistungen im Vorfeld der Angebotsnutzung zentral.

18% erhielten demnach UnterstGfzung bei der Stellensuche, die sie nach eigenem Ermessen
nicht brauchten, 25% UnterstUtzung bei der Bewerbung, 17% im Bereich Berufsorientierung und
17% im Austausch mit anderen Betroffenen.

Interessant ist dabei die Angabe von jenen 18% der Befragten, die betonen, das Angebot im
Bereich Vermittlungsunterstitzung nicht gebraucht zu haben. Vermutlich ist dies eher eine auf
die Qualitat der Vermittlungsunterstitzung bezogene Aussage. Diese Interpretation ist nahelie-
gend, weil die Befragten gerade im Vermittlungsbereich grundsétzlich stérkeren und gezielteren
UnterstUtzungsbedarf angeben.

8.2.4 ,Bedarfsorientiert unterstutzte Befragte“ und ,Weniger bedarfsorientiert unterstitztie
Befragte in unmittelbar arbeitsmarktrelevanten Belangen

Wer aber sind die Befragten, deren Bedarfen entsprochen wurde, und zeigen sich Unterschiede
zu jenen Befragten, deren Bedarfe — aus welchen Grinden immer — weniger beantwortet wur-
den?2 Um dieser Fragestellung nachzugehen, wurden folgende zwei Gruppen gebildet:

e In der Gruppe der Befragten, die nach inren Angaben als ,Sehr bedarfsorientiert Unter-
stUtzte" zusammengefasst werden kénnen, befinden sich jene, die zumindest eine hilfrei-
che UnterstUtzung vom AMS erhalten haben und kein UnterstGfzungsangebot als ge-
braucht und nicht erhalten angeben. Dies trifft auf 25% der Befragten zu.

e In der Gruppe der Befragten, die als ,Weniger bedarfsorientiert Unterstitzte" bezeichnet
werden kénnen, finden sich jene Befragten, die kein hilfreiches UnterstGtzungsangebot
des AMS erhalten haben und zumindest ein UnterstGfzungsangebot als gebraucht und
nicht erhalten angeben. Dies trifft auf 21% der Befragten zu.
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Insgesamt scheinen — legt man diese Bewertung an — 25% der Befragten sich als ,,sehr bedarfs-
orientiert unterstUtzt" zu sehen. Weitere 54% der Befragten kénnen als ,,eher bedarfsorientiert
unterstitzt" bewertet werden. Diese Personen haben entweder zumindest ein bendtigtes Unter-
stUtzungsangebot nicht erhalten, dafir jedoch in einem anderen Bedarfsbereich ein hilfreiches
Angebot absolviert oder aber sie haben zwar in allen Bereichen, in denen sie Bedarf wahrnah-
men, Hilfestellungen erhalten, bewerten aber keines dieser Angebote als hilfreich. Diese Gruppe
wird in den Auswertungen (Ubersicht 39) vernachldssigt.

Vergleicht man nun die ,Sehr bedarfsorientiert unterstitzten Kundinnen® mit den ,Weniger be-
darfsorientierten Kundinnen* so zeigt sich, dass:

e Manner,

e jUngere Kundinnen (bis 34 Jahre),

Frauen ohne Kinderbetreuungsaufgaben,

Kundlinnen mit maximal Pflichtschulabschluss,

Kundlinnen mit nicht-&sterreichischer Staatsbirgerschaft und
in Wien lebende Kundinnen (teilweise signifikant —rot markiert)

eher zur Gruppe der ,,Weniger bedarfsorientiert unterstitzten Kundinnen* gehoren.

Osterreichische Staatsbirgerinnen, nicht in Wien lebende Kundinnen und Kundinnen mit Behin-
derung dagegen gehédren signifikant eher der Gruppe der ,,Sehr bedarfsorientiert UnterstGtzten*
an.
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Ubersicht 40: UnterstUtzungen durch das AMS und soziale Merkmale

»Sehr Bedarfs- »Weniger
orientiert bedarfsorientiert Gesamt
Unterstitzte Unterstitzte*

Anz. % Anz. % Anz. %
Geschlecht
Mé&nner 60 48% 64 59% 124 53%
Frauen 66 52% 44 41% 110 47%
*Nationalitat
Osterreichische Staatsbirgerschaft 105 83% 72 67% 177 76%
Nicht-Osterreichische Staatsbirgerschaft 21 17% 36 33% 57 24%
Alter
16-34 Jahre 25 20% 37 34% 62 26%
35-44 Jahre 46 37% 28 26% 74 32%
45-54 Jahre 44 35% 33 31% 77 33%
55-65 Jahre 11 9% 10 9% 21 9%
Familienstand
Ledig 47 37% 38 35% 85 36%
Lebensgemeinschaft 11 9% 5 5% 16 7%
Verheiratet 36 29% 45 42% 81 35%
Verheiratet, getrennt lebend 3 2% 3 3% 6 3%
Geschieden 28 22% 16 15% 44 19%
Verwitwet 1 1% 1 1% 2 1%
Kinder (nur Frauen)
kein Kind 19 29% 21 48% 40 36%
Kind/er bis zu 15 J. 35 53% 15 34% 50 45%
Kind/er 16 J. und dlter 12 18% 8 18% 20 18%
Bildung
Maximal Pflichtschulabschluss 74 59% 73 68% 147 63%
Lehre/BMS 33 26% 22 20% 55 24%
Zumindest Maturaabschluss 19 15% 13 12% 32 14%
*Region
Wien 35 28% 53 49% 88 38%
Andere Bundesldnder 91 72% 55 51% 146 62%
*Behinderung gem. AMS und gesetzl. Beh. 36 29% 19 18% 55 24%
Sektor
Dienstleistungssektor 110 87% 79 73% 189 81%
Produktionssekfor 15 12% 29 27% 44 19%
*Geforderte Beschdftigung am 1. Arbeits-
ni:erlg gle B:sce:i;:fiigur?;svge::!iilfnis) bets 53 2 28 26% 81 35%
Gesamt 126 100% 108 100% 234 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV, * Signifikanter Unterschied (Rot markiert: signifikant, grau:
deutlich)
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8.3 Unterstitzungsangebote des AMS, die die Arbeitslosigkeit aus Sicht der Befragten
verkirzen hatten konnen

Befragte, die angeben, dass bestimmten UnterstUtzungsbedarfen nicht oder nicht addquat ent-
sprochen wurde, gehen mehrheitlich davon aus, dass eine entsprechende UnterstUtzung die
Dauer der Arbeitslosigkeit verkUrzen hétte kénnen.

Wie in folgender Ubersicht deutlich wird, sind zwischen 75% und 100% der betroffenen Befragten
der Ansicht, dass die Nutzung eines nicht erhaltenen, aber gebrauchten Angebots die Arbeitslo-
sigkeit verkUrzen hatte kdnnen. Lediglich hinsichtlich der Angebote zur Verbesserung der Com-
puter- und Internetkenntnisse sowie zur Abkldrung der gesundheitlichen Situation ist ein Viertel
der Befragten der Ansicht, dass auch eine Nutzung dieser Hilfestellungen nichts an der Dauer der
Arbeitslosigkeit gedndert hatte.

Ubersicht 41: Bewertung nicht erhaltener und gebrauchter Unterstitzungsangebote

Nicht erhalten und gebraucht
... und hatte ... und hatte Gesamt
Arbeitslosigkeit | Arbeitslosigkeit
verkirzt nicht verkirzt
Nicht genutzt

Anz. % Anz. % Anz. insgesamt*
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner Deutschkenntnisse 14 100% 14 444/87%
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 128 97% 4 3% 128 320/63%
UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 112 97% 4 3% 112 366/72%
Berufsorientierung 75 94% 5 6% 75 293/58%
Berufliche Weiterbildungsberatung/Laufbahnberatung 130 93% 9 7% 130 344/68%
UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 94 93% 7 7% 94 384/76%
UnterstUtzung bei der Stellensuche 94 93% 7 7% 94 230/45%
Schnuppertage in Firmen 131 93% 10 7% 131 412/82%
Gerizielte, berufsspezifische Weiterbildung 144 93% 11 7% 144 355/70%
UnterstUtzung bei der Anerkennung meinerim Ausland erwor-
benen Berufsausbildung 31 7 3 % 31 498/98%
UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder Beenden einer
Schul-/Berufsausbildung mit anerkanntem Abschluss 74 e 8 10% 74 411/81%
Austausch mit anderen Betroffenen 48 81% 11 19% 48 311/62%
UnterstUtzung bei der Erstellung von Bewerbungsunterlagen,
Uben von Vorstellungsgespréchen, etc. 43 el 10 19% 43 183/36%
Abkldrung meiner gesundheitlichen Situation, um herauszufin-
den, welche beruflichen Tatigkeiten fir mich geeignet sind 64 75% 21 2 64 406/81%
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner Computer-
und/oder Internetkenntnisse ol 75% 17 2 o1 303/60%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015

* Die restlichen Befragten (jene, die das befreffende Angebot nicht bewertet und nicht erhalten haben), haben dieses
nicht gebraucht.

WIFOm Prospect



-83-
9 Unterstitzung in der Phase der Arbeitssuche durch andere Einrichtungen

Bedingt durch die langdauernde Arbeitslosigkeit der hier besprochenen Kundinnengruppe des
AMS war davon auszugehen, dass die Befragten auch in Bereichen, die nicht unmittelbar ar-
beitsmarktrelevant sind, UnterstGtzungsbedarfe aufweisen. Hintergrund daflr sind die mit lang-
dauernder Arbeitslosigkeit verbundenen EinkommenseinbuBen genauso wie die hinldnglich be-
schriebenen psychischen und sozialen Folgen von Arbeitslosigkeit.

In der Befragung wurden daher neben den unmittelbar arbeitsmarkirelevanten AMS-Angeboten
auch UnterstUtzungsleistungen von anderen Einrichtungen4 thematisiert und die Nutzung von
neun Unterstitzungsangeboten erhoben. Die Befragten konnten auch fUr diese Angebote an-
geben, ob sie es erhalten haben und wenn dies der Fall war, ob sie dieses auch gebraucht ha-
ben. Hatten die Befragten das erhaltene Angebot gebraucht, konnten sie angeben, ob dieses
hilfreich war. Jene Befragten, die angaben, das jeweilige Angebot nicht erhalten zu haben,
wurden gefragt, ob sie es gebraucht hatten und wenn ja, ob dieses Angebot die Arbeitslosigkeit
verkUrzen hatte kdnnen.

Wie zuvor bei den AMS-Angeboten, wird auch fir die Angebote anderer Einrichtungen in einem
ersten Schritt dargestellt, in welchen inhaltlichen Bereichen die Befragten UnterstUtzungsbedarfe
wahrnehmen und wieweit diesen Bedarfen aus inrer Sicht entsprochen wurde. Daran anschlie-
Bend wird analysiert, welche Bedarfe die Befragten nicht decken konnten, weil sie keine ent-
sprechenden Angebote erhielten. SchlieBlich wird in einem letzten Schritt analysiert, welche Be-
darfe zwar gedeckt wurden, dies jedoch in einer Art/Qualitat, die von den Befragten als nicht
hilfreich bewertet wurde.

9.1 Mittelbar arbeitsmarkirelevante Unterstitzungsbedarfe anderer Einrichtungen aus
Sicht der Befragten

Wie bereits bei den zuvor besprochenen unmitteloar arbeitsmarkirelevanten Angeboten bezieht
sich die erste Analyseebene auf UnterstUtzungsbedarfe44, die von den Befragten angegeben
werden. Demnach nennen, wie folgende Abbildungen zeigen, die Befragten folgende Unter-
stUtzungsbedarfe:

e 36% nennen einen UnterstUtzungsbedarf in finanziellen Fragen. Dieser Bedarf wird von
deutlich mehr Frauen (42%) als M&nnern (31%) angefGhrt.

o 27% haben oder haften einen Bedarf an UnterstUtzung beim Aufbau von Selbstvertrauen,
dies wird ebenfalls von Frauen etwas haufiger geduBert als von Mdnnern (31% versus
22%).

o 24% betonen Bedarf an UnterstUtzung bei Vorstellungsterminen bei FUhrungskraften oder
fachkundigen Personalverantwortlichen (Frauen 26%, Manner 22%).

o 23% bendtigen UnterstGfzung bei der Bewdltigung gesundheitlicher Probleme (Frauen
25%, Manner 21%).

e 19% sehen UnterstUtzungsbedarf im Zusammenhang mit psychischen Problemen. Der Be-
darf wird von Frauen etwas hdufiger angegeben als von Mé&nnern (23% versus 14%).

4 Dabei handelt es sich um Einrichtungen, die UnterstUtzung bei der Bewdltigung von physischen, psychischen, familia-
ren oder finanziellen Problemlagen bieten oder bei der Lésung von Kinderbetreuungs- oder Pflegeaufgaben helfen.

44 Als UnferstUtzungsbedarfe werden die Antwortkategorien ,,Angebot erhalten, gebraucht und hilfreich”, ,,Angebot
erhalten, gebraucht und nicht hilfreich" und ,,Angebot nicht erhalten, hatte ich aber gebraucht” zusammengefasst.
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o 18% bendtigen UnterstUtzung beim Erwerb des FUhrerscheins, diesen Bedarf duBern 20%
der Mdnner und 15% der Frauen, wobei elf M&nner diese UnterstUtzung erhielten, jedoch
keine einzige Frau.

e 15% brauchen oder brduchten UnterstUtzung bei der Losung von Kinderbetreuungsauf-
gaben, diesen Bedarf nennen Frauen erwartungsgemal haufiger als Manner (25% versus
6%).

o 13% bendtigen UnterstUtzung bei persénlichen/familiGren Problemen, ebenfalls eine Hilfe-
stellung, die von Frauen haufiger angefihrt wird als von M&nnern (17% versus 9%).

e 5% brauchen Hilfestellungen im Zusammenhang mit der Bewdltigung von Pflegeaufga-
ben (Frauen 8%, M&nner 3%).

Abbildung 16: Inanspruchnahme von und Bedarf an UnterstUtzungsleistungen von anderen Ein-
richtungen aus Sicht der Befragten

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Unterstitzung bei finanziellen Problemen (n=507) - 63% : 29%
UnterstUtzung bei Organisation von Yorstellungsterminen bei

FUhrungskr. bzw. fachkundigen Personalverantwortl. (n=507) - s e ‘
Unterstitzung beim Aufbau von Selbstvertrauen (n=507) - 71%
UnterstUfzung beim Erwerb eines FOhrerscheins (n=507) I% 81%

UnterstUizung bei gesundheitlichen Problemen (n=507) - 76% 1%
Unterstitzung bei psychischen Problemen (n=505) - 80% 10% |
UnterstUtzung bei Kinderbetreuungsaufgaben (n=507) I{, 83%
UnterstUtzung bei persénlichen/familicren Problemen (n=504) l% 86%
UnterstUfzung bei Pllegeaufgaben (n=508) | 94% E

» erhalten, gebraucht, hilfreich erhalten, gebraucht, nicht hilfreich nicht erhalten, nicht gebrauvcht

erhadlten, nicht gebraucht mnicht erhalten, hatte gebraucht

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015
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richtungen aus Sicht der befragten M&nner
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MANNER

UnterstUfzung bei finanziellen Problemen (n=264)

Unterstizung bei Org. von Vorstellungsterminen bei
FUhrungskr. bzw. fachkundigen Personalverantwortl. (n=264)

Unterstizung beim Aufbau von Selbstvertrauen (n=264)

UnterstUfzung beim Erwerb eines FUhrerscheins (n=2635)

Unterstiizung bei gesundheitichen Problemen (n=265)

Uniterstitzung bei psychischen Problemen (n=263)

UnterstUtzung bei Kinderbetreuungsaufgaben (n=245)

Uniterstifzung bei persénlichen/familidren Problemen (n=263)

Unterstifzung bei Pflegeaufgaben (n=245)

20% 40% 60% 80% 100%
68% 26%
76% 7% |
76% ‘
79% 15%
78% 10% |
84% &% |
93% 5%]
1% 90% 5% |
96% l%

m erhalten, gebraucht, hilfreich u erhalten, gebrauchit, nicht hilfreich nicht erhalten, nicht gebraucht

erhalten, nicht gelbravcht

m nicht erhdlten, hatte gebraucht

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV; Anmerkung: Bei einer Inanspruchnahme von weniger als 10
Befragten wurde die jeweilige UnterstUtzungsleistung in obiger Darstellung nicht bericksichtigt.

Abbildung 18: Inanspruchnahme von und Bedarf an UnterstGtzungsleistungen von anderen Ein-
richtungen aus Sicht der befragten Frauen

FRAUEN 0% 20% 40% 60% 80% 100%
UnterstUfzung bei finanziellen Problemen (n=243) | 58% .
U“n‘tersﬁ'rizung bei Organisqfion von Vorstellungsterminen bei 79% 18%
FUhrungskr. bzw. fachkundigen Personalverantwortl. (n=243) )
UnterstUtzung beim Aufbau von Selbstverfraven (n=243) | 66% 20%
UnterstOfzung beim Erwerb eines FUhrerscheins (n=242) B84% 15%
UnterstUizung bei gesundheitlichen Problemen (n=242) I 74% 13%
UnterstUtzung bei psychischen Problemen (n=242) I 76% .
Unterstitzung bei Kinderbetreuungsaufgaben (n=242) I 72% 14%
UnterstUfzung bei persénlichen/famili¢iren Problemen (n=241) 81% 11%
Unterstitzung bei Pllegeaufgaben (n=243) ?1%
» erhalten, gebraucht, hilfreich w erhalten, gebraucht, nicht hilfreich nicht erhalten, nicht gebraucht
erhalten, nicht gebraucht m nicht erhalten, hatte gebraucht

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV; Anmerkung: Bei einer Inanspruchnahme von weniger als 10
Befragten wurde die jeweilige UnterstUtzungsleistung in obiger Darstellung nicht berlcksichtigt.
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9.2 Verbesserungspotenziale in der qualitativen und quantitativen Gestaltung
mittelbar arbeitsmarkirelevanter Hilfestellungen

Untersucht man, in welchen Bereichen der Bedarf das Angebot quantitativ Gbersteigt, so zeigen
sich folgende Verbesserungspotenziale:

e UnterstUtzung bei finanziellen Problemen: 29% betonen Bedarf, dem nicht entsprochen wur-
de.

¢ UnferstUfzung bei der Organisation von Vorstellungsterminen bei FGhrungskraften bzw. fach-
kundigen Personalverantwortlichen: 18% geben an, in diesem Bereich Hilfestellung zu brau-
chen und erhielten keine entsprechenden Angebote.

o UnferstGfzung beim Aufbau von Selbstvertrauen: 17% brduchten diese Form der UnterstUt-
zung, ohne sie erhalten zu haben.

e Unterstitzung beim Erwerb des FUhrerscheins: 15% vermissen derartige Angebote

e UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen: 11% brduchten diese, ohne sie erhalten zu
haben

o UnferstUfzung bei psychischen Problemen: 10% geben Bedarf an, dem nicht entsprochen
wurde

UnterstUtzung in finanziellen Fragen, konkrete Zugénge zu Personalverantwortlichen und Hilfestel-
lungen mit dem Ziel, Selbstvertrauen aufzubauen sowie zum Erwerb des FUhrerscheins, stehen
demnach ganz oben auf der Liste, fragt man nach fehlenden UnterstUtzungsleistungen, die zwar
nicht unmittelbar arbeitsmarktbezogen sind, aber die Employability positiv beeinflussen.

9.2.1 Mittelbar arbeitsmarktrelevante Themenbereiche bei ,sehr bedarfsorientiert
unterstitzten” Befragten versus ,weniger bedarfsorientiert unterstitzten“ Befragten

Wie schon im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme der UnterstUtzungsangebote des AMS
wurde auch bei den erhobenen Angeboten anderer Einrichtungen untersucht, worin sich ,,Be-
darfsorientiert UnterstUtzte4s" von ,,Weniger bedarfsorientiert Unterstitzten'46 unterscheiden.

Konnten im Bereich der unmittelbar arbeitsmarkirelevanten Themen 25% als sehr und weitere
54% der Befragten als zumindest ,,eher bedarfsorientiert unterstitzt" klassifiziert werden, so sind es
im Bereich der mitteloar arbeitsmarkirelevanten Hilfestellungen nur noch 15% ,,sehr bedarfsorien-
tiert UnterstUtzte" und 44% ,.Eher bedarfsorientiert Unterstitzte."

Mit 41% ist der Anteil derer, die kein hilfreiches Angebot in diesem Bereich erhielten und zumin-
dest ein Angebot nutzten, ohne entsprechenden Bedarf wahrzunehmen, hoch:

o Der Anfteil der ,,Sehr bedarfsorientiert UnterstUtzten" belduft sich auf 15%.

e Der Anteil der ,,Weniger bedarfsorientiert UnterstUtzten* bel&uft sich auf 41%.

o Die verbleibenden 44% der Befragten, die keiner der beiden Gruppen angehdren, wer-
den in diesem Analyseschritt vernachlassigt.

45 Als nach ihren Angaben ,,Sehr bedarfsorientiert UnterstGtzte" werden jene Befragten zusammengefasst, die zumindest
eine hilfreiche UnterstUtzung erhalten haben und kein UnterstUtzungsangebot als gebraucht und nicht erhalten ange-
ben.

46 Als ,,Weniger bedarfsorientiert UnterstGizte" werden jene Befragten zusammengefasst, die kein hilfreiches UnterstUt-
zungsangebot erhalten haben und zumindest ein UnterstUtzungsangebot als gebraucht und nicht erhalten angeben.
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Die Gegenuberstellung zeigt, dass mit den vorhandenen Angeboten den Bedarfen4’ folgender
Gruppen weniger gut enfsprochen wurde:

e JUngere Befragte
o Befragte mit einer nicht &sterreichischen Staatsburgerschaft

Ubersicht 42: Unterstitzungen durch andere Einrichtungen nach sozialen Merkmalen

»Sehr Bedarfs- ~Weniger
orientiert bedarfsorientiert Gesamt
Unterstitzte* Unterstitzte*

Anz. \ % Anz. \ % Anz. \ %
Geschlecht
Mdanner 36 47% 97 46% 133 47%
Frauen 41 53% 112 54% 153 53%
*Nationalitat
Osterreichische Staatsbirgerschaft 69 90% 157 75% 226 79%
Nicht-6sterreichische Staatsburgerschaft 8 10% 52 25% 60 21%
*Alter
16-34 Jahre 15 19% 71 34% 86 30%
35-44 Jahre 22 29% 69 33% 91 32%
45-54 Jahre 31 40% 56 27% 87 30%
55-65 Jahre 9 12% 13 6% 22 8%
Familienstand
Ledig 32 42% 83 40% 115 40%
Lebensgemeinschaft 4 5% 12 6% 16 6%
Verheiratet 24 31% 74 35% 98 34%
Verheiratet, getrennt lebend 3 4% 2 1% 5 2%
Geschieden 14 18% 36 17% 50 17%
Verwitwet 0 0% 2 1% 2 1%
Kinder (nur Frauen)
kein Kind 11 27% 50 45% 61 40%
Kind/er bis zu 15 J. 22 54% 46 41% 68 44%
Kind/er 16 J. und diter 8 20% 16 14% 24 16%
Bildung
Maximal Pflichtschulabschluss 47 61% 134 64% 181 63%
Lehre/BMS 20 26% 57 27% 77 27%
Zumindest Maturaabschluss 10 13% 18 9% 28 10%
*Region
Wien 23 30% 83 40% 106 37%
Andere Bundesl&dnder 54 70% 126 60% 180 63%
*Behinderung gem. AMS und gesetzl. Beh. 24 31% 47 22% 71 25%
Sektor
Dienstleistungssektor 63 82% 168 80% 231 81%
Produktionssektor 11 14% 37 18% 48 17%
Gefdrderte Beschaftigung am 1. Arbeits-
okt (1. Beschafigungeverhtilinis) 2 38% 72 34% 101 35%
Gesamt 77 100% 209 100% 286 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV, * Signifikanter Unterschied (Rot markiert: signifikant, grau:
deutlich)

47 subjektive Wahrnehmung der Betroffenen
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9.3 Unterstitzungsangebote anderer Einrichtungen, die die Arbeitslosigkeit aus Sicht
der Befragten hatten verkirzen konnen

Auch fur mitteloar arbeitsmarkirelevante Fragestellungen gilt: Befragte, die angeben, dass be-
stimmten UnterstUtzungsbedarfen nicht oder nicht adédquat entsprochen wurde, gehen mehr-
heitlich davon aus, dass eine entsprechende Unterstutzung die Dauer der Arbeitslosigkeit verkir-
zen hatte kdnnen.

Ubersicht 43: Einschdtzung nicht erhaltener Unterstitzungsangebote anderer Einrichtungen
hinsichtlich ihres Potenzials die Arbeitslosigkeit zu verklrzen

Nicht erhalten und gebraucht
... und hatte ... und hatte Gesamt
Arbeitslosigkeit | Arbeitslosigkeit
verkiirzt nicht verkirzt
Anz. % Anz. % Anz. N.'Cht genuizf

insgesamt
UnterstUtzung beim Erwerb eines FUhrerscheins 66 90% 7 10% 73 489/96%
UnterstUtzung bei der Organisation von
Vorstellungsterminen bei FUhrungskraften 77 89% 10 1% 87 465/92%
bzw. fachkundigen Personalverantwortlichen
UnterstUtzung beim Aufbau von Selbstvertrauen
und Selbstsicherheit 72 86% 12 14% 84 448/88%
UnterstUtzung bei der Losung
von Kinderbetreuungsaufgaben 3 81% ? 173 48 471/93%
UnterstUtzung bei persénlichen/familiGren
Problemen 34 79% 9 21% 43 478/95%
UnterstUtzung bei der Loésung von Pflegeaufgaben 15 79% 4 21% 19 495/97%
UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 43 77% 13 23% 56 443/87%
UnterstUtzung bei psychischen Problemen
(z.B. Psychotherapie) 36 77% 11 23% 47 454/90%
UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 99 70% 43 30% 142 469/93%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015

UnterstUtzung beim Erwerb des FUhrerscheins wird sowohl von Mé&nnern als auch von Frauen am
haufigsten als ein Angebot angegeben, das die Arbeitslosigkeit hdtte verkirzen kdnnen.

An zweiter Stelle steht bei M&nnern die Unterstutzung beim Aufbau von Selbstvertrauen, gefolgt
von der UnterstUtzung bei der Organisation von Vorstellungsterminen bei FUhrungskraften bzw.
fachkundigen Personalverantwortlichen. Frauen nennen hingegen die UnterstUtzung bei der
Organisation von Vorstellungsterminen am zweithdufigsten, gefolgt von UnterstUtzung bei der
Losung von Pflege- und Kinderbetreuungsaufgaben.
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10 Unterstutzung durch das soziale Umfeld

Neben der UnterstUtzung durch das AMS und anderen Einrichtungen wurde auch die UnterstUt-
zung durch das soziale Umfeld erhoben. Insgesamt geben 71% der Befragten an, UnterstUtzung
von der Familie erhalten zu haben, 69% von ihnrem Freundes- und Bekanntenkreis. 63% hatten
Kontakt zu anderen Menschen in dhnlicher Situation und 34% nahmen professionelle Beratung
und UnterstUtzung in Anspruch. Es zeigen sich nur geringe Unterschiede nach Geschlecht.

Ubersicht 44: Erhaltene Unterstitzung durch das soziale Umfeld wédhrend der Arbeitssuche

Mdanner Frauen Gesamt
Erhalten
Anz. % Anz. % Anz. %
RUckhalt von der Familie 193 73% 170 70% 363 71%
Austausch mit anderen Menschen in &hnlicher Situation 161 61% 160 66% 321 63%
UnterstUtzung durch Freundeskreis 175 66% 174 72% 349 69%
Professionelle persdnliche Beratung/Unterstitzung 85 33% 85 35% 170 34%
260 241 501
Gesamt 266 100% 43 100% 509 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV
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11 Die Arbeitsmarktposition der Befragten zum Befragungszeitpunkt

Zum Befragungszeitpunkt sind 54% der Befragten beschéftigt und 46% wieder arbeitslos.

Ubersicht 45: Beschdftigungsstatus zum Befragungszeitpunkt (Jdnner/Mdrz 2015) nach
Geschlecht

Mdanner Frauen Gesamt
(n=267) (n=243) (n=510)
Anz. % Anz. % Anz. %
Voll-/Teilzeit-beschdaftigt 146 55% 131 54% 277 54%
Nicht oder geringfigig beschaftigt 121 45% 112 46% 233 46%
Gesamt 267 100% 243 100% | 510 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV

Zum Befragungszeitpunkt Beschdftigte duBerten sich Gberwiegend zuversichtlich, die untersuch-
te Stelle auch zukUnftig behalten zu kénnen:

e Von den 200 Personen, die zum Befragungszeitpunkt in einer unbefristeten Anstellung ta-
tig waren, sind 50% der Ansicht, dass sie diese sicher, weitere 37%, dass sie diese vermut-
lich behalten werden kdnnen.

e Von den 33 Personen, die zum Befragungszeitpunkt eine befristete Anstellung innehatten,
sind 33% der Ansicht, dass sie diese sicher und 36%, dass sie diese vermutlich behalten
werden kénnen.

Von den wenigen, die nicht glauben, dass sie ihr unbefristetes Dienstverhdlinis behalten werden
kénnen (24 Personen), werden dafir vor allem Grinde wie zu geringe Verdienstmoglichkeiten
oder zu hohe gesundheitliche Belastungen genannt.

Wie dargestellt waren 233 Personen (46%) zum Zeitpunkt der Befragung nicht mehr in Beschafti-
gung. Diese wurden gefragt, wie es zur Beendigung des Dienstverhdltnisses kam, auf wessen
Initiative diese erfolgte und welcher Grund dafur ausschlaggebend war.

Ubersicht 46: Auf wessen Initiative wurde das Dienstverhdltnis beendet bzw. wie kam es zur
Beendigung?

befristeter Dienst-
settierer | ool Gosam
Anstellung

ANz, % Anz. % ANz, %
Einvernehmliche Beendigung 66 49% 13 14% 79 35%
Zeitliche Befristung/Saisonbeschaftigung 6 4% 56 60% 62 27%
Beendigung auf Initiative des AG 42 31% 17 18% 59 26%
Beendigung auf eigene Initiative 13 9% 3 3% 16 7%
Betriebsstillegung, Konkurs 9 7% 4 4% 13 6%
Gesamt 136 100% 93 100% 229 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015
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35% gaben eine einvernehmliche Beendigung an, bei 27% fUhrte eine zeitliche Befristung zur
Beendigung des Dienstverhdlinisses, 26% gaben eine Beendigung auf Initiative des/der Arbeit-
gebers/in an, 7% beendeten das Dienstverhdltnis aus eigener Initiative und 6% verloren die un-
tersuchte Stelle aufgrund eines Konkurses oder einer Betriebsstillegung. Frauen geben eine zeitli-
che Befristung etwas haufiger an als Manner (32% versus 22%) (siehe Tabellen im Anhang).

¢ Handelte es sich bei der beendeten Stelle um ein unbefristetes Dienstverhdlinis, wurde eine
einvernehmliche Beendigung (49% versus 14%) sowie eine Beendigung auf Inifiative des/der

Dienstgebers/in (31% versus 18%) hdufiger angegeben.
e Handelte es sich um ein befristetes Dienstverhdlinis, fUhrte eben diese zeitliche Befristung am

haufigsten zur Beendigung (60%).
Bei Beendigungen auf eigene Initiative oder auf Initiative des/der Arbeitgebers/in sowie bei ein-
vernehmlicher Beendigung wurde weiters erhoben, welche Grinde im konkreten Fall eine Rolle
spielten, und welche Ursache lefztendlich als Hauptgrund gesehen wird.

Ubersicht 47: Aus welchem Grund wurde das Dienstverhdltnis beendet2 (nach Geschlecht)

Mdanner Frauen Gesamt

Beendigungsgrinde des letzten Dienstverhdltnisses Anz. % ANnz. % Anz. %

SparmaBnahmen im Unternehmen

(Personalabbau) 29 33% 15 22% 44 29%

Gesundheitliche Probleme 19 22% 21 31% 40 26%

Berufliche Tatigkeit stellte sich als unpassend 16 18% 12 18% 8 18%

heraus

Probleme mit Vorgesetzten

(z.B. Nichteinhaltung von getroffenen 13 15% 14 21% 27 17%

Vereinbarungen, etc.)

Keiner der angefUhrten Grinde 15 17% 11 16% 26 17%

Zu hohe Stressbelastung 7 8% 18 27% 25 16%

Ver&nderungen im Unternehmen
(z.B. Standortverlegung, NeuUbernahme, 15 17% 9 13% 24 16%
Outsourcing)

Probleme mit Kolleginnen 9 10% 11 16% 20 13%
Die Entlohnung war zu gering. 9 10% 7 10% 16 10%
Die Arbeitszeiten waren unpassend. 7 8% 8 12% 15 10%
Arbeitgeberln war unzufrieden mit Arbeitsleistung 4 5% 6 9% 10 6,%
Der Arbeitsweg war zu weit 3 3% 6 9% 9 6%
WeiB ich nicht/Beendigungsgrund unbekannt 3 3% 4 6% 7 4%
Betreuungspflichten/Pflegeaufgaben 1 1% 5 7% 6 4%
Familiare Probleme 0 0% 6 9% 6 4%
Gesamt 87 100% 67 100% 154 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV
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Die drei am haufigsten genannten Grinde waren

e SparmaBnahmen im Unternehmen (29%),
¢ gesundheitliche Probleme (26%) sowie
e eine fUr die Person unpassende Tatigkeit (18%).

In weiterer Folge wurden die Befragten gebeten, aus den angefuhrten Grinden den Haupt-
grund fur die Beendigung des Dienstverhdltnisses auszuwdhlen. Nach Héaufigkeit gereiht und
thematisch zusammengefasst, nennen die betroffenen Befragten folgende Hauptgrinde
(n=154):
e 28% SparmaBnahmen oder Verdnderungen im Unternehmen
o 22% personliche Situation (Gesundheitliche Probleme, Betreuungspflichten/Pflegeauf-
gaben, familiGre Probleme)
o 16% Betriebsklima (Probleme mit Vorgesetzten oder Kolleginnen)
e 14% Rahmenbedingungen und Tdtigkeitsfeld (Entlohnung, Arbeitsweg, Arbeitszeiten,
Stressbelastung, Tatigkeit unpassend)
e 20% gaben keinen bzw. einen sonstigen Beendigungsgrund an.
Frauen betonen deutlich hdufiger eine zu hohe Stressbelastung als Grund fur eine Beendigung
des Dienstverhdltnisses als Mdnner (27% versus 8%).

Die Ergebnisse dieser Analysen deuten darauf hin, dass mit einer intensiveren AbklGrung der
Rahmenbedingungen im Vorfeld der Arbeitsaufnahme, vor allem aber mit einer beratenden
Begleitung der Phase des Einstiegs in das erste Dienstverhdaltnis nach einer langen Phase der Ar-
beitslosigkeit méglicherweise das eine oder andere Dienstverhdltnis, das geldst wurde, aufrecht-
erhalten hatte werden kénnen. Um eine gezieltere Abkldrung im Vorfeld der Arbeitsaufnahme
kénnte es gehen, wenn Befragte angeben, dass sich die berufliche Tatigkeit als unpassend her-
ausstellte oder gesundheitliche Probleme die weitere Tatigkeit verhinderten oder die Arbeitszei-
ten nicht passend waren. Méglicherweise bedarf es aber tats@chlich der praktischen Erprobung,
um dies festzustellen — in einem solchen Fall erscheint jedenfalls eine mdglichst zeithahe Beglei-
tung der Personen nach dem (neuerlichen) Arbeitsplatzverlust zentral, droht doch sonst eine
ndchste ldngere Phase der Arbeitslosigkeit.

Ein Beratungsangebot, das die Phase des Einstiegs in ein Dienstverhdltnis begleitet, kobnnte — da
in diesem Fall der Kontakt zur Person noch Uber die Phase der Arbeitsaufnahme hinaus aufrecht
bliebe — auch im Falle des Verlustes der Stelle aktiv werden. Vor allem aber kdnnten dadurch
Kindigungen, die aufgrund zu hoher Stressbelastung und nicht passender Arbeitszeiten entste-
hen (beides von Frauen stérker benannt) méglicherweise verhindert werden.
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11.1 Charakteristika der Dienstverhaltnisse

In den bisherigen Auswertungen und Analysen ging es darum, die Gruppe der I&ngerfristig ar-
beitsmarkifernen Personen, denen es gelang, fur zumindest 63 Tage wieder vollversicherungs-
pflichtig beschaftigt zu sein, genauer zu charakterisieren und zu analysieren, ob und in welchen
Bereichen sie selbst Hilfestellungen angeben, die zu einer Verkirzung der Dauer ihrer Arbeitslo-
sigkeit beitragen hatten kdnnen.

In diesem Abschnitt geht es darum, die Beschaftigungssituation, die die Befragten nach der lan-
gen Phase der Arbeitslosigkeit vorfanden, ndher zu beschreiben. Dabei ist Folgendes zu be-
obachten:

¢ Alle folgenden Beschreibungen beziehen sich auf Dienstverhdlinisse am 1. Arbeitsmarki.
Dies resultiert aus der Tatsache, dass in die Untersuchung nur lGngerfristig arbeitsmarktfer-
ne Personen integriert wurden, denen nach der langen Arbeitslosigkeitsphase eine In-
tegration im AusmalB von zumindest 63 Tagen in ein Dienstverhdltnis am 1. Arbeitsmarkt
gelang.

e In 90% der Félle beschreiben die Befragten das erste nach der Arbeitslosigkeit angebo-
tene Dienstverhdlinis. 10% der Befragten hatten im beobachteten Zeitfenster mehr als ein
Dienstverhdltnis. Bei diesen 10% beziehen sich die Beschreibungen zumeist auf das zweite
oder dritte Arbeitsverhdlinis, das nach der langen Arbeitslosigkeitsphase angeboten
wurde.

e Jene Personen, die zum Befragungszeitpunkt bereits wieder arbeitslos waren, konzentrier-
ten sich in der Befragung auf das bereits wieder beendete erste (oder moglicherweise
zweite oder dritte) Dienstverhdlinis nach der l&ngerfristig arbeitsmarktfernen Position.

Insgesamt ist/war ein Drittel der Befragten als Hilfs- bzw. angelernte/r Arbeiterin tatig, 14% als
Facharbeiterin/Meisterin, 41% als Angestellte ohne und 12% als Angestellte mit Leitungsfunktion.
Wdahrend Mdanner haufiger als Facharbeiter oder Meister tatig sind/waren, arbeite(te)n Frauen
haufiger in der Position einer Angestellten ohne Leitungsfunktion.

Ubersicht 48: Position in der untersuchten Stelle nach Geschlecht

Mdanner Frauen Gesamt
(n=267) (n=243) (n=510)
Anz. % Anz. % ANnz. %

Hilfsarbeiterin/angelernte/r Arbeiterin 94 35% 75 31% 196 34%
Facharbeiterin/Meisterin 57 21% 11 5% 68 14%
Angestellte/r ohne Leitungsfunktion 81 31% 124 52% 205 41%
Angestellte/r mit Leitungsfunktion 33 12% 28 12% 61 12%
Gesamt 265 1000 | 238 100,0 | 503 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV
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Zwei Drittel arbeite(te)n in einem unbefristeten Dienstverhdlinis, ein FUnftel in einem befristeten
Dienstverhdltnis und 13% hatten einen freien Dienstvertrag oder gaben ein sonstiges Dienstver-
hdaltnis an. Frauen hatten etwas haufiger befristete Anstellungen als M&nner.

Ubersicht 49: Art des Dienstverhditnisses der untersuchten Stelle nach Geschlecht

Mdanner Frauen Gesamt
(n=267) (n=243) (n=510)
Anz. % Anz. % Anz. %
Unbefristete Anstellung 182 68% 159 65% 341 67%
Befristete Anstellung 44 16% 61 25% 105 21%
Freier Dienstvertrag 6 2% 4 2% 10 2%
Sonstiges 35 13% 19 8% 54 1%
Gesamt 267 100% | 243 100% | 510 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV

Bei 11% der Befragten erfolgte die Beschdaftigungsaufnahme im Rahmen eines Leiharbeitsver-
haltnisses. Leiharbeiterinnen gaben etwas haufiger die Position eines/einer Arbeiterin (Hilfs- oder
Facharbeiterin) und seltener die Position eines/einer Angestellten (mit oder ohne Leitungsfunkti-

on) an.

11.2 Zufriedenheit mit der untersuchten Stelle
Die Interviewten konnten inhrer Zufriedenheit48 mit der untersuchten Stelle auf einer 10-stufigen
Skala (1 bedeutet sehr zufrieden, 10 bedeutet sehr unzufrieden) angeben.

58% der Befragten wdhlten eine positive Einstufung (1-4), 19% eine mittlere (5-6) und 23% der
befragten Personen waren explizit unzufrieden (7-10) mit der untersuchten Stelle. Es zeigen sich
kaum Unterschiede nach Geschlecht.

Ubersicht 50: Zufriedenheit mit der untersuchten Stelle nach Geschlecht

Mdanner (n=267) Frauen (n=243) Gesamt (n=510)

Anz. % Anz. % Anz. %

Sehr zufrieden (1) 72 27% 63 26% 135 27%
2 37 14% 34 14% 71 14%

3 26 10% 28 12% 54 1%

4 19 7% 12 5% 31 6%

5 36 13% 40 17% 76 15%

6 11 4% 11 5% 22 4%

7 22 8% 14 6% 36 7%

8 24 9% 18 7% 42 8%

9 11 4% 10 4% 21 4%

Sehr unzufrieden (10) 8 3% 10 4% 18 4%
Gesamt 266 100% 240 100% 506 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV

4 Alles in allem, wie zufrieden sind/waren Sie mit dieser (letzten) Arbeitsstelle?
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12 Gegenuiberstellung der zum Befragungszeitpunkt beschaftigten und bereits
wieder arbeitslosen Befragten

Nach einer langdauernden Arbeitslosigkeitsphase wieder 63 Tage vollversicherungspflichtig am
1. Arbeitsmarkt beschdaftigt zu sein, ist zweifellos ein Erfolg — bliebe es allerdings bei diesen 63 Ta-
gen, so wdare trofz allem von einem begrenzten Erfolg auszugehen. Im Zentrum dieses Kapitels
steht die Uber die 63 Tage hinausgehende Nachhaltigkeit der Beschdaftigung. Bedingt durch die
fir Unfernehmen bestehende Moglichkeit, Verdnderungen bei Beschdaftigten innerhalb be-
stimmter Fristen bei den Sozialversicherungstrégern nachzumelden, sind Administrativdaten, die
zentral auf Daten des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager beruhen, immer erst mit
einer Verzdgerung von rund drei Monaten verldsslich. Aus diesem Grund konnten fUr die Ziehung
der Stichprobe fur die Befragung nur Daten bis Juli 2014 einbezogen werden. Die intensive Vor-
bereitung der Befragung (siehe Kapitel 5) nahm entsprechend Zeit in Anspruch, was bedeutet,
dass zwischen Stichprobenziehung und Befragung ein weiteres Zeitfenster von drei Monaten lag.
Diese zeitlichen Rahmenbedingungen fGhren dazu, dass in den folgenden Analysen eine Ausei-
nandersefzung mit dem Thema ,,Nachhaltigkeit der Beschaftigung* auf folgenden beiden Quel-
len beruht:

e Auf Basis der Administrativdaten kann beobachtet werden, wie lange das untersuchte
Beschaftigungsverhdlinis, das — so die Regel fur die Stichprobenziehung — zwischen 1. Juni
2013 und 31. Mai 2014 angetreten wurde, bis zum 31. Juli 2014 gedauert hat. Bei dieser In-
formationsquelle zu berucksichtigen ist, dass alle Dienstverhdltnisse, die am 31. Juli 2014
noch aufrecht waren, nur mit einer Dauer bis zu diesem Zeitpunkt gerechnet wurden.

¢ Die zweite Grundlage bieten die Aussagen der Befragten, ob sie zum Befragungszeit-
punkt (Februar — Md&rz 2015) beschdaftigt sind.

Folgt man diesen beiden Informationsquellen, so zeigt sich folgendes Bild: Mit 31. Juli 2014 sind

e ein Drittel der Befragten (32%) bis zu 4 Monate beschdaftigt,
e ein weiteres FUnftel (19%) ist zwischen 4 und 6 Monaten,

e ein Sechstel (15%) zwischen 6 und 8 Monaten,

e 12% sind zwischen 8 und 10 Monaten und

o 20% bereits langer als 10 Monate beschaftigt.

Diese Auswertung zeigt, dass bei einem hohen Anteil an Personen, denen eine zumindest 63
t&gige Integration in den Arbeitsmarkt gelungen ist, auch eine nachhaltige Beschéftigungssitua-
tion vorliegt.

Betrachtet man des Weiteren die Aussagen der Befragten in den Interviews, die acht Monate
spater gefUhrt wurden, so geben 54% der Befragten an, aktfuell einer Vollzeit- oder Teilzeitbe-
schaftigung nachzugehen.

In den folgenden Analyseschritten wird die Frage fokussiert, ob sich die Personen, die zum Befra-
gungszeitpunkt beschaftigt sind, strukturell von jenen Befragten unterscheiden, die ihr Dienstver-
hd&ltnis zum Befragungszeitpunkt wieder verloren haben.
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In diesem Abschnitt werden also jene 54% der Befragten, die zum Befragungszeitpunkt ein auf-
rechtes Voll- bzw. Teilzeitdienstverhdltnis hatten, jenen 46% der Befragten, die zu diesem Zeit-
punkt bereits wieder arbeitslos waren, gegentbergestellt.

Ubersicht 51: Signifikante Unterschiede zwischen Befragten, die zum Befragungszeitpunkt
beschdftigt/arbeitslos sind

Zum Befragungszeitpunkt

ohne Leitungsfunktion

Bereiche — — :
voll- oder teilzeitbeschaftigt arbeitslos
Alter sind signifikant haufiger im Haupterwerbsal- | sind signifikant hdufiger alter (45 Jahre bis
T o ter (25 bis 44 Jahre) 65 Jahre)
==
=1 . . o wooe . " . .
2 & | staatsbiirgerschaft be3|tzen" signifikant haufiger eine dsterreichische
EF Staatsbirgerschaft
g £ verbrachten wahrend der Arbeitslosigkeit im
E, ?e Gesundheitliche Situation Zeitraum 2008 bis 2012 signifikant mehr Tage in
S g Krankengeldbezug
a = Unterstiitzung durch erhalten signifikant haufiger Unterstiitzung
das soziale Umfeld aus der Familie
Bewertung der bewerten alle erhobenen Beratungsaspekte
AMS-Beratung durchgangig signifikant positiver
P T . eben signifikant haufiger an, Unterstiitzung bei
- o geben signifikant haufiger an, Unterstlitzung 9
S5 bei Erwerb, Nachholen oder Beenden einer | 4€r Stellensuche erhalten zu haben
g % iggg;{f:srfrsﬁauﬂsebryiﬂnﬁa?:na”erka””tem geben signifikant haufiger eine Vermittlung auf
‘g _E Inanspruchnahme von einen (geférderten) Arbeitsplatz an
% 2 | AMS-Unterstiitzungs-
= g angeboten o o ) geben signifikant haufiger an, Unterstitzung bei
<< geben signifikant haufiger an, Unterstitzung | Umschulung/Berufswechsel erhalten zu haben
bei der Verbesserung der Deutschkenntnis-
se erhalten zu haben. geben signifikant haufiger die Abklarung der
gesundheitlichen Situation an
verfiigen signifikant haufiger (iber eine
Arbeitsmarktintegrations- | mindestens zweijahrige, durchgéangige
vorerfahrungen Beschaftigung vor der langen Arbeitslosig-
e keit
(%) o .
'-% 5 | Beschaftigungsdauerim | giqnifikant haufiger 8 bis 10 Monate signifikant haufiger bis zu 4 Monate
5, » | ersten Beschaftigungs-
2 E verhaltnis signifikant haufiger Ianger als 10 Monate signifikant haufiger 4 bis 6 Monate
% 2 arbeiten signifikant haufiger als Facharbei- | arbeiten signifikant hdufiger als Hilfs- und ange-
£ é Funktion/Stellung in der | terin/Meisterin lernte Arbeiterin
‘5 -2 | aufgenommenen Beschaf-
g ‘5 | tigung arbeiten signifikant haufiger als Angestellte/r | arbeiten signifikant hdufiger als Angestellte/r mit
N

Leitungsfunktion

Zufriedenheit mit der un-
tersuchten Stelle

sind signifikant haufiger sehr zufrieden
(Bewertung 1 oder 2)
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Zum Befragungszeitpunkt beschdaftigte Befragte sind junger (signifikant haufiger bis 44 Jahre alt)
als zum Befragungszeitpunkt wieder arbeitslose Befragte. Zum Befragungszeitpunkt bereits wie-
der Arbeitslose sind weiters signifikant eher 8sterreichische Staatsbirgerinnen und sie verbrach-
ten durchschnittlich wdhrend ihrer Arbeitslosigkeit im Zeitraum 2008 bis 2012 mehr Tage im Kran-
kengeldbezug als beschaftigte Befragte.

Bereits im ersten Teil der Studie zeigten sich Alter (junger versus dlter), Gesundheit (einschrénken-
de versus keine einschrénkenden gesundheitlichen Probleme) und Familienstand (alleinlebend
versus Partnerschaft/Ehe) als wichtige Bestimmungsfaktoren fUr das Risiko in eine arbeitsmarki-
ferne Position zu gelangen bzw. fUr die Chance, aus dieser in eine stabile Beschdaftigung Gberzu-
gehen. Der Vergleich der zum Befragungszeitpunkt Beschaftigten mit jenen, die wieder arbeitslos
waren, bestatigt dies insofern, als Voll- oder Teilzeitbeschaftigte signifikant hdufiger im Haupter-
werbsalter sind, im Zeitraum 2008 bis 2012 wdhrend der Arbeitslosigkeit durchschnittlich weniger
Tage in Krankenstand waren und héaufiger eine UnterstUtzung durch die Familien angeben als
zum Befragungszeitpunkt wieder arbeitslose Befragte.

Wie an frUherer Stelle gezeigt wurde, bewerten die Befragten die Untferstutzung durch das AMS,
allen voran die Beratungsleistungen, grundsatzlich sehr positiv. Interessanterweise fallt diese Be-
wertung durch jene Befragten, die zum Befragungszeitpunkt wieder arbeitslos und damit akfive
Kundinnen des AMS sind, noch einmal positiver aus als jene der beschdaftigten Befragten.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme von AMS-UnterstUtzungsangeboten zeigt sich, dass beschdf-
tigte Befragte nicht nur die ldngere Arbeitslosigkeit signifikant hdufiger mit geringen Deutsch-
kenntnissen begrinden, sondern auch, dass sie signifikant hdufiger UnterstUtzungsangebote zur
Verbesserung der Deutschkenntnisse erhalten haben. AuBerdem geben Beschdaffigte haufiger
an, UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder Beenden einer Schul- bzw. Berufsausbildung mit
anerkanntem Abschluss erhalten zu haben.

Im Vergleich dazu spielen bei den Befragten, die zum Befragungszeitpunkt wieder arbeitslosen
waren, UnterstUtzungsangebote zur Stellensuche oder wahrend einer Umschulung/eines Berufs-
wechsels eine bedeutendere Rolle. Befragte dieser Gruppe wurden auch signifikant haufiger auf
einen (gefdrderten) Arbeitsplatz bzw. zur Abkldrung ihrer gesundheitlichen Situation vermittelt.
Personen mit vergleichsweise problematischeren Ausgangsbedingungen scheinen also seitens
des AMS intensiver, aber auch inhaltlich anders unterstitzt zu werden als Personen mit besseren
Ausgangsbedingungen.

Beschaftigte Befragte geben weiters signifikant hdufiger an, bereits vor der langen Arbeitslosig-
keitsperiode in einem Unternehmen mindestens zwei Jahre durchgdngig beschaftigt gewesen
zu sein und sie hatften das erste, im Untersuchungszeitraum begonnene Dienstverhdltnis auch
signifikant héufiger lGnger (acht bis zehn Monate bzw. Uber 10 Monate) inne als zum Befra-
gungszeitpunkt wieder arbeitslose Befragte.

Des Weiteren zeigt sich, dass zum Befragungszeitpunkt beschaftigte Befragte signifikant héufiger
als Facharbeiterinnen/Meisterinnen oder Angestellte ohne Leitungsfunktion in der untersuchten
Stelle tatig sind/waren, Uber die sie sich auch signifikant haufiger sehr zufrieden duBern als die
Vergleichsgruppe. Zum Befragungszeitpunkt bereits wieder arbeitslose Befragte waren in der
untersuchten Stelle hdufiger als angelernte oder Hilfsarbeiterlinnen tatig oder als Angestellte mit
Leitungsfunktion.
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Auch hinsichtlich der Begrundung der IGngeren Arbeitslosigkeit unterscheiden sich die beiden
Gruppen.

Abbildung 19: Grinde fUr die Idngere Arbeitslosigkeit — signifikante Unterschiede nach
Beschdaftigungsstatus zum Befragungszeitpunkt

0% 20% 40% 60% 80%
Geringe Anzahl an Stellenangeboten 60% 67%
. . ()
in meinem Berufsfeld 54%
Bin aufgrund meines Alters 51% 61%
fir Unternehmen nicht interessant 0 °
43%
21%
Besuch einer langeren Ausbildung 15%
26%
T Gesamt (n=507)
Geringe Deutschkenninisse - 12% zum Befragungszeitpunkt arbeitslos (n=232)
0
16% zum Befragungszeitpunkt voll-/teilzeitbeschaftigt (n=275)

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV

Beschdaftigte begrinden die ldngere Arbeitslosigkeit hdufiger mit geringen Deutschkenntnissen
oder mit dem Besuch einer I&ngeren Ausbildung, zum Befragungszeitpunkt wieder arbeitslose
Befragte fUhren hdéufiger externe Faktoren an wie wenige Stellenangebote im Berufsfeld
und/oder Desinteresse der Unternehmen aufgrund des Alters.

Unterschiedlich sind auch die Suchstrategien: Wé&hrend zum Befragungszeitpunkt Beschdaftigte
die untersuchte Stelle signifikant h&ufiger nach einer Qualifizierung, einem Arbeitstraining oder
einem Praktikum fanden, spielten bei jenen Befragten, die zum Befragungszeitpunkt wieder ar-
beitslos waren, Erfolgsfaktoren wie die Uberwindung einer belastenden Phase, Zugestédndnisse
und/oder eine breitere Suche eine etwas bedeutendere Rollen.

Abbildung 20: Hintergrinde fdr die erfolgreiche Arbeitsuche nach Beschdéffigungsstafus zum
Befragungszeitpunkt
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Zugestandnisse machen Uberwindung einer belastenden Phase = Stellenzugang {iber Qualifizierung
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13 Eine langerfristig arbeitsmarkiferne Position nachhaltig uberwinden - der
Versuch einer gesamthaften Betrachtung

Die bisher dargestellten Analysen zeigten, dass es bestimmte Personen- und Berufsverlaufsmerk-
male gibt, die das Risiko, in eine arbeitsmarktferne Position zu geraten, erhbhen und umgekehrt
die Chancen, die arbeitsmarkiferne Position wieder verlassen zu kbnnen, vermindern. Merkmale
wie Geschlecht, Alter, Gesundheitszustand, StaatsbUrgerschaft, Anzahl und Alter von Kindern bei
Frauen, Familienstand und Region spielen dabei eine Rolle. Aus den Befragungen von Betroffe-
nen wissen wir, dass aus deren Sicht eigentlich immer ein Mangel an entsprechenden Arbeits-
platzen und mehrere dariber hinausgehende Faktoren fUr die lange Dauer der Arbeitslosigkeit
urs@chlich waren. Um wieder ein Dienstverhdltnis anzutreten — so wissen wir aus den Befragun-
gen weiters — spielt immer der dringende Wunsch, wieder beschdaftigt sein zu wollen, eine zentro-
le Rolle. Um diesen Wunsch umzusetzen, werden von den Betroffenen, so beschreiben sie es,
eine Mehrzahl unterschiedlicher Strategien parallel eingeschlagen.

Diese Suchstrategien scheinen sich — so zeigte sich weiters — jedoch ebenso wie die vom AMS
angebotenen UnterstUtzungsformen in Abhdngigkeit von den durch Alter, Ausbildung und Ge-
schlecht, vor allem auch in Zusammenhang mit Pflege- und/oder Betreuungsaufgaben und ge-
sundheitlicher Verfassung, vordefinierten Arbeitsmarktchancen zu unterscheiden. Idealtypisch
haben jene Personen mit einer vergleichsweise noch besseren Ausgangslage tendenziell weni-
ger AMS-Kontakte, erhalten vom AMS weniger Vermittlungsvorschldge, werden aber umgekehrt
seitens des AMS eher ihren Bedarfen (Eigenwahrnehmung) entsprechend unterstutzt. Dies vor
allem auch durch Qualifizierungsangebote. Den Betroffenen gelingt es in der Folge auch eher,
jene Stelle, die sie nach einer Idngeren Arbeitslosigkeit wieder anfreten, zu behalten und sie sind
zufriedener mit dieser Stelle. Aber nicht nur die UnterstUtzung durch das AMS stellt sich aus den
Beschreibungen der Befragten anders dar, auch die Arbeitssuchstrategien von vergleichsweise
besser Positionierten unterscheiden sich von vergleichsweise weniger gut Positionierten: Wah-
rend bei besser Positionierten die gezieltere Suche im Vordergrund steht, weiten weniger gut
Positionierte ihren Suchradius aus und machen signifikant haufiger auch Zugesté&ndnisse in Ein-
kommens- oder Qualifikationsfragen. Wahrend erstere also eine eher offensive Ausrichtung su-
chen und offensichtlich seitens des AMS gut dabei unterstUtzt werden, gehen letztere einen de-
fensiveren Weg und finden dafUr seitens der AMS-Beraterinnen viel an Verstdndnis. Die ver-
gleichsweise schlechteren Ausgangsbedingungen kdnnen aber, so scheint es, durch diese de-
fensiveren Versuche nur bedingt ausgeglichen werden.

In der Suche nach einer addquaten Beschdaftigung werden beide Gruppen vom AMS, seinen
Dienstleistungsorganisationen und teilweise von weiteren Organisationen, die psychosoziale o-
der gesundheitliche UnterstGtzungen anbieten, begleitet. Derartige Hilfestellungen werden zu-
meist als hilfreich bewertet, einzige diesbezigliche Ausnahmen sind fallweise Bewerbungstrai-
nings und UnterstUtzung bei der Lésung von Kinderbetreuungsangeboten.

Neben den als bendtigt, genutzt und hilfreich empfundenen UnterstUtzungsleistungen werden
aber teilweise auch Hilfestellungen genutzt, von denen die Betroffenen angeben, sie gar nicht
gebraucht zu haben. Und es werden — quantitativ wesentlich bedeutender — eine Reihe von
Hilfestellungen genannt, die aus Sicht der Betroffenen ihre Dauer der Arbeitslosigkeit verkUrzen
hatten kdnnen, die sie jedoch nicht erhielten. Dabei handelt es sich vor allem um Schulungs-
und Ausbildungsangebote, um VermittlungsunterstUtzung und um gefdrderte Dienstverhdltnisse
sowie Hilfestellungen bei finanziellen Fragen und Problemen. Von Frauen werden zusdtzlich be-
rufsbezogene Weiterbildungs- und Berufsorientierungsleistungen deutlich stérker nachgefragt als
angeboten.
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In den bisherigen Analysen konnte bereits gezeigt werden, dass die Intensitat der UnterstUtzung
durch das AMS mit zunehmendem Risiko der Arbeitsmarkiferne zunimmt, jedoch der von den
Betroffenen selbst wahrgenommene UnterstUtzungsbedarf dennoch nicht immer ausreichend
gedeckt werden konnte. Dies |asst sich daraus ableiten, dass gerade die Personengruppen mit
vergleichsweise schlechteren Ausgangsbedingungen am stdrksten betonten, bendtigte Unter-
stUtzungsleistungen nicht erhalten zu haben.

Vor allem Qualifizierungsangebote sowie Angebote zum Erwerb von Arbeitspraxis werden von
Befragten mit schlechteren Ausgangsbedingungen Uberproportional oft vermisst.

Ziel der folgenden Analyseschritte ist es, innerhalb der heterogenen Gruppe der Befragten Sub-
gruppen und in weiterer Folge subgruppensperzifische Interventionsbedarfe und Handlungsopti-
onen zu identifizieren.

Um dieser Frage nachzugehen, wurde eine Clusteranalyse4? durchgefihrt. In diese Clusteranaly-
se wurden — im Sinne einer Gesamtsicht — alle vorhandenen Informationen aus den Administra-
tivdaten wie aus der Befragung integriert, wobei ein besonderer Stellenwert der von den Perso-
nen genannten Anzahl an Problemlagen, die sie als urséchlich fUr ihre lange Dauer der Arbeitslo-
sigkeit angaben, beikam. Dies insofern, als die Cluster an einer mdglichst groBen Trennschdrfe in
dieser Dimension orientiert sind. 487 der insgesamt 510 Befragten konnten in die Clusteranalyse
einbezogen werden. Ergebnis dieser Clusteranalyse sind acht Cluster- bzw. Personengruppen,
die sich wie folgt beschreiben lassen.

e Cluster 1: ,Mit Arbeitslosigkeit abgefunden' (23% der Befragten, 112 Personen)

e Cluster 2: Ldngerdauernde Ausbildungsteilnahme (9% der Befragten, 43 Personen)

e Cluster 3: Fehlende Ausbildung und/oder Arbeitserfahrung bei Jungeren (10% der Befrag-
ten, 50 Personen)

e Cluster 4: Fehlende Ausbildung und/oder Arbeitserfahrung bei Alteren (6% der Befragten,
30 Personen)

e Cluster 5: Fehlende Stellenangebote und Artikulationsschwierigkeiten (12% der Befragten,
55 Personen)

e Cluster 6: Gesundheitliche Einschrédnkungen (17% der Befragten, 81 Personen)

e Cluster 7: Zeitliche Einschradnkungen aufgrund von Betreuungsaufgaben und familiGren
Belastungen (12% der Befragten, 59 Personen)

e Cluster 8: Multiple ErklGrungsmuster ohne erkennbaren Fokus (12% der Befragten, 57 Per-
sonen)

Die acht Cluster werden auf den folgenden Seiten beschrieben. Daran anschlieBend finden

sich die detaillierten Daten, die deren Profile charakterisieren.

4 Zur Anwendung kam hierbei eine hierarchische Clusteranalyse, bei welcher die von den Befragten genannten Ursa-
chen ihrer Arbeitslosigkeit dichotom einbezogen wurden. Die Befragten werden dabei schrittweise zu Gruppen zusam-
mengefasst. Im Rahmen der vorliegenden Auswertung wurde eine Aufteilung in die vorgestellten acht Subgruppen
(Cluster) als sinnvoll erachtet. Kriterien zur Gruppenbildung sind, dass innerhalb eines Clusters moglichst starke Homogeni-
t&t gegeben ist, und zwischen den Clustern Heterogenitdt der einbezogenen Kriterien besteht. Aufgrund dieser methodi-
schen Extrakfion und der Entscheidung, welche Gruppenaufteilung schlieBlich herangezogen wird, sind die hier ange-
fUhrte Prozentanteile in den typisierten Ursachenbindeln als Richtwerte zu verstehen, die einer gewissen Unschdrfe unter-
liegen. Die Clusteranalyse basiert auf erhobenen Grinden fUr die lingerdauernde Arbeitslosigkeit.
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13.1 Cluster 1: ,Mit Arbeitslosigkeit abgefunden” (23% der Befragten, n=112)

Die diesem — quantitativ bedeutsamsten — Cluster zugeordneten Personen sind Uberdurchschnitt-
lich oft M&@nner (63%), Uberdurchschnittlich oft 45 Jahre alt oder dlter (49%), haben Uberdurch-
schnittlich oft eine Ausbildung Uber Pflichtschulniveau (47%) sowie eine mindestens zweijdhrige,
frOhere Arbeitserfahrung (70%). Im Zeitraum 2008 bis 2012 weist diese Gruppe mit durchschnittlich
399 Tagen die hochste Anzahl an Tagen in ungeférderter Beschaftigung auf (Gesamtbefragten-
gruppe 322). Besonders auffallend bei dieser Gruppe ist das Verhdaltnis zwischen dokumentierten
gesundheitlich bedingten Vermittlungseinschrénkungen und den diesbezUglichen eigenen An-
gaben der Befragten: So sind in der Gesamtbefragtengruppe bei insgesamt 26% gesundheitlich
bedingte Vermittlungseinschrénkungen dokumentiert. In der Befragung gaben aber 36% an,
gesundheitliche Einschrénkungen seien ein wesentlicher Grund fUr ihre lange Phase der Arbeits-
losigkeit. Bei den Verireterlnnen dieses Clusters verhdlt es sich hingegen genau umgekehrt: So
sind bei 28% der Befragten des Clusters gesundheitlich bedingte Vermittlungseinschrdnkungen
dokumentiert, in der Befragung geben jedoch nur 12% an, ihre gesundheitliche Situation als ei-
nen maBgeblichen Grund fUr ihre arbeitsmarktferne Positionierung zu sehen.

Durchschnittlich gesund trotz Gberdurchschnittlich hGherem Alter

Trotz des vergleichsweise hohen Alters der Personen des Clusters 1 liegt der Anteil derer, bei de-
nen eine gesundheitliche Einschrénkung dokumentiert ist, mit 28% nur geringflgig Uber dem
Durchschnitt der Gesamtfuntersuchungsgruppe (26%), in der Befragung geben Uberhaupt nur
12% der Befragten des Clusters 1 an, aus gesundheitlichen Grinden lange arbeitslos gewesen zu
sein. Die lange Dauer ihrer Arbeitslosigkeit begrinden diese Befragten - wie die anderen Befrag-
ten auch - oft mit dem geringen Stellenangebot in ihrem Berufsfeld (67%) und/oder in inrer Regi-
on (49%) und etwas Uberdurchschnittlich oft mit dem Desinteresse der Unternehmen aufgrund
des Alters (58% versus 51% in der gesamten Befragtengruppe).

Vergleichsweise selten begrinden sie die lange Arbeitslosigkeit mit vorhandenen oder vermute-
ten Qualifikationsdefiziten, zu geringer Arbeitserfahrung oder einer ldngeren Ausbildungsteil-
nahme. Auch zu geringe Deutschkenntnisse oder eine im Ausland erworbene und in Osterreich
nicht anerkannte Qualifikation spielt bei dieser Gruppe nur eine sehr untergeordnete Rolle. Glei-
ches gilt fUr eingeschrénkte Verfugbar- und Belastbarkeiten, die auf gesundheitliche Ursachen
oder auf Betreuungspflichten/Pflegeaufgaben oder insgesamt herausfordernde Lebensumstan-
de zurUckzufUhren sind.

Durchschnittliche Bedeutung der Risikofaktoren

Vergleicht man die diesem Cluster zugeordnete Personengruppe entlang jener Merkmale und
Merkmalskombinationen, die sich in den Analysen auf Basis von Administrativdaten als besonde-
re Risikofaktoren fUr eine arbeitsmarkiferne Positionierung herauskristallisierten, so zeigt sich, dass
sich die Personengruppe nur geringfUgig von der Gesamtbefragtengruppe unterscheidet. So
weisen 23% keinen der drei zentralen Risikofaktoren (Alter Uber 50, gesundheitlich bedingte Ver-
mittlungseinschrankung oder maximal Pflichtschulabschluss) auf (Gesamtbefragtengruppe 22%),
46% weisen einen dieser Risikofaktoren (49% in der Gesamtbefragtengruppe), 25% zwei (23%
Gesamtbefragtengruppe) und 6% alle drei Risikofaktoren (Gesamtbefragtengruppe 5%) auf.
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Unter jenen Personen, die diesem Cluster zugeordnet wurden und nur einen Risikofaktor aufwei-
sen, finden sich 13%, bei denen das primdre Risiko durch das Alter (50+) begrindet ist, und 24%,
bei denen der einzige Risikofaktor in der nicht vorhandenen Berufsausbildung liegt. Bei 8% liegt
der einzige Risikofaktor in einer gesundheitlichen dokumentierten gesundheitlichen Beeintréchti-

gung.

Unterdurchschnittliche Bedeutung von Betfreuungspflichten

24% der diesem Cluster zugeordneten Frauen und damit ein deutlich unterdurchschnittlicher
Anteil haben Kinder bis 15 Jahre zu betreuen (46% der Frauen der Gesamtstichprobe). Dieser im
Vergleich zu allen anderen Gruppen auffallend niedrige Anteil durfte vor allem auch auf das
Uberdurchschnittlich hohe Alter der diesem Cluster zugeordneten Personengruppe zurickzufUh-
ren sein.

Trotz Uberdurchschnittlicher Zufriedenheit mit der Stelle ist nur ein unterdurchschnittlicher Anteil
zum Befragungszeitpunkt beschdftigt

Anders als in der Gesamtgruppe, in der zum Befragungszeitpunkt 54% beschdaftigt sind, sind nur
46% der diesem Cluster zugeordneten Personen zum Zeitpunkt der Befragung noch in einem
aufrechten Vollzeit- oder Teilzeitdienstverhdltnis; dies obwohl die Personen mit dem Dienstver-
hdltnis, das sie nach der langen arbeitslosen Phase antraten, Uberdurchschnittlich oft zufrieden
waren (64% versus 52% in der Gesamtbefragtengruppe). Auffallend ist dabei, dass auch jene
Befragten dieses Clusters, die die Stelle bereits wieder verloren haben, angeben, mit der Be-
schaftigungssituation zufrieden gewesen zu sein.

Durchschnittlich gut integriert vor der Idngeren arbeitsmarktfernen Phase

70% der diesem Cluster zugerechneten Personen (68% in der Gesamtstichprobe) weisen vor der
langen Phase der Arbeitslosigkeit bereits ein zumindest 2 Jahre dauerndes durchgéngiges
Dienstverhdltnis auf. Diese Befragten betonen im Interview, dass das neue Dienstverhdltnis be-
zUglich des Einkommens Uberdurchschnittlich oft eine Verschlechterung darstellt/e. Der Einkom-
mensverschlechterung scheinen bei dieser Gruppe kaum Verbesserungen in anderen Berei-
chen, wie beispielsweise Arbeitszeiten, Arbeitsklima oder inhaltliche Anforderungen, gegeniber-
zustehen.

Weniger parallele Strategien in der Stellensuche

Charakteristisch fUr das Stellensuchverhalten der diesem Cluster zugerechneten Personengruppe
ist, dass sie im Vergleich zur gesamten Befragtengruppe eine geringere Anzahl an Stellensuch-
strategien miteinander verband. Dies duBert sich darin, dass die dem Cluster zugeordneten Be-
fragten sowohl seltener angaben, gerzielter als auch breiter gesucht zu haben. Sie betonen wei-
ters, seltener Zugestdndnisse gemacht zu haben. Beim geduBerten intensiven Wunsch, wieder
eine Stelle zu finden, liegen sie jedoch im Durchschnitt. Etwas unterdurchschnittlich ist der Anteil
derer, die angeben, nach einer belastenden Phase wieder akfiver gesucht zu haben, wobei
dieser Anteil mit 35% fast jede/n Dritten dieses Clusters umfasst.
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Niedrigste UnterstUtzungsbedarfsmeldungen

Im Vergleich zur Gesamtgruppe gibt die hier beschriebene Untergruppe bei allen UnterstUi-
zungsangeboten seltener an, diese gebraucht und erhalten bzw. gebraucht, aber nicht erhal-
ten zu haben. Die Personen dieses Clusters duBern den geringsten UnterstUtzungsbedarf. Umge-
kehrt geben die diesem Cluster zugeordneten Personen am hdaufigsten an, nicht gebrauchte
UnterstUtzungsangebote erhalten zu haben (durchschnittlich 1,8 versus 1,5 in der Gesamtbefrag-
tengruppe). Jene Unterstitzungsangebote, die genutzt wurden, wurden Uberdurchschnittlich oft
als hilfreich bewertet. Die Anzahl der AMS-Kontakte und Vermittlungsvorschlédge lag sowohl 2012
als auch im Zeitraum 2008 bis 2012 Uber dem Durchschnitt.

Sich offensichtlich abgefunden mit einer als wenig verdnderbar wahrgenommenen Situation?

Insgesamt scheint sich diese Personengruppe mit inrer Arbeitsmarktpositionierung mehr oder
weniger abgefunden und den Glauben an eine im Sinne einer besseren Arbeitsmarktpositionie-
rung wirkende UnterstUtzung seitens des AMS und anderer Einrichtungen verloren (oder auch nie
gehabft) zu haben.

In diese Richtung weisen die vergleichsweise geringeren Erwartungshaltungen und Bedarfsmel-
dungen in Bezug auf UnterstUtzungsleistungen, in diese Richtung weist aber auch der Uberpro-
portional intensiv wahrgenommene Mangel an infrage kommenden Stellen. Moglicherweise
finden sich in diesem Cluster jene Personen, die von den AMS Beraterinnen (siehe folgendes Ka-
pitel 14) in den Fokusgruppen als besonders schwer erreich- und unterstitzbar beschrieben wer-
den. Diese Personengruppe bietet sich an fUr Férderungen mittels Eingliederungsbeihilfe, még-
licherweise bedarfsorientiert kombiniert mit Implacementmodellen zur Aktualisierung vorhande-
ner Kompetenzen. Die Aussagen der AMS-Beraterinnen bestatigen diese Vermutung (vgl. Kapitel
14). In der Beratung durfte diese Personengruppe vor allem dadurch erkennbar sein, dass sie bei
Uberdurchschnittichem Alter und Uberdurchschnittichem Ausbildungsniveau niedrige Reinteg-
rafionserwartungen zeigt und vor allem unverdnderbare Arbeitsmarktdynamiken (wenig Stellen,
hohe Arbeitslosigkeit, Nichtakzeptanz aufgrund des fortgeschrittenen Alters) als Ursache fUr die
Arbeitslosigkeit anfGhrt.
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13.2 Cluster 2: Langerdauernde Ausbildungsteilnahme (9%; n=43)

Zwei FUnftel (40%) der quantitativ gesehen zweitkleinsten Subgruppe (9% aller Befragten oder 43
Personen) ist unter 35 Jahre, weitere 42% sind zwischen 35 und 44 Jahre alt. 44% und damit ein
etwas geringerer Anteil als in der Gesamtbefragtengruppe sind weiblich. Nur 28% haben keine
Uber die Pflichtschule hinausgehende Ausbildung abgeschlossen. Dieser Umstand macht einen
deutlichen Unterschied zu allen anderen Subgruppen, liegen doch die Referenzanteile zwischen
53% und 74%. Auch gesundheitlich bedingte Vermittlungseinschrdnkungen — neben Alter und
Ausbildung der dritte zentrale Risikofaktor fUr eine arbeitsmarktferne Positionierung — haben in
diesem Cluster eine im Vergleich nachrangige Bedeutung (16% versus 26% in der Gesamtbefrag-
tengruppe). Trotz des unterdurchschnittlichen Alters dieser Gruppe, das ein geringeres Ausmal
an Berufserfahrung vermuten |asst, verfUgt ein im Durchschnitt der Gesamtbefragtengruppe
liegender Anteil Uber eine zumindest 2 Jahre dauernde durchgdngige Beschéaftigungserfahrung
vor der langen Phase der Arbeitslosigkeit (65% versus 68% in der Gesamtbefragtengruppe). Im
Zeitraum 2008 bis 2012 werden fUr diese Personen Uberdurchschnittlich viele Tage in ungefdrder-
ter Beschaftigung ausgewiesen.

Auffallend unterdurchschnittliche Bedeutung der Risikofaktoren

51% der diesem Cluster zugeordneten Personen und damit ein mehr als doppelf so hoher Anteil
als in der Gesamtbefragtengruppe weisen keinen der drei genannten zentralen Risikofaktoren
fUr eine arbeitsmarktferne Positionierung auf, weitere 42% weisen einen oft im Ausbildungsni-
veau liegenden Risikofaktor auf. Dieser Cluster unterscheidet sich damit auch in dieser Be-
schreibungsebene markant von den anderen sieben Subgruppen. Einzig Betreuungspflichten for
Kinder unter 15 Jahren sind bei einem etwas héheren Anteil der diesem Cluster zugeordneten
Frauen gegeben (53% versus 46%).

Lange Ausbildungsdauer als zentraler Grund, alle anderen Ursachen fUr Arbeitslosigkeit unter-
durchschnitflich bedeutsam

Auffallendes Merkmal der diesem Cluster zugeordneten Personen ist weiters, dass alle - zumin-
dest auch neben weiteren genannten Grinden - eine I&dngere Ausbildungsteilnahme als Grund
fUr ihre lange Arbeitslosigkeit angeben. DarUber, welche Schulungen und in welcher Form diese
finanziert werden, liegen keine Informationen vor. Allerdings kann die Aussage einer der acht
befragten Frauen aus der explorativen Voruntersuchung, die diesem Cluster zugeordnet werden
kann, als Hintergrundinformation herangezogen werden. Diese Befragte gab im qualitativen
Interview an, im Rahmen einer Implacementstiftung an einer Krankenpflegeausbildung teilge-
nommen zu haben. Die Ausbildung wurde seitens des AMS finanziert. Alle weiteren oben bereits
sowie im Folgenden beschriebenen Charakteristika der diesem Cluster zugeordneten Personen
treffen auf diese Interviewpartnerin zu, somit kbnnte sie als typische Vertreterin dieses Clusters
gelten.

79% zum Befragungszeitpunkt beschdaffigt

Wahrend in der Gesamtbefragtengruppe 54% zum Befragungszeitpunkt beschdaftigt sind, sind es
in dieser Subgruppe 79%, dies Uberdurchschnittlich mit hoher Zufriedenheit. In einem Vergleich
mit ihrer langfristigen Beschdaftigung vor der langdauernden Phase der Arbeitslosigkeit betont

%0 keine abgeschlossenes Berufsausbildung
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diese Gruppe auch Verbesserungen in allen abgefragten Bereichen (Betriebsklima, Arbeitsinhalt,
Einkommen, Arbeitsanforderungen).

Stellenzugang Uber gezieltere Eigeninitiative

Die untersuchte Stelle fanden die Verireterinnen dieser Subgruppe Uberdurchschnittlich oft Uber
Internet- oder Zeitungsanzeigen (48% versus 25% in der Gesamtbefragtengruppe). Auch an die-
sem Punkt kann auf zwei Aussagen von Befragten aus den qualitativen Interviews in der Explorao-
tivphase hingewiesen werden, die irritiert darUber waren, dass an eine lange, vom AMS finanzier-
te Ausbildung nicht intensivere Vermittlungsunterstitzungen im neuen Ausbildungsberuf an-
schlossen. Ebenfalls in diese Richtung weist die Tatsache, dass nur 7% der diesem Cluster zuge-
ordneten Personen angaben, die Stelle mittelbar oder unmittelbar Uber das AMS gefunden zu
haben, wiewohl gleichzeitig 49% der Befragten angaben, Uber die Schulung, Uber ein Arbeits-
training oder Praktikum Zugang zu dieser Stelle gefunden zu haben. 70% der Befragten dieser
Subgruppe (56% in der Gesamtbefragtengruppe) geben an, (auch) eine gerzieltere Suchstrate-
gie angewandt zu haben.

Schulungsbedarf wurde aufgegriffen

Mit Ausnahme des Schulungsbedarfs, der bei dieser Subgruppe auch aufgegriffen wurde, wur-
den alle anderen UnterstUtzungsangebote des AMS unterdurchschnittlich oft als gebraucht und
genutzt bewertet. DemgegenUtber wurden im Durchschnitt 1,4, und damit kaum weniger als in
der Gesamtbefragtengruppe jener UnterstUtzungsangebote genutzt, von denen die Befragten
meinen, sie eigentlich nicht gebraucht zu haben. Auch die Anzahl jener UnterstUtzungsangebo-
te, die als gebraucht aber nicht erhalten bewertet wurden, ist in dieser Subgruppe deutlich un-
terdurchschnittlich (2,4 versus 3,9 in der Gesamtbefragtengruppe). Die unterdurchschnittliche
Benennung von gebrauchten, aber nicht erhaltenen UnterstUtzungsangeboten betrifft alle ab-
gefragten Leistungen. Jene UnterstUtzungsangebote, die genufzt wurden, wurden Uberdurch-
schnittlich oft als hilfreich bewertet. Die diesem Cluster zugeordneten Personen hatten 2012 so-
wie im Zeitraum 2008 bis 2012 die durchschnittlich geringste Anzahl an AMS-Beratungskontakten
und Vermittlungsvorschlédgen.

Schulungsbedarf wurde zu hoher Zufriedenheit aufgegriffen

Bei dieser Subgruppe wurde — moglicherweise im Anschluss an eine bereits bestehende arbeits-
marktferne Positionierung — eine erfolgreiche Intervention, nédmlich ein Schritt zur Hoherqualifizie-
rung gesetzt. Die hohe Beschdaftigtenquote zum Befragungszeitpunkt und die hohe Zufriedenheit
der Befragten mit ihren Stellen sprechen fUr diese Strategie, die akfuell u.a. in Wien mit dem
Qualifikationsplan Wien verfolgt wird. In der Beratungssituation sollte diese Subgruppe durch ein
vergleichsweise zielorientiertes Verfolgen einer Héherquadlifizierungsstrategie auffallen und vor
der I&ngeren Phase der Arbeitslosigkeit vergleichsweise stabil in ein (Anlern-)Dienstverhdlinis in-
tegriert gewesen sein. Insbesondere dann, wenn das Ausgangsausbildungsniveau nicht Uber die
Pflichtschule hinausgeht, scheint ein Eingehen auf die Quadlifizierungswinsche der Betroffenen
sehr erfolgversprechend. Interessant ist, dass diese Subgruppe von den AMS-Beraterlnnen in den
Fokusgruppen mit keinem Wort erwdhnt wird.
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13.3 Cluster 3: Fehlende Ausbildung und/oder Arbeitserfahrung bei Jungeren (10%;
n=50)

66% der diesem, ebenfalls quantitativ kleinen Cluster zugeordneten Personen, sind maximal 34
Jahre, weitere 24% sind zwischen 35 und 44 Jahre alt. Im Unterschied zur vorhin prdsentierten
Subgruppe verfigen in diesem Cluster drei von vier Personen maximal Uber einen Pflichtschulab-
schluss, ein Anteil der deutlich Uber dem Referenzwert in der Gesamtbefragtengruppe (60%)
und noch deutlicher Uber jenem des Clusters 2 (28%) liegt. Der Anteil der Befragten mit nicht-
Osterreichischer StaatsbUrgerschaft liegt in diesem Cluster im Durchschnittsbereich (22% versus
20%). Frauen sind geringfUgig unterreprasentiert (44% versus 48%). Der Anteil der Wienerlnnen ist
in diesem Cluster Uberdurchschnittlich hoch (42% versus 34% in der Gesamtstichprobe). Bei 14%
der Befragten sind gesundheitlich bedingte Vermittlungseinschrénkungen festgehalten, in der
Befragung geben demgegenUiber nur 4% an, darin eine Ursache fUr die lange Arbeitslosigkeits-
dauer zu sehen.

Unterdurchschnittlich oft stabile Beschdaftigungsintegration vor arbeitsmarktferner Position

In dieser Subgruppe findet sich der niedrigste Anteil an Personen, der vor der langen arbeits-
marktfernen Phase eine zumindest 2-j@hrige durchgdngige Beschdaftigungserfahrung aufweist
(46% versus 68%) und auch die durchschnittliche Anzahl der in den Jahren 2008 bis 2012 in Be-
schaftigung verbrachten Tage liegt im unteren Bereich (274 versus 322).

Risikofaktor niedrige Ausbildung

Im Unterschied zum Cluster 2, wo die Hdlfte der Personen keinen der drei zentfralen Risikofaktoren
aufweist, liegt in dieser Gruppe der entsprechende Wert bei 20% und damit sogar geringfugig
unter dem Durchschnitt der Gesamtbefragungsgruppe. Hintergrund dafur ist in erster Linie das
geringe Ausbildungsniveau, das fur 60% der diesem Cluster zugerechneten Personen den einzi-
gen Risikofaktor darstellt und for weitere 14% zumindest einen von zwei Risikofaktoren. Betreu-
ungspflichten fUr Kinder unter 15 Jahren haben 36% der Frauen dieses Clusters, ein Wert der unter
jenem der Gesamfistichprobe liegt. Keine diesem Cluster zugeordnete Person weist alle drei Risi-
kofaktoren auf. Letzteres ist vor allem auf die geringe Bedeutung gesundheitlicher Einschrankun-
gen in dieser Subgruppe zurbckzufUhren.

Fehlende Ausbildung und/oder Arbeitserfahrung und fehlende Stellen mit geeignetem Einkom-
men

Auch diese Subgruppe betont das Fehlen von offenen Stellen — dies vor allem in Bezug auf Stel-
len, die ein akzeptables Einkommensniveau erwarten lassen (74% versus 52% in der Gesamtbe-
fragtengruppe). Neben diesen nicht beeinflussbaren externen Ursachen sehen alle Befragten
dieses Clusters in nicht ausreichender Qualifikation und/oder Arbeitserfahrung einen maBgebli-
chen Hintergrund fur ihre lange Arbeitslosigkeitsdauer (100% versus 51% in der Gesamtbefrag-
tengruppe), wobei sie der fehlenden Arbeitserfahrung einen héheren Stellenwert beimessen als
einer fehlenden Ausbildung. Zeitliche Einschrdnkungen aufgrund von Betreuungspflichten wer-
den von einer im Vergleich zur Gesamtgruppe geringeren Anzahl an Befragten angegeben
(12% versus 21%) und gesundheitlich begrindete Einschrénkungen spielen so gut wie keine Rolle.
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Uberdurchschnittlich oft unzufrieden beschdéftigt

Die Befragten dieser Subgruppe sind zum Befragungszeitpunkt etwas haufiger in Beschéftigung
(64% versus 54%), allerdings mit der untersuchten Stelle Uberdurchschnittlich oft unzufrieden (35%
versus 22%), dies vor allem dann, wenn sie Gber keine frhere, l&dngere Beschdaftigungserfahrung
verfGgen. Ein Teil jener, die vor der langen Phase der Arbeitslosigkeit zumindest 2 Jahre durch-
gdangig beschdaftigt waren, nimmt Verbesserungen gegentber dem frUheren Dienstverhdlinis in
allen abgefragten Bereichen (Arbeitsklima, Arbeitsinhalt, Einkommen und Anforderungen) wahr.
30% dieser Subgruppe (21% Gesamtbefragtengruppe) waren in den Jahren 2008 bis 2012 zu-
mindest kurzfristig geringflgig beschaftigt (ohne gleichzeitig ALG bezogen zu haben).

Stellen werden Uberdurchschnittlich oft Gber AMS-MaBnahmen gefunden

Der Stellenzugang erfolgte bei dieser Gruppe im Vergleich zu den anderen am hdaufigsten im
Rahmen der Teinahme an einem AMS-Angebot (18% versus 8% in der Gesamtbefragtengrup-
pe). Das Finden der untersuchten Stelle wird darlber hinaus von 40% (30% in der Gesamtbefrag-
tengruppe) mit der Teilnahme an einem Qualifizierungsangebot und/oder einem Angebot zum
Erwerb von Arbeitspraxis in Verbindung gebracht. Um die Stelle zu finden, wurden, so wird be-
richtet, wie in der Gesamtbefragtengruppe eine Reihe unterschiedlicher Strategien angewandt.
Die Anzahl der AMS-Kontakte und Vermittlungsvorschldge lag sowohl 2012 als auch im Zeitraum
2008 bis 2012 Gber dem Durchschnitt.

Uberdurchschnittlich viele Unterstitzungsleistungen nicht erhalten trotz vergleichsweise intensiver
AMS-Kontakte

Wdhrend die Anzahl der als gebraucht und erhalten eingestuften UnterstUtzungsangebote bei
dieser Subgruppe im Durchschnitt liegt, werden Uberdurchschnittlich viele UnterstUtzungsleistun-
gen als gebraucht und nicht erhalten klassifiziert (4,8 versus 3,9 in der Gesamtbefragtengruppe).
Bei den als gebraucht und erhalten angegebenen UnterstUtzungsleistungen fallt auf, dass das
zentrale Entwicklungspotenzial dieser Gruppe, nédmlich die berufsbezogene Qualifizierung nur
bei 42% (44% Gesamtbefragtengruppe) seitens der AMS-Beraterinnen aufgegriffen wurde.
Dementsprechend oft werden Schulungsangebote des AMS (64% versus 45% in der Gesamtbe-
fragtengruppe) und Angebote zum Erwerb von Arbeitserfahrung (58% versus 46%) als benodtigt
aber nicht erhalten bewertet. Gerade diese Gruppe ist Uberzeugt, dass eine gezieltere (qualifi-
kationsbezogene) Unterstitzung die Dauer ihrer Arbeitslosigkeit verkUrzen hatte kdnnen (72%
versus 48% gesamt).

Zu wenig adressierte Gruppe?

Die diesem Cluster zugeordneten Personen scheinen sich dessen bewusst zu sein, dass sie zur
Verbesserung ihrer Arbeitsmarktposition und Einkommenssituation einen Ausbildungsschritt setzen
mussen. Sie geben sich in den Befragungen auch durchaus motiviert und interessiert, scheinen
jedoch nicht ausreichend UnterstUtzung fUr diesen Schritt zu erhalten. Dieser Notwendigkeit wird
also — zumindest bei den hier Befragten — seitens des AMS nur zdégerlich entsprochen. Betrachtet
man die Aussagen der AMS-Beraterinnen im folgenden Kapitel, so fallt auf, dass auch diese
Subgruppe nicht explizit genannt wird. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob Men-
schen im Alter von rund 20 bis 40 Jahren, die auf eine instabile Beschaftigungskarriere zumeist als
Hilfskraft zurGckblicken und keine Berufsausbildung abgeschlossen haben, ausreichend als dezi-
dierte Zielgruppe mit spezifischen Bedarfen wahrgenommen werden. Diese Gruppe fallt auf-
grund des Alfers nicht mehr in die UnterstGtzungsprogramme fur Jugendliche und sie weist
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gleichzeitig bessere Integrationschancen in den Arbeitsmarkt auf als Altere, wobei es sich ver-
mutlich mehrheitlich um niedrigqualifizierte und kurzfristige Beschdaftigungsmoglichkeiten han-
delt. Eine gezielte Fokussierung auf die Personengruppe im Alter von rund 20 bis 40 Jahren, die
keine Berufsausbildung abgeschlossen und vermutlich oft Hilfstatigkeiten im Dienstleistungsbe-
reich austbt sowie an einem Nachholen eines Ausbildungsabschlusses interessiert ist, ware zu
diskutieren. In der Gestaltung der Unterstitzungsleistungen kdnnte man sich bei dieser Subgrup-
pe an den Hilfestellungen, wie im Cluster 2 beschrieben oder vor allem am Qualifikationsplan
Wien, orientieren, handelt es sich dabei doch um ein erfolgversprechendes Vorgehen.

In der Beratungssituation sollten diese Kundlnnen am niedrigen Ausbildungsniveau, vergleichs-
weise ausgepragtem Interesse an Weiterbildungen bzw. Nachholen von AusbildungsabschlUs-
sen und am Erwerb von Arbeitspraxis bei bisher eher oder sehr prekdren Berufsbiographien er-
kennbar sein. AltersmdaBig wdére diese Gruppe vor allem im Haupterwerbsalter anzufinden.

In der Gestaltung von Qualifizierungsangeboten ist davon auszugehen, dass der Eine oder die
Andere in dieser Subgruppe begleitende Beratung/UnterstUtzung brauchen wird, um an der
Ausbildung ,, dranzubleiben®.

13.4 Cluster 4: Fehlende Ausbildung und/oder Arbeitserfahrung bei Alteren (6%; n=30)

Die diesem — quantitativ kleinsten — Cluster zugeordneten Personen entsprechen in vielen Be-
schreibungsebenen jenen der zuvor beschriebenen Subgruppe, dies jedoch in fortgeschritte-
nem Alter. Waren in der zuvor beschriebenen Subgruppe zwei Drittel unter 35 Jahre, so sind in
dieser Gruppe 60% zumindest 45 Jahre oder d&lter. Diese Subgruppe weist mit 47% vergleichswei-
se auch den héchsten Anteil Gber 50-Jahriger auf. Auffallend ist die Tatsache, dass sich in dieser
Subgruppe fast ausschlieBlich &sterreichische Staatsburgerinnen (97% versus 80% in der Gesamt-
befragtengruppe) finden. Der Anteil derer, die maximal Uber einen Pflichtschulabschluss verfu-
gen, liegt mit 60% genau im Durchschnitt. Uberdurchschnittich hoch ist in diesem Cluster der
Anteil der Befragten mit gesundheitlich begrindeten Vermittlungseinschrénkungen (37% versus
26% gesamt). Auch bei den Befragten dieses Clusters ist der Anteil derer, fUr die gesundheitlich
bedingte Vermittlungseinschrinkungen dokumentiert sind, deutlich héher als der Anteil derer,
die angeben, in gesundheitlichen Problemen eine der wesentlichen Ursachen fur die lange Phao-
se der Arbeitslosigkeit zu sehen (37% dokumentierte gesundheitliche Einschrénkungen, 23% se-
hen in gesundheitlichen Einschrénkungen eine wesentliche Arbeitslosigkeitsursache). Die Befrag-
ten dieser Subgruppe verfugen zumeist Uber eine zumindest zweijdhrige, durchgdngige Beschaf-
tigungserfahrung vor der langen Phase der Arbeitslosigkeit (80% versus 68%). Im Durchschnitt
weisen sie in den Jahren 2008 bis 2012 jedoch nur 321 Tage in ungefdrderter Beschaftigung am
1. Arbeitsmarkt und damit einen im Gesamtdurchschnitt liegenden Wert auf.

Kumulation von Risikofaktoren

Bedingt durch das Uberdurchschnittlich hohe Alter, die Gberdurchschnittliche Betroffenheit von
gesundheitlichen Beeintr&dchtigungen und den im Durchschnitt liegenden Anteil an Personen mit
maximal Pflichtschulabschluss ist bei den Personen dieses Clusters eine Kumulation von Risikofak-
toren zu konstatieren. Nur 10% dieser Subgruppe weisen keinen der drei Risikofaktoren auf, 47%
zumindest einen und 43% zwei. 43% der Frauen dieses Clusters haben Kinder unter 15 Jahren zu
betreuen.
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Nicht beeinflussbare externe Faktoren und Qualifikationsdefizite als zentrale subjektive ErklG-
rungsfaktoren

Wie die zuvor beschriebene Subgruppe erkldren sich auch die Befragten dieser Gruppe ihre
langandauernde Arbeitslosigkeit primdar mit nicht ausreichend vorhandenen Stellenangeboten.
Anders als die jUngere Gruppe des Clusters 3 sehen sich allerdings 97% dieser Gruppe aufgrund
inres Alters als unattraktiv fir Arbeitgeberinnen an. Fehlende Stellen mit addquatem Einkommen
werden von einem im Durchschnitt der gesamten Befragtengruppe liegenden Anteil dieser
Subgruppe (50% versus 52%) genannt. Neben diesen externen Faktoren betonen alle Befragten,
dass sie nicht ausreichend qualifiziert sind oder Uber nicht ausreichende Arbeitserfanrungen ver-
fugen.

Geringster Anteil aktuell Beschdftigter, Uberdurchschnittlich oft unzufrieden mit der Arbeitsstelle

Nur 40% der dieser Subgruppe zugeordneten Personen befinden sich zum Befragungszeitpunkt in
einem aufrechten Dienstverhdltnis. Weiters sind/waren diese Befragten mit der untersuchten
Stelle haufig unzufrieden (62% versus 48% in der Gesamtbefragtengruppe). Im Vergleich zum
fr0heren Dienstverhdlinis bewerten sie diese in allen abgefragten Bereichen (Betriebsklima, Ar-
beitsinhalt, zeitiche Rahmenbedingungen und Einkommen) eher als schlechter.

Dringender Wunsch, wieder beschdaftigt zu sein, breitere Suchtstrategie und Zugestdndnisse

Nahezu alle Subgruppenmitglieder betonten, unbedingt wieder beschdffigt sein zu wollen. Um
dies zu erreichen, wurde Uberdurchschnittlich oft eine breitere Suchstrategie (67% versus 50%
gesamt) angewandt und es wurden auch Zugestdndnisse gemacht (60% versus 45%).

UnterstUtzungsbedarf vor allem in der Lésung von Problemlagen

Betrachtet man die Beschreibung und Bewertung der erhaltenen/nicht erhaltenen UnterstUt-
zungsleistungen, so fallt bei dieser Subgruppe auf, dass sie mit Ausnahme der Hilfestellung bei
der Losung von Problemen in allen Angebotsbereichen rund um den Durchschnittswert ange-
siedelt ist. Wahrend jedoch in der Gesamtbefragtengruppe 32% angaben, Hilfestellungen zu
Lédsung von Problemlagen seitens des AMS oder anderer Organisationen erhalten zu haben, liegt
der Wert bei dieser Subgruppe bei 13%. Umgekehrt betonten 57% dieser Subgruppe (45% in der
Gesamtbefragtengruppe) in diesem Bereich nicht gedeckte Bedarfe zu haben. 2012 lag die
Anzahl der Beratungskontakte und Vermittlungsvorschlége leicht Gber dem Durchschnitt, in den
Jahren davor lagen diese Werte im Durchschnittsbereich.

Intensive individualisierte und mdoglicherweise IGngerfristige Beratung sowie geférderte Beschdf-
tigung am 2. Arbeitsmarkt als Ansatzpunktee

Um dieser Subgruppe reale und I&ngerfristig haltbare Integrationsperspektiven zu bieten, bedarf
es vermutlich eines intensiveren Eingehens auf deren Gesamftsituation damit auf dieser Grundla-
ge eine individuell passende Integrationsstrategie erarbeitet werden kann. In den Unterst(t-
zungsleistungen ist vermutlich auch die Auseinandersetzung mit den spezifischen Erwartungen
an ein Dienstverhdltnis von Bedeutung, um diesbeziglichen Unzufriedenheiten (und damit még-
licherweise einhergehenden vorschnellen Kindigungen) vorzubeugen.
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In der Beratungssituation kdnnte dieser Personenkreis dadurch ,,auffallen”, dass er — ausgehend
vom geringen Ausbildungsniveau — Herausforderungen in unterschiedlichen Lebensbereichen
wahrnimmt und mit deren Lésung (schnell) Gberfordert ist. Diese Subgruppe kdnnte der Gruppe
der von den Beraterlnnen des AMS in den Fokusgruppen beschriebenen ,,Niedrigqualifizierten
mit geringer Selbstorganisationsfahigkeit* entsprechen (siehe folgendes Kapitel).

13.5 Cluster 5: Fehlende Stellenangebote und Artikulationsschwierigkeiten (12%, n=55)

Die diesem Cluster zugeordneten Befragten leben Uberdurchschnittlich oft in Wien (47% versus
34% in der Gesamtbefragtengruppe). Sie sind durchschnittlich oft etwas dlter als die Gesamtbe-
fragtengruppe (53% 45 Jahre und dlter versus 41% in der Gesamtbefragtengruppe). 44% verfU-
gen Uber eine nicht-osterreichische Staatsburgerschaft, dieser Anteil ist mehr als doppelt so hoch
wie in der Gesamtbefragtengruppe (20%). Wiewohl im Ausland erworbene Ausbildungen in Os-
terreich oft nicht anerkannt sind, liegt der Anteil derer, fUr die maximal ein Pflichtschulabschluss
dokumentiert ist, mit 54% unter dem Durchschnitt der Gesamtbefragtengruppe. Wahrend nur for
13% eine gesundheitliche Problematik dokumentiert ist, geben 27% an, aufgrund gesundheitli-
cher Probleme nur eingeschrankt verfUgbar zu sein. Vor dem Hintergrund, dass dieses Verhdaltnis
bei den bisher besprochenen Subgruppen entweder ausgeglichen (Cluster 2) oder mit anderen
Vorzeichen (Cluster 1, 3 und 4) zu beobachten war, wirft diese Evidenz, die sich auch bei den
folgenden drei Clustergruppen (Cluster 6, 7 und 8) beobachten |adsst, offene Fragen auf.

87% der Vertreterinnen dieses Clusters (68% in der Gesamtbefragtengruppe) weisen eine zumin-
dest zweij@hrige durchgéngige Beschdaftigung vor der langen Phase der Arbeitslosigkeit auf und
im Zeitraum 2008 bis 2012 befanden sich die Befragten dieser Subgruppe mit durchschnittlich 363
Tagen haufiger in ungeférderter Beschdaftigung am 1. Arbeitsmarkt (Gesamtdurchschnittswert
322 Tage).

Mehrheitlich keinen oder einen Risikofaktor

Betrachtet man die Bedeutung der drei fUr eine arbeitsmarkiferne Positionierung zentralen Risiko-
faktoren, so zeigt sich, dass die Befragten dieses Clusters mehrheitlich keinen oder maximal ei-
nen Risikofaktor aufweisen. 20% (in der Gesamtbefragtengruppe 28%) weisen zwei oder verein-
zelt alle drei Risikofaktoren auf. 32% der befragten Frauen dieser Gruppe und damit ein deutlich
unter dem Gesamtdurchschnitt liegender Anteil hat Betreuungsaufgaben fUr Kinder unter 15
Jahren.

Durchschnittlich fOnf subjektiv wahrgenommene Ursachen fir die lange arbeitsmarktferne Positi-
onierung

Befragt nach den subjektiv als zentral erachteten Ursachen fUr inre arbeitsmarktferne Positionie-
rung gaben alle Befragten einen Mangel an infrage kommenden Stellen als einen Faktor unter
mehreren an. Niedriger als im Durchschnitt aller Befragten ist dagegen der Anteil derer, die in
einer nicht ausreichenden Quadlifikation einen weiteren zentralen Hintergrund fUr die schwierige
Arbeitsmarktsituation sah. 49% gaben nicht ausreichende Deutschkenntnisse (11% in der Ge-
samtbefragtengruppe) und/oder 20% im Ausland erworbene und in Osterreich nicht ausrei-
chend anerkannte AusbildungsabschlUsse als zentrale Hinderungsgrinde an. Eingeschrdnkte
zeitliche VerfUgbarkeit aufgrund von Betreuungspflichten oder Pflegeaufgaben spielen in dieser
Subgruppe genauso wie eingeschrankte Belastbarkeiten aufgrund von gesundheitlichen Ein-
schrdnkungen eine unterdurchschnittliche Rolle.
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Uberdurchschnittlich oft beschdftigt, dies allerdings bei hoher Unzufriedenheit mit der Stelle

67% der diesem Cluster zugeordneten Befragten sind zum Befragungszeitpunkt beschaftigt — ein
Anteil, der Uber dem Gesamtdurchschnitt von 54% liegt. Besonders auffallend bei dieser Sub-
gruppe ist die hohe Unzufriedenheit mit der Beschaftigungssituation — insgesamt 80% sind oder
waren (wenn die Stelle zum Befragungszeitpunkt nicht mehr aufrecht ist) mit dem Dienstverhdili-
nis unzufrieden. Jene Befragten, die vor der langen Phase der Arbeitslosigkeit eine zumindest
zweijahrige durchgdngige Beschdaftigung aufwiesen, bewerteten die aktuelle Stelle hinsichtlich
Betriebsklima, Arbeitsinhalt und Einkommen schlechter als die frhere.

Uberdurchschnittlich oft Zugesténdnisse

Der Stellenzugang erfolgte Uberdurchschnittlich oft (42% versus 33% in der Gesamtbefragten-
gruppe) Uber Hinweise aus Familie oder Freundeskreis. Die Personen dieses Clusters wandten die
unterschiedlichen Stellensuchstrategien in dhnlicher IntensitGt an wie der Durchschnitt der Be-
fragten — auffallend &fter allerdings wurden Zugestdndnisse gemacht (58% versus 45%) — vermut-
lich ein Grund fUr die hohe Unzufriedenheit mit dem Dienstverhdltnis.

Geringste Anzahl an bendtigten und genutzten Hilfestellungen, hdchster Anteil bei bendtigten
aber nicht erhaltenen Hilfestellungen

Diese Gruppe hat am seltensten bendtigte UnterstUtzungsangebote erhalten (durchschnittlich
2.7 versus 3,8 in der Gesamtbefragtengruppe), dafir am héaufigsten gebrauchte UnterstUtzungs-
angebote nicht erhalten (durchschnittlich 5,4 versus 3,9 in der Gesamtbefragtengruppe). Unter-
stUtzungsbedarf besteht vor allem in den Bereichen Stellensuche/Bewerbung (64%) sowie Quali-
fizierung/Umschulung (58%) und Erwerb von Arbeitserfahrung (49%). Auffallend ist weiters, dass
die Anzahl der Beratungskontakte sowie Vermittlungsvorschldge bei dieser Gruppe sowohl im
Jahr 2012 als auch im Zeitraum 2008 bis 2012 Uber dem Durchschnitt lag.

Sprachliche und kulturelle Barrieren als Hirde¢

Diese Personengruppe erhielt trotz Gberdurchschnittlich vieler Beratungskontakte und Vermitt-
lungsvorschldge und Uberdurchschnittichem Ausbildungsniveau in vielen Fallen nicht jene Unter-
stUtzungsleistungen, von denen sie angaben, sie gebraucht zu haben. Eine intensivierte, kultur-
sensible und mehrsprachige Unterstifzung kdnnte bei diesen Personen zusdtzliche Optionen er-
offnen.

13.6 Cluster é: Gesundheitliche Einschrankungen (17%; n=81)

Grundsdatzlich ist bei diesem Cluster anzumerken:

In der Beratung ist davon auszugehen, dass diese Subgruppe nur dann erkennbar wird, wenn
ausreichend Zeit fUr die Auseinandersetzung mit der berufsbezogenen Position der Betroffenen
gegeben ist. Mangelnde Deutschkenntnisse, moglicherweise aber auch tieferliegende kulturell
bedingte Verst&ndigungsschwierigkeiten durften zu Artikulations- und in der Folge Verst&ndi-
gungsschwierigkeiten fGhren.
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44% der diesem Cluster zugeordneten Personen sind Frauen, gegenUber der Gesamtbefragten-
gruppe sind Mdanner demnach etwas Uberproportional vertreten. Zwei Drittel der Vertreterinnen
dieser Subgruppe sind 45 Jahre oder dlter, darunter 14%, die 55 Jahre oder dlter sind. Zwei Drittel
verfiGgen maximal Uber einen Pflichtschulabschluss. Bei 44% der Befragten dieser Subgruppe ist
eine gesundheitlich bedingte Vermittlungseinschrdnkung dokumentiert (26% in der Gesamtbe-
fragtengruppe), aber 91% der Befragten gaben gesundheitliche Grinde als zentrale Bedin-
gungsfaktoren fUr ihre lange Dauer der Arbeitslosigkeit an (36% in der Gesamtbefragtengruppe).
77% (9%-Punkte mehr als in der Gesamtgruppe) berichteten von einer zumindest zwei Jahre
dauernden durchgéngigen Beschaftigung vor der langen Phase der Arbeitslosigkeit.

Uberdurchschnittliche Kumulation von Risikofaktoren

52% der Befragten, die diesem Cluster zugeordnet wurden, vereinen zumindest zwei der zentra-
len Risikofaktoren (Uberwiegend entweder Uber 50 Jahre alt und maximal Pflichtschulabschluss
oder dokumentierte gesundheitliche Beeintr&chtigung und maximal Pflichtschulabschluss). Ori-
entfiert man sich nicht an den dokumentierten gesundheitlich bedingten Vermittlungseinschrén-
kungen sondern an der Eigenwahrnehmung der befragten Personen, so ist davon auszugehen,
dass die Halfte dieser Gruppe zumindest drei, teilweise vier Risikofaktoren auf sich vereint.

Verringerte Einsetzbarkeit aufgrund von gesundheitlichen Einschrédnkungen sowie belastende
Lebensumsté&nde als zentrale Ursachen fUr die lange Dauer der Arbeitslosigkeit

Wiewohl 79% auch fehlenden Arbeitsangeboten eine zentrale Rolle fUr die lange Dauer der Ar-
beitslosigkeit zuschreiben, fallt auf, dass fur die Befragten dieser Subgruppe gesundheitliche Ein-
schrankungen (?1%) und belastende Lebensumstande (36% versus 25% in der Gesamtbefrag-
tengruppe) die zentralen Ursachen fUr ihre lange Arbeitslosigkeit sind. Insbesondere qualifikatori-
sche Aspekte werden von dieser Subgruppe vergleichsweise selten (35% versus 51% in der Ge-
samtbefragtengruppe) ins Treffen gefihrt.

Nicht ganz jede/r Zweite ist zum Befragungszeitpunkt bei durchschnittlicher Zufriedenheit be-
schdaftigt

Zum Befragungszeitpunkt sind 49% und damit ein etwas unterdurchschnittlicher Anteil in Beschéf-
tigung. 57% sind/waren zufrieden mit der untersuchten Stelle. Hinsichtlich der zeitichen Rahmen-
bedingungen und des Betriebsklimas werden gegenuber dem frUheren Dienstverhdlinis Verbes-
serungen wahrgenommen.

Stelle Gberdurchschnittlich oft Gber ehemalige /n Dienstgeberin gefunden

Der Stellenzugang erfolgte seltener als bei anderen Befragten Uber die Familie oder den Freun-
deskreis, hingegen spielten frGhere Dienstgeberinnen eine wichtigere Rolle (14% versus 8% in der
Gesamtbefragtengruppe). Die Betroffenen wendeten alle angefUhrten Suchstrategien mit Aus-
nahme des Zugangs zu Stellen Uber Schulungen, Arbeitstrainings und Praktika in durchschnittli-
chem AusmalB an. Interessanterweise wurden Uber Schulungen, Arbeitstrainings und Praktika von
dieser Personengruppe seltener Stellen gefunden als von anderen Gruppen (22% versus 30% in
der Gesamtbefragtengruppe). Uberproportional oft gaben die Befragten aber an, nach einer
belastenden Phase den Kopf wieder fUr die Stellensuche frei gehabt zu haben (51% versus 38%).
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Uberdurchschnittliche Nutzung von UnterstUtzungsangeboten, allen voran von Hilfestellungen zur
ProblemIdsung

Im Durchschnitt haben die Betroffenen 4,4 Angebote gebraucht und erhalten, wobei insbeson-
dere die Hilfestellungen bei der Lésung von Problemen deutlich Gberdurchschnittlich genutzt
wurden (52% versus 32%). Weitere durchschnittlich 3,2 UnterstUtzungen (3,9 gesamt) werden als
bendstigt, jedoch nicht erhalten angegeben. Die zusatzlich bendtigten UnterstUtzungsleistungen
betreffen sehr oft weitere Hilfestellungen zur Lésung von Problemen und zum Erwerb von Arbeits-
erfahrung. Die Vertreterinnen dieser Gruppe sind mehrheitlich davon Uberzeugt (57% versus 48%
in der Gesamtbefragtengruppe), dass sie weniger lang arbeitslos gewesen wdren, hatten sie
diese fehlenden UnterstUtzungsleistungen erhalten. Auffallend bei dieser Gruppe ist jedenfalls,
dass diese 2012 aber auch in den Jahren davor weniger AMS-Beratungskontakte (2008 bis 2012:
15,9 versus 27,7 in der Gesamtbefragtengruppe) hatten und 2012 auch weniger Vermittlungsvor-
schidge (2,9 versus 5,1) erhielten. In den Jahren davor erhielt diese Gruppe jedoch offensichtlich
Uberdurchschnittlich viele Vermittlungsvorschldge (2008 bis 2012: 25,1 versus 21,7 in der Gesamt-
befragtengruppe).

Begleitung der Personen durch spezialisierte Einrichtungen als Hintergrund far weniger AMS-
Kontakte?

Diese Gruppe fallt durch das deutliche Auseinanderklaffen von Selbstwahrnehmung und Doku-
mentation auf — dies zumindest in Bezug auf die gesundheitliche Ausgangslage fUr eine Beschéf-
tigungsaufnahme. Weiters fallt diese Gruppe durch den intensiven Bedarf an Hilfestellungen zur
Lo&sung von Problemen auf, der teilweise gedeckt, teilweise jedoch offensichtlich nicht gedeckt
ist. SchlieBlich fallt die lose Betreuung dieser an sich befreuungsintensiven Kundinnengruppe
durch das AMS auf, wobei dies moglicherweise auf MaBnahmenteilnahmen zurickzufGhren ist.
Dies lasst sich auf Aussagen von Interviewten der Explorativphase zurUckfUhren, wo zwei Befrag-
te meinten, in der Anfangsphase ihrer Arbeitslosigkeit sehr lange keine Vorschidge vom AMS
erhalten zu haben, weil der/die Beraterin aus Sicht der Befragten ,nicht wusste, was er/sie mit
mir anfangen sollte.” Diese Personengruppe durfte am ehesten durch ein qualitativ hochwerti-
ges Case Management zu unterstitzen sein.

Nachdem diese Kundinnengruppe von den AMS-Beraterinnen in den Fokusgruppen intensiv und
differenziert beschrieben wurde, ist davon auszugehen, dass diese Personengruppe in der Bera-
tung gut identifizierbar ist. Weiters ist mit Blick auf die von den Beraterinnen innerhalb der Gruppe
gesundheitlich eingeschrankter AMS-Kundinnen vorgenommene Ausdifferenzierung (Kundinnen
mit psychischen Erkrankungen, besachwaltete Kundinnen, Kundinnen mit Fixierung auf Krank-
heit/Pension, Kundinnen mit bescheinigter, aber nicht gegebener Arbeitsfdhigkeit) davon aus-
zugehen, dass in der Befragung aufgrund der definierten Stichprobe (Arbeitsaufnahme 1. Ar-
beitsmarkt von zumindest 63 Tagen) vergleichsweise arbeitsmarkindhere Kundinnen mit gesund-
heitlichen Einschrédnkungen erreicht wurden.
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13.7 Cluster 7: Zeitliche Einschrankungen aufgrund von Betreuungsaufgaben und
familiaren Belastungen (12%; n=59)

71% dieser Subgruppe sind Frauen, 29% sind unter 35 Jahre, weitere 51% zwischen 35 und 44 Jah-
ren alt. Im Vergleich zur Gesamtbefragtengruppe ist diese Subgruppe also junger. 69% der Frau-
en dieser Gruppe — und damit um 23%-Punkte mehr als in der Gesamtgruppe - hat Kinder unter
15 Jahren zu betreuen. Zwei Drittel und damit ein etwas Gber dem Durchschnitt liegender Antell
verfugt maximal Uber einen Pflichtschulabschluss, 22% verfugen Uber eine nicht-6sterreichische
Staatsblrgerschaft (20% der Gesamtbefragtengruppe). Bei 31% dieser Gruppe ist auch eine ge-
sundheitliche Einschr&dnkung dokumentiert, diesem Wert stehen 51% gegenuber, die in der Be-
fragung angaben, (auch) aufgrund von gesundheitlichen Einschrdnkungen lange arbeitslos
gewesen zu sein. Sie verfugen unterdurchschnittlich oft Uber eine frGhere, IGngere Arbeitserfah-
rung (64% versus 68% der Gesamtbefragtengruppe) und weisen die geringste Anzahl an Tagen
in ungeforderter Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt zwischen 2008 und 2012 aller acht Subgrup-
pen auf (223 versus 322 Tage in der Gesamtbefragtengruppe). Gleichzeitig ist bei dieser Sub-
gruppe der Anteil jener, die sich aufgrund von Kinderbetreuungspflichten in einer Out of Lo-
bourforce Position befinden (durchschnittlich 151 Tage), deutlich hdéher als bei der Gesamtbe-
fragtengruppe (50 Tage im Durchschnitt).

Mehrheitlich ein Risikofaktor

20% der diesem Cluster zugeordneten Personen weisen keinen, 58% einen der drei zentralen Risi-
kofaktoren fUr eine arbeitsmarktferne Positionierung auf. Die typischen Risikofaktoren sind damit
in dieser Gruppe etwas unterdurchschnittlich bedeutsam.

Eingeschrdnkte VerfGgbarkeit als zentraler Grund fUr die lange Dauer der Arbeitslosigkeit

Alle Personen dieses Clusters nennen eingeschrdnkte zeitliche VerfGgbarkeit oder eingeschrénk-
te Belastbarkeit als GrUnde fur die lGngere Arbeitslosigkeit. Die eingeschrénkte zeitliche Verflg-
barkeit ist bei 73% Resultat von Betreuungs- und/oder Pflegeaufgaben, bei 61% resultiert diese
(auch) aus belastenden Lebensumstanden. 51% schlieBlich verweisen (auch) auf gesundheitli-
che Einschrédnkungen. Gleichzeitig nennen 64% (37% gesamt) mangelnde Stellenangebote mit
passenden arbeitszeitlichen Rahmenbedingungen als Hintergrund. 53% betonen zumindest auch
qualifikatorische Hintergrinde fUr die lange Arbeitslosigkeit, ein Wert, der im Durchschnittsbe-
reich liegt.

51% zum Befragungszeitpunkt beschdéftigt, durchschnittliche Zufriedenheit mit der Stelle

51% gehen zum Zeitpunkt der Befragung einer Beschdaftigung nach. 50% sind/waren mit der un-
tersuchten Stelle zufrieden. Gegenuber dem frGheren Dienstverhdltnis werden die Arbeitsinhalte
der untersuchten Stelle als besser, Betriebsklima und Arbeitsanforderungen jedoch als weniger
gut wahrgenommen.

Familie und Freunde als maBgeblicher Weg zur Stelle

Der Zugang zur untersuchten Stelle gelang am haufigsten durch Hinweise aus dem sozialen Um-
feld (42% versus 33%), Anzeigen in Zeitungen und im Internet spielten hingegen kaum eine Rolle.
27% fanden die Stelle Uber das AMS, ein um 5%-Punkte Gber dem Gesamtdurchschnitt liegender
Anteil. Hinsichtlich eingesetzter Suchstrategien zeigen sich keine Unterschiede zur Gesamtbe-
fragtengruppe.

WIFOm Prospect



-115-

Umfassender UnterstUtzungsbedarf

Die Gruppe hat hohen UnterstGtzungsbedarf. Die Personen nennen durchschnittlich 4,5 erhalte-
ne und bendtigte und weitere finf nicht erhaltene, jedoch bendtigte Angebote. Damit erfahrt
diese Gruppe bereits Uberdurchschnittlich viele unterschiedliche UnterstUtzungsangebote, allen
voran Hilfestellungen bei Stellensuche und Bewerbung - die nach eigenem Ermessen auch be-
notigt wird, aber auch Uberdurchschnittlich oft weitere Hilfestellungen, vor allem UnterstUtzung
bei der Losung von Betreuungs- und Pflegeaufgaben, die bendtigt, aber nicht erhalten wurde
(34% gebraucht und nicht erhalten gegeniber 12% in der Gesamtbefragtengruppe). Uberwie-
gend ist diese Gruppe (53% geben dies an) der Meinung, dass bendtigte, jedoch nicht erhalte-
ne Angebote die Arbeitslosigkeit hatten verkUrzen k&dnnen. AMS-Kontakte und Anzahl der Ver-
mittlungsvorschlége liegen im Durchschnittsbereich.

Unterschiedliche Unterstitzungsbedarfe neben Befreuungs- und Pflegeaufgaben

Charakteristisch fUr diese Gruppe ist deren eingeschrénkte zeitliche Verfugbarkeit respektive
Belastbarkeit. Die Einschr&dnkungen rUhren aus dem privaten Umfeld der Betroffenen. Das zwar
im Durchschnitt der Befragtengruppe liegende, aber trotzdem niedrige Ausbildungsniveau der
Befroffenen schrénkt den arbeitsmarktbezogenen AkfivitGisradius der Personen weiter ein. Die
UnterstUtzungsbedarfe dieser Gruppe sind sehr vielfdltig und umfassend und werden nur teilwei-
se vom AMS aufgegriffen. Moglicherweise Idge gerade bei dieser Personengruppe Potenzial in
einer abgestimmteren Vorgangsweise unterschiedlicher Stellen, die in diesen Bereichen Hilfeleis-
tungen anbieten. Case Management kéonnte diese unterschiedlichen UnterstUtzungsangebote
koordinieren.

In der Beratung sollte diese Personengruppe vor allem daran erkennbar sein, dass Betreuungs-
pflichten oder Pflegeaufgaben eine zentrale, aber nicht die einzige Herausforderung fir die
Kundinnen darstellen.

13.8 Cluster 8: Multiple Erklarungsmuster ohne erkennbaren Fokus (12%, n=57)

Die diesem Cluster zugeordneten Personen gehdren allen Altersgruppen an, wobei ein Uberpro-
portional hoher Anteil zwischen 35 und 44 Jahre alt ist. Diese Subgruppe ist in Wien unterdurch-
schnittlich, in den Bundesi@dndern dagegen Uberproportional vertreten. 61% der diesem Cluster
zugerechneten Personen sind Frauen (48% in der Gesamtbefragtengruppe), der Anteil derer, die
maximal Uber einen Pflichtschulabschluss verfugen, liegt in diesem Cluster deutlich Uber dem
Gesamtbefragtendurchschnitt (72% versus 60%). Weiters |asst sich die Gruppe dadurch charak-
terisieren, dass es sich fast ausnahmslos um Osterreicherinnen handelt. Wahrend nur bei 17%
dieser Gruppe gesundheitlich bedingte Vermittlungseinschrédnkungen dokumentiert sind, geben
44% der gesamten Befragten solche als einen wesentlichen Grund fUr die lange Arbeitslosigkeit
an.

Nur etwas mehr als die Halfte (53%) verfugt Uber eine frGhere, Idngere Beschaftigungserfahrung
(68% in der Gesamtbefragtengruppe) und zwischen 2008 bis 2012 verbrachten die Personen
dieses Clusters durchschnittlich 256 Tage in ungeforderter Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt. Dies
ist der zweitniedrigste Durchschnittswert der acht beschriebenen Subgruppen (322 Tage in der
Gesamtbefragtengruppe).
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Viele Ursachen fUr die lange Arbeitslosigkeit

Die Vertreterinnen dieser Subgruppe geben die meisten Grinde fur ihre ldngere Arbeitslosigkeit
an (durchschnittlich 7,3). Alle nennen unpassende Stellen, 88% eingeschrdnkte Verfugbarkeit
und 65% unzureichende Qualifikation als wesentliche Grinde.

Nur 44% zum Befragungszeitpunkt beschdftigt

44% und damit um 10%-Punkte weniger als in der Gesamtbefragtengruppe waren zum Befro-
gungszeitpunkt beschaftigt. 54% sind/waren mit der untersuchten Stelle zufrieden. Personen die-
ser Gruppe, die Uber eine frGhere lGngere Arbeitserfahrung verfugen, bewerten die untersuchte
Stelle gegenUber dem frUheren Dienstverhdltnis in den Bereichen Betriebsklima und passenden
Arbeitsanforderungen positiver, hinsichtlich der Arbeitsinhalte aber negativer.

AMS als Arbeitssuchkanal zentral

Am hdaufigsten wurde die untersuchte Stelle Uber das AMS gefunden. Die Personen dieser Sub-
gruppe haben alle angefihrten Suchstrategien stdrker eingesetzt als die Gesamtbefragten-

gruppe.

Hoher und breitgestreuter UnterstUtzungsbedarf

Weiters zeichnet sich diese Subgruppe durch einen hohen und breitgestreuten Unterstitzungs-
bedarf aus. Die befragten Personen dieses Clusters geben durchschnittlich die meisten Angebo-
te als erhalten und gebraucht an (4,7), meinen aber auch, dass sie durchschnittlich weitere 4,4
benodtigte Angebote nicht erhalten haben. Die Anzahl der Vermittlungsvorschiédge und Bera-
tungskontakte lag 2012 im Durchschnitt.

Schwer fassbare Gruppe

Bedingt durch die auf allen Ebenen breit gestreuten Angaben, wie die ebenso breit angelegten
Suchstrategien und verschiedenste genannte UnterstUtzungsbedarfe fallt es schwer, diese
Gruppe zu fassen und deren UnterstUtzungsbedarfe zu konkretisieren. Eine spezifische Anamnese
zur Auslotung von Ressourcen und Belastungsfaktoren und darauf aufbauend individualisierte
UnterstGtzungsleistungen sollten den Bedarfen am ehesten gerecht werden.

Folgende Tabellen fassen die zentralen Charakteristika der acht Cluster zusammen.
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14 Die Situation arbeitsmarkiferner Kundinnen aus Sicht der AMS-Beraterinnen

Im dritten Teil der Studie wurde die Sichtweise der AMS-Beraterinnen zur Zielgruppe der arbeits-
marktfernen Personen im Rahmen von vier Fokusgruppen erhoben. Anders als in den bisherigen
Analysen dieser Studie werden nunmehr alle Kundinnen des AMS, die stafistisch arbeitsmarktfern
sind, und nicht nur die Subgruppe der langerfristig arbeitsmarkifernen Personen, die wieder ein
zumindest 63 Tage dauerndes Dienstverhdlinis anbieten konnten, fokussiert. Im Vergleich zu den
im vorigen Kapitel beschriebenen Subgruppen fallt einerseits auf, dass manche Subgruppen gar
nicht, andere wiederum zusatzlich identifiziert werden.

Die Auswahl der regionalen Geschdaftsstellen des AMS (RGS) erfolgte in Abstimmung mit dem
Auftraggeber unter BerUcksichtigung moglicher Ost-West- sowie Stadt-Land-Unterschiede.

Die Fokusgruppen fanden zwischen 3. und 23. Mdrz 2015 in Wien (RGS Huttengasse), Oberdster-
reich (RGS Traun), der Steiermark (RGS Hartberg) sowie Salzburg (RGS Salzburg Stadt) statt. An
jeder Fokusgruppe nahmen zwischen vier bis funf AMS-Beraterinnen teil. Die Fokusgruppen dau-
erten rund zwei bis drei Stunden.

Zentrale Fragestellungen

In den Fokusgruppen wurden folgende Themenfelder beleuchtet:
e Beschreibung der Zielgruppe arbeitsmarktferne Kundinnen (AMFP)

e Herausforderungen und Erfolgsfaktoren in der Beratung von ,stafistisch arbeitsmarktfernen”
Kundinnen

e Besonders gut geeignete und weniger gut geeignete Vorgangsweisen in der Beratung
¢ Verdnderungsbedarfe in der Befreuung und Begleitung dieser Personengruppe

14.1 Die Wahrnehmung der Zielgruppe arbeitsmarkiferne Kundinnen durch die AMS-
Beraterlnnen

In den Fokusgruppen wurden die Beraterinnen eingeladen, die Zielgruppe AMFP zu charakteri-
sieren.

Um dabei eine bestmdgliche Anndherung an die vorhandenen Bilder und Beobachtungen zu
finden, sollten sie ausgehend von ihren Beratungserfahrungen Subgruppen der Gesamtgruppe
AMFP benennen.
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Ubersicht 57: Genannte Subgruppen der Zielgruppe AMFP nach RGS
Nennung in der RGS

Personengruppe

Gesundheitlich eingeschrénkte Personen

Niedrigqudlifizierte Personen (max. Pflichtschulabschluss)

Personen mit Migrationshintergrund bzw. mangelhaften
Deutschkenntnissen und geringer kulfureller Verankerung in
Osterreich

Altere (ab 40) mit unterschiedlichsten Qualifikationsniveaus

Personen ohne FUhrerschein bzw. Auto
Jugendliche Schul- bzw. Ausbildungsabbrecherinnen
Hochqualifizierte

Personen ohne Berufserfahrung v

SN ]

Frauen, die erwerbsfern waren und keine Wiedereinsteige- v
rinnen sind

Ehemalige Leasingarbeiterinnen v

Alleinerzieherlnnen v

Personen mit geringem Selbsthilfepotenzial, geringer sozio- v
ler Vernetzung und ungeschicktem Bewerbungsverhalten

Personen mit fehlender Motivation v

Personen mit hohen Notstandshilfetags&tzen, die einer v
geringfUgigen Beschdéftigung nachgehen

Haftentlassene v

Unabhdngig vom Standort der RGS geben die Beraterinnen an, im Beratungsallfag mit folgen-
den vier Subgruppen der Zielgruppe AMFP am haufigsten konfrontiert zu sein:

e Gesundheitlich Eingeschrénkte

e Niedrigqualifizierte

o Altere

e Personen mit Migrationshintergrund und mangelhaften Deutschkenntnissen

Betont wird von den Beraterinnen auch, dass AMFP-Kundinnen h&ufig mehreren der angefuhr-
ten Subgruppen zugeordnet werden kénnen.

Es zeigt sich, dass Personen- und Karrieremerkmale, die sich in den bereits zuvor dargestellten
Analysen als maBgeblich herausgestellt haben, von den Beraterinnen ebenfalls als relevant er-
achtet werden. Auffallend ist, dass jene Subgruppe, die sich in der Telefonbefragung als erfolg-
reichste und zufriedenste herauskristallisiert hat, nGmlich Personen, deren arbeitsmarktferner Sta-
tus Resultat einer ldngerdavernden Qualifizierungsteilnahme ist, in der Auflistung der AMS-
Beraterlnnen nicht vorkommt.

Die obigen Subgruppen lassen sich vielmehr aufgrund von Personen- oder Berufsverlaufsmerk-
malen zusammenfassen, die eine erfolgreiche UnterstUtzung erschweren. Fraglich ist vor diesem
Hintergrund, ob jene Kundinnen, deren arbeitsmarktferne Positionierung auf eine ladngerfristige
Ausbildungsteilnahme zurUckzufUhren ist, von den Beraterinnen Uberhaupt als ,,arbeitsmarkifern*
wahrgenommen werden.
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14.1.1 Subgruppen, deren Beratung als besonders herausfordernd wahrgenommen wird

Die Antworten auf die Frage, welche der angefihrten Subgruppen als besonders herausfor-
dernd in der Beratung erlebt werden, fallen in den vier RGSen sehr dhnlich aus. Generell wird die
Zielgruppe der arbeitsmarktfernen Personen von den Beraterinnen als herausfordernd in der Be-
ratung beschrieben, da es sich um Kundinnen handelt, bei denen sich trotz langer Betreuung
kein Erfolg einstellt.

Als belastend erleben die Beraterinnen einerseits die Konfrontation mit Faktoren wie Resignation,
Hoffnungslosigkeit, Isolation, Demotivation bis hin zu Desinteresse an einer Beschdaftigung am
Arbeitsmarkt, die zum einen Auswirkungen der langen Dauerarbeitslosigkeit darstellen, zum an-
deren aber auch deren Ursache sein k&dnnen. Besonders schwierig wird die Beratung von Kun-
dinnen erlebt, die eigentlich in den Zustdndigkeitsbereich anderer Anlaufstellen fallen wirden,
wie beispielsweise gesundheitlich stark eingeschrénkte Personen oder Personen ohne Deutsch-
kenntnisse.

Nachfolgend werden einzelne Subgruppen der Zielgruppe AMFP basierend auf den Ruckmel-
dungen der Beraterinnen im Detail beschrieben:

Die Subgruppe der niedrigqualifizierten AMFP

Als besonders herausfordernd werden bei dieser Subgruppe von den Beraterinnen folgende Per-
sonen wahrgenommen:

¢ Niedrigquadilifizierte Kundinnen ohne ausreichende Deutschkenntnisse: Diese gehdren aus
Sicht der Beraterlnnen nicht zur Zielgruppe des AMS, da eine Vermittlung in den Arbeitsmarkt
ohne jegliche Deutschkenntnisse nicht realisierbar ist. Da aber ein Bezug der Bedarfsorientier-
fen Mindestsicherung (BMS) die Meldung beim AMS voraussetzt, nimmt diese Subgruppe
vermehrt AMS-Beratungsleistungen in Anspruch.

¢ Niedrigquadlifizierte Kundinnen mit Migrationshintergrund mit geringem Bildungsinteresse: Bil-
dungsferne fohrt aus Sicht der Beraterinnen bei dieser Subgruppe dazu, dass sich die
Deutschkenntnisse trotz Kursbesuchen nicht entscheidend verbessern und Angebote zur be-
ruflichen Hoherqualifizierung nicht angenommen werden. Im Kurs erworbene Deutschkennt-
nisse gehen oft rasch wieder verloren, wenn im Allfag Uberwiegend in der Erstsprache kom-
muniziert wird, oder es scheitert bereits an den fehlenden oder mangelhaften Lese- und
Schreibkenntnissen in der Erstsprache. Berufliche Qualifizierungsangebote hingegen werden,
so die Erfahrung der Beraterinnen, von dieser Subgruppe haufig abgebrochen. Kursformate
mit Frontalunterricht, die eigenstédndiges Uben und Lernen auBerhalb der Kurszeiten voraus-
setzen, Uberfordern diese Personengruppe haufig.

¢ Niedrigquailifizierte Kundinnen aus traditionell-muslimischen, wenig integrierten Familien: Be-
raterinnen berichten von der Einflussnahme mdannlicher Familienmitglieder, die sich hinderlich
auf Arbeitsvermittlung oder Qualifizierungsteilnahme betroffener Frauen auswirkt. Teilweise
stehen auch verinnerlichte Rollenbilder der Frauen einer Beschaftigungsaufnahme im Wege.

Genannt werden darUber hinaus jungere, mdnnliche Schul- und Lehrabbrecher, bei denen
fehlende Qualifikation mit einer deutlichen Uberschétzung der eigenen Fahigkeiten und res-
pekilosem Auftreten in der Beratung einhergehen. Vor allem Beraterlnnen in Wien und Traun
erleben diese Subgruppe als sehr herausfordernd.
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Niedrigquadlifizierte Kundinnen ohne Fihrerschein bzw. Verfiigbarkeit Gber einen PKW: Mit
Ausnahme der Beraterlnnen aus Wien wird diese Problematik von allen Beraterinnen der an-
deren teilnehmenden RGSen erwdhnt. FUhrerschein und VerfUgbarkeit Uber einen PKW wer-
den von den Beraterinnen als Grundvoraussetzung fUr eine Beschdaffigungsaufnahme gese-
hen. So sind Produkfionsbetriebe in eher IGndlichen Gebieten zumeist mit &ffentlichen Ver-
kehrsmitteln nicht erreichbar, moégliche Einsatzorte (z.B. im Bereich Reinigung) liegen weit
auseinander und ,,ungewodhnliche" Arbeitszeiten (z.B. Schicht-/Nachtarbeit) erfordern ein Au-
to. Das Fehlen eines FUhrerscheins bzw. Autos reduziert die Chancen niedrigqualifizierter Kun-
dinnen auf eine Arbeitsstelle deutlich.

Niedrigqualifizierte Kundinnen mit geringer Selbstorganisationsfahigkeit: Diese Subgruppe
verfUgt hdufig Uber ein geringes Selbsthilfepotential, eingeschrénkte Kommunikationsfahigkei-
ten bzw. ein ungunstiges Bewerbungsverhalten, ist aber umgekehrt oftmals sehr motiviert und
an einer Arbeitsaufnahme interessiert.

Die Subgruppe der gesundheitlich eingeschrédnkten AMFP

Die Beraterinnen aus Wien sehen eine Herausforderung vor allem beim betrédchtlichen Zeitauf-
wand, der mit der Beratung dieser Zielgruppe haufig verbunden ist. Aufgrund der hohen Kundin-
nenauslastung (ein/e Beraterin betreut Uber 400 Kundinnen) kann diesem Bedarf nur einge-
schrankt nachgekommen werden. Sperzifische Personengruppen, die von den Beraterinnen als
besonders herausfordernd in der Beratung wahrgenommen werden, sind:

Kundinnen mit einer psychischen Erkrankung: Fehlt die Krankheitseinsicht, gestaltet sich die
Beratung aufgrund der unterschiedlichen Wahrmehmungen passender Méglichkeiten und
geeigneter Beratungsschritte schwierig. Haufig verfGgen Betroffene Uber einen IGckenhaften
Lebenslauf; dieser erschwert aufgrund des sich daraus ergebenden Erkldrungsbedarfs in Be-
werbungsgesprachen den Zugang zum Arbeitsmarkt.

Besachwaltete Kundinnen: Diese werden vor allem von den Beraterlnnen in Wien als heraus-
fordernd genannt. Die Problematik ergibt sich durch fehlende UnterstGtzung des sozialen Um-
feldes. Sachwalterschaften werden haufig von Rechtsanwaltsblros Gbernommen, die hun-
derte Klientinnen betreuen, den/die Einzelnen kaum kennen und keine persénliche Beglei-
tung anbieten.

Kundinnen mit einer Fixierung auf Krankheit und/oder Pension: Aus Sicht der Beraterlnnen sind
bei diesen Personen durchaus Beschdaftigungspotentiale vorhanden, aufgrund einer Fokussie-
rung auf eine Erkrankung (,,Mein Arzt hat gesagt, ich darf nicht ...") bzw. die Beanfragung ei-
ner Berufsunfdhigkeits- oder Invalidit&tspension kénnen diese aber nicht genutzt werden. Ein
Perspektivenwechsel gestaltet sich schwierig und kann durch eine unbedachte Empfehlung
rasch wieder zunichte gemacht werden. Ein/e Beraterin aus Salzburg nennt als Beispiel eine
Kundin mit einem bereits abgelehnten Pensionsantrag und ohne Aussicht auf eine positive
Bewiligung, der jedoch geraten wurde erneut um Kur und danach neuerlich um Invaliditéts-
pension anzusuchen. , Sie weil, dass sie keine Chance hat, aber es ist ihr empfohlen worden
und sie tut es. Jetzt fangen wir wieder von vorne an.*

Kundinnen mit bescheinigter, aber nicht gegebener Arbeitsfahigkeit: Aufgrund der zahlrei-
chen und schwerwiegenden gesundheitlichen Einschrdnkungen zweifeln diese Kundinnen
und auch die AMS-Beraterinnen an der tatsdchlichen Arbeitsfdhigkeit. Die ArbeitsfGhigkeit
wurde entweder von der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) bescheinigt oder es handelt sich
um solche Kundinnen, die nach einer maximalen Krankengeldbezugsdauer von einem Jahr
in die AMS-Betreuung Uberwechseln.
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Aus Sicht der Beraterinnen ist das AMS die falsche Anlaufstelle fur diese Personengruppe, wie
folgendes Zitat belegt: ... da pufzen sich Krankenkasse und PVA einfach ab und Uberlassen
diese nicht arbeitsfGhigen Personen dem AMS. Das AMS muss diese Personen auffangen,
damit sie nicht durch den ,sozialen Rost* fallen.” Die Opftion einer Weiterleitung Betroffener
zum Mindestsicherungsbezug ist aufgrund der Bedingungen, die damit verknUpft sind, schwie-
rig und stoBt zumeist auf Ablehnung.

Die Subgruppe der hochquadlifizierten AMFP

Das AMS verfugt kaum Uber passende Stellenangebote und auch nur Uber wenige passende
UnterstUtzungsangebote fUr diese Subgruppe. Als VermittlungshUrden werden bei jungeren Be-
froffenen fehlende Berufspraxis und bei dlteren hohe Gehaltserwartungen genannt. Diese Kun-
dinnen werden von den Beraterinnen als gut informiert und fordernd beschrieben. EnttGuschte
Erwartungen, wie beispielsweise die Ablehnung einer gewlnschten Weiterbildung oder als un-
zumutbar gewertete Stellen- bzw. Angebotsvorschldge, fuhren bei dieser Subgruppe haufiger zu
Beschwerden als bei anderen Kundinnen.

Die Subgruppe der AMFP mit Notstandshilfebezug und Einkinften aus geringfigiger Beschdifti-
gung

Diese werden von den RGS-Beraterinnen aus Salzburg Stadt und Wien als besonders herausfor-
dernd wahrgenommen. In Wien werden in diesem Zusammenhang eher Niedrigqualifizierte ge-
nannt, in Salzburg eher Hochquadalifizierte bzw. Personen mit hohem Notstandshilfebezug. In bei-
den Fdllen sind die Betroffenen aus Sicht der Beraterinnen kaum zur Aufnahme eines Voll- oder
Teilzeitdienstverhdltnisses zu motivieren, da damit hdufig keine deutliche Verbesserung der Ein-
kommenssituation erzielt werden kann.

Die Subgruppe der AMFP mit zahlreichen Vermittlungshindernissen

Diese Kundinnen weisen Schulden oder Vermerke im Leumundszeugnis auf, haben eine schlech-
fe Terminkultur und sind teilweise bereits resignativ. Betroffene fallen den Beraterinnen durch ihre
»Kursresistenz" auf, d.h. sie versuchen Kursteiinahmen méglich kurz zu halten, indem sie bereits
kurz nach Kursbeginn diesen aufgrund eines Krankenstandes wieder beenden.
Zusammenfassend ist anzumerken, dass fortgeschrittenes Alter und fehlende bzw. im Laufe der
lGngeren Arbeitslosigkeit abhanden gekommene Motivation Faktoren sind, die in allen angefUhr-
ten Subgruppen eine wichtige Rolle spielen und die AMS-Beratung sowie eine erfolgreiche Rein-
tegration in den Arbeitsmarkt zusatzlich erschweren.

14.2 Erfolgschancen: Bei welchen Personen eine Integration aus Sicht der Beraterinnen
am ehesten gelingt

Einhellig fallt bei den befragten AMS-Beraterinnen die Meinung aus, welche arbeitsmarkifernen
Kundinnen noch am ehesten eine Chance auf Reintegration in den Arbeitsmarkt haben. Fol-
gende Faktoren entscheiden aus Sicht der Beraterinnen Uber alle genannten Subzielgruppen
hinweg Uber Erfolg oder Misserfolg:

e Eigenmotivation und Eigeninitiative

e Weiterbildungsinteresse

e Selbstorganisationsfahigkeit
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e Psychische Stabilitat

e UnterstUtzendes soziales Umfeld

e Gute soziale Vernetzung

e Zeitliche Flexibilitat

e Am Arbeitsmarkt nachgefragte Qualifikation

e Arbeitstugenden und gute soziale Umgangsformen

¢ In landlichen Bereichen ist die Verfugbarkeit Uber ein Auto sowie der FUhrerschein hilfreich
bzw. die Bereitschaft zu pendeln.

Die von den Beraterinnen genannten Faktoren entsprechen weitgehend den im Rahmen der
Befragung der Zielgruppe herausgearbeiteten Rahmenbedingungen und Strukturen.

Daruber hinaus sehen die Beraterinnen bei folgenden Angehdrigen bestimmter Subgruppen
héhere Chancen auf Reintegration in den Arbeitsmarkt:

Gesundheitlich eingeschrédnkte Personen mit besseren Chancen auf Arbeitsmarkireintegration

Kundinnen mit physischen Einschrdnkungen und guter Qualifikation geben die Beraterinnen ver-
gleichsweise die besten Chancen auf Reintegration in den Arbeitsmarkt. Dies trifft insbesondere
dann zu, wenn die gesundheitliche Einschrdnkung durch einen Arbeitsunfall verursacht wurde
oder wenn der/die Betroffene nach entsprechenden Adaptierungen am Arbeitsplatz den bishe-
rigen Beruf weiter ausUben kann. Beide Personengruppen werden von den Beraterinnen als mo-
tiviert und zielstrebig wahrgenommen.

Niedrigquadilifizierte mit besseren Chancen auf Arbeitsmarkireintegration

Niedrigqualifizierte haben nach Erfahrung der Beraterinnen dann am ehesten eine Chance auf
Beschaftigung, wenn sie Uber ausreichende Deutschkenntnisse, angelernte Quadlifikationen, viel-
faltige Arbeitserfahrungen, ein Auto und einen FUhrerschein sowie Bereitschaft zur Schichtarbeit
verfugen und gesundheitlich nicht beeintrachtigt sind.

Altere bzw. héherqualifizierte Personen mit besseren Chancen auf Arbeitsmarktreintegration

Bei hochqgualifizierten, aber auch dalteren Personen sind aus Sicht der Beraterinnen Faktoren wie
Eigeninitiative, Mofivation und gute soziale Vernetzung ausschlaggebend fur eine erfolgreiche
Reintegration in den Arbeitsmarkt.

14.3 Rahmenbedingungen der Beratung

Die aktuellen Rahmenbedingungen der Beratung werden von den Fokusgruppenteilnehmer-
Innen durchgdngig als schwierig bezeichnet. Die Auswirkungen der Wirtschaftskrise fUhren zu
einer angespannten Situation am Arbeitsmarkt sowie zu Einsparungen im Bereich der UnterstUt-
zungsangebote des AMS. Die Beraterinnen muUssen zunehmend mehr Kundinnen mit vielfaltigem
UnterstUtzungsbedarf betreuen, deren Qualifikationen und Erfahrungen am Arbeitsmarkt nicht
nachgefragt werden und denen immer weniger arbeitsmarkfintegrative Unterstitzungsangebo-
te zur Verfigung stehen.
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Kurze Beratungsgesprédche und zunehmend ldngere Beratungsintervalle

Aufgrund der hohen Kundinnenauslastung ist individuelle Beratung nur sehr eingeschrénkt oder
gar nicht moglich. Pro Beratungsgesprach stehen zwischen 10 und 30 Minuten zur Verfigung, in
der auch administrative Dokumentationsanforderungen erflllt werden muUssen. Am kritischsten
wird die Situation von den Beraterinnen in Wien wahrgenommen, die sich eher als Verwalterin-
nen denn Beraterinnen sehen und anmerken, dass sie Beratung, wenn méglich, an spezialisierte
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen outsourcen, weil innen selbst die Zeit dafur fehlt.

Neben der eingeschrankten Beratungszeit werden auch die Intervalle zwischen den Beratungen
groBer. In allen vier RGSen geben die Beraterlnnen an, dass sie fir Kundinnen nur noch alle drei
Monate, in manchen Féllen auch nur alle sechs Monate, Beratungstermine vergeben kdnnen.
Bei den langeren Beratungsintervallen handelt es sich um solche Kundinnen, die schon lange
Zeit ohne Erfolg betreut und unterstGtzt werden.

Kurze Beratungszeiten und lange Beratungsintervalle erhbhen das Risiko, dass aus Scham ver-
schwiegene oder den Kundinnen nicht bewusste Vermittlungshirden erst spdt oder gar nicht
erkannt werden.

Steigender Unterstitzungsbedarf bei sinkenden Unterstiitzungskapazitdten

Eine zunehmende Anzahl an Kundinnen mit Betreuungsbedarf trifft auf eine durch Einsparungen
gekurzte Angebotspalette. Dies macht eine zeithahe Vermittlung zum jeweils passenden Unter-
stUtzungsangebot GuBerst schwierig. Wartezeiten auf freiwerdende Betreuungspl@ize sowie lan-
ge Beratungsintervalle fihren auch zu einer Verlngerung der Arbeitslosigkeitsdauer und erh6-
hen somit - so die BefUrchtung der Beraterinnen - die Gefahr des Abgleitens der Befroffenen in
Resignation und Motivationsverlust.

Geringes Stellenangebot und Uberangebot an ,fitten* Arbeitskraften

Das Stellenangebot ist aktuell sehr begrenzt. FUr Niedrigqualifizierte gibt es kaum Voll- oder Teil-
zeitangebote, eher noch geringfugige Beschdaftigungen oder tage- bzw. wochenweise Kurzzeit-
beschaftigungen bei Leasingfirmen. Die Beraterinnen berichten auch, dass die Unternehmen
selbst fUr Hilfst&tigkeiten hohe Anforderungen stellen, so werden hdufig spezifische Fachkenntnis-
se, mehrjdhrige Berufserfahrung und manchmal sogar ein Lehrabschluss erwartet. Aufgrund des
Uberangebots an ,unbelasteten” Arbeitskréften ist erfahrungsgemdB das Interesse der Unter-
nehmen an Kundinnen, die die Beraterinnen typischerweise als Vertreterinnen der Zielgruppe
AMFP einstufen, eher gering.

Problematik Personaliiberlasser

Kritisch gesehen werden von allen Beraterinnen Personalleasingfirmen. Ein betrachtlicher Teil der
Stellenangebote in den AMS-Stellenlisten kommt von diesen Unternehmen, deren Aktivit&ten aus
Sicht der Beraterinnen, die Situation am Stellenmarkt verfdlschen, da ein und dieselbe Stelle h&u-
fig von mehreren Personalleasingfirmen ausgeschrieben wird. So schildert eine Beraterin: , Eine
Kd&serei hat eine offene Produktionsstelle; neun Leasingfirmen plus das AMS versuchen diese Stel-
le zu besetzen; bei den Stellengesuchen taucht dieser Job dann zehnmal auf. Der gréte Kunde
des AMS sind Personalleasingfirmen, das ist absurd.*
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Die Leasingfirmen legen Personal-Pools an, um im Falle des Auftragszuschlags die richtige Person
rasch zur Hand zu haben. Bereits vergebene Stellen werden aber haufig nicht aus der AMS-
Datenbank geldscht. In Folge bewerben sich Kundinnen auf diese Stellen und erhalten jedoch
oft keine Reaktion, weil die Stelle entweder schon vergeben ist oder die Leasingfirma den Auf-
frag nicht erhalten hat. Kein Berater/keine Beraterin kann sich an einen Fall erinnern, wo ein
Kunde/eine Kundin durch eine Personalleasingfirma eine Anstellung erhalten hat. DarGber hin-
aus wirkt sich im Lebenslauf der Betroffenen die tage- oder bestenfalls wochenweise Beschdafti-
gung bei einem PersonalUberlasser eher negativ aus, so die Einsché&tzung der Beraterlnnen.

14.4 Angebotssituation und wahrgenommene Angebotsbedarfe

Die Ergebnisse der Telefonbefragung von Betroffenen zeigen, dass die Befragten teilweise vom
AMS UnterstUfzungsangebote erhielten - vor allem Berufsorientierung, aber auch Weiterbildungs-
bzw. Laufbahnberatung oder gerzielte, berufliche Weiterbildung —, die sie aus ihrer Sicht gar nicht
bendtigt hatten. Umgekehrt erhielten Befragte solche Angebote nicht, von denen sie sich Unter-
stUtzung bei einer erfolgreichen Stellensuche erwartet hatten.

Hervorgehoben wurde in allen vier RGSen ein hoher Bedarf der Zielgruppe der AMFP an geziel-
ter, individuell abgestimmter Beratung und UnterstUtzung, die die Beraterinnen unter den aktuel-
len Rahmenbedingungen aber nicht ausreichend leisten kdnnen. Umso wichtiger sind daher
Angebote externer Beratungs- und Betreuungseinrichtungen (BBE) fUr Kundinnen mit spezifi-
schen, multiplen oder unklaren Problematiken, die eine héhere Beratungsfrequenz und intensive-
re Begleitung sowie UnterstUtzung bendtigen. Die Erfahrungen mit diesen externen Angeboten
sind durchwegs sehr positiv. In Wien nennen die Beraterinnen in diesem Zusammenhang explizit
die Projekte ,step2job", das ,,Zenfrum fUr Kompetenzen und Erfahrung” sowie das ,,Frauenbe-
rufszentrum.*

BBE-Angebote

Wdahrend in Hartberg das Angebot an BBEs als ausreichend eingestuft wird, berichten die Bera-
terinnen aus Wien von Kapazitdtsengpdssen: ,,step2job ist seit einem Monat gesperrt, (...) fUr das
Frauenberufszentrum bekommt man derzeit keinen Termin, (...) das Zentrum fUr Kompetenzen
und Erfahrung vergibt Termine im Mai." (Anmerkung: Die Fokusgruppe fand im Mdrz statt). Eben-
falls in Wien, Salzburg und Traun werden Zielgruppen genannt, fUr die es aus Sicht der Beraterin-
nen, kein passendes BBE-Angebot gibt, wie z.B. fir Migrantinnen mit eingeschrénkten Deutsch-
kenntnissen. Eine solche Beratungseinrichtung sollte auch Selbstprasentationstraining, Stilbera-
tung und Bewerbungstraining anbieten. Eine eigene BBE fUr Frauen mit Migrationshintergrund
wadre in Traun erforderlich.

Eine BBE fUr Personen mit eingeschrankter Selbstorganisationsfahigkeit oder Personen, bei denen
unklar ist, warum die Vermittlung in den Arbeitsmarkt nicht gelingt, fehlt den Beraterinnen in
Salzburg. Diese Zielgruppe bedarf eines Case Management Angebotes sowie eines Begleitan-
gebotes wahrend der Stellensuche oder der Beschaftigungsantrittsphase.
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AktivierungsmaBnahmen

Die Beraterinnen begriBen die Abschaffung der ,,Massenkurse zur Akfivierung", vermissen je-
doch entsprechende Ersatzangebote. In Salzburg gibt es fUr die Zielgruppe der langzeitarbeits-
und beschdaftigungslosen Kundinnen derzeit nur eine passende KursmaBnahme, die Vermittlung
und Aktivierung sowie eine ldngere und intensivere Begleitung der Stellensuche anbietet.

Die Beraterinnen in Traun heben hervor, dass gerade bei der Zielgruppe AMFP eine frihzeitige
UnterstUtzung zur Aufrechterhaltung der Motivation wichtig ist. Sie berichten von einer Aktivie-
rungsmaBnahme in Holland, die gezielt sportliche AkfivitGten zur Férderung nutzt. Langzeitar-
beitslosen wird dabei der Zugang zu einem Fitnesscenter erméglicht, somit die Gesundheit einer
sehr vulnerablen Zielgruppe geférdert und dabei gleichzeitig ein Austausch und eine Vernetzung
mit anderen Betroffenen forciert.

Bewdhrte Kursangebote, die gezielt auf eine Motivation der Kundinnen setzen, gibt es nach Er-
fahrung der Beraterlnnen nicht. Solche Angebote werden von den Beraterinnen als sehr auf-
wdandig eingestuft und daher als kaum umsetzbar gesehen.

Berufsorientierung

Berufsorientierungsangebote sind fixer Bestandteil vieler AMS-Kurse und werden von den Berate-
rinnen als ausreichend und gut bewertet, wobei die zu erzielenden Ergebnisse eher gemischt
betrachtet werden. Dies beschreibt folgendes Zitat aus der RGS Hartberg: ,,Da hast den Kunden
eh nur zweimal gesehen und (...) dann ist er zwei Monate im Orientierungskurs und dann kommt
auch nicht viel mehrraus {(...)."

Wie die Ergebnisse der Telefonbefragung zur Inanspruchnahme bzw. zum Bedarf dieses Unter-
stUtzungsangebots zeigen, scheinen gerade bei diesem Angebot die Wahrmehmungen von
Kundinnen und Beraterinnen nicht unerheblich voneinander abzuweichen.

Deutschkurse: Angebote mit Verbesserungsbedarf

In allen RGSen stehen den Beraterinnen zu wenige Deutschkurse zur VerfGUgung. Mehrere Berate-
rinnen GuBern sich auch kritisch zur Qualitét der angebotenen Kurse. Als problematisch wird in
Wien die heterogene Zusammensetzung der Teilnehmerinnen gesehen: ,(...) es werden dltere
und jingere gemischt, Personen mit unterschiedlichen Bildungsniveaus, die einen sind Uberfor-
dert, die anderen unterfordert." Kritisiert wird weiters, dass an die Kursteilnahme keinerlei Ver-
bindlichkeiten geknUpft sind: ,(...) es besteht keine Anwesenheitspflicht, es gibt keinen Leistungs-
nachweis, keine Prifungen.”s! Aus Sicht der Beraterinnen bréduchte es Angebote, bei denen
eine wochentliche Lernzielkontrolle durchgefUhrt wird, damit mit der Teilnahme tatséchlich ein
Spracherwerb sichergestellt werden kann.

Entsprechend hoch ist der Bedarf nach Deutschkursen, die auf die Besonderheiten bildungsfer-
ner Betroffener RUcksicht nehmen. Diese Kurse sollten auch um integrationsférdernde Elemente
erweitert werden. Von den Beraterinnen aus Traun wird der vom Land Ober6sterreich angebo-
tene Sprachkurs ,,Step by Step” fUr bildungsferne Migrantinnen ohne Deutschkenntnisse als posi-
fives Beispiel angefuhrt. Das Angebot umfasst einen Deutschkurs, Case Management, Betreuung
und Bewerbungstraining.

51 Es ist davon auszugehen, dass es sich dabei um Deutschkurse handelt, die nicht vom AMS angeboten werden, da bei
allen AMS-Kursangeboten Anwesenheitspflicht besteht.
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Erwerb des Fihrerscheins — Erh6hung der Mobilitat

FUr Niedrigqualifizierte werden aus Sicht der Beraterinnen in Traun Finanzierungshilfen zum Erwerb
des FUhrerscheins bendtigt. In diesem Zusammenhang regen sie Kooperationen mit Fahrschulen
an, die den Kundinnen zumindest eine Ratenzahlung fUr die Kursteilnahme anbieten.

Berufsspezifische Qualifizierungsangebote

Verfugen die Betroffenen Uber ausreichende Basisqualifizierung und Deutschkenntnisse, gibt es
nach Einschdtzung der Beraterinnen gute externe Angebote zur berufssperzifischen Qualifizie-
rung, die u. a. auch zum Lehrabschluss fUhren. Explizit genannt werden Ausbildungen im Rah-
men von Stiftungen sowie die Qualifizierungsangebote Aqua (Arbeitsplatznahe Qualifizierung)
und Aufstieg (praxisnahe Aus- und Weiterbildungen, die konkreten betrieblichen Anforderungen
entfsprechen).

In Wien wird in diesem Zusammenhang auch das Angebot ,,Kompetenzen mit System (KmS)*
angefihrt, das niedrigqualifizierten Hilfskraften, die im Bereich Gastgewerbe oder Handel gear-
beitet haben, die Mdglichkeit bietet, einen Lehrabschluss zu erwerben. Erwdhnt wird auch das
Programm Frauen in Handwerk und Technik. Zusammenfassend gibt folgendes Zitat sehr treffend
die Einschdtzung der AMS-Beraterinnen zu den vorhandenen Quadlifizierungsangeboten wieder:
~Mbglichkeiten gibt es. Das ist halt abh&ngig von deren Motivation ..."

Angebote fir Personen mit psychischen/gesundheitlichen Einschréinkungen

Die UnterstUtzungsangebote fur Personen mit psychischen Einschrédnkungen werden in Hartberg
als ausreichend eingestuft, es gibt Kursangebote sowie Beratungsmaoglichkeiten bei der Berufs-
psychologin des AMS. In Wien wird das Angebot fUr diese Zielgruppe hingegen als zu gering ein-
gestuft, zur VerfGgung stehen die Arbeitsassistenz sowie ein oder zwei Beratungseinrichtungen
und Angebote des BBRZ. Auch in Salzburg und Traun Ubersteigt der Bedarf an Betreuungspl&tzen
das vorhandene Angebot.

In Salzburg werden fUr diese Zielgruppe spezielle Clearing-Kurse angeboten. Bewdhrt haben sich
aus Sicht der Beraterinnen aus Salzburg und Traun das einjahrige Rehabilitationsangebot des
Arbeitstrainingszentrums, Arbeitsassistenz und StabilisierungsmaBnahmen des BBRZ. Die I&nger
andauvernde, individuelle UnterstGtzung wird als hilfreich und zielfUhrend im Hinblick auf eine Ar-
beitsmarktintegration wahrgenommen. Die Beraterinnen berichten, dass die Betroffenen nach
der Teilnahme stabiler, motivierter und zielstrebiger bei der Stellensuche sind. Unterschiedliche
RUckmeldungen erhalten die Beraterinnen aus Traun zu den StabilisierungsmaBnahmen ,,Imbus*
und , Entwicklungswerkstatt; einige Teilnehmerlinnen profitieren offensichtlich von diesen Ange-
boten, anderen duBern sich eher negativ.

Angebote fir Hochqualifizierte

In Wien gibt es Kursangebote fUr diese Zielgruppe, die vom Akademikerzentrum angeboten
werden. Ein weiteres Angebot ist das Unternehmensgrindungsprogramm des AMS, das einen
Wechsel in die Selbstandigkeit unterstUtzt. Berichtet wird auch vom ersten Fall eines erfolgrei-
chen Wiedereinstiegs eines 59-jahrigen Akademikers mit Hilfe der Eingliederungsbeihilfe 50+.

In Hartberg, Salzburg und Traun vermissen die Beraterinnen passende Kursangebote fUr diese
Zielgruppe.
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Arbeitsmarktferne benétigen spezielle Vorstellungsméglichkeiten bei Firmen

Da selbst gut qualifizierte arbeitsmarkiferne Personen deutlich schlechtere Chancen haben, von
Unternehmen zu einem Bewerbungsgespréch eingeladen zu werden, wenn ihren Bewerbungs-
unterlagen zu entnehmen ist, dass sie ldngere Zeit aus dem Arbeitsmarkt herausgefallen und
auch noch dlter sind, Migrationshintergrund oder gesundheitliche Einschradnkungen aufweisen,
sollten aus Sicht der Beraterinnen sperzielle Gelegenheiten geschaffen werden, damit sich die
Betroffenen bei potenziellen Arbeitgebern présentieren kénnen.

Ubernahme der Unfallversicherung durch das AMS wéhrend der Teilnahme an Schnuppertagen

Derzeit ermoglicht die Teilnahme an einem Schnuppertag den Kundinnen das Kennenlernen
von Betriebsabldufen durch Beobachtung, eine aktive Mitarbeit ist aber aus versicherungsrecht-
lichen Grunden nicht machbar. Aus Sicht der Beraterlnnen in Traun, wdre eine solche akfive Mit-
arbeit jedoch besser, da Kundin und Unternehmen praktische Erfahrungen hinsichtlich der Eig-
nung fUr einen bestimmten Tatigkeitsbereich sammeln kdnnten. Derzeit zieht ein Schnuppertag
einen hohen burokratischen Aufwand fur das Unternehmen nach sich: ,,Beim Schnuppern sieht
man nicht, wie der/die Kundin sich anstellt, das interessiert die Firmen aber. Macht er/sie einen
Handgriff, dann ist das ein Probetag, da muss ihn die Firma anmelden, das tun viele Firmen nicht.
Es geht dabei um die Unfallversicherung." Vorgeschlagen wird daher, dass Teilnehmerinnen von
Schnupperangeboten durch das AMS unfallversichert werden sollten.

Férderungen fir Unternehmen zur Beschdéftigung dlterer, bereits Iinger von Arbeitslosigkeit
Betroffener

Erste gute Erfahrungen wurden mit der Eingliederungsbeihilfe fur Kundinnen gemacht, die schon
sechs Monate vorgemerkt sind und der Altersgruppe 50+ angehdren. Diese Forderung wird aus
Sicht der Beraterinnen von den Unternehmen angenommen, wenn auch ,das andere stimmt."
Damit sind insbesondere die in der Person gelegenen Voraussetzungen wie Qualifikation, Berufs-
erfahrung, wenig einschrénkende Belastungen, persdnliches Auftreten etc. gemeint. FUr Betriebe
stellt die Férderung einen Anreiz dar, dieser Person eine Chance zu geben. Positiv finden die
Beraterinnen in Hartberg auch, dass das Angebot an keine Beschdaftigungsdauer geknUpft ist,
wdare dies der Fall, wirde die Beihilfe von Unternehmen sicher seltener in Anspruch genommen
werden.

Bedarf an Projekt- und Dauerarbeitspldtzen am 2. Arbeitsmarkt

Von den Beraterlnnen aller vier teilnehmenden RGSen wird ein zusatzlicher Bedarf an Projeki-
bzw. Dauerarbeitsplétzen in SOBs und GBPs sowie — unterstUtzt durch entsprechende Férderun-
gen - direkt in Unternehmen wahrgenommen, vor allem fUr Personen mit eingeschrénkter Be-
lastbarkeit und/oder Leistungsféhigkeit sowie zur Uberbrickung und Stérkung des Selbstbewusst-
seins von langzeitbeschdaftigungs- und arbeitslosen Menschen.

Die Beraterlnnen werden teilweise von Kundinnen angesprochen, ob sie nicht wieder an einem
SOB oder GBP teilnehmen kénnen. Ist hingegen die Resignation schon sehr groB, missen die
Beraterinnen manchmal auch viel Uberzeugungsarbeit leisten, um Kundinnen zur Teilnahme zu
bewegen, im Projekt geht es den meisten dann aber sehr rasch besser. Eine Teilnahme in einem
SOB oder GBP fUhrt oft zu sichtbaren Verdnderungen, Betroffene achten wieder mehr auf ihr
AuBeres, sind gepflegter und motivierter, so die Erfahrungen der Beraterinnen.
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14.5 Geeignete und wenig geeignete Vorgangsweisen in der Beratung

Die befragten Beraterlnnen betonen, dass der Aufbau eines Vertrauensverhdltnisses in der Bera-
fung sehr wichtig ist, damit Probleme rasch identifiziert und bearbeitet werden kdnnen. Werden
in der Beratung keine Vermittlungshirden identifiziert, gehen die Beraterinnen von einer unbelas-
teten Person aus. Es werden zwei Berufswinsche bzw. mégliche Qualifizierungen besprochen,
ein Betreuungsplan erstellt und Stellenangebote Ubermittelt.

MuUssen vor einer erfolgreichen Arbeitsmarktintegration bestehende Probleme geldst werden,
wird von Seiten der Beraterinnen vorerst von Vermittlungsvorschldgen abgesehen, um keinen
»Sinnlosen Druck" auszuUben, so die RUckmeldung. Je nach Problematik werden Kundinnen in
Folge an geeignete Beratungsstellen weitervermittelt. Die Weitervermittlung sollte moglichst zeit-
nahe erfolgen.

Vor dem Hintergrund der zuvor beschriebenen schwierigen Rahmenbedingungen schildern die
Beraterlnnen ihre Erfahrungen hinsichtlich geeigneter und weniger geeigneter Vorgangsweisen
in der Beratung fUr bestimmte Subzielgruppen der AMFP bzw. bei spezifischen Problematiken wie
folgt:

Erhéhung der Reintegrationschancen bei Demoltivierten ohne Vermittlungshindernissen

Wenn frotz unproblematischer Situatfion und laufender Bewerbung keine erfolgreiche Arbeits-
aufnahme erfolgt, stehen den Beraterinnen mehrere Mdglichkeiten zur VerfUgung. Beispielsweise
kann die Vermittlung in ein Kursangebot in manchen Fallen zu mehr Eigeninitiative fUhren.

Bei jungeren arbeitsmarktfernen Personen (Altersgruppe 25 bis 30 Jahre) haben die Beraterinnen
in Salzburg die Erfahrung gemacht, dass durch Druck Verdnderungen zum Positiven maéglich
werden, vor allem dann, wenn dieser Druck nicht nur vom AMS, sondern auch von der Familie
ausgeUbt wird, etwa durch Einstellen finanzieller UnterstUtzungsleistungen der Eltern. Manchmal
scheint aber auch die AnkUndigung des Wechsels von der Jugend- zur Erwachsenenberatung
des AMS zu genugen, um eine Haltungsdnderung zu bewirken.

Bei Personen ohne Vermittlungshindernisse kann nach Erfahrung der Salzburger Beraterinnen, die
AnkUndigung, dass mit dem Bezug der Notstandshilfe der Berufsschutz féllt und der/die Betroffe-
ne auf alle Tatigkeitsbereiche vermittelt werden kann, eine Akfivierung ausldsen.

Gute Erfahrungen hat eine Beraterin bei jUngeren, ménnlichen Kunden gemacht, wenn gleich
zu Beginn ,Tacheles" geredet wird, d.h. klar ausgesprochen wird, welche Verpflichtungen und
mit welchen Konsequenzen sie zu rechnen haben, wenn diese nicht eingehalten werden.

Als letztes Druckmittel dient die Einstellung der Leistungsbezige. Der Verlust von einem Tagsatz
oder wenigen Tagsatzen aufgrund eines versdumten Termins wird von den Beraterinnen als
wleicht verschmerzbare" Sanktion eingestuft. Eine Ausschlussfrist von sechs Wochen bzw. acht
Wochen ist fUr die Betroffenen dann besonders ,,schmerzhaft”, wenn dies in Kooperation mit
dem Sozialamt erfolgt, denn: ,,(...) wenn dort nicht gekUrzt wird, dann ist der Effekt gering.*

FUhren in der Beratung nicht angesprochene, akut bestehende Probleme zur Einstellung des
Leistungsbezugs, werden diese spdatestens beim Zeitpunkt der Leistungseinstellung von den meis-
ten Kundinnen in der Beratung thematisiert.
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Erhalten Altere eine positive RUckmeldung auf eine Bewerbung und machen die Erfahrung, dass
Interesse an ihrer Bewerbung besteht, stellt sich verloren gegangene Motivation zumeist rasch
wieder ein, wie ein Berater aus Salzburg berichtet. An diesem Beispiel wird deutlich, dass die mit-
unter beobachtete Motivationslosigkeit der Zielgruppenpersonen offmals eine Reaktion auf hdu-
fige Ablehnungserfahrungen darstellt.

Erhohung der Reintegrationschancen bei Kundinnen mit gesundheitlichen Einschrankungen

Werden schwerwiegende gesundheitliche Probleme vermutet, erfolgt eine Uberweisung an das
Berufsdiagnostische Zentrum (BDZ) oder zum Arbeitspsychologen/zur Arbeitspsychologin im Haus
zur arbeitsmedizinischen und/oder arbeitspsychologischen Abkl&drung. Die Empfehlungen am
Ende des Abkldrungsprozesses werden dann in der Beratung aufgegriffen. Eine andere Moglich-
keit ist die Inanspruchnahme von Arbeitsassistenz.

RUckmeldungen zu Umschulungen in einen anderen Beruf im Rahmen einer beruflichen Rehabili-
tation fallen unterschiedlich aus. In Salzburg wird die lange und intensive individuelle Beratung
und Begleitung im Rahmen einer Umschulung als zielfUhrend erlebt. Reha-Beraterinnen des AMS
arbeiten eng mit den externen, die Umschulung planenden und umsetzenden Expertinnen zu-
sammen, sodass sichergestellt wird, dass Umschulungen in Berufe erfolgen, die zur Person passen
und auch nach Ausbildungsabschluss am Arbeitsmarkt nachgefragt werden. Zusétzlich wird da-
rauf geachtet, dass die Betfroffenen im Zuge der Ausbildung ausreichend praktische Arbeitser-
fahrung sammeln kdnnen.

Beraterinnen in Traun und Wien berichten hingegen von Vermittlungsschwierigkeiten nach dem
Abschluss von Umschulungen aufgrund fehlender Stellenangebote und/oder mangelnder Ar-
beitserfahrung. Die Bandbreite an Berufen, die den Betroffenen fir eine Umschulung offen ste-
hen, wird als zu eng eingestuft.

Angemerkt wird von den Beraterinnen auch, dass ein Umschulungsgeld nur sehr wenigen ihrer
betroffenen Kundinnen zusteht, ein entsprechender Bedarf aber bei wesentlich mehr Personen
vorhanden wdre. Zum Zeitpunkt der DurchfUhrung der Fokusgruppe erhielten zwei Kundinnen
Umschulungsgeld.

Erhéhung der Reintegrationschancen von Hochqualifizierten

In der Beratung von Hochquadlifizierten sind klare Vereinbarungen, ein gut strukturierter Bera-
tungsablauf und Kommunikation auf Augenhdéhe wichtig. Vom Angebot des AMS ist diese Ziel-
gruppe zumeist nicht sehr begeistert. Die Zielgruppe verfugt hdufig Uber gute Ressourcen, die es
gezielt zu nutzen gilt, wie etwa Organisationsféhigkeit, Eigenstandigkeit, gute Selbstprésentation
und gute soziale Vernetzung. Sanktionen spielen in der Beratung dieser Zielgruppe zumeist keine
Rolle.

14.5.1 Beratungsprozesse von AMFP, die laut Beraterlnnen keine AMS-Zielgruppe sind

Alle befragten Beraterinnen nennen zwei Zielgruppen, die aus ihrer Sicht eigentlich keine Ziel-
gruppe des AMS darstellen, da das AMS Uber keine geeigneten Betreuungs- und Begleitungs-
angebote fUr diese Zielgruppen verfugt. Es handelt sich dabei um Personen mit unzureichenden
Deutschkenntnissen bzw. mit bescheinigter, jedoch aus Sicht der Beraterlnnen nicht gegebener
Arbeitsfahigkeit.
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Derzeit werden diese Personengruppen zwar im AMS mitbetreut, allerdings mit wenig Aussicht
auf Erfolg bzw. Chance auf zeitgerechten Zugang zu passenden Angeboten und somit einer
Verbesserung ihrer Situation. Nachfolgend wird ein typischer Beratungsprozessablauf bei nicht
vorhandenen Deutschkenntnissen beschrieben:

»Beim Erstkontakt in der Servicezone wird festgestellt, dass keine Deutschkenntnisse vorhanden
sind, daraufhin erfolgt eine Terminvereinbarung mit der Beratungszone, frGhestens in etwa drei
Monaten. Beim ersten Gesprdch in der Beratungszone hat der/die Kundin keine/n Dolmetscherin
mit, da er/sie erwartet, dass dieses Problem vom AMS gelbst wird. Somit kann keine Beratung
erfolgen, es muss erneut ein Termin mit einem/r Dolmetscherin vereinbart werden. Diese Perso-
nen gehdren so frUh als méglich begleitet, solange bis sie jobready sind und sollten erst dann
zum AMS kommen. Hier vergeht so viel Zeit ungenutzt."

In Wien sind die Beraterinnen angehalten, auch Kundinnen ohne Sprachkenntnisse zu vermitteln
bzw. deren Eigeninitiative zu Uberprifen. Die Kundinnen mussen Listen mit Initiativvorstellungen
bei Unternehmen in die Beratung mitbringen, die von den Beraterinnen gelegentlich stichpro-
benartig auf Richtigkeit Uberpruft werden sollten, was gelegentlich auch gemacht wird. Grund-
s@tzlich stehen die Beraterinnen diesem Auftrag skeptisch gegenuber und erleben diese Vor-
gangsweise als nicht zielfGhrend: ,,Wir sollen sie mit Eigeninitiative sekkieren. Wo soll der sich vor-
stellen gehen, wenn der die Sprache nicht kann¢ Bei allen tirkischen Migrantinnen steht in die-
ser Liste dann z.B. die Pamukkale Einzelhandels GmbH." Angemerkt wird von einem Berater, dass
er den Eindruck hat, dass Betroffene mit dem Begiriff ,,Eigeninitiative* trotz mehrmaliger Erkl&rung
nichts anfangen kénnen, aber tun, was von ihnen verlangt wird, damit der/die Beraterin zufrie-
den ist: ,,So bringt das nichts, so etwas muss angepackt werden, damit etwas weitergeht. Das
gehdrt in einer BBE fur Migranten vermittelt."

Ein typischer Beratungsablauf im Falle eines/einer Kundin mit bescheinigter, jedoch aufgrund der
massiven gesundheitlichen Einschrnkungen nicht gegebener ArbeitsfGhigkeit wird folgender-
maBen beschrieben:

,Der/die Betroffene gibt im Erstgesprdch an, nicht arbeiten zu kénnen. Es erfolgt ein Ansuchen
um Invaliditats- bzw. Berufsunfdhigkeitspension. Wird dieses abgelehnt, bringt der/die Betroffene
Klage ein und folgender Widerspruch tut sich auf: Vor Gericht muss er/sie sagen, er/sie ist nicht
arbeitstahig, beim AMS darf er/sie das aber nicht, weil sonst mUssen wir eine Niederschrift ma-
chen ,nicht arbeitsfGhig’ und weg. Also macht man eine Pseudo-Niederschrift ,steht dem Ar-
beitsmarkt zur VerfGgung* im Prinzip stimmt das aber nicht. Die Personen sind geistig schon in der
Pension, sind krankheitsfixiert, da geht nichts. Was macht man mit denene Kommt er in einem
Jahr wieder, wird er verwaltet. (...) Das AMS muss auf das Klagsverfahren 92 Tage RUcksicht
nehmen, danach muss sich der/die Betroffene beim AMS als verfGgbar und arbeitsfdhig melden,
um einen Leistungsbezug zu erhalten. Natdrlich sagt der/die, ich mache alles mit, was das AMS
will.*

In weiterer Folge werden diese Kundinnen an das BBRZ vermittelt. Nach einer meist lGngeren
Wartezeit (bis zu mehreren Monaten) erfolgt dort eine arbeitsmedizinische Abkldrung und eine
Perspektivenplanentwicklung, deren Ergebnis der AMS-Beratung dann zur Verfugung steht. Das
Ergebnis des Perspektivenplans ist hdufig einer der folgenden Berufsvorschlage: ,Museumswadr-
ter, Briefsortierer, Portier (...) da weiBt du schon im ersten Moment, einen Job findet der nie.” Mit-
unter wird auch folgende Empfehlung gegeben: ,Aufgrund der langen Abwesenheit vom Ar-
beitsmarkt wdére ein Platz bei FAB (SOB) empfehlenswert.” Die Betroffenen werden jedoch oft
nicht in einen SOB aufgenommen, weil sie fUr die teilweise kdrperlich anstrengenden Arbeiten
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nicht geeignet sind oder weil es keine freien Platze gibt. Bei psychischen Einschrénkungen wird
eine Teilnahme an psychischen RehabilitierungsmaBnahmen empfohlen, beispielsweise Imbus in
Traun, eine 16-wdchige MaBnahme. Trotz der kritischen AuBerungen zu den Gutachten des BBRZ
werden diese aufgrund der darin enthaltenen definitiven Empfehlung von den Beraterinnen
jedoch als hilfreicher wahrgenommen als Empfehlungen der PVA.

14.6 Veranderungsbedarfe in der Betreuung und Begleitung

Die derzeit mégliche Betreuung von Kundinnen entspricht aus Sicht der Beraterinnen eher einem
Verwaltungsakt als einer Beratungsleistung und fUhrt dazu, dass Vermittlungshirden und Unter-
stUtzungsbedarfe teilweise erst spat erkannt und bearbeitet werden k&dnnen und eine individuel-
le bedarfsorientierte Beratung zu kurz kommt. Nachfolgend angefUhrte Ansatzpunkte zur Verbes-
serung der Situation lassen sich aus den Ruckmeldungen der Beraterinnen ableiten:

Ebene: AMS

e Reduktion der AMFP-Kundinnen pro Beraterln und des Dokumentationsaufwandes, um eine
individuelle Beratung, ein rasches Erkennen des UnterstUtzungsbedarfs sowie eine rasche
Vermittlung in das passende Angebot zu gewdhrleisten.

e Abkldrung des AMS-internen Umgangs mit Personen, deren Deutschkenntnisse fUr eine Ver-
mittlung in den Arbeitsmarkt oder die Teilnahme an Qualifizierungsangeboten nicht ausrei-
chen, sowie mit Personen mit nicht bescheinigter, aber aus Sicht der Beraterin/des Beraters
nicht vorhandener Arbeitsfahigkeit.

¢ Information der Kundinnen Uber Rechte und Pflichten im Rahmen des Bezugs von Arbeitslo-
sengeld in der Servicezone sowie im Zuge der Beantragung der Notstandshilfe, um unrealisti-
sche Erwartungen zu reduzieren.

e Weiterbildung und Supervision
Vor allem resignierte, demotivierte und aus Sicht der Beraterinnen ,,unpassende’$2 Kundin-
nen stellen die Beraterinnen vor groBe Herausforderungen bzw. bringen sie an ihre Grenzen.
AMS-interne Weiterbildungsangebote sollten daher speziell auf den Umgang mit diesen Sub-
gruppen in der Beratung fokussieren. Im Bedarfsfall sollten Beraterinnen auch Supervision in
Anspruch nehmen kénnen bzw. die Inanspruchnahme sollte geférdert werden.

e Flexibilisierung des MaBnahmenzugangs durch entsprechende Richtlinienanpassungen, um

auf die sich sténdig dndernden Bedingungen am Arbeitsmarkt rasch reagieren zu kénnen.
Beispielsweise sollten in Richtlinien festgelegte Zugangsvoraussetzungen zu Qualifizierungsan-
geboten auf Sinnhaftigkeit Gberpruft werden. Regelungen, die vorschreiben, dass Langzeit-
arbeitslosigkeit gegeben sein muss, bevor an einem Angebot teilgenommen werden kann,
werden dann als kontraproduktiv gesehen, wenn sich die MaBnhahme aus Sicht des/der Be-
raterln als arbeitsmarktpolitisch zielfUhrend erweisen kénnte.
In Traun wird auf zahlreiche, sehr hilfreiche und gute Angebote des AMS Linz hingewiesen,
die Kundinnen des AMS Traun nicht oder nur zeitweise bei geringer Teilnehmerlnnenanzahl
zugdnglich sind. Teilweise sind die Angebote in Linz fir die Kundinnen des AMS Traun mit 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln leichter zu erreichen als die Angebote in Traun.

e Das AMS sollte Vorbildfunktion hinsichtlich der Anstellung Alterer Utbernehmen und éffentlich-
keitswirksam sichtbar machen.

52 Kundinnen, die aus Sicht der Beraterlinnen aufgrund gravierender gesundheitlicher Einschr&nkungen nicht arbeitsfahig
sind oder die Uber keine oder unzureichende Deutschkenntnisse verflUgen.
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Leerldufe im Beratungsprozess sollten moglichst gering gehalten werden, um ein Abgleiten in
Passivitat zu vermeiden. Generell werden lange Zeitintervalle zwischen Interventionen als
hinderlich und kritisch gesehen.

Bei der Zubuchung zu Qualifizierungsangeboten sollte darauf geachtet werden, dass das
Bildungshiveau der Teilnehmerinnen dhnlich ist, um Uber- und Unterforderung zu vermeiden.

Das AMS sollte spezifische Moglichkeiten fir am Arbeitsmarkt besonders benachteiligte Kun-
dinnen schaffen, damit sich diese bei Unternehmen présentieren und ihre Situation erkldren
kénnen.

Ebene: Externe Unterstitzungsangebote

Ausbau der Angebote zur Aktfivierung und Starkung der Motivation und des Selbstvertrauens
betroffener Kundinnen. Diese Angebote sollten auch Angebote zur Férderung der Gesund-
heit und sozialer Vernetzung beinhalten.

Ausbau der Case Management Angebote fUr Kundinnen mit multiplen, schwerwiegenden
bzw. spezifischen Problemlagen (z.B. fGr Migrantinnen mit eingeschrénkten Deutschkenntnis-
sen oder Personen mit stark eingeschrénkter Selbstorganisationsf&higkeit, Personen mit psy-
chischen Einschrdnkungen und psychotherapeutischem Betreuungsbedarf) zur individuellen
Begleitung der schrittweisen Arbeitsmarktintegration

Entwicklung passender Qualifizierungsangebote fUr bildungsferne Personen (Deutschkurse,
Ausbau und Weiterentwicklung des Angebots ,Kompetenzen mit System*)

Ausbau des Qualifizierungsangebots fur Akademikerinnen
Verbesserung der Berufsorientierung

Verbesserung der Ergebnisse der gesundheitlichen Abklarungen der Arbeitsfahigkeit hinsicht-
lich brauchbarer Empfehlungen und Berufsvorschldge

Ebene: Unternehmen

Ausbau der Arbeitsplatze am 2. Arbeitsmarkt durch Unternehmensférderungen zur Schaffung
von (Dauer-)Arbeitspldtzen mit niedrigerem Anforderungsniveau, vergleichbar den Beschdf-
figungsangeboten am 2. Arbeitsmarkt. Diese wdaren vor allem fUr psychisch Belastete sowie
Personen mit Leistungs- bzw. kognitiven Einschrnkungen hilfreich.

Unternehmensférderungen zur Beschaftigung von Personen mit gesundheitlichen Einschrén-
kungen in Anlehnung an die Eingliederungsbeihilfe 50+

Ebene: Gesetzliche Regelungen

Die Mdéglichkeit, Notstandshilfe und EinkUnfte aus einer geringfUgigen Beschaftigung zu be-
ziehen, sollte gesetzlich begrenzt werden.

Unternehmen sollten gesetzlich verpflichtet werden, offene Stellen dem AMS zu melden.

Um Altersdiskriminierung zu vermeiden, sollte gesetzlich festgelegt werden, dass Bewerbungs-
schreiben ohne Altersangaben und Foto verschickt werden.
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15 Handlungsoptionen zur Unterstiutzung arbeitsmarkiferner Personen

Im Zentrum der Untersuchung stand die Frage, ob und wenn ja, wodurch die Dauer der Arbeits-
losigkeit von l&ngerfristig arbeitsmarkifernen Kundinnen des AMS verkUrzt werden kdénnte. Durch
die schwache Wirtschaftsentwicklung der letzten Jahre ebenso wie durch demografische und
institutionelle Ver&dnderungen (Zunahme dlterer Arbeitskrafte, strkere Betreuung von Bezieherln-
nen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung durch die aktfive Arbeitsmarktpolitik) hat sich die
Nachfrage nach Arbeitskraften deutlich schwdacher entwickelt als das Angebot. Dadurch nahm
der Anteil arbeitsmarktferner Personen an den Arbeitslosen zuletzt deutlich zu (vgl. Eppel — Hor-
vath — Mahringer, 2014).

Nahezu alle Befragten berichteten, dass die neuerliche Arbeitsaufnahme damit verbunden war,
dass sie ,,unbedingt wieder arbeiten” wollten. Die Motivation, es frotz der langen Phase der Ar-
beitslosigkeit wieder zu versuchen, spielt eine zentrale Rolle. Um Menschen dabei zu unterstit-
zen, das Zutrauen in eine erfolgreiche Arbeitssuche auch bei bereits langdauernder Arbeitslosig-
keit nicht zu verlieren, empfehlen sich grundsétzlich Beratungs- und UnterstUtzungsangebote, die
auch aus Sicht der Betroffenen sinnvoll sind und zu einem Mehr an Handlungsoptionen fUhren.
Erlebte Misserfolge nachvollziehen und daraus Verdnderungsoptionen ableiten zu kdnnen,
scheinen diesbezlglich zentrale Ansatzpunkte zu sein. Das differenzierte Ausloten der Sichtwei-
sen und Erfahrungen sowie der aus Sicht der Betroffenen erfolgversprechenden Arbeitssuch-
oder Qualifizierungsstrategien bilden dabei eine gute Grundlage fur ein darauf aufbauendes
gemeinsames Suchen nach passenden Vorgangsweisen und begleitenden Hilfestellungen. Ein
derartiges Vorgehen erscheint nicht nur aus motivatorischen Grinden sinnvoll. Auch die groB3e
Heterogenitat der hier untersuchten Gruppe weist in diese Richtung.

Denn trotz der Gemeinsamkeit einer lGngerfristigen Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt, stellt sich die
Gruppe der statistisch arbeitsmarktfernen Menschen als sehr heterogen dar. Sie umfasst Perso-
nen, deren Integrationsbarrieren vergleichsweise Uberschaubar sind und sich mehr oder weniger
auf ein Integrationshindernis konzentrieren. Auf der anderen Seite stehen Personen, die eine
Mehrzahl an Problemlagen zu bewdltigen haben. Um den unterschiedlichen Bedarfen gerecht
werden zu kénnen, braucht es neben spezifischen Beratungs- und Vermittlungsleistungen des
Arbeitsmarktservice (AMS) und unterschiedlichen arbeitsmarktpolitischen Instrumenten vor allem
der professionellen Anamnese. Nur eine fundierte Anamnese zu Beginn der Arbeitslosigkeit und —
falls die Vermittlungsunterstitzungen nicht zum Erfolg fUhren — eine sp&tere qualitdtsvolle Re-
anamnese kédnnen gewdhrleisten, dass die UnterstUtzungsleistungen ausreichend auf die indivi-
duellen Potenziale und Hemmnisse zugeschnitten werden kdnnen.

Startphase respektive Reanamnesephase bei bestehender Arbeitslosigkeit und darauf
aufbauende individualisierte Gestaltung des UnterstUtzungsprozesses

Die fUr eine arbeitsmarktferne Positionierung maBgeblichen Risikofaktoren héheres Alter, niedri-
ges Ausbildungsniveau sowie gesundheitliche Einschr&nkungen und Betreuungsaufgaben for
Kinder unter 15 Jahren ké&nnen dabei als evidenzbasierte Hinweise auf die Notwendigkeit einer
fundierten und ausdifferenzierten Anamnese gelten. Ziel der Anamnese ist es, den konkreten
individuellen UnterstUtzungsbedarf méglichst fr0hzeitig zu erkennen. Eine ausfUhrliche Startphase
(vgl. Weber — Hager — Hausegger — Reidl, 2010) bildet dafir einen professionellen Rahmen. Ne-
ben einer strukturierten Anamnese sind ausreichend Zeit fUr das Ausloten der individuellen Aus-
gangslage und Zielsetzungen sowie fur das gezielte Nachfragen und ein reflexionsunterstitzen-
des Vertiefen durch den/die AMS-Beraterlin als zentrale Anforderungen zu sehen. Bei bereits ar-
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beitsmarkifernen Kundinnen wdaren in periodischen Abstdnden Reanamnesephasen, die sich in
Ablauf und Inhalt an einer qualifizierten Gestaltung der Startphase orientieren, vorzusehen.

Ausreichende Ressourcen in der AMS-Beratung

Um diesen Ansprichen gerecht werden und auch die Gruppe der arbeitsmarktfernen Personen
intensiv und individuell begleiten zu k&nnen, mussten aus Sicht der AMS-Beraterlnnen die Anzahl
der arbeitsmarktfernen Kundinnen je Beraterin (Fallbelastung) ebenso wie der gegebene Doku-
mentationsaufwand reduziert werden. So kdnnten auch die Beratungsintervalle mdglichst kurz
gehalten werden, um Demotivationsprozesse im Vorfeld zu verhindern.

Individualisierte bedarfsorientierte Unterstitzung

Ausgehend von den Ergebnissen dieser Untersuchung lassen sich innerhalb der Gruppe der ar-
beitsmarktfernen Kundinnen des AMS Subgruppen mit spezifischem UnterstUtzungsbedarf cha-
rakterisieren. Neben Subgruppen, die spezifischer Qualifizierungsangebote bedurfen (Cluster 2, 3
und 5) stehen Gruppen, fUr die eine neuerliche Arbeitsaufnahme Uberdurchschnittlich oft mit
Abstrichen verbunden sein wird (Cluster 1) und die fUr sich nur geringe Reintegrationschancen
wahrnehmen sowie Subgruppen mit multiplen, oft auch gesundheitlichen Problemlagen (Cluster
4, 6,7, 8). Wieder andere Gruppen, die vor allem von AMS-Beraterinnen genannt wurden, schei-
tern an mangelnden Deutschkenntnissen. Ausgehend von den Ergebnissen der zuvor beschrie-
benen Anamnese/Reanamnese kdnnten die subgruppenspezifischen Bedarfe aufgegriffen und
individualisiert beantwortet werden.

MaBnahmen zur Aus- und Weiterbildung

Die Tatsache, dass sich die befragten arbeitsmarkifernen Personen hinsichtlich der berufsbezo-
genen Weiterbildung am wenigsten bedarfsgerecht unterstUtzt fOhlten, IGsst auf ein allgemeines
Verbesserungspotenzial in diesem Bereich schlieBen. Insbesondere jungere AMS-Kundinnen mit
maximal Pflichtschulabschluss und eher prekdrer Beschdaftigungsintegration (Cluster 3) sowie
Personen mit Artikulationsproblemen und méglicherweise im Ausland erworbenen Qualifikatio-
nen (Cluster 5) kébnnen ihre berufsbezogenen Weiterbildungsinteressen aktuell offensichtlich
nicht ausreichend decken. Um diesen Personengruppen das Nachholen von AbschlUssen zu
erleichtern, sollten die bestehenden Bildungsangebote auf ihre Niederschwelligkeit hin unter-
sucht und bei Bedarf entsprechend weiterentwickelt werden. Essentiell ist weiters eine der Schu-
lungsteiinahme vorangestellte und diese bei Bedarf begleitende (und kultursensibel gestaltete)
Bildungs- und Berufsberatung. Orientierung fur die Gestaltung eines diesen Ansprichen genu-
genden MaBnahmenpakets bilden die Aktivitdten, die im Rahmen des Qualifikationsplans Wien
202053 umgesetzt werden.

Um gering qualifizierten Personen den Einstieg zu erleichtern, kdnnten ihnen auch Teilqualifizie-
rungseinheiten angeboten werden: kleine, standardisierfe und in sich geschlossene, aber ge-
samthaft fUr einen Formalabschluss anrechenbare Module, die einzeln zertifizierbar, auf dem

53 Der Qualifikationsplan Wien 2020 ist eine Gesamtstrategie mit dem Ziel, den Anteil von Personen mit maximal Pflicht-
schulabschluss in Wien bis zum Jahr 2020 zu reduzieren. Dazu werden passende Qualifizierungsangebote fir Nieder-
qualifizierte entwickelt und deren Hoherqualifizierung gerzielt untersttzt. Zusdizlich umfasst die Strategie auch MaB-
nahmen zur Vermeidung frUhzeitiger Bildungsaustritte bzw. motiviert zum Nachholen abgebrochener Schul- oder Be-
rufsausbildungen. In die Umsetzung dieser Strategie sind alle arbeitsmarktpolitischen Akteurinnen in Wien integriert, ein
begleitendes Monitoring Uberprift den Erfolg. Siehe dazu genauer:
https://www.waff.at/html/index.aspx2page ur=Qualifikationsplan&mid=358, Abfrage 13.11.2015.

WIFOm Prospect


https://www.waff.at/html/index.aspx?page_url=Qualifikationsplan&mid=358

- 140 -

Arbeitsmarkt verwertbar sind, Arbeitgebern Eigenmotivation signalisieren und Schritt fUr Schritt an
einen beruflichen Abschluss heranfGhren (siehe z.B. KmS — Kompetenz mit System sowie Bunde-
sagentur fUr Arbeit, 2014).

Den Berichten der Beraterinnen und Beratern des AMS zufolge stehen in allen regionalen Ge-
schaftsstellen auch zu wenige Deutschkurse zur VerfiUgung. Zum Teil wird auch die Qualitat der
angebotenen Kurse kritisch beurteilt. In Wien wird eine heterogene Zusammensetzung der Teil-
nehmerinnen hinsichtlich Alter und Ausbildungsniveau als problematisch gesehen. Der Bedarf an
Deutschkursen wird also insgesamt als sehr hoch bewertet, besonders gefragt sind jedoch
Deutschkurse, die auf die Besonderheiten bildungsferner Betroffener RUcksicht nehmen und um
integrationsférdernde Elemente erweitert sind. Entsprechende Bildungsangebote sollten stérker
auf die Ausgangskompetenzen der Teilnehmerlnnen eingehen, um Unter- bzw. Uberforderung zu
vermeiden. DarUber hinaus bréuchte es den befragten Beraterinnen zufolge wdchentliche Lern-
zielkonftrollen, um mit der Teilnahme tatséchlich den angepeilten Spracherwerb sicherzustellen.
Die qualitative Erhebung macht auBerdem deutlich, dass es einer grundlegenden Kldrung der
Zustandigkeiten fUr Deutschkurse fUr Personen mit sehr mangelhaften Kenntnissen bedarf. Vom
zusatzlichen Bedarf nach Angeboten fUr gering qualifizierte Arbeitskréfte abgesehen, verweist
die Erhebung auch auf teilweise fehlende passgenaue Kursangebote fur hochqualifizierte Ar-
beitssuchende.

Auseinandersefzung mit zugdnglichen Stellen fur &ltere Arbeitnehmerinnen

Arbeitnehmerinnen, die nach einer langjédhrigen stabilen (und hdher entlohnten) Tatigkeit in
fortgeschrittenem Alter arbeitslos werden, sind bei einer neuerlichen Arbeitsaufnahme nicht sel-
ten damit konfrontiert, Abstriche bei der Entlohnung und/oder hinsichtlich der Qualifikationsan-
forderungen hinzunehmen. Diese Personen (Cluster 1) scheinen — insbesondere nach langer Ar-
beitslosigkeit — die Hoffnung auf einen adédquaten Arbeitsplatz auch unter der Annahme, zusdtz-
liche UnterstUtzungsleistungen bekommen zu kénnen, verloren und sich mit der Situation der Ar-
beitslosigkeit abgefunden zu haben. Eine nachhaltige Reintegration dieser Personen in den Ar-
beitsmarkt durfte im Vorfeld einer Arbeitsaufnahme einer gerzielteren Auseinandersetzung mit
zwar geringer entlohnten, jedoch fur die Betroffenen auf anderen Ebenen sinnstiffenden Be-
schaftigungsformen bedUrfen. Vermutlich erst auf dieser Grundlage kann intensiv und zielorien-
fiert nach einer passenden Stelle gesucht werden. Die Arbeitsaufnahme selbst k&dnnte durch
Implacement-Modelle oder auch durch Eingliederungsbeihilfen sowie andere Formen der lohn-
bezogenen UnterstUtzungsleistungen (bspw. héhere Pensionsversicherungsbeitrége) begleitet
werden. Im Falle von Eingliederungsbeihilfen empfiehlt sich zur Vermeidung von Mithahmeeffek-
ten ein zielgruppenspezifischer Einsatz, der beispielsweise bei Personen, die 55 Jahre alt oder
alter sind, bereits in frthen Phasen der Arbeitslosigkeit und nicht erst nach sechs Monaten zum
Einsatz kommen kann.

Casemanagement und Beschdftigung am 2. Arbeitsmarkt

Wieder ein anderer Teil der langerfristig arbeitsmarktfernen Personen (47% der Befragten, siehe
Cluster 4, 6, 7 und 8) weist mehrere deutliche Vermittlungshemmnisse, darunter oft auch ge-
sundheitliche Einschrdnkungen, auf. Diese multiplen Problemlagen bedUrfen unterschiedlicher
und vor allem koordinierter Interventionen. Die Betroffenen k&nnten im Zuge einer ausfUhrlichen
(Re)Anamnese auf Basis einer, eventuell durch statistisches Profiling unterstUtzten, Segmentie-
rung der Kundinnen und Kunden durch speziell geschulte und mit zus&tzlichen Zeitressourcen
ausgestattete ,Casemanagerinnen® und ,,Casemanager” und entsprechende geférderte Qua-
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lifizierungs- und Beschdftigungsformen betreut werden. Im Rahmen eines ausgereiften Casema-
nagements erhielten die Betroffenen eine intensive und individuelle Befreuung sowie eine ge-
bUndelte Unterstitzung, um soziale, psychische, gesundheitliche oder qualifikatorische Vermitt-
lungshemmnisse besser erkennen und bearbeiten zu k&dnnen. Zu den erforderlichen UnterstUt-
zungselementen fUr Personen mit multiplen Problemlagen zdhlen neben sperzifischen Qualifikati-
onsangeboten auch Beschdaftigung am 2. Arbeitsmarkt. Die Casemanagerinnen und Casema-
nager loten im Gespréch mit den Kundinnen und Kunden Ressourcen, Potenziale und Unterstit-
zungsbedarfe aus, erarbeiten gemeinsam mit den Kundinnen Ziele und koordinieren und doku-
mentieren die unterschiedlichen MaBnahmen (Beratung, Férderteilnahmen, Praktika, etc.). Die
Betreuung im Rahmen eines Casemanagement kann Themen wie Wohnen, Finanzen, Familie
und Kinder, Bildung und Gesundheit beinhalten. Sie setzt die ausreichende bundesweite Verflg-
barkeit und Inanspruchnahme sozialintegrativer Leistungen sowie eine unterstutzende Betreu-
ungsinfrastruktur fir Personen mit Kindern oder pflegebedurftigen Erwachsenen voraus (vgl.
Spermann, 2014). Neben Case Management empfehlen sich fur arbeitsmarktferne Kundinnen
mit Mehrfachproblematiken Unterstitzungsformen wie etwa das NO Stufenmodell der Integrati-
on. Dieses Modell kombiniert Clearing, Stfundenweise Beschdaftigung, Arbeitstraining sowie gefor-
derte Transitbeschaftigung in einer Struktur. So kann hochgradig individualisiert eine stufenweise
Ausweitung der Beschaftigungsintensitdt realisiert werden.

Starkung sozialer Netzwerke

Die in der vorliegenden Studie befragten Personen mit einem erfolgreichen Abgang aus einer
I&ngerfristig arbeitsmarktfernen Position fanden ihren Arbeitsplatz am héaufigsten durch Hinweise
aus dem Freundeskreis, aus der Familie, von ehemaligen Arbeitskolleginnen oder DienstgeberIn-
nen. Auch die befragten Beraterinnen nennen eine gute soziale Vernetzung als einen wichtigen
Faktor fur die Chancen auf eine RUickkehr in Beschaftigung.

Das AMS hat diesbezUglich kompensierende Funktion: Es wird von Personen mit wenigen sozialen
Kontakten verstarkt zur Arbeitssuche genutzt (Eppel — Mahringer — Weber, 2014). Wenn Betroffe-
ne soziale Nefzwerke nicht nutzen, dann kann dies an einem Mangel an Kontakten liegen, aber
auch daran, dass es den Betroffenen am Bewusstsein fUr die Bedeutung dieses Suchkanals fehlt.
Hier kbnnten Interventionen des AMS ansetzen: Im Zuge der persénlichen Beratung oder auch im
Rahmen von (verpflichtenden) Informationsveranstaliungen kénnten Arbeitslose stérker fur die
Bedeutung sozialer Netzwerke sensibilisiert werden, sodass sie in Folge die vorhandenen Kontak-
te vermehrt bei der Arbeitssuche nitzen. Bei einem Pilotprojekt in der Schweiz wurde beispiels-
weise im Rahmen einer Informationsveranstaltung aufgezeigt, wie viele Jobs Uber soziale Kontak-
te gefunden werden. DarUber hinaus erhielten die Arbeitssuchenden Ratschldge, wie sie die
eigenen Kontakte einsetzen kénnten (Bonoli, 2014).

Angebote fir Menschen mit gesundheitlichen Einschrdnkungen

Mittelfristig ist — demographisch bedingt und mit Blick auf eine Anhebung des faktischen Pensi-
onsantrittsalters — mit einer steigenden Zahl an Personen mit gesundheitlichen Einschr&nkungen
zu rechnen, die eine Vermittlung auf den 1. Arbeitsmarkt als nicht realistisch erscheinen lassen.
Daher wdare eine intensivierte politische Diskussion darUber, welche Angebote dieser Personen-
gruppe gelegt werden sollen und in welcher Form dieser Personenkreis seitens des AMS unter-
stUtzt werden kann, zu befUrworten. FUr einen Teil dieser Zielgruppe bieten sich jedenfalls Ange-
bote des 2. Arbeitsmarktes (Sozialdkonomische Betriebe, GemeinnUtzige Beschaftigungsprojek-
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te) sowie Angebote, die sich am Niederdsterreichischen Stufenmodell der Integration (siehe vor-
ne) orientieren, an.

FOr Menschen mit physischen oder psychischen Problemen sind entsprechende Beratungsan-
gebote im AMS oder in spezialisierten Beratungs- und Betreuungseinrichtungen (BBE) erforderlich.
Die Befragung der AMS-Beraterinnen deutet auch bei dieser Personengruppe auf einen grund-
legenden Klarungsbedarf von Zustdndigkeiten hin: Die Befragten sehen sich mit Personen kon-
frontiert, die ihrer Einsch&tzung nach eine zwar bescheinigte, am Arbeitsmarkt jedoch nicht um-
setzbare gesundheitliche Arbeitsfahigkeit aufweisen und aus diesem Grund durch das AMS nicht
wirksam unterstUtzt werden kdnnten. Sie sehen zudem Bedarf an einer Optimierung der Ergebnis-
se der gesundheitlichen Abkldrung der Arbeitsf@higkeit in Hinblick auf die Qualitat der Empfeh-
lungen und Berufsvorschlage.

Mégliche MaBnahmen zur Integration von Menschen mit gesundheitlichen Einschrdnkungen
sefzen nicht nur bei den Betroffenen selbst, sondern auch bei potenziellen Arbeitgebern an. Zum
Beispiel kénnten durch Netzwerkarbeit, akfive Stellenakquisition, Beratung und Sensibilisierung
der Arbeitgeberlnnen Vorbehalte hinsichtlich der Potenziale der Betroffenen abgebaut und die
Beschdaftigungsmaoglichkeiten fUr diesen Personenkreis erweitert werden. Auch finanzielle Anreize
wie LohnkostenzuschUsse, entsprechende Kriterien bei der Vergabe von o6ffentlichen Auftrdgen
sowie eine positive Vorbildwirkung durch die 6ffentliche Hand kénnten Hemmschwellen bei der
Einstellung von Menschen mit gesundheitlichen Einschrénkungen entgegenwirken.

Befriebliche Anreize zur Beschaftigung arbeitsmarktferner Personen

Es ist davon auszugehen, dass ein héheres Erwerbsalter, gesundheitliche Probleme und die lan-
ge Arbeitslosigkeit per se teilweise Betriebe aufgrund der Erwartung einer geringeren Produktivi-
tat, hdherer Kosten und/oder vermuteter sozialer Probleme daran hindern, arbeitsmarkiferne
Personen einzustellen. MaBnahmen der Arbeitsmarktpolitik kdnnen zum einen - etwa durch ge-
sundheitliche Rehabilitation oder Verbesserung von Qualifikationen und sozialen Kompetenzen —
auf eine Verbesserung der ArbeitsfGhigkeit oder der Produktivitat abzielen. Zum anderen kbnnen
auch Einschétzungen, Problembewusstsein und Anreize auf Ebene der Unternehmen verbessert
werden:

e Durch MaBnahmen wie Betriebspraktika oder Schnuppertrainings werden der Kontakt zwi-
schen reguldren Betrieben und Arbeitslosen und die realistische Einschdtzung der Potenziale
Arbeitsloser fUr eine eventuelle Beschaftigung geférdert. Ein substanzieller Anteil der Befrag-
ten (43%) nannte Bedarf an Schnuppertagen in Firmen.

e Personalverantwortliche kénnten durch gezielte Ansprache und Beratung Uber die Problem-
lagen und Potenziale Langzeitarbeitsloser aufgeklart und dazu ermuntert werden diesen Per-
sonen zumindest die Chance auf ein persdnliches Vorstellungsgespréch oder eine Arbeitser-
probung zu geben. Sie kdnnten auBerdem davon Uberzeugt und durch Beratung und Férde-
rung dabei unterstUtzt werden, Arbeitspldtze bereitzustellen, die mit einer (etwa aufgrund von
gesundheitlichen Problemen) eingeschrénkten Belastbarkeit vereinbar sind.

¢ Mittels Lohnsubventionen lassen sich finanzielle Anreize fur die Einstellung spezifischer Perso-
nengruppen sefzen. Um die Inanspruchnahme dieser Férderung zu erhdhen, kdnnten Arbeit-
geberinnen vermehrt Gber diese Option und die Férderkonditionen informiert werden.

e Durch Vorbesprechung, Beratung oder gar Schulung von Betrieben im Umgang mit den be-
froffenen Arbeitskraften sowie durch Arbeitsassistenz kdnnten moglicherweise bei einer Be-
schaftigungsaufnahme auftretende Probleme verhindert oder zumindest verringert werden.

WIFOm Prospect



- 143 -

e Auch mit einem Experience Rating-System, etwa einem Bonus-Malus-Modell fUr Betriebe, das
die Beschaftigung bestimmter Risikogruppen wie beispielsweise dlterer Arbeitskrafte belohnt,
kann potenziell erreicht werden, dass die Betroffenen von vornherein I&nger in Beschdaftigung
gehalten oder mit einer héheren Wahrscheinlichkeit eingestellt werden.

e Die offentliche Hand kann positive Beispiele bieten, indem sie sémtliche offene Stellen dem
AMS meldet, Arbeitsplatze fUr arbeitsmarktferne Personen anbietet und damit verbundene Er-
folge sichtbar macht.

Férderung einer dauerhaften Wiedereingliederung durch Job-Coaching und Modelle
einer stufenweisen Reintegration

Wie die Aussagen jener Befragten, die nach einer Arbeitsaufnahme ihren Arbeitsplatz bereits
wieder verloren hatten, belegen, zeigen sich gesundheitliche oder stressbedingte Uberlastungen
oft erst in der konkreten Arbeitssituation und kbnnen zum (neuerlichen) Verlust der Stelle fGhren.
Im Rahmen einer begleitenden Beratung in der ersten Beschaftigungsphase kdnnten rechtzeitig
Lésungen fUr auftretende Schwierigkeiten erarbeitet und dadurch eventuell Kindigungen redu-
ziert werden. Betriebsberatung, LohnkostenzuschUsse und Coaching nach einer Arbeitsaufnah-
me kdnnten gemeinsam ein ganzheitliches Férderangebot fir Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
geberlnnen bilden, das DrehtUreffekte verringert.

Die Tatsache, dass sich Menschen nach langer Abwesenheit vom Arbeitsmarkt zum Teil wieder
an eine Erwerbstdtigkeit im vollen Umfang gewdhnen mussen, spricht fUr die Schaffung von
Moglichkeiten eines stufenweisen Wiedereinstiegs in das Arbeitsleben. Im Rahmen von Modellen
einer stufenweisen Reintegrations4 kdnnten die Betroffenen je nach individueller Ausgangslage
Uber unterschiedliche BeschdaftigungsausmaBe und UnterstUtzungsformen — von einer Transitbe-
schaftigung am 2. Arbeitsmarkt Gber gemeinnUtzige ArbeitskrafteUberlassung bis hin zu Lohnkos-
tenzuschussen und ldngerer Nachbetreuung — schrittweise an den reguléren Arbeitsmarkt her-
angefUhrt werden.

In denjenigen Fdllen, in denen selbst eine stufenweise Reintegration in den reguldren Arbeits-
markt aussichtlos erscheint, ware als ultima ratio eine langfristige offentlich gefdrderte Beschafti-
gung auf dem 2. Arbeitsmarkt anzudenken, um den Betroffenen auf diese Weise eine soziale
Teilhabe zu ermdglichen und gleichzeitig ihre Fahigkeiten produktiv zu nutzen.

Angebote zur L&sung von finanziellen Problemen

Neben den bisher besprochenen Hilfestellungen fur arbeitsmarkiferne Kundinnengruppen des
AMS ist auf den hohen Bedarf an Hilfestellungen zur Lésung von finanziellen Problemen hinzuwei-
sen. Insgesamt gaben 35% der Befragten derartigen UnterstUtzungsbedarf an. Die Tatsache,
dass nur 17% der insgesamt 177 Befragten mit entsprechendem Bedarf auch Hilfestellungen nut-
zen konnten, verweist auf die Notwendigkeit, Schuldenberatungsangebote sowie Hilfestellungen
zur Lésung finanzieller Fragen auszubauen.

54 Vgl. etwa das zitierte Niederdsterreichische Stufenmodell der Integration und andere vergleichbare Modelle.
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17 Anhang Exkurs: Zusatzinformationen aus der Befragung ehemails
arbeitsmarkiferne Kundinnen

17.1 Exkurs: Das Angebot berufliche Weiterbildungs- bzw. Laufbahnberatung

Das Angebot der beruflichen Weiterbildungs- bzw. Laufbahnberatung ist kein explizites, eigen-
standiges UnterstUtzungsangebot des AMS. Eine Umsetzung kann im Rahmen unterschiedlicher
AMS-Leistungen erfolgen. Es war daher von Interesse mehr darGber zu erfahren, welche Befrag-
ten dieses Angebot erhalten und gebraucht bzw. nicht erhalten, aber bendtigt hdtten und ob
sich diesbezUglich Zusammenhdnge hinsichtlich Stellensuche und Bewertung der Beratungsqua-
litat zeigen.

112 Befragte (22%) haben Angebote zur beruflichen Weiterbildungs- bzw. Laufbahnberatung
erhalten und gebraucht. 141 Befragte (28%) geben an, sie hatten dieses Angebot bendtigt,
aber nicht erhalten. Ein Vergleich dieser beiden Gruppen zeigt Folgendes:

Befragte, die das Angebot erhalten und gebraucht haben, sind haufiger

e weiblich (59% versus 41%),

e mit der untersuchten Stelle zufrieden (64% versus 36),

e haben die untersuchte Stelle haufiger durch Anzeigen in Internet oder Zeitungen (34%
versus 20% Vergleichsgruppe), mittels gezielter Suche (73% versus 50% Vergleichsgruppe)
oder der Teiinahme an einer Weiterbildung, einem Prakfikum oder Arbeitstraining (47%
versus 28% Vergleichsgruppe) gefunden.

Befragte, die dieses Angebot nicht erhalten, aber gebraucht hatten, sind haufiger

e mdannlich (55% versus 44%) und

e fanden die untersuchte Stelle hdufiger Uber Hinweise aus dem sozialen Umfeld (Familie,
Freundlinnen, ehemalige Kolleglnnen) oder durch das Eingehen von Zugesténdnissen
(60% versus 44%).

Es zeigen sich keine Unterschiede der Inanspruchnahme bzw. des nicht gedeckten Bedarfs hin-
sichtlich Alter, Staatsburgerschaft, Bildung oder Beschdaftigungsstatus zum Zeitpunkt der Befro-
gung.

Die Bewertung der Qualitat der AMS-Beratung fallt in den beiden Vergleichsgruppen hingegen
sehr unterschiedlich aus. Befragte, die das Angebot erhalten und gebraucht haben, bewerten
alle fUnf Bereiche der Beratungsqualitat positiver als die Vergleichsgruppe. Besonders hohe Diffe-
renzen zeigen sich hinsichtlich Beratungskompetenz und UnterstUtzung bei Qualifizierung sowie
Umschulung.

WIFOm Prospect



- 147 -

Ubersicht 58: Beurteilung der Beratungsqualitét des AMS nach Zugang zum und Bedarf des
Angebot(s) beruflicher Weiterbildungs- bzw. Laufbahnberatung

UnterstUtzungsangebot: Berufliche Weiterbil-
dungs- bzw. Laufbahnberatung
. " nicht erhal-
Beurteilung der Beratungsqualitét des AMS erhalten und ten, aber ge- Gesamt
gebraucht _
(n=112) braucht (n=508)
(n=141)
Index Empathie in der Beratung (trifft zu) 82% 57% 69%
Index Beratungskompetenz (trifft zu) 75% 34% 52%
Index UnterstUtzung bei Qualifizierung/Umschulung (trifft zu) 69% 22% 41%
Index Qualitét der Vermittlung(trifft zu) 44% 21% 25%
Index Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen(trifft zu) 45% 20% 25%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015

Nachdem sich der Bereich Qualifizierung/Umschulung als relevant im Zusammenhang mit der
Zufriedenheit mit der untersuchten Stelle herausstellte, wurde das Angebot der gezielten berufli-
chen Weiterbildung hinsichtlich der Inanspruchnahme bzw. des geduBerten Bedarfs durch die
Befragten genauer analysiert.

117 Befragte (23%) haben gezielte, berufsspezifische Weiterbildung erhalten und gebraucht. 158
Befragte (31%) geben an, sie hatten dieses Angebot bendtigt, haben es aber nicht erhalten.

Befragte, die das Angebot erhalten und gebraucht haben,

e verfUgen haufiger Gber eine Ausbildung Uber Pflichtschulniveau (52% versus 37%),

e haben die untersuchte Stelle haufiger durch zielgerichtete Suche gefunden (72% versus
55%) und

e sind mit der untersuchten Stelle deutlich zufriedener (64% versus 36%).

Befragte, die das Angebot nicht erhalten, jedoch gebraucht hatten, verfugen héaufiger Gber
einen Pflichtschulabschluss (63%).

Nach anderen sozialen Merkmalen sowie dem Beschdaftigungsstatus zum Zeitpunkt der Befra-
gung zeigt sich kein Unterschied zwischen jenen, die die UnterstUtzung erhalten und gebraucht
und jenen, die diese nicht erhalten, aber gebraucht hatten.

Die Bewertung der Qualitét der AMS-Beratung fallt hingegen wiederum in beiden Vergleichs-
gruppen sehr unterschiedlich aus. Befragte, die das Angebot erhalten und gebraucht haben,
bewerten alle fUnf Bereiche der Beratungsqualit@t positiver als die Vergleichsgruppe. Besonders
hohe Differenzen zeigen sich hinsichtlich UnterstUtzung bei Qualifizierung und Umschulung sowie
Beratungskompetenz.

WIFOm Prospect



- 148 -

Ubersicht 59: Beurteilung der Beratungsqualitét des AMS nach Zugang zum und Bedarf des
Angebot(s) gezielte berufliche Weiterbildung

UnterstUtzungsangebot: Gezielte Berufliche
Weiterbildung
Beurteilung der Beratungsqualitét erhalten nicht erhal-
und ge- ten, aber ge- Gesamt
braucht braucht (n=500-507)
(n=116-117) (n=155-158)
Index Empathie in der Beratung (trifft zu) 82% 58% 69%
Index Beratungskompetenz (trifft zu) 68% 32% 51%
Index UnterstUtzung bei Qualifizierung/Umschulung (trifft zu) 76% 20% 41%
Index Qualitat der Vermittlung (trifft zu) 38% 16% 25%
Index Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen(trifft zu) 32% 22% 25%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015

Von 506 Befragten haben 61 Personen beide Angebote, berufliche Weiterbildungs- bzw. Lauf-
bahnberatung und gezielte berufliche Weiterbildung, erhalten und gebraucht. 105 Personen
haben die Angebote nicht erhalten, h&tten diese aber gebraucht.

17.2 Exkurs: Das Angebot ,,Organisation von Vorstellungsterminen bei FGhrungskraften*

Im Rahmen der explorativen Interviews wurde der Wunsch nach einem Angebot, das bei der
»Organisation von Vorstellungsterminen bei FOhrungskréften” unterstUtzt, geduBert. Dieses An-
gebot soll benachteiligten Personengruppen, die Uber den reguléren Bewerbungsweg geringe
Chancen haben, zu einem Vorstellungsgesprdch eingeladen zu werden, z.B. aufgrund ihres fort-
geschrittenen Alters oder einer Behinderung, die Moglichkeit bieten, sich bei fachkundigen Per-
sonalverantwortlichen zu présentieren.

32 Befragte haben dieses Angebot erhalten und gebraucht, 0 haben es nicht erhalten, hatten
es aber gebraucht.

Befragte, die das Angebot erhielten

e verfUgen haufiger Uber eine Osterreichische Staatsburgerschaft (?1% versus 73%).

e einen Pflichtschulabschluss (72% versus 60%) und

e eine dokumentierte gesundheitliche Beeintréchtigung (38% versus 28%).

e Sie sind/waren mit der untersuchten Stelle etwas hdufiger zufrieden (66% versus 55%)

e und arbeite(te)n haufiger als Angestellte ohne Leitungsfunktion (48% versus 37%).
Befragte, die Bedarf an diesem Angebot gehabt hatten,

e besitzen haufiger eine nicht-Osterreichische StaatsbUrgerschaft (27% versus 9%) und

e einen Lehr- oder BMS-Abschluss (31% versus 19%).

e Siesind/waren mit der untersuchten Stelle haufiger unzufrieden (46% versus 34%) und

e arbeit(et)en in dieser etwas haufiger als Angestellte/r mit Leitungsfunktfion (14% versus

7%).

Hinsichtlich Beschaftigungsstatus zum Zeitpunkt der Befragung zeigt sich zwischen den beiden
Vergleichsgruppen kein Unterschied: Jeweils 53% geben eine Voll- bzw. Teilzeitbeschaftigung an
und jeweils 47% sind arbeitslos bzw. geringfugig beschdaftigt.
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18 Anhang - Ubersichten
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Anhang-Ubersicht 1: Vergleich persénlicher Merkmale zwischen Idngerfristig arbeitsmarktfernen
Personen und sonstigen Arbeitslosen, absolut, 2012
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Arbeitsmarkiferne

Sonstige Arbeitslose

Gesamt Frauen Mdanner Gesamt Frauen Mdanner
Altersgruppe
16-24 7.004 3.089 3.915 187.672 82.955 104.717
25-44 46.923 21.266 25.657 405.915 191.915 214.000
45-54 36.967 15.376 21.591 155.676 67.967 87.709
55-65 30.219 11.462 18.757 56.127 20.453 35.674
Behindertenstatus
Keine Behinderung 79.014 34.464 44.550 741.405 335.322 406.083
Behinderung 42.099 16.729 25.370 63.985 27.968 36.017
Behinderung gemdaB AMS 34.273 13.690 20.583 52.255 23.008 29.247
Gesetzlicher Behindertenstatus 7.826 3.039 4,787 11.730 4.960 6.770
Ausbildung
Max. Pflichtschule 85.296 36.362 48.934 426.846 189.361 237.485
Lehre 21.554 7.662 13.892 221.218 76.847 144.371
BMS 4.413 2.884 1.529 40.593 27.968 12.625
AHS/BHS 6.816 3.021 3.795 70.514 40.463 30.051
Uni/FH/Akademie 2.966 1.252 1.714 41.505 25.157 16.348
Unbekannt 68 12 56 4.714 3.494 1.220
Kinderzahl
Kein Kind 21.229 198.000
Mind. 1 Kind 29.964 165.290
davon 1 13.137 72.583
davon 2 9.996 66.459
davon =3 6.831 26.248
Familienstand
Alleinstehend 73.721 30.813 42.908 430.382 183.804 246.578
davon ledig 43.661 14.934 28.727 354.767 142.641 212126
davon geschieden 28.608 14.949 13.659 70.834 37.620 33.214
davon verwitwet 1.452 930 522 4.781 3.543 1.238
In Partnerschaft 47.220 20.331 26.889 369.216 175.714 193.502
davon verheiratet 36.956 15.875 21.081 278.086 132.150 145.936
davon verheiratet, getrennt lebend 3.129 1.415 1.714 14.349 6.600 7.749
davon Lebensgemeinschaft 7.135 3.041 4.094 76.781 36.964 39.817
Unbekannt 172 49 123 5.792 3.772 2.020
Nationalit&t
Inldnderln 100.098 43.019 57.079 624.602 287.775 336.827
Auslanderin 21.015 8.174 12.841 180.788 75.515 105.273
davon TUrkei 4.446 1.549 2.897 25.588 10.149 15.439
davon ehem. Jugosl. 9.126 3.573 5.553 61.492 22.629 38.863
davon sonstfiger Staat 7.443 3.052 4.391 93.708 42.737 50.971
Migrationsstatus
Kein Migrationshintergrund 80.857 34.201 46.656 533.839 245.695 288.144
Migrationshintergrund 40.256 16.992 23.264 271.551 117.595 153.956
davon Auslénderin 23.741 9.381 14.360 192.314 81.095 111.219
davon eingeburgert 16.127 7.469 8.658 69.965 32.252 37.713
davon mitversichertes Kind von Migrantinnen 388 142 246 9.272 4.248 5.024
Bundesland
Wien 52.251 21.339 30.912 197.003 87.988 109.015
Burgenland 3.493 1.644 1.849 24.977 10.667 14.310
Ké&rnten 6916 3.064 3.852 63.823 28.107 35.716
Nieder&sterreich 21.331 9.425 11.906 127.090 56.435 70.655
Oberbsterreich 11.330 4.775 6.555 116.155 52.528 63.627
Salzburg 3.621 1.590 2.031 51.636 23.567 28.069
Steiermark 14.481 5.965 8.516 112.731 49.576 63.155
Tirol 3.951 1.706 2.245 78.634 36.733 41.901
Vorarlberg 3.695 1.679 2.016 30.738 15.415 15.323
Unbekannt 44 6 38 2.603 2.274 329
Gesamt 121.113 51.193 69.920 805.390 363.290 442.100

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréger und
WIFO. Personenbezogene Informationen aus den AMS-Daten zum Stichtag 31.12. Langerfristig Arbeitsmarktferne: im Jahr 2012

arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp 7.
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Anhang-Ubersicht 2: Vergleich der Verteilung nach Wirtschaftszweig zwischen I&ngerfristig
arbeitsmarktfernen Personen und sonstigen Arbeitslosen, absolut, 2012

Arbeitsmarktferne Sonstige Arbeitslose
Gesamt Frauen Mdanner Gesamt Frauen Mdanner
Wirtschaftssektor
Primdrsektor 491 191 300 6.003 2.563 3.440
Produktionssektor 19.504 4.740 14.764 199.402 34.987 164.415
Dienstleistungssektor 97.249 44.435 52.814 565.734 304.401 261.333
Sonstiges 3.825 1.821 2.004 31.648 19.065 12.583
Unbekannt 44 6 38 2.603 2.274 329
Wirtschaftsabschnitt
Primdrsektor
Land- und Forstwirtschaft; Fischerei 491 191 300 6.003 2.563 3.440
Produktionssektor
Bergbau, Steine, Erden 605 28 577 1.611 136 1.475
Herstellung von Waren 11.100 3.846 7.254 78.435 26.381 52.054
Energieversorgung 83 20 63 1.114 328 786
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsor- 330 83 247 2.261 540 1.721
gung
Bau 7.386 763 6.623 115.981 7.602 108.379
Dienstleistungssektor
Handel, Reparatur von KFZ 15.354 8.211 7.143 117.057 68.289 48.768
davon KFZ 1246 290 956 11166 2495 8671
davon GroBhandel 4351 1653 2698 30672 12936 17736
davon Einzelhandel 9757 6268 3489 75219 52858 22361
Verkehr und Lagerei 5.401 1.155 4.246 40.086 9.339 30.747
Beherbergung und Gastronomie 10.910 6.534 4376 114.948 70.956 43.992
Beherbergung 2.831 1.860 971 51.067 33.911 17.156
Gastronomie 8.079 4.674 3.405 63.881 37.045 26.836
Information und Kommunikation 1.720 663 1.057 11.903 5.059 6.844
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienst- 1.092 511 581 8.381 4.436 3.945
leistungen
GrundstUcks- und Wohnungswesen 1.200 623 577 6.339 3.477 2.862
Erbr. v. freiberufl., wissenschafil., techn. Dienstleis- 3.339 1.652 1.687 29.585 16.628 12.957
fungen
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienst- 28.813 10.657 18.156 110.921 41.752 69.169
leistungen
davon Vermittlung und Uberlassung von Ar-
beitskraften 18.819 5.206 13.613 66.161 16.860 49.301
davon Gebdudebetreuung, Garten- und
Landschaftsbau 6.884 4.343 2.541 29.639 18.118 11.521
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversi- 6.419 3.013 3.406 29.618 18.739 10.879
cherung
Erziehung und Unterricht 1.958 964 994 19.327 11.235 8.092
Gesundheits- und Sozialwesen 16.008 7.814 8.194 43.910 32.463 11.447
davon Gesundheitswesen 1.396 1.091 305 14.260 11.766 2.494
davon Heime (ohne Erholungs- und Ferien-
heime) 726 539 187 5.848 4.657 1.191
davon Sozialwesen (ohne Heime) 13.886 6.184 7.702 23.802 16.040 7.762
Kunst, Unterhaltung und Erholung 1.765 684 1.081 11.991 5.988 6.003
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 3.048 1.788 1.260 20.630 15.234 5.396
Private Haushalte 187 143 44 875 691 184
Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften 35 23 12 163 115 48
Sonstiges
Sonstiges 3.825 1.821 2.004 31.648 19.065 12.583
Unbekannt 44 6 38 2.603 2.274 329
Gesamt 121.113 51.193 69.920 805.390 363.290 442.100

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger und
WIFO. Langerfristig Arbeitsmarkiferne: im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp 7.
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Anhang-Ubersicht 3: Persénliche Merkmale im Einjahreszeitraum arbeitsmarktferner Personen, 2012

Gesamt Frauen Mé&nner Gesamt Frauen Mé&nner
Altersgruppe
16-24 38.327 17.993 20.334 14,8 14,2 15,4
25-44 112.115 61.898 50.217 43,3 48,7 38,0
45-54 63.528 29.131 34.397 24,5 22,9 26,1
55-65 45.035 17.990 27.045 17,4 14,2 20,5
Ausbildung
Max. Pflichtschule 168.245 81.127 87.118 65,0 63,9 66,0
Lehre 48.046 20.562 27.484 18,6 16,2 20,8
BMS 11.680 8.201 3.479 4,5 6,5 2,6
AHS/BHS 19.383 10.480 8.903 7.5 8.3 6,7
Uni/FH/Akademie 10.903 6.038 4.865 4,2 4,8 3.7
Unbekannt 748 604 144 0.3 0.5 0,1
Kinderzahl
Kein Kind 57.166 45,0
Mind. 1 Kind 69.846 55,0
davon 1 30.768 24,2
davon 2 25.471 20,1
davon 23 13.607 10,7
Familienstand
Alleinstehend 147.999 66.217 81.782 57.1 52,2 62,0
davon ledig 101.040 40.073 60.967 39.0 31,6 46,2
davon geschieden 44,283 24.239 20.044 17,1 19,1 15,2
davon verwitwet 2.676 1.905 771 1,0 1,5 0,6
In Partnerschaft 109.928 60.101 49.827 42,4 47,2 37.8
davon verheiratet 84.916 46.413 38.503 32,8 36,5 29,2
davon verheiratet, getrennt lebend 6.083 3.083 3.000 2.3 2,4 2.3
davon Lebensgemeinschaft 18.929 10.605 8.324 7.3 8.3 6,3
Unbekannt 1.078 694 384 0.4 0,5 0.3
Nationalit&t
Inldnderin 206.320 101.239 105.081 79.7 79.7 79.6
Ausl@nderin 52.685 25.773 26.912 20,4 20,2 20,4
davon TUrkei 9.725 4.488 5.237 3.8 3.5 4,0
davon ehem. Jugosl. 18.139 8.445 9.694 7.0 6,6 7.3
davon sonstiger Staat 24.821 12.840 11.981 9.6 10,1 9.1
Migrationsstatus
Kein Migrationshintergrund 167.450 81.669 85.781 64,7 64,3 65,0
Migrationshintergrund 91.555 45.343 46.212 35,3 35.8 35,0
davon Ausldnderin 57.576 28.297 29.279 22,2 22,3 22,2
davon eingebuirgert 31.528 15.958 15.570 12,2 12,6 11,8
davon mitversichertes Kind 2.451 1.088 1.363 0,9 0,9 1.0
von Migrantinnen
Behindertenstatus
Keine Behinderung 199.110 101.556 97.554 76,9 80,0 73.9
Behinderung 59.895 25.456 34.439 23,1 20,1 26,1
Behinderung gemdaB AMS 48.756 20.788 27.968 18,8 16,4 21,2
Gesetzlicher Behindertenstatus 11.139 4.668 6.471 4,3 3.7 4,9
Bundesland
Wien 100.614 45.788 54.826 38.8 36,1 41,5
Burgenland 7.496 4,002 3.494 2,9 3.2 2,6
Ké&rnten 15.249 7.862 7.387 5,9 6,2 5.6
Niederdsterreich 44,288 22.199 22.089 17.1 17.5 16,7
Oberosterreich 29.074 15.153 13.921 11,2 11,9 10,5
Salzburg 9.265 4.765 4.500 3.6 3.8 3.4
Steiermark 32.560 16.408 16.152 12,6 12,9 12,2
Tirol 11.241 5.865 5.376 4,3 4,6 4,1
Vorarlberg 8.778 4.577 4.201 3.4 3.6 3.2
Unbekannt 440 393 47 0.2 0.3 0.0
Gesamt 259.005 127.012 131.993 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstréiger und
WIFO. Personenbezogene Informationen aus den AMS-Daten zum Stichtag 31.12. Keine Einschrénkung auf Arbeitslosen-Typ 7.

Anhang-Ubersicht 4: Verteilung der im Einjahreszeitraum arbeitsmarktfernen Personen nach
Wirtschaftszweig, 2012

Gesamt  Frauen Mdanner Gesamt  Frauen  Mdanner
Wirtschaftssektor
Prim&rsektor 1.075 504 571 0.4 0.4 0.4
Produktionssektor 41.025 11.862 29.163 15.8 92,3 22,1
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Dienstleistungssektor 199.911 104.770 95.141 77.2 82,5 72,1
Sonstiges 16.554 9.483 7.071 6,4 7.5 5.4
Unbekannt 440 393 47 0.2 0.3 0.0

Wirtschaftsabschnitt

Land- und Forstwirtschaft; Fischerei 1.075 504 571 0.4 0.4 0.4
Bergbau, Steine, Erden 732 47 685 0.3 0.0 0.5
Herstellung von Waren 24.180 9.515 14.665 9.3 7.5 11,1
Energieversorgung 292 92 200 0.1 0,1 0,2
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung 674 194 480 0.3 0.2 0.4
Bau 15.147 2014 13.133 58 1,6 9.9
Handel, Reparatur von KFZ 36.954 22.118 14.836 14,3 17.4 11,2
Verkehr und Lagerei 10.926 2.822 8.104 4,2 2,2 6,1
Beherbergung und Gastronomie 25.174 15.956 9.218 9.7 12,6 7.0
Information und Kommunikation 4.282 1.854 2.428 1.7 1.5 1.8
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 3.111 1.593 1.518 1,2 1.3 1,2
GrundstUcks- und Wohnungswesen 2.479 1.396 1.083 1.0 1.1 0.8
Erbr. v. freiberufl., wissenschaftl., techn. Dienstleistungen 9.149 5.176 3.973 3.5 4,1 3.0
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 49.923 20.556 29.367 19.3 16,2 22,2
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 12.373 6.875 5.498 4,8 5.4 4,2
Erziehung und Unterricht 6.473 3.474 2.999 2,5 2,7 2.3
Gesundheits- und Sozialwesen 27.306 15.722 11.584 10,5 12,4 8.8
Kunst, Unterhaltung und Erholung 3.846 1.791 2.055 1.5 1.4 1.6
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 7.387 5.040 2.347 2,9 4,0 1.8
Private Haushalte 439 333 106 0.2 0.3 0.1
Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften 89 64 25 0.0 0.1 0.0
Sonstiges 16.554 9.483 7.071 6.4 7.5 54
Unbekannt 440 393 47 0.2 0.3 0.0
Gesamt 259.005 127.012  131.993 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger und
WIFO. Keine Einschrénkung auf Arbeitslosen-Typ 7.
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Anhang-Ubersicht 5: Persénliche Merkmale der im Einjahreszeitraum Arbeitsmarktfernen nach Jahr

2010 2011 2012 2013
Geschlecht
Frauen 48,5 49,5 49,0 48,3
Mdanner 51,5 50,5 51,0 51,7
Altersgruppe
16-24 154 14,7 14,8 15,0
25-44 43,4 42,9 43,3 43,8
45-54 24,1 24,5 24,5 24,4
55-65 17.0 17.9 17.4 16,8
Ausbildung
Max. Pflichtschule 63,3 64,0 65,0 65,0
Lehre 20,3 19,2 18,6 18,5
BMS 4,9 4,8 4,5 4,3
AHS/BHS 7.5 7.7 7.5 7.5
Uni/FH/Akademie 3.7 4,1 4,2 4,4
Unbekannt 0.3 0.3 0.3 0.3
Kinderzahl
Kein Kind 43,9 44,1 45,0 46,1
Mind. 1 Kind 56,1 55,9 55,0 53,9
davon 1 24,6 24,5 24,2 23,8
davon 2 20,8 20,6 20,1 19,6
davon 23 10,7 10,8 10,7 10,5
Familienstand
Alleinstehend
davon ledig 38,2 38,5 39,0 39.8
davon geschieden 17,0 17,3 17,1 16,7
davon verwitwet 1.1 1.1 1.0 1.0
In Partnerschaft
davon verheiratet 34,4 33.3 32,8 32,2
davon verheiratet, getrennt lebend 2,2 2,3 2.3 2,4
davon Lebensgemeinschaft 6,6 7.0 7.3 7,5
Unbekannt 0,5 0,5 0.4 0,4
Nationalit&t
Inlédnderln 82,1 81,4 79,7 77,8
Ausldnderin
davon TUrkei 3.6 3.6 3.8 4,0
davon ehem. Jugosl. 6,6 6,7 7.0 7.0
davon sonstiger Staat 7.7 8,3 9,6 11,2
Migrationsstatus
Kein Migrationshintergrund 67,6 66,7 64,7 63,2
Migrationshintergrund 32,4 33.3 35,3 36,8
davon Ausldnderin 19.8 20,5 22,2 23,6
davon eingeburgert 11,9 12,0 12,2 11,9
davon mitversichertes Kind von Migrantinnen 0,7 0.8 0,9 1.3
Behindertenstatus
Keine Behinderung 78,2 77,2 76,9 75,6
Behinderung 21,8 22,8 23,1 24,4
Behinderung gemdaB AMS 18,0 18,8 18,8 20,0
Gesetzlicher Behindertenstatus 3.8 4,0 4,3 4,4
Bundesland
Wien 36,2 38,0 38.8 39,2
Burgenland 2,9 2,8 2,9 2,9
Karnten 59 6,0 579 6,0
Niederosterreich 17,7 17,4 171 16,7
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2010 2011 2012 2013
Oberosterreich 11,8 11,2 11,2 11,3
Salzburg 3.7 3.7 3,6 3.6
Steiermark 13,1 12,6 12,6 12,4
Tirol 4,5 4,6 4,3 4,5
Vorarlberg 4,0 3.6 3.4 3.2
Unbekannt 0,2 0,2 0,2 0,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger und

WIFO. Personenbezogene Informationen aus den AMS-Daten zum Stichtag 31.12. Keine Einschréinkung auf Arbeitslosen-Typ 7.

Anhang-Ubersicht é: Verteilung der im Einjahreszeitraum Arbeitsmarktfernen nach Wirtschaftszweig

und Jahr

2010 2011 2012 2013
Wirtschaftssektor
Primdrsektor 0.4 0.4 0.4 0.4
Produktionssektor 18,3 16,8 15,8 15,3
Dienstleistungssektor 74,4 76,0 77,2 77,5
Sonstiges 6,7 6,6 6,4 6,6
Unbekannt 0.2 0.2 0,2 0,2
Wirtschaftsabschnitt
Land- und Forstwirtschaft; Fischerei 0.4 0.4 0.4 0.4
Bergbau, Steine, Erden 0.3 0.3 0.3 0.2
Herstellung von Waren 11,7 10,3 2.3 8.8
Energieversorgung 0,1 0.1 0.1 0.1
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung 0.3 0.3 0.3 0.3
Bau 59 58 58 59
Handel, Reparatur von KFZ 14,9 14,7 14,3 14,2
Verkehr und Lagerei 4,3 4,4 4,2 4,2
Beherbergung und Gastronomie 9.4 9.6 9.7 9.8
Information und Kommunikation 1.7 1.7 1.7 1.6
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 1.2 1.2 1.2 1.1
GrundstUcks- und Wohnungswesen 1.0 1.0 1.0 0,9
Erbr. v. freiberufl., wissenschaftl., techn. Dienstleistungen 3.4 3.6 3.5 3.4
Erbr. von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 18,0 18,2 19.3 19.8
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 4,6 4,8 4,8 4,7
Erziehung und Unterricht 2,2 2.3 2,5 2,6
Gesundheits- und Sozialwesen 9.0 9.9 10,5 10,7
Kunst, Unferhaltung und Erholung 1.4 1.5 1.5 1,5
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 3.0 3.0 2,9 2,8
Private Haushalte 0,2 0,2 0,2 0,1
Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften 0,0 0,0 0.0 0.0
Sonstiges 6,7 6,6 6,4 6,6
Unbekannt 0,2 0,2 0,2 0.2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger und

WIFO. Keine Einschrdnkung auf Arbeitslosen-Typ 7.
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Anhang-Ubersicht 7: Vergleich persénlicher Merkmale zwischen Personen mit und ohne
Beschdftigungsaufnahme unter allen Idngerfristig Arbeitsmarktfernen des Jahres 2012, abs.

Abgdangerinnen

Nicht-Abgdngerinnen

Gesamt Frauen Mdanner Gesamt Frauen Mdénner
Altersgruppe
16-24 2.376 1.028 1.348 4.496 1.991 2.505
25-44 11.787 5.684 6.103 34.507 15.229 19.278
45-54 5.041 2.365 2.676 31.203 12.696 18.507
55-65 1.126 358 768 28.669 10.941 17.728
Ausbildung
Max. Pflichtschule 12.701 5.824 6.877 71.257 29.925 41.332
Lehre 4.555 1.878 2.677 16.688 5.650 11.038
BMS 938 632 306 3.394 2.190 1.204
AHS/BHS 1.440 742 698 5.246 2.209 3.037
Uni/FH/Akademie 694 357 337 2.225 874 1.351
Unbekannt 2 2 0 65 9 56
Kinderzahl
Kein Kind 4.204 16.588
Mind. 1 Kind 5.231 24.269
davon 1 2.263 10.664
davon 2 1.845 7.998
davon 23 1.123 5.607
Familienstand
Alleinstehend 12.767 5.851 6.916 59.797 24.413 35.384
davon ledig 9.088 3.627 5.461 33.914 11.034 22.880
davon geschieden 3.573 2.155 1.418 24.574 12.546 12.028
davon verwitwet 106 69 37 1.309 833 476
In Partnerschaft 7.541 3.574 3.967 38.930 16.407 22.523
davon verheiratet 5.562 2.641 2.921 30.820 12.962 17.858
davon verheiratet, getrennt lebend 411 204 207 2.669 1.186 1.483
davon Lebensgemeinschaft 1.568 729 839 5.44] 2.259 3.182
Unbekannt 22 10 12 148 37 111
Nationalitat
Inldnderin 16.768 7.943 8.825 81.801 34.330 47.471
Ausldnderin 3.562 1.492 2.070 17.074 6.527 10.547
davon TUrkei 721 258 463 3.656 1.268 2.388
davon ehem. Jugosl. 1.285 540 745 7.702 2.969 4.733
davon sonsfiger Staat 1.556 694 862 5716 2.290 3.426
Migrationsstatus
Kein Migrationshintergrund 13.468 6.374 7.094 66.213 27.258 38.955
Migrationshintergrund 6.862 3.061 3.801 32.662 13.599 19.063
davon Ausldnderin 3.986 1.699 2.287 19.332 7.503 11.829
davon eingeburgert 2.737 1.316 1.421 13.087 6.003 7.084
davon mitversichertes Kind 139 46 93 243 93 150
von Migrantinnen
Behindertenstatus
Keine Behinderung 15.377 7.239 8.138 62.210 26.534 35.676
Behinderung 4.953 2.196 2.757 36.665 14.323 22.342
Behinderung gemdaB AMS 3.971 1.779 2.192 29.933 11.747 18.186
Gesetzlicher Behindertenstatus 982 417 565 6.732 2.576 4.156
Bundesland
Wien 7.647 3.333 4314 43.560 17.519 26.041
Burgenland 563 294 269 2.908 1.337 1.571
Kdarnten 1.399 674 725 5.456 2.367 3.089
Niederosterreich 3.612 1.776 1.836 17.561 7.573 9.988
Oberosterreich 2.416 1.113 1.303 8.852 3.639 5213
Salzburg 724 368 356 2.871 1.206 1.665
Steiermark 2.534 1.221 1.313 11.605 4.576 7.029
Tirol 756 331 425 3.143 1.346 1.797
Vorarlberg 679 325 354 2.876 1.289 1.587
Unbekannt 0 0 0 43 5 38
Gesamt 20.330 9.435 10.895 98.875 40.857 58.018

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarkiservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger und
WIFO. Personenbezogene Informationen aus den AMS-Daten zum Stichtag 31.12. Langerfristig Arbeitsmarktferne: im Jahr 2012

arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp 7.

Anhang-Ubersicht 8: Vergleich der Verteilung nach Wirtschaftszweig zwischen Personen mit und ohne
Beschdftigungsaufnahme unter allen Idngerfristig Arbeitsmarktfernen des Jahres 2012, abs.

Gesamt

Abgdngerinnen

Frauen

Mdnner

Nicht-Abgé&ngerinnen

Gesamt

Frauen

Mdnner

Wirtschaftssektor
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Primdrsektor 68 36 32 422 154 268
Produktionssektor 2.966 820 2.146 16.455 3.900 12.555
Dienstleistungssektor 17.046 8.429 8.617 78.380 35.127 43.253
Sonstiges 250 150 100 3.575 1.671 1.904
Unbekannt 0 0 0 43 5 38
Wirtschaftsabschnitt

Primdrsektor

Land- und Forstwirtschaft; Fischerei 68 36 32 422 154 268
Produktionssektor

Bergbau, Steine, Erden 13 1 12 592 27 565
Herstellung von Waren 1.773 647 1.126 9.289 3.185 6.104
Energieversorgung 14 3 11 68 16 52
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallent- 51 14 37 277 67 210
sorgung

Bau 1.115 155 960 6.229 605 5.624
Dienstleistungssektor

Handel, Reparatur von KFZ 2.777 1.646 1.131 12.501 6.520 5.981
davon KFZ 226 66 160 1.013 222 791
davon GroBhandel 637 280 357 3.695 1.363 2.332
davon Einzelhandel 1.914 1.300 614 7.793 4.935 2.858
Verkehr und Lagerei 951 236 715 4.401 911 3.490
Beherbergung und Gastronomie 2.112 1.282 830 8.733 5.222 3.511
Beherbergung 504 342 162 2.313 1.508 805
Gastronomie 1.608 940 668 6.420 3.714 2.706
Information und Kommunikation 344 146 198 1.365 511 854
Erbringung von Finanz- und Versicherungs- 185 100 85 900 405 495
dienstleistungen

Grundsticks- und Wohnungswesen 159 89 70 980 490 490
Erbr. v. freiberufl., wissenschafil., fechn. 662 358 304 2.649 1.282 1.367
Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen 4.937 1.852 3.085 23.293 8.557 14.736
Dienstleistungen

davon Vermittlung und Uberlassung von 3.301 974 2.327 14.995 4.012 10.983
Arbeitskraften

davon Gebdudebetreuung, Garten- und 988 625 363 5.851 3.691 2.160
Landschaftsbau

Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozial- 1.178 591 587 5.056 2.305 2.751
versicherung

Erziehung und Unterricht 411 233 178 1.499 712 787
Gesundheits- und Sozialwesen 2.396 1.352 1.044 12.937 6.140 6.797
davon Gesundheitswesen 314 237 77 1.004 802 202
davon Heime (ohne Erholungs- und Ferien- 167 127 40 530 398 132
heime)

davon Sozialwesen (ohne Heime) 1.915 988 927 11.403 4.940 6.463
Kunst, Unterhaltung und Erholung 351 158 193 1.401 519 882
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 553 364 189 2.475 1.410 1.065
Private Haushalte 27 21 6 160 122 38
Exterritoriale Organisationen und Kérper- 3 1 2 30 21 9
schaften

Sonstiges

Sonstiges 250 150 100 3.575 1.671 1.904
Unbekannt 0 0 0 43 5 38
Gesamt 20.330 9.435 10.895 98.875 40.857 58.018

Q: WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréiger und
WIFO. Personenbezogene Informationen aus den AMS-Daten zum Stichtag 31.12. Langerfristig Arbeitsmarktferne: im Jahr 2012
arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp 7.
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Anhang-Ubersicht 9: Fallzahlen und Anteile ausgewdhlter Subgruppen und Reprdsentativitét
- Manner

Stichprobe Gesamt-
MANNER Befragung Stichprobe
n=267 WIFO n=1.912
. - Osterreichische Staatsbirgerschaft 209 78% 1531 80%
Nationalit&t "
Nicht-Osterreichische StaatsbUrgerschaft 58 22% 381 20%
16 bis 24 Jahre 12 4% 162 8%
25 bis 34 Jahre 63 24% 617 32%
Alter* 35 bis 44 Jahre 70 26% 463 24%
45 bis 54 Jahre 90 34% 481 25%
55 bis 65 Jahre 32 12% 189 10%
Ledig 108 1N% 985 51%
Lebensgemeinschaft 19 7 145 8%
Familienstand Verheiratet 92 34% 501 25%
Verheiratet, getrennt lebend 8 3% 32 2%
Geschieden 38 14% 238 12%
Verwitwet 0 0% 0 0%
Pflichtschule 152 57% 1212 63%
H&chste abge- Lehre 71 27% 465 24%
schlossene Ausbil- BMS 10 4% 60 3%
dung AHS/BHS 22 8% 110 6%
Uni/FH/Akademie 12 4% 65 3%
Region Wien 101 38% 763 40%
Andere Bundesldnder 166 62% 1149 60%
i 1
Gesundheit Behinderung gem. AMS 58 22% 409 21%
Gesetzlicher Behindertenstatus 12 4% 94 5%
Sektor letztes DV Dienstleistungssektor** 190 71% 1483 78%
vor AMFP Produkfionssektor** 74 28% 399 21%
1. Beschdaftigungsverhdltnis mit Férderung
am 1. AM (EB, KOM) 86 32% 574 30%
Beschdaftigungsdauerim 1. Beschaftigungsver-
Dauver 1.DV nach | hgltnis zwischen 1. Juni 2013 und 31. Juli 2014
AMFP sowie Forde- | pis zu 4 Mo (122 Tage) 88 33% 714 37%
rung desselben bis zu 6 Mo (183 Tage) 70 26% 393 21%
bis zu 8 Mo (244 Tage) 40 15% 263 14%
bis zu 10 Mo (306 Tage) 21 8% 206 1%
I&nger als 10 Mo (ab 307 Tagen) 48 18% 336 18%
Gesamt 267 100% 1.912 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der &sterrei-
chischen Sozialversicherungstrager und WIFO. Langerfristig Arbeitsmarktferne: im Jahr 2012 arbeitsmarkifern und Arbeitslosentyp
7. Zensurierung im Juli 2014 (nachfolgend: WIFO INDI-DV)

*= Alter zum Zeitpunkt der 1. Beschaftigungsaufnahme im Zeitraum vom 1. Juni 2013 bis 31.Mai 2014

** = Sektor der letzten Beschdaftigungsaufnahme

! Die Behinderung (physisch, psychisch, geistig oder Sinnesfunktion) ist durch ein drztliches Gutachten belegt und verursacht
Schwierigkeiten bei der Vermittlung. Diese Einstufung z&hlt nicht als behindert im Sinne von Landes- oder Bundesgesetzen.
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Anhang-Ubersicht 10: Fallzahlen und Anteile ausgewdhliter Subgruppen und Reprdsentativitdt — Fraven

Stichprobe Gesamt-
FRAUEN Befragung Stichprobe
n=243 WIFO n=1.588
Nationdiitat Os‘rerr?|ch|sche Staatsbirgerschaft 191 79% 1341 84%
Nicht-Osterreichische StaatsbUrgerschaft 52 21% 247 16%
16 bis 24 Jahre 7 3% 136 9%
25 bis 34 Jahre 49 29% 460 29%
Alter* 35 bis 44 Jahre 95 39% 481 30%
45 bis 54 Jahre 81 33% 438 28%
55 bis 65 Jahre 11 4% 73 5%
Ledig 80 33% 635 40%
Lebensgemeinschaft 15 6% 113 7%
Familienstand Verheiratet 88 36% 451 28%
Verheiratet, getrennt lebend 2 1% 32 2%
Geschieden 553 23% 346 22%
Verwitwet 3 1% 9 1%
Kein Kind 88 36% 696 44%
Anz. der Kinder - -
(nur Frauen) Kind/er bis zu 15 J. 109 45% 631 40%
Kind/er 16 J. und dlter 46 19% 261 16%
Pflichtschule 152 63% 1011 64%
Héchste abge- Lehre 47 19% 298 19%
schlossene Ausbil- BMS 13 5% 81 5%
dung AHS/BHS 20 8% 127 8%
Uni/FH/Akademie 11 4% 71 4%
Region Wien 75 31% 573 36%
Andere Bundeslander 168 69% 1015 64%
i 2
Gesundheit Behinderung gem. AMS 52 21% 290 18%
Gesetzlicher Behindertenstatus 10 4% 80 5%
Sektor letztes DV Dienstleistungssektor** 210 86% 1409 89%
vor AMFP Produkfionssektor** 27 1% 131 8%
1. Beschdaftigungsverhdltnis mit Férderung
am 1. AM (EB, KOM) 99 1% 510 32%
Beschdaftigungsdauer im 1. Beschaftigungsver-
Dauver 1.DV nach | hgltnis zwischen 1. Juni 2013 und 31. Juli 2014
AMFP sowie Foérde- | pis zu 4 Mo (122 Tage) 77 32% 465 29%
rung desselben bis zu 6 Mo (183 Tage) 40 16% 283 18%
bis zu 8 Mo (244 Tage) 39 16% 253 16%
bis zu 10 Mo (306 Tage) 33 14% 228 14%
ladnger als 10 Mo (ab 307 Tagen) 54 22% 359 23%
Gesamt 243 100% 1.588 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, WIFO INDI-DV auf Basis Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der ésterrei-
chischen Sozialversicherungstrager und WIFO. Langerfristig Arbeitsmarktferne: im Jahr 2012 arbeitsmarktfern und Arbeitslosentyp
7. Zensurierung im Juli 2014 (nachfolgend: WIFO INDI-DV)

*= Alter zum Zeitpunkt der 1. Besché&ffigungsaufnahme im Zeitraum vom 1. Juni 2013 bis 31.Mai 2014

** = Sektor der letzten Beschdaftigungsaufnahme

2 Die Behinderung (physisch, psychisch, geistig oder Sinnesfunktion) ist durch ein &rztliches Gutachten belegt und verursacht
Schwierigkeiten bei der Vermittlung. Diese Einstufung z&hlt nicht als behindert im Sinne von Landes- oder Bundesgesetzen.
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Anhang-Ubersicht 11: Ursachen fir Idngerdauernde Arbeitslosigkeit aus Sicht der befragten Md&nner

Welche der nachfolgend angefuhrten Punkte hifft bei mir ifft bei mir trifft bei mir

waren aus |hrer Sicht vor allem ausschlaggebend sehr U eher 7u kaum/gar Gesamt
daflr, dass Sie Ianger einen Arbeitsplatz suchen nicht zu

mussten? MANNER Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Geringe Anzahl an Stellenangeboten in meinem

Berufsteld 94 36% 59 22% 111 42% 264 100%
Geringe Anzahl an Stellenangeboten, die fir mich

erreichbar sind 70 27% 77 29% 117 44% 264 100%
Stellenangebote mit zu niedrigem Einkommen 84 32% 46 17% 133 51% 263 100%
5|n aufgrund meines Alters fUr Unternehmen nicht 86 30% 53 20% 126 48% 265 100%
inferessant

Fehlende, unzureichende oder nicht mehr aktuelle

Arbeitserfahrung 42 16% 49 19% 173 66% 264 100%
Geringe Anzahl an Stellenangeboten mit passen-

den Arbeitszeiten 33 13% 36 14% 194 74% 263 100%
Erlernter/UGberwiegend ausgeUbter Beruf

kann/konnte aus gesundheitlichen Grinden nicht 66 25% 28 1% 171 65% 265 100%
mehr ausgeUbt werden

Unzureichende berufliche Ausbildung 27 10% 56 21% 182 69% 265 100%
Belastende private, familiGre Lebensumstdnde 29 1% 23 9% 209 80% 261 100%
Besuch einer l&ngeren Ausbildung 39 15% 19 7% 204 78% 262 100%
Kinderbetreuungs- oder Pflegeaufgaben 12 5% 12 5% 239 921% 263 100%
Geringe Deutschkenntnisse 9 3% 22 8% 233 88% 264 100%
Berufsausbildung und Arbeitserfahrung in einem

"qussterbenden Beruf” 12 5% 17 6% 235 89% 264 100%
Nicht anerkannter

ausléndischer Bildungsabschluss 5 2% 6 2% 253 e 264 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV
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Anhang-Ubersicht 12:Ursachen fir Idngerdauernde Arbeitslosigkeit aus Sicht der befragten Frauen

Welche der nachfolgend angefihrten Punkte Hifft bei mir hifft bei mir frifft bei mir

waren aus lhrer Sicht vor allem ausschlaggebend sehr zu eher 7u kaum/gar Gesamt
dafir, dass Sie lénger einen Arbeitsplatz suchen nicht zu

mussten? FRAUEN Anz. % Anz. % Anz. % ANz, %
Geringe Anzahl an Stellenangeboten in meinem 95 39% 55 23% 93 38% 043 100%
Berufsfeld

Gen.nge Angohl an Stellenangeboten, die fir mich 69 28% 65 27% 109 45% 043 100%
erreichbar sind

Stellenangebote mit zu niedrigem Einkommen 77 32% 53 22% 111 46% 241 100%
Bm aufgrund meines Alters fUr Unternehmen nicht 77 3% 43 18% 123 51% 043 100%
interessant

Fehlgnde, unzureichende oder nicht mehr aktuelle 38 16% 0 25% 142 59% 240 100%
Arbeitserfahrung

Geringe Anzahl an Stellenangeboten mit passen-

den Arbeitszeiten 68 28% 46 19% 128 53% 242 100%
Erlernter/UGberwiegend ausgeUlbter Beruf

kann/konnte aus gesundheitlichen Grinden nicht 61 25% 29 12% 153 63% 243 100%
mehr ausgeUbt werden

Unzureichende berufliche Ausbildung 25 10% 57 24% 159 66% 241 100%
Belastende private, familiGre Lebensumstdnde 44 18% 28 12% 171 70% 243 100%
Besuch einer l&ngeren Ausbildung 32 13% 15 6% 196 81% 243 100%
Kinderbetreuungs- oder Pflegeaufgaben 50 21% 27 1% 165 68% 242 100%
Geringe Deutschkenntnisse 11 5% 20 8% 212 87% 243 100%
Berufsausbildung und Arbeitserfahrung in einem

"qussterbenden Beruf” 11 5% 18 7% 214 88% 243 100%
Nicht anerkannter

auslandischer Bildungsabschluss ? 4% 7 3% 227 v 243 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV
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Anhang-Ubersicht 13: Aussagen zu Qualitdtsaspekten der AMS-Beratung — Mé&nner

. stimme
.. stimme zu . Gesamt
MANNER nicht zu
Anz. % Anz. % Anz. %

... behandelt/e mich respektvoll. 223 87% 33 13% 256 100%
... hort/hoérte gut zu bzw. hat mir gut zu gehort. 204 79% 55 21% 259 100%
... nimmt/nahm sich ausreichend Zeit fUr die Beratung. 192 76% 62 24% 254 100%
... geht/ging auf mich und meine Situation ein. 181 72% 72 28% 253 100%

.. berUcksichtigt/e meine in der Beratung geduBerten 151 68% 79 30% 293 100%
berufllchen Interessen und Weiterbildungsinteressen.
... ermutigt/e mich. 127 61% 81 39% 208 100%
... kennt/kannte sich mit meinem Beruf aus. 143 60% 95 40% 238 100%
... erklart/e mir, warum sie die Teilnahme an einem
Weiterbildungsangebot des AMS vorschlagt. s 8% 83 427 196 100%
... unterstUtzt/e mich dabei, meineN beruflichen Inte-
ressen/Ausbildungs- und Berufswunsch zu realisieren. 1y S7% 89 43% 208 100%
pero’r/bgne’r mlch kompetent h|n5|ch’.rllch meiner 129 55% 104 45% 233 100%
Maoglichkeiten eine passende Stelle zu finden.
... erkl@rt/e mir, warum ich an einem AMS-Angebot,
das mich interessiert, NICHT teilnehmen kann. 81 S1% 77 7% 158 100%
ermogllch’r/e mir, jene Qualifizierungen zu machen, 102 50% 103 50% 205 100%
die ich brauche.
... versorgt/e mich ausreichend mit Stellenangeboten. 118 49% 121 51% 239 100%
... unterstUtzt/e m|§h roh Mé&glichkeit bei der Lésung 92 46% 106 54% 198 100%
von Problemen, die eine Jobsuche erschweren.
....hllf’r./holf mir bei der notwendigen beruflichen Um- 74 46% 86 549 160 100%
orientierung.
... schlagt/schlug mir passende Aus- und Weiterbil- 96 45% 15 55% o1 100%
dungsangebote bzw. Kurse vor.
... Ubermittelt/e mir Uberwiegend passende Stellenan- 110 45% 134 55% o 100%
gebote.
... geht/ging sehr offen an die Stellensuche heran und
schlug mir auch Stellen aus weniger bekannten Berufs- 83 39% 128 61% 211 100%
feldern vor.

.. macht/e mir Druck zu einer Arbeitsaufnahme. 92 38% 153 62% 245 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV
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Anhang-Ubersicht 14: Aussagen zu Qualitétsaspekten der AMS-Beratung — Frauen

. stimme
stimme zu . Gesamt
FRAUEN nicht zu
Anz. % Anz. % Anz. %

... behandelt/e mich respektvoll. 206 85% 35 15% 241 100%
... hort/hoérte gut zu bzw. hat mir gut zu gehort. 191 79% 50 21% 241 100%
... nimmt/nahm sich ausreichend Zeit fUr die Beratung. 176 75% 58 25% 234 100%
... geht/ging auf mich und meine Situation ein. 171 73% 63 27% 234 100%
... kennt/kannte sich mit meinem Beruf aus. 147 68% 69 32% 216 100%

. berUcksichtigt/e meine in der Beratung ,ged&uBerten 141 67% 8 33% 209 100%
berufllchen Interessen und Weiterbildungsinteressen.
... ermutigt/e mich. 143 65% 77 35% 220 100%
... erklart/e mir, warum sie die Teilnahme an einem
Weiterbildungsangebot des AMS vorschlagt. 121 64% 67 36% 188 100%
un’rers’ru’rz’f/e mich dabei, meineN berufllchgp Inte- 126 62% 77 38% 203 100%
ressen/Ausbildungs- und Berufswunsch zu realisieren.
... erkl@rt/e mir, warum ich an einem AMS-Angebot,
das mich interessiert, NICHT teilnehmen kann. 73 62% 57 38% 150 100%
... berat/beriet mich kompetent hinsichtlich meiner
Méglichkeiten eine passende Stelle zu finden. 131 60% 86 40% 217 100%
ermogllch‘r/e mir, jene Qualifizierungen zu machen, 106 50% 99 48% 205 100%
die ich brauche.
... schlagt/schlug mir passende Aus- und Weiterbil- 100 48% 109 50% 209 100%
dungsangebote bzw. Kurse vor.
....hllf’r./holf mir bei der notwendigen beruflichen Um- 82 47% 92 53% 174 100%
orientierung.
... unterstUtzt/e m|§h r)och Mé&glichkeit bei der Lésung 86 45% 105 55% 191 100%
von Problemen, die eine Jobsuche erschweren.
... Ubermittelt/e mir Uberwiegend passende Stellenan- 100 45% 124 55% 004 100%
gebote.
... versorgt/e mich ausreichend mit Stellen angeboten. 96 44% 120 56% 216 100%
... geht/ging sehr offen an die Stellensuche heran und
schlug mir auch Stellen aus weniger bekannten Berufs- 66 35% 124 65% 190 100%
feldern vor.

.. macht/e mir Druck zu einer Arbeitsaufnahme. 78 34% 152 66% 230 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV
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Anhang-Ubersicht 15: Unterstitzungsangebote durch das AMS

erhalten nicht erhalten Gesamt

Anz. % Anz. % Anz. %
UnterstGtzung bei der Erstellgpg von Bewerbungsunterlagen, 326 64% 183 36% 509 100%
Uben von Vorstellungsgespréchen, etc.
UnterstUtzung bei der Stellensuche 279 55% 230 45% 509 100%
Berufsorientierung 214 42% 293 58% 507 100%
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner Computer- 205 40% 303 60% 508 100%
und/oder Internetkenntnisse
Austausch mit anderen Betroffenen (z.B. Gruppencoachings) 195 38% 311 62% 506 100%
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 188 37% 320 63% 508 100%
Berufliche Weiterbildungsberatung/Laufbahnberatung 164 32% 344 68% 508 100%
Gerzielte, berufsspezifische Weiterbildung 152 30% 355 70% 507 100%
UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 141 28% 366 72% 507 100%
UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 124 24% 384 76% 508 100%
Abkldrung meiner gesundhgfhchen SI:FUOT.IOH, um_herou§zufm— 97 19% 406 81% 503 100%
den, welche beruflichen T&tigkeiten fur mich geeignet sind
UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder Beenden einer
Schul-/Berufsausbildung mit anerkanntem Abschluss 96 19% Al el 507 100%
zcér;]nupperfoge in Firmen, um neue Berufsfelder kennenzuler- 93 18% 412 82% 505 100%
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner Deutschkenntnisse 64 13% 444 87% 508 100%
UnterstUtzung bei der Anerkennung im Ausland erworbener
Berufsausbildung 8 2% 498 98% 506 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015
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Anhang-Ubersicht 16: UnterstUtzungsangebote durch das AMS — M&nner

. erhalten nicht erhalten Gesamt

MANNER
Anz. % Anz. % Anz. %

UnterstGtzung bei der Erstellgpg von Bewerbungsunterlagen, 170 64% 9 36% 266 100%
Uben von Vorstellungsgespréchen, etc.
UnterstUtzung bei der Stellensuche 144 54% 122 46% 266 100%
Berufsorientierung 102 38% 163 62% 265 100%
Austausch mit anderen Betroffenen (z.B. Gruppencoachings) 97 37% 167 63% 264 100%
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner Computer- 94 35% 171 65% 265 100%
und/oder Internetkenntnisse
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 93 35% 173 65% 266 100%
Gerzielte, berufsspezifische Weiterbildung 73 28% 191 72% 264 100%
Berufliche Weiterbildungsberatung/Laufbahnberatung 72 27% 194 73% 266 100%
UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 62 23% 203 77% 265 100%
UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 60 23% 205 77% 265 100%
UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder Beenden einer Schul-
/Berufsausbildung mit anerkanntem Abschluss 50 19% 214 Gl 264 100%
Abkldrung meiner gesundheitlichen Situation, um herauszufin-
den, welche beruflichen Tatigkeiten fur mich geeignet sind 44 17% 220 e 264 100%
Schnuppertage in Firmen, um neue Berufsfelder kennenzulernen 43 16% 222 84% 265 100%
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner Deutschkenntnisse 30 1% 235 89% 265 100%
UnterstUtzung bei Qer Anerkennung meiner im Ausland erwor- 4 2% 260 98% 264 100%
benen Berufsausbildung

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV
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Anhang-Ubersicht 17: Unterstitzungsangebote durch das AMS — Frauen

erhalten nicht erhalten Gesamt

FRAUEN

Anz. % Anz. % Anz. %
UnterstGtzung bei der Erstellgpg von Bewerbungsunterlagen, 156 64% 87 36% 243 100%
Uben von Vorstellungsgespréchen, etc.
UnterstUtzung bei der Stellensuche 135 56% 108 44% 243 100%
Berufsorientierung 112 46% 130 54% 242 100%
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner Computer- m 46% 132 54% 043 100%
und/oder Internetkenntnisse
Austausch mit anderen Betroffenen (z.B. Gruppencoachings) 98 40% 144 60% 242 100%
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 95 39% 147 61% 242 100%
Berufliche Weiterbildungsberatung/Laufbahnberatung 92 38% 150 62% 242 100%
UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 79 33% 163 67% 242 100%
Gerizielte, berufsspezifische Weiterbildung 79 33% 164 67% 243 100%
UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 64 26% 179 74% 243 100%
Abkldrung meiner gesundheitlichen Situation, um herauszufin-
den, welche beruflichen Tatigkeiten fUr mich geeignet sind 53 2% 186 7 239 100%
rS:(:;:}nupperfoge in Firmen, um neue Berufsfelder kennenzuler- 50 21% 190 79% 240 100%
UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder Beenden einer
Schul-/Berufsausbildung mit anerkanntem Abschluss 46 19% 197 Gl 243 100%
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner Deutschkenntnisse 34 14% 209 86% 243 100%
UnterstUtzung bei Fjer Anerkennung meiner im Ausland erwor- 4 2% 238 98% 242 100%
benen Berufsausbildung
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Anhang-Ubersicht 18: In Anspruch genommene Unterstitzungsangebote durch das AMS

erhalten und erhalten und nicht Gesamt
gebraucht gebraucht
Anz. % Anz. % ANz, %
UnterstUtzung pel der Verbesserung meiner 57 89% 7 1% 64 100%
Deutschkenntnisse
Abklérung meiner gesundheitlichen Situation, um
herauszufinden, welche beruflichen Tatigkeiten for 85 88% 12 12% 97 100%
mich geeignet sind
pnferstu‘rzung bei der Anerkennung_ meiner 7 88% 1 13% 8 100%
im Ausland erworbener Berufsausbildung
UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 105 85% 19 15% 124 100%
UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder Been-
den einer Schul-/Berufsausbildung mit 79 82% 17 18% 96 100%
anerkanntem Abschluss
UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 11 79% 30 21% 141 100%
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 147 78% 4] 22% 188 100%
Gerizielte, berufsspezifische Weiterbildung 117 77% 35 23% 152 100%
Schnuppertage in Firmen, um neue Berufsfelder 71 76% 29 24% 93 100%
kennenzulernen
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner
Computer- und/oder Internetkenntnisse 156 = 49 24% 205 100%
Berufliche Weiterbildungsberatung/Laufbahn- 112 68% 50 30% 164 100%
beratung
UnterstUtzung bei der Stellensuche 186 67% 93 33% 279 100%
UnTersTutzgng bei der Erstellung von ngerbungsun— 201 62% 125 38% 326 100%
terlagen, Uben von Vorstellungsgesprdchen, etc.
Berufsorientierung 130 61% 84 39% 214 100%
Austausch mit onder.en Betroffenen 108 55% 87 45% 195 100%
(z.B. Gruppencoachings)

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015
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Anhang-Ubersicht 19: In Anspruch genommene Unterstitzungsangebote durch das AMS - M&nner

erhalten und erhalten und nicht
Gesamt
MANNER gebraucht gebraucht
Anz. % Anz. % Anz. %

Abkldrung meiner gesundheitlichen Situation,
um herauszufinden, welche beruflichen Tatigkeiten 40 91% 4 9% 44 100%
fUr mich geeignet sind

UnterstUtzung bei der Verbesserung

meiner Deutschkenntnisse 27 iz 3 10% 30 100%

UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder
Beenden einer Schul-/Berufsausbildung mit 43 86% 7 14% 50 100%
anerkanntem Abschluss

UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 48 80% 12 20% 60 100%
Gerzielte, berufsspezifische Weiterbildung 58 79% 15 21% 73 100%
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 73 78% 20 22% 93 100%
UnterstUtzung bei der Anerkennung meiner

im Ausland erworbenen Berufsausbildung 3 75% ] 25% 4 100%
Schnuppertage in Firmen, um neue Berufsfelder 32 74% n 6% 43 100%
kennenzulernen

UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 45 73% 17 27% 62 100%
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner 66 70% 8 30% 94 100%
Computer- und/oder Internetkenntnisse

UnterstUtzung bei der Stellensuche 96 67% 48 33% 144 100%
Berufliche Weiterbildungsberatung/Laufbahn- 46 64% 2% 36% 79 100%
beratung

UnterstUtzung bei der Erstellung von Bewerbungsun-

terlagen, Uben von Vorstellungsgespréchen, etc. 101 59% 69 A% 170 100%
Berufsorientierung 50 49% 52 51% 102 100%
Austausch mit anderen Betroffenen 47 48% 50 50% 97 100%

(z.B. Gruppencoachings)
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Anhang-Ubersicht 20: In Anspruch genommene Unterstitzungsangebote durch das AMS — Frauen

erhalten und erhalten und nicht Gesamt
FRAUEN gebraucht gebraucht
Anz. % Anz. % Anz. %
UnterstUtzung bei der Anerkennung meiner
im Ausland erworbenen Berufsausbildung 4 1oL 0 0% 4 100%
UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 57 89% 7 1% 64 100%
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner 30 88% 4 12% 34 100%

Deutschkenntnisse

Abkldrung meiner gesundheitlichen Situation,
um herauszufinden, welche beruflichen Tatigkeiten 45 85% 8 15% 53 100%
fUr mich geeignet sind

UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 66 84% 13 16% 79 100%

UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner
Computer- und/oder Internetkenntnisse 70 Gl 21 19% A 100%

UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder
Beenden einer Schul-/Berufsausbildung mit 36 78% 10 22% 46 100%
anerkanntem Abschluss

Schnuppertage in Firmen, um neue Berufsfelder

39 78% 11 22% 50 100%
kennenzulernen
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 74 78% 21 22% 95 100%
Gerzielte, berufsspezifische Weiterbildung 59 75% 20 25% 79 100%
Berufliche Weiterbildungsberatung/Laufbahn- 66 79% 2% 28% 99 100%
beratung
Berufsorientierung 80 71% 32 29% 112 100%
UnterstUtzung bei der Stellensuche 90 67% 45 33% 135 100%
UnterstUtzung bei der Erstellung von Bewerbungsun-
terlagen, Uben von Vorstellungsgespréchen, etc. 100 64% 56 = 156 100%
Austausch mit anderen Betroffenen 61 62% 37 38% 98 100%

(z.B. Gruppencoachings)
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Anhang-Ubersicht 21: Bewertung in Anspruch genommener Unterstitzungsangebote

Erhalten und gebraucht
... und war ... und war Gesamt
hilfreich nicht hilfreich
ANz, % Anz. % Anz. Qenutzt vo*n

insgesamt
Getzielte, berufsspezifische Weiterbildung 108 93% 8 7% 116 152/30%
Schnuppertage in Firmen 64 90% 7 10% 71 93/18%
UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder
Beenden einer Schul-/Berufsausbildung mit 71 90% 8 10% 79 96/19%
anerkanntem Abschluss
UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 92 89% 11 1% 103 124/24%
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner 137 88% 19 12% 156 205/40%
Computer- und/oder Internetkenntnisse
UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 94 85% 17 15% 111 141/28%
Austausch mit anderen Betroffenen 89 84% 17 16% 106 195/38%
Berufliche Weiterbildungsberatung/Laufbahn- 99 83% 19 17% M 164/32%
beratung
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 117 80% 29 20% 146 188/37%
UnterstUtzung bei der Erstellung von Bewerbungsun-
terlagen, Uben von Vorstellungsgespréichen, etc. 160 80% 41 20% 201 S
Berufsorientierung 100 77% 30 23% 130 214/42%
UnterstUtzung pel der Verbesserung meiner 42 75% 14 25% 56 64/13%
Deutschkenntnisse
Abkldrung meiner gesundheitlichen Situation, um
herauszufinden, welche beruflichen Tatigkeiten 63 75% 21 25% 84 97/19%
fUr mich geeignet sind
UnterstUtzung bei der Stellensuche 113 61% 72 39% 185 279/55%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015

*= Die restlichen Befragten (jene, die das betreffende Angebot nicht bewertet und nicht erhalten haben), haben dieses nicht
gebraucht.
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Anhang-Ubersicht 22: Bewertung in Anspruch genommener Unterstitzungsangebote — M&nner

Erhalten und gebraucht
... und war ... und war Gesamt
hilfreich nicht hilfreich
MANNER
ANz, % Anz. % Anz. Qenutzt vo*n

insgesamt
Schnuppertage in Firmen, um neue Berufsfelder 30 94% 5 % 30 43/16%
kennenzulernen
Gerzielte, berufsspezifische Weiterbildung 52 90% 6 10% 58 73/28%
UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder
Beenden einer Schul-/Berufsausbildung mit 38 88% 5 12% 43 50/19%
anerkanntem Abschluss
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner
Computer- und/oder Internetkenntnisse 58 &% 8 12% 66 IR
Austausch mit anderen Betroffenen
(z.B. Gruppencoachings) 40 e 6 13% 46 T
UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 39 87% 6 13% 45 62/23%
UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 40 85% 7 15% 47 60/23%
UnterstUtzung bei der Erstellung von Bewerbungsun-
terlagen, Uben von Vorstellungsgespréichen, etc. 81 80% 20 20% 101 Qe
Berufliche Weiterbildungsberatung/Laufbahn- 36 78% 10 29% 46 72/27%
beratung
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 57 78% 16 22% 73 93/35%
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner
Deutschkenntnisse 18 69% 8 S1% 26 30/11%
Abkldrung meiner gesundheitlichen Situation,
um herauszufinden, welche beruflichen Tatigkeiten 26 65% 14 35% 40 44/17%
fUr mich geeignet sind
Berufsorientierung 32 64% 18 36% 50 102/38%
UnterstUtzung bei der Stellensuche 60 63% 35 37% 95 144/54%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV

*= Die restlichen Befragten (jene, die das befreffende Angebot nicht bewertet und nicht erhalten haben), haben dieses nicht
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Anhang-Ubersicht 23: Bewertung in Anspruch genommener Unterstitzungsangebote — Frauen

Erhalten und gebraucht
... und war ... und war Gesamt
hilfreich nicht hilfreich
FRAUEN
ANz, % Anz. % Anz. Qenutzt vo*n

insgesamt
Geizielte, berufsspezifische Weiterbildung 56 97% 2 3% 58 79/33%
UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 52 93% 4 7% 56 64/26%
UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder
Beenden einer Schul-/Berufsausbildung mit 33 92% 3 8% 36 46/19%
anerkanntem Abschluss
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner 79 88% n 12% 90 111/46%
Computer- und/oder Internetkenntnisse
Schnuppertage in Firmen, um neue Berufsfelder 34 87% 5 13% 39 50/21%
kennenzulernen
Berufliche Weiterbildungsberatung/Laufbahn- 56 86% 9 14% 65 92/38%
beratung
Berufsorientierung 68 85% 12 15% 80 112/46%
Abkldrung meiner gesundheitlichen Situation,
um herauszufinden, welche beruflichen Tatigkeiten 37 84% 7 16% 44 53/22%
fUr mich geeignet sind
UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 55 83% 11 17% 66 79/33%
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 60 82% 13 18% 73 95/39%
Austausch mit onder.en Betroffenen 49 80% " 18% 60 98/40%
(z.B. Gruppencoachings)
Unfgrsfutzung bei der \{erbesserung o4 80% 6 20% 30 34/14%
meiner Deutschkenntnisse
UnterstUtzung bei der Erstellung von Bewerbungsun-
terlagen, Uben von Vorstellungsgespréichen, etc. 79 79% 21 2% 100 Ioele
UnterstUtzung bei der Stellensuche 53 59% 37 41% 90 135/56%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV
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Anhang-Ubersicht 24: Nicht erhaltene UnterstUtzungsangebote des AMS

nicht erhalten nicht erhalten und

auch nicht Gesamt
aber gebraucht
gebraucht
Anz. % Anz. % ANz, %
Gerzielte, berufsspezifische Weiterbildung 158 45% 197 55% 355 100%
UnterstUtzung bei der Stellensuche 101 44% 129 56% 230 100%
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 137 43% 183 57% 320 100%
Berufliche Weiterbildungsberatung/Laufbahn- 141 4% 203 59% 344 100%
beratung
Schnuppertage in Firmen, um neue Berufsfelder 145 35% 267 65% 412 100%
kennenzulernen
UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 119 33% 247 67% 366 100%
UnterstGtzung bei der Erstellung von B§werbungsun- 53 29% 130 1% 183 100%
terlagen, Uben von Vorstellungsgesprdchen, etc.
UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 105 27% 279 73% 384 100%
Berufsorientierung 80 27% 213 73% 293 100%
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner 71 23% 232 77% 303 100%

Computer- und/oder Internetkenntnisse

Abkldrung meiner gesundheitlichen Situation, um
herauszufinden, welche beruflichen Tatigkeiten for 89 22% 317 78% 406 100%
mich geeignet sind

UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder

Beenden einer Schul-/Berufsausbildung mit 84 20% 327 80% 411 100%
anerkanntem Abschluss

Austausch mit onder.en Betroffenen 60 19% 251 81% 311 100%
(z.B. Gruppencoachings)

UnterstUtzung bei der Anerkennung 35 7% 463 93% 498 100%

im Ausland erworbener Berufsausbildung

UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner

Deutschkenntnisse 15 3% 429 97% 444 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015
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Anhang-Ubersicht 25: Nicht erhaltene UnterstUtzungsangebote des AMS — M&nner

. nicht erhalten und
nicht erhalten .
. aber gebraucht auch nicht Gesamt
MANNER gebraucht
Anz. % Anz. % ANz, %
UnterstUtzung bei der Stellensuche 57 47% 65 53% 122 100%
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 78 45% 95 55% 173 100%
Gerzielte, berufsspezifische Weiterbildung 78 41% 113 59% 191 100%
Berufliche Weiterbildungsberatung/Laufbahn- 78 40% 16 60% 194 100%
beratung
Schnuppertage in Firmen, 79 36% 143 64% 292 100%
um neue Berufsfelder kennenzulernen
UnterstUtzung bei der Erstellung von Bewerbungsun-
terlagen, Uben von Vorstellungsgesprachen, etc. 31 S 65 68% 96 100%
UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 65 32% 138 68% 203 100%
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner
Computer- und/oder Internetkenntnisse 37 23% 132 7% 171 100%
UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 44 21% 161 79% 205 100%
Abkldrung meiner gesundheitlichen Situation,
um herauszufinden, welche beruflichen Tatigkeiten 42 19% 178 81% 220 100%
fUr mich geeigneft sind
Berufsorientierung 31 19% 132 81% 163 100%
UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder
Beenden einer Schul-/Berufsausbildung mit 37 17% 177 83% 214 100%
anerkanntem Abschluss
Austausch mit anderen Betroffenen
(z.8. Gruppencoachings) 28 17% 139 83% 167 100%
UnterstUtzung bei der Anerkennung meiner
im Ausland erworbenen Berufsausbildung 13 5% 247 = 260 100%
UnterstUtzung bei der Verbesserung
meiner Deutschkenntnisse 6 3% 229 e 235 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV
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Anhang-Ubersicht 26: Nicht erhaltene Unterstitzungsangebote des AMS — Frauen

nicht erhalten nicht erhalten und

auch nicht Gesamt
FRAUEN aber gebraucht gebraucht
Anz. % Anz. % ANz, %
Gerzielte, berufsspezifische Weiterbildung 80 49% 84 51% 164 100%
Ezrrgftlis::ge Weiterbildungsberatung/Laufbahn- 63 49% 87 58% 150 100%
UnterstUtzung bei der Stellensuche 44 41% 64 59% 108 100%
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 59 40% 88 60% 147 100%
Berufsorientierung 49 38% 81 62% 130 100%
lS(chnupperfc:g(—:‘ in Firmen, um neue Berufsfelder 66 35% 124 65% 190 100%
ennenzulernen

UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 61 34% 118 66% 179 100%
UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 54 33% 109 67% 163 100%
UnterstUtzung bei der Erstellung von Bewerbungsun- 29 25% 65 75% 87 100%

terlagen, Uben von Vorstellungsgesprachen, etc.

Abkldrung meiner gesundheitlichen Situation,
um herauszufinden, welche beruflichen Tatigkeiten 47 25% 139 75% 186 100%
fUr mich geeigneft sind

UnterstUtzung bei der Verbesserung

meiner Computer- und/oder Internetkenntnisse 32 24% 100 7e 132 100%

UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder
Beenden einer Schul-/Berufsausbildung mit 47 24% 150 76% 197 100%
anerkanntem Abschluss

Austausch mit anderen Betroffenen

(z.8. Gruppencoachings) 32 22% 112 78% 144 100%

UnterstUtzung bei der Anerkennung

meiner im Ausland erworbenen Berufsausbildung 22 7% 216 % 238 100%

UnterstUtzung bei der Verbesserung 9 4% 200 96% 209 100%
©° (o} (<}

meiner Deutschkenntnisse

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV
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Anhang-Ubersicht 27: Bewertung nicht erhaltener und gebrauchter Unterstitzungsangebote

Nicht erhalten und gebraucht
... und hatte ... und hatte Gesamt
Arbeitslosigkeit | Arbeitslosigkeit
verkiirzt nicht verkirzt
ANz, % Anz. % Anz. N.'Cht genuizt

insgesamt
UnterstUtzung pel der Verbesserung meiner 14 100% 14 444/87%
Deutschkenntnisse
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 128 97% 4 3% 128 320/63%
UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 112 97% 4 3% 112 366/72%
Berufsorientierung 75 94% 5 6% 75 293/58%
Berufliche Weiterbildungsberatung/Laufbahn- 130 93% 9 7% 130 344/68%
beratung
UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 94 93% 7 7% 94 384/76%
UnterstUtzung bei der Stellensuche 94 93% 7 7% 94 230/45%
Schnuppertage in Firmen 131 93% 10 7% 131 412/82%
Gerzielte, berufsspezifische Weiterbildung 144 93% 11 7% 144 355/70%
UnterstUtzung bei der Anerkennung meiner
im Ausland erworbenen Berufsausbildung 31 %8 3 7% 3 498/98%
UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder
Beenden einer Schul-/Berufsausbildung mit 74 90% 8 105 74 411/81%
anerkanntem Abschluss
Austausch mit anderen Betroffenen 48 81% 11 19 48 311/62%
UnTersTutzgng bei der Erstellung von B?werbungsun— 43 81% 10 19% 43 183/36%
terlagen, Uben von Vorstellungsgesprdchen, etc.
Abkldrung meiner gesundheitlichen Situation, um
herauszufinden, welche beruflichen Tatigkeiten 64 75% 21 25% 64 406/81%
fUr mich geeignet sind
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner
Computer- und/oder Internetkenntnisse 51 75% 17 = o1 303/60%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015

*= Die restlichen Befragten (jene, die das betreffende Angebot nicht bewertet und nicht erhalten haben), haben dieses nicht
gebraucht.
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Anhang-Ubersicht 28: Bewertung nicht erhaltener und gebrauchter Unterstitzungsangebote — Manner

Nicht erhalten und gebraucht
... und hatte ... und hatte Gesamt
Arbeitslosigkeit | Arbeitslosigkeit
verkiirzt nicht verkirzt
MANNER i
ANz, % Anz. % Anz. N.'Cht genuizt

insgesamt
UnterstUtzung bei der Anerkennung meiner
im Ausland erworbenen Berufsausbildung 12 1607 12 260/98%
Untgrsfutzung bei der \{erbesserung 5 100% 5 235/89%
meiner Deutschkenntnisse
UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 61 98% 1 2% 62 203/77%
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 72 96% 3 4% 75 173/65%
Berufliche Weiterbildungsberatung/Laufbahn- 73 95% 4 5% 77 194/73%
beratung
Schnuppertage in Firmen, um neue Berufsfelder 79 95% 4 5% 76 202/84%
kennenzulernen
Gerzielte, berufsspezifische Weiterbildung 71 95% 4 5% 75 191/72%
UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder
Beenden einer Schul-/Berufsausbildung mit 33 92% 3 8% 36 214/81%
anerkanntem Abschluss
UnterstUtzung bei der Stellensuche 52 21% 5 9% 57 122/46%
Berufsorientierung 28 90% 3 10% 31 163/62%
UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 37 90% 4 10% 4] 205/77%
Abkldrung meiner gesundheitlichen Situation,
um herauszufinden, welche beruflichen Tatigkeiten 32 82% 7 18% 39 220/83%
fUr mich geeignet sind
UnTersTutzgng bei der Erstellung von B?werbungsun— o4 77% 7 23% 31 96/36%
terlagen, Uben von Vorstellungsgesprdchen, etc.
Austausch mit anderen Betroffenen
(z.B. Gruppencoachings) 20 1% 8 2 28 167/63%
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner
Computer- und/oder Internetkenntnisse 26 70% 1 % 37 171/65%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV

*= Die restlichen Befragten (jene, die das betreffende Angebot nicht bewertet und nicht erhalten haben), haben dieses nicht
gebraucht.

WIFOm Prospect
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Anhang-Ubersicht 29: Bewertung nicht erhaltener und gebrauchter Unterstitzungsangebote — Frauen

Nicht erhalten und gebraucht

... und hatte ... und hatte Gesamt
Arbeitslosigkeit | Arbeitslosigkeit
verkiirzt nicht verkirzt
FRAUEN i
ANz, % Anz. % Anz. N.'Cht genuizt

insgesamt
UnterstUtzung bei der Verbesserung
meiner Deutschkenntnisse ? e ? 209/86%
Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 56 98% 1 2% 57 147/61%
Berufsorientierung 47 96% 2 4% 49 130/54%
UnterstUtzung bei der Stellensuche 42 95% 2 5% 44 108/44%
UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 57 95% 3 5% 60 179/74%
UnterstUtzung beim Erwerb von Arbeitserfahrung 51 94% 3 6% 54 163/67%
Berufliche Weiterbildungsberatung/Laufbahn- 57 92% 5 8% 62 150/62%
beratung
Gerzielte, berufsspezifische Weiterbildung 73 91% 7 9% 80 164/67%
Schnuppertage in Firmen, um neue Berufsfelder 59 9% 6 9% 65 190/79%
kennenzulernen
Austausch mit anderen Betroffenen
(z.8. Gruppencoachings) 28 90% 3 10% 31 144/60%
UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder
Beenden einer Schul-/Berufsausbildung mit 41 89% 5 1% 46 197/81%
anerkanntem Abschluss
UnterstUtzung bei der Erstellung von Bewerbungsun-
terlagen, Uben von Vorstellungsgespréichen, etc. 19 Bt 3 14% 22 87/36%
UnterstUtzung bei der Anerkennung meiner
im Ausland erworbenen Berufsausbildung 19 B 3 14% 22 238/98%
UnterstUtzung bei der Verbesserung meiner
Computer- und/oder Internetkenntnisse 25 81% 6 U9 31 132/54%
Abkldrung meiner gesundheitlichen Situation,
um herauszufinden, welche beruflichen Tatigkeiten 32 70% 14 30% 46 186/78%
fOr mich geeignet sind

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV

*= Die restlichen Befragten (jene, die das betreffende Angebot nicht bewertet und nicht erhalten haben), haben dieses nicht
gebraucht.
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Anhang-Ubersicht 30: Unterstitzungsangebote von anderen Einrichtungen

erhalten nicht erhalten Gesamt

Anz. % Anz. % Anz. %
UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 64 13% 443 87% 507 100%
UnterstUtzung beim Aufbau von Selbstvertrauen und
selbstsicherheit 59 12% 448 88% 507 100%
UnterstUtzung bei psychwchen Problemen 51 10% 454 90% 505 100%
(z.B. Psychotherapie)
UnterstUtzung bei der Organisation von Vorstellungster-
minen bei Fihrungskraften bzw. fachkundigen Personal- 42 8% 465 92% 507 100%
verantwortlichen
UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 38 7% 469 93% 507 100%
UnterstUtzung bei der Losung von Kinderbetreuungsauf- 36 7% 471 93% 507 100%
gaben
UnterstUtzung bei persénlichen/familiGren Problemen 26 5% 478 95% 504 100%
UnterstUtzung beim Erwerb eines FUhrerscheins 18 4% 489 96% 507 100%
UnterstUtzung bei der Loésung von Pflegeaufgaben 13 3% 495 97% 508 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015

WIFOm Prospect
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Anhang-Ubersicht 31: Unterstitzungsangebote von anderen Einrichtungen — M&nner

. erhalten nicht erhalten Gesamt
MANNER
Anz. % Anz. % Anz. %
UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 32 12% 233 88% 265 100%
UnterstUtzung beim Aufbau von Selbstvertrauen und
Selbstsicherheit 26 10% 238 90% 264 100%
UnterstUtzung bei psychischen Problemen 29 8% 241 92% 263 100%

(z.B. Psychotherapie)

UnterstUtzung bei der Organisation von Vorstellungster-
minen bei Fihrungskraften bzw. fachkundigen Personal- 18 7% 246 93% 264 100%
verantwortlichen

UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 16 6% 248 94% 264 100%
UnterstUtzung beim Erwerb eines FUhrerscheins 15 6% 250 94% 265 100%
UnterstUtzung bei persénlichen/familiGren Problemen 6 2% 257 98% 263 100%
UnterstUtzung bei der Loésung von Pflegeaufgaben 5 2% 260 98% 265 100%
ggftv)sersr:utzung bei der L6sung von Kinderbetreuungsauf- 4 2% 21 98% 265 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV

Anhang-Ubersicht 32: UnterstUtzungsangebote von anderen Einrichtungen — Frauen

erhalten nicht erhalten Gesamt
FRAUEN
Anz. % Anz. % Anz. %

UnTersT.utzung pelm Aufbau von Selbstvertrauen und 33 14% 210 86% 043 100%
Selbstsicherheit

UnterstUtzung bei der Losung von Kinderbetreuungsauf- 32 13% 210 87% 242 100%
gaben

UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 32 13% 210 87% 242 100%
UnterstUtzung bei psychischen Problemen 29 12% 213 88% 249 100%

(z.B. Psychotherapie)

UnterstUtzung bei der Organisatfion von Vorstellungster-
minen bei Fihrungskraften bzw. fachkundigen Personal- 24 10% 219 90% 243 100%
verantwortlichen

UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 22 9% 221 1% 243 100%
UnterstUtzung bei persdnlichen/familiGren Problemen 20 8% 221 92% 241 100%
UnterstUtzung bei der Losung von Pflegeaufgaben 8 3% 235 97% 243 100%
UnterstUtzung beim Erwerb eines FUhrerscheins 3 1% 239 99% 242 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV

WIFOm Prospect
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Anhang-Ubersicht 33: Erhaltene Unterstitzungen von anderen Einrichtungen

erhalten und erhalten und nicht Gesamt
gebraucht gebraucht
Anz. % Anz. % Anz. %

UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 36 95% 2 5% 38 100%
UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 59 92% 5 8% 64 100%
UnterstUtzung bei psychwchen Problemen 47 92% 4 8% 51 100%
(z.B. Psychotherapie)

UnTersTuTzupg belm Aufbau von Selbstvertrauen 47 80% 12 20% 59 100%
und Selbstsicherheit

UnterstUtzung beim Erwerb eines FUhrerscheins 14 78% 4 22% 18 100%

UnterstUtzung bei der Organisation von Vorstel-
lungsterminen bei FUhrungskr&ften bzw. fachkundi- 32 76% 10 24% 42 100%
gen Personalverantwortlichen

UnterstUtzung bei der Losung von Kinderbetreu-

ungsaufgaben 27 75% 9 25% 36 100%
rti]n;ﬁrsfutzung bei persénlichen/familiéren Proble- 19 73% 7 27% % 100%
UnterstUtzung bei der Loésung von Pflegeaufgaben 7 54% 6 46% 13 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015

Anhang-Ubersicht 34: Erhaltene Unterstitzungen von anderen Einrichtungen — M&nner

erhalten und erhalten und nicht
Gesamt
MANNER gebraucht gebraucht
Anz. % Anz. % Anz. %

UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 29 921% 3 9% 32 100%
UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 14 88% 2 13% 16 100%
UnterstUtzung beim Erwerb eines FUhrerscheins 13 87% 2 13% 15 100%
UnterstUtzung bei psychischen Problemen

(z.B. Psychotherapie) 19 S 3 14% 2 100%
UnterstUtzung beim Aufbau von Selbstvertrauen 01 81% 5 19% 2% 100%

und Selbstsicherheit

UnterstUtzung bei der Organisation von Vorstel-
lungsterminen bei Fihrungskraften bzw. fachkundi- 13 72% 5 28% 18 100%
gen Personalverantwortlichen

UnterstUtzung bei der Losung von Kinderbetreu-

ungsaufgaben 2 50% 2 50% 4 100%
UnterstUtzung bei persdnlichen/familiGren Proble- 3 50% 3 50% 6 100%
men

UnterstUtzung bei der L&sung von Pflegeaufgaben 2 40% 3 60% 5 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV
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Anhang-Ubersicht 35: Erhaltene Unterstitzungen von anderen Einrichtungen — Frauen

erhalten und erhalten und nicht Gesamt
FRAUEN gebraucht gebraucht
Anz. % Anz. % Anz. %

UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 22 100% 0 0% 22 100%
UnterstUtzung .be| psychischen Problemen (z.B. 8 97% 1 3% 29 100%
Psychotherapie)

UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 30 94% 2 6% 32 100%
UnterstUtzung bei persdnlichen/familiGren Proble- 16 80% 4 20% 20 100%

men

UnterstUtzung bei der Organisation von Vorstel-
lungsterminen bei Fihrungskraften bzw. fachkundi- 19 79% 5 21% 24 100%
gen Personalverantwortlichen

UnterstUtzung beim Aufbau von Selbstvertrauen

und Selbstsicherheit 2% 1% 7 21% 3 100%
UnterstUtzung bei der Losung von Kinderbetreu- 05 78% 7 29% 30 100%
ungsaufgaben

UnterstUtzung bei der L&sung von Pflegeaufgaben 5 63% 3 38% 8 100%
UnterstUtzung beim Erwerb eines FUhrerscheins 1 33% 2 67% 3 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV

Anhang-Ubersicht 36: Bewertung erhaltener Unterstitzungsangebote anderer Einrichtungen

Erhalten und gebraucht

... und war ... und war Gesamt
hilfreich nicht hilfreich
Genutzt von

Anz. % Anz. % Anz. insgesamt*
UnterstUtzung bei der Organisation von
Vorstellungsterminen bei FGhrungskraften bzw. 31 100% 0 0% 31 42/8%
fachkundigen Personalverantwortlichen
UnterstUtzung beim Aufbau von Selbstvertrauen
und Selbstsicherheit 4 2 4% 46 59/12%
UnterstUtzung beim Erwerb eines FUhrerscheins 12 92% 1 8% 13 18/4%
UnterstUtzung bei psychischen Problemen
(z.B. Psychotherapie) 39 89% 5 1% 44 51/10%
UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 31 89% 4 1% 35 38/7%
UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 49 85% 9 15% 58 64/13%
Enn;ﬁrsfutzung bei persénlichen/familiGren Proble- 15 83% 3 17% 18 26/5%
UnterstUtzung bei der L&sung von Kinderbetreu- 20 77% 6 23% 2% 36/7%
ungsaufgaben
UnterstUtzung bei der Losung von Pflegeaufgaben 5 - 1 - 7 13/3%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015

Angebote, die von weniger als 10 Personen bewertet wurden, sind in grauer Schrift dargestellt. Prozentangaben wurden hier
nicht berechnet.

*= Die restlichen Befragten (jene, die das betreffende Angebot nicht bewertet aber erhalten haben), haben dieses nicht ge-
braucht.

WIFOm Prospect
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Anhang-Ubersicht 37: Bewertung erhaltener Unterstitzungsangebote anderer Einrichtungen — Mdnner

Erhalten und gebraucht

. ... und war ... und war Gesamt
MANNER hilfreich nicht hilfreich
ANz, % Anz. % Anz. Qenutzt vo*n
insgesamt

UnterstUtzung bei psych|schen Problemen 17 100% 17 22/8%
(z.B. Psychotherapie)
UnterstUtzung beim Aufbau von Selbstvertrauen
und Selbstsicherheit 20 1007 20 26/10%
UnterstUtzung bei der Organisation von Vorstel-
lungsterminen bei Fihrungskraften bzw. fachkundi- 12 100% 12 18/7%
gen Personalverantwortlichen
UnterstUtzung beim Erwerb eines FUhrerscheins 11 92% 1 8% 12 15/6%
UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 24 86% 4 14% 28 32/12%
UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 11 85% 2 15% 13 16/6%
UnterstUtzung bei der L&sung von Kinderbetreu-

1 ; ] 4/2%
ungsaufgaben
UnterstUtzung bei persénlichen/familiéren Proble- 5 ) 5 6/2%
men
UnterstUtzung bei der Loésung von Pflegeaufgaben 1 - 1 5/2%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV

Angebote, die von weniger als 10 Personen bewertet wurden, sind in grauer Schrift dargestellt. Prozentangaben wurden hier

nicht berechnet.

*= Die restlichen Befragten (jene, die das betfreffende Angebot nicht bewertet aber erhalten haben), haben dieses nicht ge-

braucht.

Anhang-Ubersicht 38: Bewertung erhaltener Unterstitzungsangebote anderer Einrichtungen - Frauen

Erhalten und gebraucht

... und war ... und war Gesamt
FRAUEN hilfreich nicht hilfreich
Genutzt von

Anz. % Anz. % Anz. insgesamt*
UnterstUtzung bei der Organisation von Vorstel-
lungsterminen bei FUhrungskréften bzw. fachkundi- 19 100% 19 24/10%
gen Personalverantwortlichen
UnterstUtzung beim Aufbau von Selbstvertrauen
und Selbstsicherheit Al 2 8% 26 33/14%
UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 20 2% 2 9% 22 22/9%
UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 25 83% 5 17% 30 32/13%
UnterstUtzung bei psychischen Problemen (z.B.
Psychotherapie) 22 81% 5 19% 27 29/12%
tJnne’rirs’rufzung bei persdnlichen/familiGren Proble- 13 81% 3 19% 16 20/8%
UnterstUtzung bei der L&sung von Kinderbetreu- 20 80% 5 20% 05 32/13%
ungsaufgaben
UnterstUtzung bei der Losung von Pflegeaufgaben 4 1 5 8/3%
UnterstUtzung beim Erwerb eines FUhrerscheins 1 1 3/1%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV

Angebote, die von weniger als 10 Personen bewertet wurden, sind in grauer Schrift dargestellt. Prozentangaben wurden hier

nicht berechnet.

*= Die restlichen Befragten (jene, die das befreffende Angebot nicht bewertet aber erhalten haben), haben dieses nicht ge-

braucht.
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Anhang-Ubersicht 39: Bewertung nicht erhaltener Unterstitzungsangebote andere Einrichtungen

nicht erhalten nicht erhalten

und auch nicht Gesamt
aber gebraucht
gebraucht

Anz. % Anz. % Anz. %
UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 148 32% 321 68% 469 100%
UnterstUtzung bei der Organisation von Vorstel-
lungsterminen bei Fihrungskraften bzw. fachkundi- 90 19% 375 81% 465 100%
gen Personalverantwortlichen
UnterstUtzung beim Aufbau von Selbstvertrauen
und Selbstsicherheit 86 157 362 81% 448 100%
UnterstUtzung beim Erwerb eines FUhrerscheins 76 16% 413 84% 489 100%
UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 58 13% 385 87% 443 100%
UnterstUtzung bei psychischen Problemen (z.B.
Psychotherapie) 51 1% 403 89% 454 100%
UnterstUtzung bei der Losung von Kinderbetreu- 49 10% 497 90% 471 100%
ungsaufgaben
rLi]n;irsTutzung bei persdnlichen/familiGren Proble- 46 10% 432 90% 478 100%
UnterstUtzung bei der Loésung von Pflegeaufgaben 20 4% 475 96% 495 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015

Anhang-Ubersicht 40: Bewertung nicht erhaltener Unterstitzungsangebote andere Einrichtungen -
Mdanner

nicht erhalten nicht erhalten

. aber gebraucht und auch nicht Gesamt
MANNER 9 gebraucht
Anz. % Anz. % Anz. %
UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 69 28% 179 72% 248 100%

UnterstUtzung bei der Organisation von
Vorstellungsterminen bei FUhrungskraften bzw. 46 19% 200 81% 246 100%
fachkundigen Personalverantwortlichen

UnterstUtzung beim Erwerb eines FUhrerscheins 40 16% 210 84% 250 100%
UnterstUtzung beim Aufbau von Selbstvertrauen

und Selbstsicherheit 3 16% 201 8 238 100%
UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 26 1% 207 89% 233 100%
UnterstUtzung bei psychischen Problemen

(2.B. Psychotherapie) 21 9% 220 % 241 100%
tJnneTirsTufzung bei persdnlichen/familiGren Proble- 20 8% 237 92% 057 100%
UnterstUtzung bei der Loésung von Kinderbetreu- 14 5% 247 95% 261 100%
ungsaufgaben

UnterstUtzung bei der Lésung von Pflegeaufgaben 6 2% 254 98% 260 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV

WIFOm Prospect
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Anhang-Ubersicht 41: Bewertung nicht erhaltener Unterstitzungsangebote andere Einrichtungen -
Frauven

nicht erhalten nicht erhalten

aber gebraucht und auch nicht Gesamt
FRAUEN 9 gebraucht

Anz. % Anz. % Anz. %
UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 79 36% 142 64% 221 100%
UnterstUtzung beim Aufbau von Selbstvertrauen 49 23% 161 77% 210 100%

und Selbstsicherheit

UnterstUtzung bei der Organisation von Vorstel-
lungsterminen bei Fihrungskraften bzw. fachkundi- 44 20% 175 80% 219 100%
gen Personalverantwortlichen

UnterstUtzung bei der Lésung von Kinderbetreu- 35 17% 175 83% 210 100%
ungsaufgaben

UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 32 15% 178 85% 210 100%
UnterstUtzung beim Erwerb eines FOhrerscheins 36 15% 203 85% 239 100%
UnterstUtzung .be| psychischen Problemen (z.B. 30 14% 183 86% 213 100%
Psychotherapie)

ILrJnneTvrs]rsTutzung bei persénlichen/familiGren Proble- 2% 12% 195 88% 291 100%
UnterstUtzung bei der Loésung von Pflegeaufgaben 14 6% 221 94% 235 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV

Anhang-Ubersicht 42: Einsch&tzung nicht erhaltener Unterstitzungsangebote andere Einrichtungen
hinsichtlich ihres Potenzials die Arbeitslosigkeit zu verklrzen

Nicht erhalten und gebraucht

... und hatte ... und hatte Gesamt
Arbeitslosigkeit | Arbeitslosigkeit
verkiirzt nicht verkirzt
Nicht genutzt

Anz. % Anz. % Anz. insgesamt*
UnterstUtzung beim Erwerb eines FUhrerscheins 66 90% 7 10% 73 489/96%
UnterstUtzung bei der Organisation von Vorstel-
lungsterminen bei Fihrungskraften bzw. fachkundi- 77 89% 10 1% 87 465/92%
gen Personalverantwortlichen
UnTersTutzur_’mg bem Aufbau von Selbstvertrauen 79 86% 12 14% 84 448/88%
und Selbstsicherheit
UnterstUtzung bei der Lbsung von Kinderbetreu- 39 81% 9 19% 48 471/93%
ungsaufgaben
tJnne’rirs’rufzung bei persénlichen/familiGren Proble- 34 79% 9 1% 43 478/95%
UnterstUtzung bei der Lésung von Pflegeaufgaben 15 79% 4 21% 19 495/97%
UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 43 77% 13 23% 56 443/87%
UnterstUtzung bei psych|schen Problemen 36 77% 1 23% 47 454/90%
(z.B. Psychotherapie)
UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 99 70% 43 30% 142 469/93%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015

WIFOm Prospect
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hinsichtlich ihres Potenzials die Arbeitslosigkeit zu verkirzen — M&nner

Nicht erhalten und gebraucht

... und hatte ... und hatte Gesamt

MANNER Arbeitslosigkeit | Arbeitslosigkeit
verkirzt nicht verkirzt
ANz, % Anz. % Anz. N.'Cht genuizt
insgesamt

UnterstUtzung beim Erwerb eines FUhrerscheins 36 92% 3 8% 39 250/94%
UnterstUtzung beim Aufbau von Selbstvertrauen
und Selbstsicherheit 33 028 8 8% 36 238/90%
UnterstUtzung bei der Organisation von Vorstel-
lungsterminen bei FOhrungskréften bzw. fachkundi- 40 921% 4 9% 44 246/93%
gen Personalverantwortlichen
UnterstUtzung bei psychischen Problemen (z.B.
Psychotherapie) 16 84% 3 16% 19 241/92%
UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 20 80% 5 20% 25 233/88%
rLi]n;irsTutzung bei persdnlichen/familiGren Proble- 14 78% 4 29% 18 257/98%
UnterstUtzung bei der Lésung von Kinderbetreu- 10 77% 3 23% 13 261/98%
ungsaufgaben
UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 45 68% 21 32% 66 248/94%
UnterstUtzung bei der Loésung von Pflegeaufgaben 3 60% 2 40% 5 260/98%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV

Anhang-Ubersicht 44: Einschdtzung nicht erhaltener Unterstitzungsangebote andere Einrichtungen

hinsichtlich ihres Potenzials die Arbeitslosigkeit zu verkUrzen - Frauen

Nicht erhalten und gebraucht

... und hatte ... und hatte Gesamt
FRAUEN Arbeitslosigkeit | Arbeitslosigkeit
verkirzt nicht verkurzt
Anz. % Anz. % Anz. N.'Cm genu’iz’r

insgesamt
UnterstUtzung beim Erwerb eines FUhrerscheins 30 88% 4 12% 34 239/99%
UnterstUtzung bei der Organisation von Vorstel-
lungsterminen bei Fihrungskraften bzw. fachkundi- 37 86% 6 14% 43 219/90%
gen Personalverantwortlichen
UnterstUtzung bei der Losung von Pflegeaufgaben 12 86% 2 14% 14 235/97%
UnterstUtzung bei der Lésung von Kinderbetreu- 29 83% 6 17% 35 210/87%
ungsaufgaben
UnterstUtzung beim Aufbau von Selbstvertrauen
und Selbstsicherheit % | &% ? 172 210/86%
tJnneTirsTufzung bei persénlichen/familiGren Proble- 20 80% 5 20% 05 221/92%
UnterstUtzung bei gesundheitlichen Problemen 23 74% 8 26% 31 210/87%
UnterstUtzung bei psych|schen Problemen 20 71% 8 29% 8 213/88%
(z.B. Psychotherapie)
UnterstUtzung bei finanziellen Problemen 54 71% 22 29% 76 221/91%
Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV
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Anhang-Ubersicht 45: Auf wessen Initiative wurde das Dienstverhdltnis beendet bzw. wie kam es zur

Beendigung?¢ — Md&nner

-187 -

4 befristeter Dienst-
gatee | ees | oo
Anstellung
MANNER Anz. % Anz. % Anz. %
Einvernehmliche Beendigung 35 49% 9 19% 44 37%
Zeitliche Befristung/Saisonbeschdaftigung 4 6% 23 48% 27 22%
Beendigung auf Initiative des AG 24 33% 10 21% 34 28%
Beendigung auf eigene Initiative 7 10% 2 4% 9 7%
Betriebsstillegung, Konkurs 2 3% 4 8% 6 5%
Gesamt 72 100% 48 100% 120 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV

Anhang-Ubersicht 46: Auf wessen Initiative wurde das Dienstverhdltnis beendet bzw. wie kam es zur

Beendigung? - Frauen

befristeter Dienst-
u_nbefrlsteter vertrqg/ Gesamt
Dienstvertrag sonstige
Anstellung
FRAUEN Anz. % Anz. % Anz. %
Einvernehmliche Beendigung 31 48% 4 9% 35 32%
Zeitliche Befristung/Saisonbeschaftigung 2 3% 33 73% 35 32%
Beendigung auf Initiative des AG 18 28% 7 15% 25 23%
Beendigung auf eigene Initiative 6 9% 1 2% 7 6%
Betriebsstillegung, Konkurs 7 1% 0 0% 7 6%
Gesamt 64 100% 45 100% 109 100%
Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV
WIFOm Prospect
1 Research & Solution
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Anhang-Ubersicht 47: Geschlecht, Alter, Nationalitét, Region, Wirtschaftssektor, Férderung,
durchschnittliche Anzahl der Tage in Krankengeldbezug nach Beschdftigungsstatus

Voll-/Teilzeit g‘”;?:gf@g Gesamt
beschdaftigt beschéffigh von n=510
Anz. % Anz. % Anz. %
Geschlecht
Mdanner 146 53% 121 52% | 267 52%
Frauen 131 47% 112 48% | 243 48%
*Alter
16-24 Jahre 10 4% 9 4% 19 4%
25-34 Jahre 73 26% 39 17% 112 22%
35-44 Jahre 99 36% 66 28% 165 32%
45-54 Jahre 80 29% 21 39% 171 33%
55-65 Jahre 15 5% 28 12% 43 8%
*Nationalitat
Osterreichische Staatsbirgerschaft 199 72% 201 86% | 400 78%
Nicht-&sterreichische StaatsbUrgerschaft 78 28% 32 15% | 110
Region
Wien 105 38% 71 30% | 176 34%
Restliche Bundesl&nder 172 62% 162 69% | 334 65%
Wirtschaftssektor
Produktionssektor (letztes DV vor Arbeitslosigkeit) 60 22% 41 18% | 101 20%
Forderungen
?eférderte ?esc_:hdfﬁgung am 1. Arbeitsmarkt (1. Beschaf- 98 35% 87 37% | 185 36%
igungsverhaltnis)
*Durch‘schniﬂliche Anzth d.er Tage mit Krankengeldbe- 80 119 98
zug wdhrend Arbeitslosigkeit (2008 bis 2012)
DL.J.rchschniHIich.(Ae Anzohl der Toge mit Krankengeldbezug 9 16 12
wdhrend Beschdaftigung (2008 bis 2012)

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV

Anhang-Ubersicht 48: Erhaltene UnterstUtzung durch das soziale Umfeld wéhrend der Arbeitssuche

Aktueller Beschaftigungsstatus
Voll-/Teilzeit arbeitsios/
beschéftigt gerlngfu_glg Gesamt
Erhalten beschdaftigt
Anz. % Anz. % Anz. %
*Rickhalt von der Familie 210 76% 153 66% 363 71%
Austausch mit anderen Menschen in dhnlicher Situation 172 62% 149 64% 321 63%
UnterstUtzung durch Freundeskreis 192 70% 157 68% 349 69%
Professionelle persdnliche Beratung/Unterstitzung 89 32% 81 36% 170 34%
Gesamt 275 100% 232 100% 507 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV, * Signifikanter Unterschied
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Anhang-Ubersicht 49: Grinde fir die IGdngerdauernde Arbeitslosigkeit nach aktuellem

Beschaftigungsstatus der Befragten

Aktueller Beschaftigungsstatus

Grinde fur die Iéngerdauernde Arbeitslosigkeit Vollzeit/Teil- arbeitslos/

zeit beschaftigt | 98MN9fugig Gesamt

beschdaftigt
Anz. % Anz. % Anz. %

*Geringe Anzahl an Stellenangebot in meinem Berufsfeld 147 53% 156 67% | 303 | 60%
Gerlr'\ge Anzahl an Stellenangebote, die fir mich erreich- 149 54% 132 57% | 281 55%
bar sind
Stellenangebote mit zu niedrigem Einkommen 148 54% 112 48% | 260 | 51%
s'Itillrr‘l‘clufgrund meines Alters fur Unternehmen nicht interes 17 2% 142 61% | 259 | 51%
Fehlende, unzureichende oder nicht mehr aktuelle Arbeits- 98 36% 91 39% 189 | 37%
erfahrung
Gesundheitliche Grinde 93 34% 21 39% 184 | 36%
Ggrlngg Anzahl an Stellenangeboten mit passenden Ar- 95 34% 88 38% 183 | 36%
beitszeiten
Unzureichende berufliche Ausbildung 86 31% 79 34% 165 | 32%
Belastende private, familidre Lebensumstande 61 22% 63 27% 124 | 24%
*Besuch einer Idngeren Ausbildung 71 26% 34 15% | 105 | 21%
Kinderbetreuungs- oder Pflegeaufgaben 58 21% 43 18% 101 20%
*Geringe Deutschkenntnisse 44 16% 18 8% 62 12%
Berufsausbildung und Arbeitserfahrung in einem "ausster-
benden Beruf' 28 10% 30 13% 58 1%
Nicht anerkannter ausldndischer Bildungsabschluss 16 6% 11 5% 27 5%
Gesamt 275 | 100% | 232 lgo 507 1;0

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV, * Signifikante Unterschiede
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Anhang-Ubersicht 50: Indizes fUr die erfolgreiche Stellensuche nach Beschdftigungsstatus

aktuell Voll- aktuell arbeitslos/
[Teilzeit be- geringflgig be- Gesamt
Indizes fur die erfolgreiche Stellensuche schaftigt schaftigh
Anz. % Anz. % Anz. %
Dringender Wunsch wieder beschaftigt zu sein 248 89% 214 92% 462 | 91%
Gerzieltere Suchstrategie 152 55% 131 56% 283 | 55%
Breitere Suchstrategie 125 45% 127 54% 252 | 49%
Zugestdndnisse machen 115 1% 114 49% 229 | 45%
Uberwindung von belastender Phase 94 34% 98 42% 192 | 38%
Stellenzugang Uber Qualifizierung/AT/PR 94 34% 54 23% 148 | 29%
Gesamt 277 100% 233 100% | 510 | 100%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV, Markierung bedeutet mehr als 10%-Punkte Differenz zwischen den Gruppen

Anhang-Ubersicht 51: Wahrnehmung der AMS-Beratung nach aktuellem Beschdftigungsstatus -
signifikante Unterschiede

Aktueller Beschaftigungsstatus
Mein/e AMS-Beraterln ... 'T/\Tlo':l_ " .orbf(?iﬁlosb/
zeit/Teilzei geringfUgig be-
beschaftigt schéftigt Gesamt
stimme zu stimme zu
Anz. % Anz. % ANz, %
*... behandelt/e mich respekivoll 225 81% 204 88% 429 | 84%
*... hort/hoérte gut zu bzw. hat mir gut zu gehort 200 72% 195 84% 395 | 77%
TLJ.ﬁgmrm/nqhm sich ausreichend Zeit fUr die Bera 184 66% 184 79, 368 | 79%
*... geht/ging auf mich und meine Situation ein 176 63% 176 75% 352 | 69%
*... berdt/beriet mich kompetent hinsichtlich meiner
Maoglichkeiten eine passende Stelle zu finden* 19 43% 141 - 260 | 51%
*... berGcksichtigt/e meine in der Beratung ged&uBer-
ten beruflichen Interessen und Weiterbildungsinteres- 137 49% 155 66% 292 | 57%
sen*
*... unterstUtzt/e mich dabei, meineN beruflichen
Interessen/Ausbildungs- und Berufswunsch zu realisie- 115 41% 130 56% 245 | 48%
ren
Ubermlifelf/e mir Uberwiegend passende Stellen- 90 30% 120 51% 210 | 41%
angebote
*... unterstUtzt/e mich nach Méglichkeit bei der L6-
sung von Problemen, die eine Jobsuche erschweren 85 31% 73 A 178 | 35%
*... geht/ging sehr offen an die Stellensuche heran
und schlug mir auch Stellen aus weniger bekannten 69 25% 80 34% 149 | 29%
Berufsfeldern vor
*... erkl@rt/e mir, warum ich an einem AMS-Angebot,
das mich interessiert, NICHT teilnehmen kann 81 29% 73 e 174 | 34%
*... macht/e mir Druck zu einer Arbeitsaufnahme 107 39% 63 27% 170 | 33%
Gesamt 277 | 100% | 233 | 100% | 510 1;)_0
(]

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV; * Signifikante Unterschiede
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Anhang-Ubersicht 52: In Anspruch genommene UnterstUtzungsangebote durch das AMS mit
signifikantem Unterschied nach aktuellem Beschdéffigungsstatus der Befragten

Volizeit/Teilzeit goer?fgfsgig Gesamt
beschaftigt beschaftigt von n=510
Anz. % ANz. % ANz. %
*UnterstUtzung bei der Stellensuche 140 51% 139 60% 279 55%
*Vermittlung auf einen (geférderten) Arbeitsplatz 85 31% 103 44% 188 37%
*UnterstUtzung bei Umschulung/Berufswechsel 59 21% 65 28% 124 24%
*Abkl&rung meiner gesundheitlichen Situation 41 15% 56 24% 97 19%
*UnterstUtzung bei Erwerb, Nachholen oder Be-
enden einer Schul-/Berufsausbildung mit aner- 59 21% 37 16% 926 19%
kanntem Abschluss
*UnterstUtzung bei der Verbesserung
meiner Deutschkenntnisse 46 177 18 8% 64 13%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV, * Signifikante Unterschiede

Anhang-Ubersicht 53: Beschdftigungsvorerfahrung, Beschdftigungsdauer im 1. DV, Funktion,

Zufriedenheit mit der untersuchten Stelle nach Beschdaftigungsstatus zum Zeitpunkt der Befragung

Voll-/Teilzeit g";ﬁfgfsgogﬁ/g Gesamt

beschaftigt beschdftigt von n=510

Anz. % Anz. % Anz. %
_I:angjohrlge (r.mnd: 2 thrlge) Beschaftigung VOR der 202 73% 146 63% | 348 68%
Iangeren Arbeitslosigkeit
*Beschdaftigungsdauer im 1. Beschdftigungsverhdiltnis
bis zu 4 Monate (122 Tage) 69 25% 96 41% | 165 32%
bis zu 6 Monate (183 Tage) 50 18% 60 26% | 110 22%
bis zu 8 Monate (244 Tage) 46 17% 33 14% 79 15%
bis zu 10 Monate (306 Tage) 39 14% 15 6% 54 1%
l&nger als 10 Monate (ab 307 Tage) 73 26% 29 12% | 102 20%
*Funktion
Hilfs- und angelernte/r Arbeiterin 76 28% 93 40% 169 34%
Facharbeiterin/Meisterin 43 16% 25 1% 68 13%
Angestellte/r ohne Leitungsfunktion 126 46% 79 34% | 205 1%
Angestellte/r mit Leitungsfunktion 26 10% 35 15% 61 12%
*Sehr zufrieden mit dem aktuellen Beschdaftigungsverhdaltnis
(Antwortmdglichkeiten 1+2 auf 10er-Skala) 132 o 74 32% | 206 A%
*Betriebsklima im neuen DV besser 100 58% 40 30% | 140 46%
*Arbeitsinhalt in untersuchter Stelle besser 98 54% 39 30% 137 44%
Einkommen vu. Entwicklungsmoglichkeiten in untersuchter 55 45% 29 8% 84 37%
Stelle besser
*Rahmenbedingungen in untersuchter Stelle besser 101 57% 4] 34% 142 48%
*Arbeitsanforderungen in untersuchter Stelle besser 87 45% 46 34% 133 41%

Q: datafile prospect - AMFP 2015, WIFO INDI-DV
WIFOm Prospect
1 Research & Solution




Anhang-Ubersicht 54: Zeitiche Rahmenbedingungen — Vergleich untersuchte Stelle mit friherem DV

-192-

im friheren in der unter-
Befrogfel die vor der |dngeren Arbe”s|osig_ Dienstverhdltnis eher glelch suchten Stelle Gesamt
keit ein frUheres, langjahriges DV hatten (n besser besser
= 348)
Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Arbeitszeiteinteilung/Schichtplan 95 29% 98 30% 137 42% 330 100%
Wegzeit 103 31% 111 33% 124 38% 338 100%
Wochenarbeitszeit 97 30% 108 34% 117 36% 322 100%
Arbeitsbeginnzeit 97 29% 117 35% 117 35% 331 100%
Urlaubseinteilung 82 26% 143 44% 96 30% 321 100%
Summer:mdex yzeitiche Rahmenbedin- 106 36% 47 16% 142 48% 295 100%
gungen
Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015
Anhang-Ubersicht 55: Betriebsklima — Vergleich untersuchte Stelle mit froherem DV
. . ) . im fr0heren in der unter-
Befragte, die vor der ldngeren Arbeifslosig- | pienstverhdltnis | eher gleich suchten Stelle Gesamt
keit ein frUheres, langjahriges DV hatten (n besser besser
= 348)
Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Vorherrschender FOhrungsstil in diesem 14 35% 92 8% 120 37% 326 100%
Unternehmen
gzrgong der Arbeitskolleginnen miteinan- 18 36% 74 23% 134 1% 326 100%
Passendes AusmalB
an Teamarbeit 86 26% 129 39% 114 35% 329 100%
Summenindex ,,Betriebsklima* 117 39% 46 15% 140 46% 303 100%
Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015
Anhang-Ubersicht 56: Arbeitsinhalte — Vergleich untersuchte Stelle mit friherem DV
im fr0heren in der unter-
Befrogfel die vor der |dngeren Arbe”‘s|os]g_ Dienstverhdaltnis eher glelCh suchten Stelle Gesamt
keit ein friheres, langjahriges DV hatten (n besser besser
= 348)
ANz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Passendes AusmaB an Abwechslung 112 33% 97 29% 130 38% 339 100%
Passendes AusmaB an Routinetéatigkeiten 99 30% 114 35% 114 35% 327 100%
Nutzung meiner Qualifikatio- 122 | 37% | 96 | 29% | 110 | 34% | 328 | 100%
nen/Arbeitserfahrung
Sinnhaftigkeit meiner Tatigkeit 21 27% 140 42% 104 31% 335 100%
Summenindex , Arbeitsinhalte* 110 36% 63 20% 137 44% 310 100%
Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015
WIFOm Prospect
|
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Anhang-Ubersicht 57: Physische und psychische Arbeitsanforderungen — Vergleich untersuchte Stelle

mit frtherem DV

-193-

im friheren in der unter-

Befrggfel die vor der |('jngeren Arbe”sk)s]g_ Dienstverhdltnis eher glelCh suchten Stelle Gesamt
keit ein friheres, langjdhriges DV hatten (n besser besser
= 348)

Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Koérperliche Arbeitsanforderungen 69 21% 127 38% 140 42% 336 100%
Psychische Arbeitsanforderungen (Stress) 94 28% 106 32% 130 39% 330 100%
Summenindex , Arbeitsanforderungen* 78 24% 116 36% 133 41% 327 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015

Anhang-Ubersicht 58: Einkommen und Entwicklungsmdéglichkeiten — Vergleich aktuelles/letztes DV mit

frGherem DV

. . . . im froheren in der unter-
Befragte, die vor der ldngeren Arbeitslosig- | pienstverhdltnis eher gleich suchten Stelle Gesamt
keit ein frGheres, langjdhriges DV hatten (n besser besser
= 348)
Anz. % Anz. % Anz. % ANz, %
Weiterbildungsmaoglichkeiten 89 35% 68 27% 97 38% 254 100%
Aufstiegsmdglichkeiten 82 34% 81 34% 79 33% 242 100%
Erzieltes Einkommen 192 57% 52 15% 96 28% 340 100%
Summenindex ,,Einkommen und Entwick-
lungsmaglichkeften* 108 - 36 16% 84 37% 228 100%
Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015
WIFOm Prospect
|
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Anhang-Ubersicht 59: Grinde fir die IGngerdauernde Arbeitslosigkeit nach Zufriedenheit mit der
untersuchten Stelle

Zufriedenheit mit untersuchter Stelle
Grinde fUr die I&ngerdauernde Arbeitslosigkeit sehr/eher zu- Sehr/eher un-
- - Gesamt
frieden zufrieden
Anz. % Anz. % ANz. %
Geringe Anzahl an Stellenangebot in meinem Berufsfeld 154 60% 145 59% 299 59%
seringe Anzahl an Stellenangeboten mit passenden Arbeitszeiten 98 38% 83 34% 181 36%
SCiznec;u’]ge Anzahl an Stellenangebote, die fUr mich erreichbar 132 51% 146 60% 278 55%
* Stellenangebote mit zu niedrigem Einkommen 106 41% 153 62% 259 51%
]CFOeE:SQSe, unzureichende oder nicht mehr aktuelle Arbeitser- 95 37% 99 38% 187 37%
Berufsousllc')lldung und Arbeitserfahrung in einem "aussterben- 07 10% 31 13% 58 1%
den Beruf
Unzureichende berufliche Ausbildung 87 34% 77 31% 164 33%
* Besuch einer Idngeren Ausbildung 65 25% 38 15% 103 20%
Gesundheitliche Grinde 99 38% 84 34% 183 36%
Belastende private, familiGre Lebensumstdnde 66 26% 58 24% 124 25%
Kinderbetreuungs- oder Pflegeaufgaben 47 18% 53 22% 100 20%
* Bin aufgrund meines Alters fir Unternehmen nicht interessant 120 46% 138 56% 258 51%
* Geringe Deutschkenntnisse 14 5% 48 20% 62 12%
Nicht anerkannter ausldndischer Bildungsabschluss 11 4% 16 6% 27 5%
Gesamt 258 100% 245 100% 503 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015, * Signifikante Unterschiede

WIFOm Prospect
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Anhang-Ubersicht 60: Wahrnehmung der AMS-Beratung nach Zufriedenheit mit der untersuchten Stelle
- signifikante Unterschiede

sehr/eher zu- sehr/eher un-
- - Gesamt
frieden zufrieden
Mein/e AMS-Beraterin ...
Anz. % Anz. % Anz. %

*... berGcksichtigt/e meine in der Beratung geduBerten beruflichen
Interessen und Weiterbildungsinteressen 170 75 19 61% 289 67%
- unterstUtzt/e mich dabei, memeﬁl beruflichen Interessen/Aus 146 67% 95 50% 041 59%
bildungs- und Berufswunsch zu realisieren.
*... erkl@rt/e mir, warum sie die Teilnahme an einem Weiterbildungsan-
gebot des AMS vorschlagt. 140 % 71 52% 231 61%
*... erklart/e mir, warum ich an einem AMS-Angebot, das mich interes-
siert, NICHT teilnehmen kann. 78 e 75 48% 173 56%
berat/beriet mich kompefenf hinsichtlich meiner Méglichkeiten 154 68% 102 46% 256 57%
eine passende Stelle zu finden.
C.H.eermogllcht/e mir, jene Qualifiziierungen zu machen, die ich brau 131 59% 74 40% 205 50%
*... versorgt/e mich ausreichend mit Stellenangeboten. 127 56% 86 38% 213 47%
" - - ) - -

.. schlagt/schlug mir passende Aus- und Weiterbildungsangebote 121 55% 79 37% 193 46%
bzw. Kurse vor.
*... hilft/half mir bei der notwendigen beruflichen Umorientierung. 95 55% 60 38% 155 47%
o ur)TersTu’rz’r/e mich nach Maglichkeit bei der Lésung von Problemen, 108 55% 69 36% 177 46%
die eine Jobsuche erschweren.
*... Ubermittelt/e mir Uberwiegend passende Stellenangebote. 119 51% 87 38% 206 44%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015; *Signifikante Unterschiede

WIFOm Prospect
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Anhang-Ubersicht 62: Inanspruchnahme von Bedarf an Unterstitzungsangeboten nach aktuellem
Beschaftigungsstatus der Befragten

Zufriedenheit mit untersuchter Stelle

Die Anteile veranschaulichen Befragte, die zumindest
eines der jeweiligen UnterstUtzungsleistungen genannt sehr/eher 2U- Sehr,/eher Gesamt
haben. frieden unzufrieden von n=506

ANz, % Anz. % Anz. %
Gebraucht + erhalten: Stellensuche/Bewerbung 177 68% 166 67% 343 68%
Gebraucht + NICHT erhalten: Stellensuche/Bewerbung 79 30% 122 50% 201 40%
Gebraucht + erhalten: Qualifikation/Umschulung 129 50% 95 39% 224 44%
Gebraucht + NICHT erhalten: Quadlifikation/Umschulung 99 38% 125 51% 224 44%
Gebraucht + erhalten: Arbeitserfahrung 124 48% 99 40% 223 44%
Gebraucht + NICHT erhalten: Arbeitserfahrung 101 39% 130 53% 231 46%
Gebraucht + erhalten: Problemlésung 80 31% 81 33% 161 32%
Gebraucht + NICHT erhalten: Problemlésung 109 42% 118 48% 227 45%
Gebraucht + erhalten: Pflege-/Betreuungsaufgaben 20 8% 12 5% 32 6%
Gebraucht + NICHT erhalten:
Pflege-/Betreuungsaufgaben 31 12% 30 12% o1 12%
Kein Angebot wurde gebraucht und nicht erhalten 138 53% 88 36% 226 44%
Gesamt 260 100% 246 100% 506 100%

Q: datafile prospect - Befragung AMFP 2015

In GRUN sind jene Zeilen gekennzeichnet, die die Anteile gebrauchter und erhaltener Unterstitzungen zeigen.

In ROT sind jene Zeilen gekennzeichnet, die die Anteile gebrauchter und NICHT erhaltener Unterstitzungen zeigen.

Grau markiert sind jene Anteile, wo die jeweilige untersuchte Gruppe jeweils einen um mehr als 10%-Punkte héheren Anteil auf-
weist.
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