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H Aufschwung bleibt wegen Konsumschwdche flach. Prognose fiir 2014 und 2015

Stefan Schiman

Frihindikatoren signalisieren fur Osterreich eine baldige Konjunkturbelebung. Diese wird vor al-
lem durch Nachholinvestitionen und eine héhere Exportnachfrage aus wichtigen Ziell@ndern
wie Deutschland und den USA gestutzt. Der Konsum bleibt wegen der maBigen Lohnentwick-
lung, der angespannten Lage auf dem Arbeitsmarkt und der Konsolidierung der &ffentlichen
Haushalte schwach, die Konjunkturdynamik daher eingeschrénkt. Die Teuerung nimmtf im
Prognosezeitraum leicht ab, die Arbeitslosenquote erhdht sich 2014 noch.

Konjunkturberichterstattung: Methodische Hinweise und Kurzglossar

Kennzahlen zur Wirtschaftslage
Infernationale Konjunkturindikatoren: Wechselkurse — Weltmarki-Rohstoffpreise

Kennzahlen for Osterreich: Volkswirtschaftliche Gesamirechnung laut ESVG 1995 — Zahlungs-
bilanz - Tourismus — AuBenhandel - Zinssdtze — Landwirtschaft — Herstellung von Waren — Bau-
wirtschaft — Binnenhandel — Verkehr — Bankenstatistik — Arbeitsmarkt — Preise und Lohne —
Staatshaushalt — Soziale Sicherheit — Umwelt — Entwicklung in den Bundesl&ndern

Wirtschaftschronik. IV. Quartal 2013
Angelina Keil

2014 Ausweitung der Investitionen in der Sachguitererzeugung — Bauunternehmen sehen
Kirzung vor. Ergebnisse des WIFO-Investitionstests vom Herbst 2013

Martin Falk, Andrea Kunnert, Gerhard Schwarz

Die Unternehmen der SachguUtererzeugung wollen 2014 nominell um 9,2% mehr investieren als
im Vorjahr. Uberdurchschnittlich soll der Zuwachs in der Konsumguterindustrie und der Investiti-
onsgUterindustrie ausfallen. Dagegen planen die Hersteller von Vor- und Zwischenprodukten nur
eine geringfUgige Ausweitung. Nach einer Einschrdnkung der Investitionen in der Bauwirtschaft
2013 (-10,1%) sehen die Bauunternehmen angesichts der schwachen Baukonjunktur und der
rGcklaufigen Kapazitdtsauslastung 2014 einen weiteren RUckgang vor (-8,5%).

Forschergehdlter an Universitdten nach Karrierestufen im internationalen Vergleich
Andreas Reinstaller, Fabian Unterlass

In Osterreich betragen die Bruttojahresgehditer von Forschern und Forscherinnen an Universitd-
ten kaufkraftbereinigt je nach Karrierestufe zwischen rund 65% und 80% der international jeweils
héchsten Gehadlter in der entsprechenden Karrierestufe. Damit ist das Gehaltsniveau in Oster-
reich Uberdurchschnittich hoch: Die Gehditer liegen in Osterreich um 5 bis 20 Prozentpunkte
ndher am bestzahlenden Land als der EU-15-Durchschnitt, im Vergleich mit dem OECD-
Durchschnitt sogar um 5 bis 25 Prozentpunkte. Angesichts der hohen internationalen Mobilitét
von Forschern und Forscherinnen stérkt dies den Wissenschaftsstandort Osterreich.
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Entlohnungs- und Anreizstrukturen in der Universitatsforschung. Analyse standardisierter
Forscherprofile

Peter Huber

Wie die Analyse der Entlohnung und Anreizstrukturen fur Forscher und Forscherinnen an Universi-
téaten in und auBerhalb der EU anhand von standardisierten LebenslGufen zeigt, wird in der EU
zumeist mehr Zeit fur Forschung zur Verfugung gestellt als in Drittldndern. Auch die Arbeitszeit ist
an EU-Universitaten deutlich flexibler. Die Bruttogehdlter sowohl der jungen als auch der erfah-
renen Forscher und Forscherinnen sind nur in den 12 neuen EU-LAdndern (Beitritt 2004/05) wesent-
lich niedriger als auBerhalb der EU. Die Nettogehdlter sind allerdings aufgrund héherer Steuern
und Sozialversicherungsabgaben sowohl fur erfahrene als auch fUr junge Forscher und Forsche-
rinnen durchgdngig niedriger. Dieser Nachteil wird durch bessere Sozialleistungen zumindest
teilweise kompensiert. In der EU sind die UniversitGten Uberdies hinsichtlich Bonuszahlungen (ins-
besondere Forschungsprdmien) sowohl fUr junge als auch fur erfahrene Forscher und Forsche-
rinnen restriktiver als auBerhalb der EU. Sie gewdhren auch (insbesondere jungen Forschern und
Forscherinnen) seltener Forschungskarenzzeiten.

Bestimmungsfaktoren fir die Arbeitsplatzwahl von Wissenschaftern und
Wissenschafterinnen

Jurgen Janger, Klaus Nowotny

Junge, talentierte Wissenschafter und Wissenschafterinnen sind in ihrer Arbeitsplatzwahl, wie vie-
le Studien zeigen, Uberdurchschnittlich mobil. Diese hohe Mobilitat verlduft oft einseitig in Rich-
tung der prestigereichen Universitten in den USA. Ein solcher "Brain Drain" wirkt sich nachteilig
auf die Forschungsleistung in Europa aus. Um die Beweggrinde fUr die Arbeitsplatzentschei-
dung von Forschern und Forscherinnen und damit die Grinde dieser asymmetrischen Mobili-
tatsstrome zu ermitteln, wurden in einer weltweiten Umfrage mehr als 10.000 Personen je drei
Arbeitspl@tze zur Wahl gestellt. Aus den Antworten |&sst sich der Einfluss unterschiedlicher Ar-
beitsplatzcharakteristika auf die Wahrscheinlichkeit der Arbeitsplatzentscheidung berechnen.
FUr junge Wissenschafter und Wissenschafterinnen sind demnach vor allem die Aussicht auf eine
durchgdngige Karriere, hohe Forschungsautonomie und die Zusammenarbeit mit renommierten
Kollegen und Kolleginnen, aber auch adédquate Gehdlter entscheidende Faktoren.
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Decrease. Results of the WIFO Investment Survey of Autumn 2013
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Stefan Schiman

Aufschwung bleibt wegen Konsumschwache flach

Prognose fur 2014 und 2015

Aufschwung bleibt wegen Konsumschwdache flach. Prognose fir 2014 und 2015

Frohindikatoren signalisieren fir Osterreich eine baldige Konjunkturbelebung. Diese wird vor allem durch Nachholinvestitionen und
eine hohere Exportnachfrage aus wichtigen Zielldndern wie Deutschland und den USA gestutzt. Der Konsum bleibt wegen der
mdaBigen Lohnentwicklung, der angespannten Lage auf dem Arbeitsmarkt und der Konsolidierung der &ffentlichen Haushalte
schwach, die Konjunkturdynamik daher eingeschrénkt. Die Teuerung nimmt im Prognosezeitraum leicht ab, die Arbeitslosenquote
erhdht sich 2014 noch.

Sluggish Private Consumption Holding Back the Pace of Recovery. Economic Outlook for 2014 and 2015

Leading indicators are signalling an early revival of business activity in Austria, supported mainly by the catching up of investment
so far withheld and by strengthening foreign demand from key destinations like Germany and the USA. Still, the momentum of the
recovery remains muted as private consumption is constrained by modest wage gains, fragile labour market conditions and fiscal
refrenchment. While inflation is set to ease slightly over the projection period, the rate of unemployment will edge up further in
2014.

Kontaki:
Stefan Schiman, MSc: WIFO, Arsenal, Objekt 20, 1030 Wien, Stefan.Schiman@wifo.ac.at

JEL-Codes: E32, E66 * Keywords: Konjunkturbericht, Konjunkturprognose

Die Konjunkturprognose entsteht jeweils in Zusammenarbeit aller Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des WIFO. Zu den Definitionen
sieche "Methodische Hinweise und Kurzglossar', in diesem Heft und http://www.wifo.ac.at/wwadocs/form/WIFO-Konjunkturbericht
erstattung-Glossar.pdf « Abgeschlossen am 17. Dezember 2013.

Wissenschaftliche Assistenz: Asfrid Czaloun, Nora Popp, Maria Riegler

2013 schwdchte sich die Expansion der Weltwirtschaft zum dritten Mal in Folge ab.
Die Zunahme des Welthandels war ebenfalls frdge, nicht zuletzt da auf den Handel
zwischen den krisengeschuttelten Euro-L&dndern ein relativ groBer Anteil davon ent-
fallf. Mit der prognostizierten Konjunkturaufhellung expandiert das Handelsvolumen
wieder stérker (2014 +5,0%, 2015 +6,5%), das Wachstum der Weltwirtschaft verstarkt
sich schrittweise (2014 +3,6%, 2015 +4,0%).

Der 6sterreichische AuBenhandel profitiert von der Belebung auf wichtfigen Zielmdark-
ten, vor allem Deutschland, den USA und einigen Landern Ostmitteleuropas. Laut
WIFO-Konjunkturtest schatzen die heimischen Unternehmer die kunftige Entwicklung
zuletzt erheblich opftimistischer ein. Der WIFO-FrGhindikator deutet auf einen verhal-
tenen Aufschwung hin; nach der Aufhellung finanzwirtschaftlicher Indikatoren bes-
serten sich zuletzt auch einige realwirtschaftliche Kennzahlen. Aufgrund der ge-
bremsten Dynamik des privaten Konsums wird die Konjunkturbelebung allerdings nur
verhalten ausfallen. Die Stagnation der Nettorealldhne, die Konsolidierung der 6f-
fentlichen Haushalte und die Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt belasten die
Kaufkraft der privaten Haushalte. Die Zunahme des Arbeitskrafteangebotes ist durch
Sondereffekte wie strengere Regeln fUr den Pensionszugang und die Arbeitsmarki-
offnung fUr Arbeitskrafte aus Bulgarien und Rumdanien geprégt. Sie kann 2014 nicht
vollst&ndig durch die Zunahme der Beschdaftigung absorbiert werden, die Arbeitslo-
senguote steigt daher auf 7,9% und verharrt 2015 auf diesem Niveau.

Die Entwicklung der &ffentlichen Haushalte ist gekennzeichnet von Einmaleffekten
(Versteigerungserldse, Steuerabkommen mit der Schweiz und Liechtenstein, Kapital-
zuschuss an Banken) und neuen KonsolidierungsmaBnahmen. Die vorliegende Prog-
nose unterstellt Abgabenerhdhungen und Ausgabensenkungen von rund 2 Mrd. €
im Jahr 2014 und 1 Mrd. € im Jahr 2015. Das durch den "Kassasturz' identifizierte zu-
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Il KONJUNKTURPROGNOSE

s@tzliche Budgetdefizit wirde aufgrund seiner Zusammensetzung nur schwach ex-
pansiv wirken; auch haben die unterstellten zusatzlichen KonsolidierungsmaBnah-
men leicht restriktive Effekte. Diese vergleichsweise kleinen und gegenlaufigen Im-
pulse dUrften einander ausgleichen. Nach lediglich +0,3% im Jahr 2013 dUrfte das
reale BIP 2014 und 2015 um jeweils 1,7% expandieren.

Ubersicht 1: Hauptergebnisse der Prognose

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Bruttoinlandsprodukt
Real + 1.8 + 28 + 09 + 03 + 1.7 + 1.7
Nominell # G2 + 49 + 26 + 23 + 35 + 86
Herstellung von Waren'), real + 7.6 + 83 + 1,1 + 08 + 85 + 42
Handel, real + 22 + 1.3 - 1.7 - 1.3 # 1,3 + 20
Private Konsumausgaben, real + 20 + 08 + 05 - 01 + 09 + 1,0
Bruttoanlageinvestitionen, real - 1.4 + 8,5 + 1,6 - 1.4 + 3.0 + 21
AusrUstungen + 2,1 + 14,3 + 21 - 35 + 50 + 30
Bauten - 39 + 25 * 25 +# 08 + 1.2 # 1,8
Warenexporte?)
Real + 13,6 + 81 + 08 + 25 + 55 SCYS
Nominell + 16,7 +11,3 + 1.5 + 18 + 6,6 + 7.5
Warenimporte?)
Real +11,7 + 846 = 13 + 04 F 85 + 60
Nominell + 16,5 + 188 + 07 - 08 SNGYS S
Leistungsbilanzsaldo Mrd. € + 974 + 490 + 493 + 9465 +11,16 +12,18
in%desBIP + 34 + 1.6 + 1,6 # &l + 34 + 86
Sekunddrmarktrendite?) in% 3.2 3,8 2.4 2,0 20 2,0
Verbraucherpreise + 1,9 + 33 + 24 + 20 + 1.8 + 1.9
Arbeitslosenquote
In % der Erwerbspersonen (Eurostat)4) 4,4 4,2 4,3 4,9 5.2 52
In % der unselbsténdigen
Erwerbspersonen?) 6,9 6,7 7.0 7.6 7.9 7.9
Unselbstandig aktiv Beschdaftigte’) + 038 + 1,9 + 1.4 + 06 + 08 + 08
Finanzierungssaldo des Staates
(laut Maastricht-Definition) in%desBIP - 45 — 2,5 — 2,5 - 1.9 — 2,0 - 1.6

Q: WIFO. 2013, 2014, 2015: Prognose. — ') Nettoproduktionswert, einschlieBlich Bergbau. — 2) Laut Statistik
Austria. — 8) Bundesanleihen mit einer Laufzeit von 10 Jahren (Benchmark). — 4) Labour Force Survey. —
5) Arbeitslose laut Arbeitsmarktservice. — ¢) Ohne Personen, die Kinderbetreuungsgeld beziehen, ohne Pré-
senzdiener.

Im Euro-Raum besserte sich die Konjunktur zuletzt. Die restriktive Budgetpolitik und
die geringe Inflation erschweren allerdings den Abbau der Verschuldung der priva-
ten Haushalte und Unternehmen, die in einigen L&ndern sehr hoch ist und teilweise
weiter steigt. Dies belastet den privaten Konsum, die Investitionen und die Kreditver-
gabe. Die Leistungsbilanzdefizite der Peripherieldnder kdnnten sich in einem Auf-
schwung wieder ausweiten, deren auBenwirtschaftliche Verwundbarkeit bildet dao-
her weiterhin ein Risiko.

Die Notenbank der USA wird mit der Einschrdnkung der Anleihenkdufe eine geldpoli-
tische Trendwende einleiten. Aufgrund der ginstigen real- und finanzwirtschaftlichen
Bedingungen wird die Konjunktur davon kaum beeintrachtigt werden. Die Budget-
konsolidierung im Jahr 2013 dampfte die Konjunktur nicht UbermdBig, da sie groBteils
einnahmenseitig erfolgte und die Verschuldung der privaten Haushalte zuvor bereits
deutlich gesunken war. Wie die Erfahrungen vom Okfober 2013 vermuten lassen,
dUrfte das Schuldenlimit, das akfuell bis Mitte 2014 ausreicht, weiter angehoben
werden, um die Refinanzierungserfordernisse des Staates zu decken.

Die Mehrwertsteuererhbhung 2014 wird Japan zwar aus der Deflation fUhren, gleich-
zeitig aber die Konjunktur dédmpfen. Ein Anstieg der nominellen Lohne ist noch nicht
absehbar. In Brasilien belasten erhdhte Importpreise und Zinss@ize, in Indien auch
Kapitalverkehrskontrollen die Konjunktur. China und Russland setzen den Ubergang
zu geringeren Potentialwachstumsraten fort.

1. Welthandel expandiert wieder starker als Produktion

Die Zunahme der weltweiten Wirtschaftsleistung verlangsamte sich 2013 zum dritten
Mal in Folge. Ausgehend vom Euro-Raum erfasste die Konjunkturflaute andere In-
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KONJUNKTURPROGNOSE H

dustrieldnder in Europa und in Ubersee und beschleunigte in manchen Schwellen-
landern den Ubergang zu einem geringeren Potentialwachstum. Aufgrund des gro-
Ben Gewichtes des AuBenhandels innerhalb des Euro-Raumes ist der Anteil dieser
Region am Welthandel deutlich héher als inr Anteil an der Weltproduktion. Die Dy-
namik des Welthandelsvolumens blieb daher auch 2013 hinter jener der Weltproduk-
tion zurdck. Im Prognosezeitfraum nimmt der Wachstumsbeitrag der Industriel&énder
zum Welt-BIP etwas mehr zu als jener der Schwellenldnder, das weltweite Wirtschafts-
wachstum verstarkt sich mit +3,6% 2014 bzw. +4,0% 2015 schrittweise. Der Welthandel
expandiert mit +5,0% bzw. +6,5% wieder dynamischer.

Ubersicht 2: Annahmen Uber die internationale Konjunktur

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Verdnderung gegen das Vorjahrin %
Bruttoinlandsprodukt, real

Welt + 52 + 39 + 3.2 + 28 + 3,6 + 40
USA + 25 + 1.8 + 28 + 1.7 + 25 + 31
Japan + 4,7 - 05 + 14 + 18 + 19 + 12
EU 28 + 20 + 1.7 - 04 + 00 + 1.4 + 1.8

Euro-Raum (17 Lander)’) + 20 + 1,6 - 07 - 04 + 1.1 + 1.4
Deutschland + 40 + 3.3 + 07 + 05 + 1.7 + 1.9
Neue EU-L&nder?) + 22 + 3.3 + 09 + 1.3 + 2,5 + 30
China + 10,4 + 9.3 + 7.7 + 7.7 + 7.9 + 7.3

Welthandel, real + 14,6 + 62 + 20 + 2,5 + 50 + 6,5

Marktwachstum Osterreichs?) +11,9 + 6,5 + 1,7 + 23 + 55 + 6,5

Weltmarkt-Rohstoffpreise?) + 28,9 + 28,6 - 28 - 40 - 2 + 0
Ohne Rohdl + 31,9 +19.2 - 144 - 70 + 1 + 2

Erddlpreis Brent, $ je Barrel 79,5 11,3 111,6 108 105 105

Wechselkurs?) $ je Euro 1,327 1,392 1.286 1,32 1,30 1,25

Q: WIFO. 2013, 2014, 2015: Prognose. - ') Belgien, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechen-
land, Irland, Italien, Luxemburg, Malta, Niederlande, Osterreich, Portugal, Slowakei, Slowenien, Spanien,
Zypern. — 2) Bulgarien, Lettland, Litauen, Polen, Rumdnien, Tschechien, Ungarn. — 3) Ver&nderungsrate der
realen Importe der Partnerldnder gewichtet mit &sterreichischen Exportanteilen. — 4) HWWI-Index, auf
Dollar-Basis. — 5) Monatsdurchschnitte.

2. Geldpolitische Trendwende in den USA behindert Aufschwung nicht

In den USA hdlt die Konjunkturerholung an. Die Verschuldung der privaten Haushalte
sinkt kontinuierlich. Die Zentralbank unterstUtzt durch zielgerichtete MaBnahmen, wie
etwa den Ankauf verbriefter Forderungen, die Kreditvergabe der Geschdaftsbanken.
Der Aufwdartstrend der Vermodgenswerte festight zwar den privaten Konsum, ist aber
mit steigenden Risiken verbunden: Das Kurs-Gewinn-Verhdltnis auf den Aktienmark-
ten befindet sich bereits Uber dem langjdhrigen Durchschnitt, und Immobilienkdufe
werden zunehmend von stark risikobehafteten Investmentfonds finanziert, die Erfra-
ge mit Fremdkapital gehebelt!). Die Arbeitslosenquote sank im November auf 7%.
Die Notenbank wird daher ihre Anleihenkdufe verringern und damit die geldpoliti-
sche Trendwende einleiten. Der Leitzinssatz wird erst 2015 erhoht.

Die Konjunktur wurde durch die Konsolidierung 2013 verhdlinismd&Big wenig beein-
frachtigt, da der GroBteil einnahmenseitig generiert wurde, u. a. durch die Anhe-
bung der Sozialversicherungsbeitr&ége und der Steuern auf hohe Einkommen mit ge-
ringer Konsumneigung (Spifzensteuersatz, Kapitalertragsteuer). Nach den Erfahrun-
gen der politischen Parteien mit der Ausweitung der Schuldenobergrenze im Oktfo-
ber 2013 scheint das Risiko einer dhnlichen Konstellation fir die Konjunktur kinftig
geringer zu sein: Die Aussicht auf den hohen Schaden fUr die Weltwirtschaft durch
Kaskadeneffekte im Finanzsystem und die Skepsis der Bevdlkerung gegenitber einer
Eskalationsstrategie verhinderten letztlich den Zahlungsausfall. Die Schuldenober-
grenze wurde zwar nur bis 7. Februar 2014 ausgesetzt, kbnnte aber laut dem Budget-
dienst des Kongresses bis Juni 2014 ausreichen. In der vorliegenden Prognose wird
mit einer rechizeitigen Anhebung gerechnet. Die relativ gunstige Entwicklung der

1) IWF, Global Financial Stability Report, Box 1.1, Washington D.C., Oktober 2013.
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Rohstoffpreise stGfzt den seit 2010 anhaltenden Aufwdartstrend der Industrieprodukfi-
on. Die Férderung von Schiefergas und Schieferdl halt die Energiepreise in den USA
niedrig; davon profitieren vor allem energieintensive Unternehmen. Die verhdlinis-
maBig gunstigen real- und kreditwirtschafflichen Rahmenbedingungen ermdglichen
daher in den kommenden Jahren ein rasches Aufholen des krisenbedingten Investi-
tionsruckganges. Das reale BIP wird 2014 um 2,5% zunehmen, 2015 um 3,1%.

3. Japan lost sich durch Preisschocks aus der Deflation

2014 wird in Japan der
Mehrwertsteuersatz von 5%
auf 8% erhoht, 2015 weiter
auf 10%. Das Land [8st sich
dadurch zwar aus der Defla-
tion, die Lohnentwicklung
bleibt aber schwach.

Auf Japans Finanzmdrkten wurde Anfang 2013 die angekindigte "ultralockere"
Geldpolitik durch eine starke Yen-Abwertung vorweggenommen. Dies befligelte
nicht nur die Aktienkurse, sondern auch den privaten Konsum. DarUber hinaus profi-
tierte der traditionell wettbewerbsfdhige Exportsektor von der Abwertung. Konjunk-
turdédmpfend wird im Il. Quartal 2014 die Anhebung des Mehrwertsteuersatzes von
derzeit 5% auf 8% wirken. Die MaBnahme soll durch ein Konjunkfurpaket im Umfang
von rund 1% des BIP abgefedert werden, im |. Quartal 2014 ist mit umfangreichen
Vorziehk&ufen zu rechnen. Eine weitere Mehrwertsteuererndhung ist fur Ende 2015
vorgesehen. Die Yen-Abwertung verteuerte die Energieimporte spUrbar. Da nach
der Nuklearkatastrophe von Fukushima der GroBteil der Atomkraftwerke abgeschal-
tet wurde, ist die japanische Wirtschaft umso stérker auf Energieimporte angewie-
sen. Die Mehrwertsteuererndhungen und die Energieverteuerung schlagen sich 2014
im ersten nennenswerten Anstieg der Verbraucherpreise seit 1992 nieder (mit Aus-
nahme der Jahre 1997 und 2008). Mit einem Anziehen der Kerninflationsrate wird al-
lerdings angesichts der anhaltend schwachen Lohnentwicklung nicht gerechnet.
Wegen eines hohen WachstumsUberhanges aus dem Vorjahr wird das reale BIP trotz
Mehrwertsteuererhnbhung 2014 um 1,9% zunehmen, 2015 um 1,2%.

4. Kapitalabflisse und Strukturfaktoren dampfen Ausblick der Schwellenldnder

Im Jahr 2013 kGhlte die Konjunktur in den meisten groBen Schwellenldndern merklich
ab. Indien und Brasilien, die ihr Leistungsbilanzdefizit durch Kapitalimporte finanzie-
ren, waren von einem starken Kapitalabzug betroffen, der durch die Erwartung einer
strafferen Geldpolitik in den USA ausgeldst wurde. Der brasilianische Real und die in-
dische Rupie werteten seit Anfang 2013 gegentber dem Dollar um 12% bis 15% ab.
Dem dadurch erhdhten Inflationsrisiko begegnete die brasilianische Notenbank
durch eine schrittweise Leitzinssatzerhdhung von 7,25% auf 10% im Jahresverlauf. In
Indien wurden Kapitalverkehrskontrollen eingefthrt. Die konjunkturd&dmpfende Wir-
kung dieser MaBnahmen Gberlagert in der kurzen Frist die moglichen positiven Effek-
te der Abwertung auf die Wettbewerbsfahigkeit.

Von den internationalen Kapitalverschiebungen weniger bis kaum betroffen waren
Lander mit positivem AuBenhandelssaldo wie Russland und China. Hier zeichnet sich
aber ein RUckgang des Wachstumspotentials ab. In China sinken die Grenzertrdge
der Investitionen, die die Wirtschaftsentwicklung seit Jahren stUtzen und 2012 ein Re-
kordausmafB von knapp 47% des BIP erreichten. Dies zeigt sich vor allem im Immobi-
lienboom, indem mancherorts ganze Stadtteile unbewohnt bleiben. Russlands Wirt-
schaft nGhert sich mit einer Arbeitslosenquote, die dhnlich wie in Brasilien bereits ge-
ringer ist als vor der Krise, immer mehr der vollen Auslastung der Produktionskapazité-
ten. Angesichts einer D&dmpfung der Rohdlpreisentwicklung bleibt die Konjunkturdy-
namik gering.

5. Hohe Privatverschuldung belastet Erholung im Euro-Raum

Der Euro-Raum |&ste sich im lll. Quartal 2013 aus der Rezession, die Stimmungsindika-
toren tendieren aufwarts. Der Ausblick fur 2014 und 2015 bleibt aber verhalten. Ein
wichtiger Faktor, der die Konjunkturbelebung belastet, ist die betr&chiliche Privatver-
schuldung in vielen Landern. Besonders hoch ist die Verschuldung der privaten
Haushalte in den Niederlanden (Abbildung 1), die Nachfrage leidet hier stark unter

WIFO-Monatsberichte, 2014, 87(1), S. 3-15 WIFO



KONJUNKTURPROGNOSE H

dem Mittelbedarf fur Schuldentiigung und Zinszahlungen. Hoher als die privaten
Haushalte sind offmals die Unternehmen verschuldet, besonders in Portugal, Spanien
und Frankreich. In Italien entfallen auf jene Unternehmen, die die Zinszahlungen
nicht aus den Gewinnen bestreiten kdnnen, 30% aller Schulden, in Portugal und Spa-
nien 40% bis 50%, in Deutschland und Frankreich nur 10%2). Der SchuldenUberhang
schrénkt den Spielraum fur Investitionen erheblich ein. Gleichzeitig behindern der
teils hohe Bestand an notleidenden Krediten und erhohte Eigenkapitalverpflichtun-
gen die Neukreditvergabe der Banken. In den USA verringerte sich die relative Ver-
schuldung der privaten Haushalte seit Ausbruch der Finanzmarktkrise, da eine deut-
lich hdhere &ffentliche Verschuldung Gber einen I&ngeren Zeitfraum in Kauf genom-
men wurde und die Insolvenzgesetzgebung wesentlich schuldnerfreundlicher ist. Mit
Ausnahme von Deutschland und Spanien sank die Privatverschuldung in den Euro-
L&ndern dagegen bisher nicht maBgeblich, sondern erhdhte sich teilweise weiter.
Auch in Zukunft wird der Schuldenabbau wegen der geringen Inflation und der rest-
rikfiven Budgetpolitik schwierig sein. Damit steigt das Risiko, dass sich die Unterbe-
schaftigung bei schwacher Binnennachfrage und niedriger Kreditvergabe verfestigt.
Erschwert die Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte den Schuldenabbau der
privaten Haushalte und Unternehmen, so verschérft umgekehrt die hohe Privatver-
schuldung die negativen Auswirkungen der Sparpolitik auf die Konjunkfur, da der pri-
vate Sektor liquiditGtsbeschrankt ist.

Abbildung 1: Bruttoverschuldung des privaten Sektors
In % des BIP bzw. Verdnderung in Prozentpunkten
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2) The Economist, Europe's other debt crisis, 26. Oktober 2013.
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Das reale BIP des Euro-Raumes wird 2014 und 2015 um lediglich 1,1% bzw. 1,4%
wachsen. Um weniger als 1% p. a. nimmt die Wirtschaftsleistung u. a. in Italien, den
Niederlanden, Spanien, Slowenien und Portugal zu. In Deutschland, Finnland, Oster-
reich und der Slowakei wird das Wachstum Uber dem Durchschnitt liegen.

Abbildung 2: Indikatoren der Wirtschaftsentwicklung und der Wirtschaftspolitik

Wirtschaftswachstum Beschdftigung und Arbeitslosigkeit
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6.  EIB weiterhin expansiv, Bank of England verlagert Schwerpunkt

Positive Effekte der jUngsten Leitzinssatzsenkung der EZB (auf 0,25%) sind vor diesem
Hintergrund fraglich. Sie hat auf die private Nachfrage kaum Auswirkungen, da das
AusmaB zu gering ist und aufgrund der Nullzinsschranke keine weiteren nennenswer-
ten Senkungen erwartet werden kénnen. DarGber hinaus geben die unterkapitali-
sierten Geschdftsbanken in einigen L&ndern den Zinsschritt nicht an den Privatsektor
weiter. Vielmehr bedeutet er eine Finanzierungserleichterung fir schwache Banken,
deren Anreiz zur Abschreibung von nicht werthaltigen Forderungen damit weiter
sinkt. In GroBbritannien zogen die Hauspreise an, und die Immobilienwirtschaft be-
lebte sich. Die Bank of England stellte daher den Kauf von hypothekenbesicherten
Wertpapieren ein und konzentriert ihnr Programm "Funding for Lending" kUnftig auf
den Ankauf von verbrieften Krediten kleiner und mittlerer Unternehmen.

7. AuBenwirtschaftliche Verwundbarkeit des Euro-Raumes bleibt ein Risiko

Ein maBgebliches Abwdartsrisiko fur die Konjunktur im Euro-Raum ergibt sich aus den
AuBenhandelspositionen der Krisenl@nder. Die Leistungsbilanzverbesserung der ver-
gangenen Jahre war zu einem bedeutenden Teil zyklischer Naturd), das AuBenhan-
delsdefizit dUrfte sich in einem Konjunkturaufschwung wieder ausweiten. In Grie-
chenland nahm das Defizit Uberwiegend durch den Rickgang der Importe ab, bei
einer Konjunkturerholung wurden sie wieder zunehmen. In Portugal trugen Importver-
ringerung und Exportsteigerung etwa gleichermaBen zur Verbesserung der AuBen-
position bei. Die Leistungsbilanz Spaniens verbesserte sich vornehmlich aufgrund der
Zunahme der Exporte. Aber auch fur die Ausfuhrsteigerung spielten zyklische Fakfo-
ren, wie etwa die starke Konjunktur in den Schwellenléndern, eine bedeutende Rol-
le. Die Lohnd&mpfung erhdhte zwar die Exporte in geringem AusmaB, belastete
aber gleichzeitig Uber eine geringe Importnachfrage die Leistungsbilanz anderer Pe-
ripherieldnder (insbesondere Portugals). Eine Besserung der binnenwirtschaftlichen
Lage kénnte daher die auBenwirtschaftliche Verwundbarkeit dieser Ladnder erhé-
hen, wenn sich deren Leistungsbilanzdefizit wieder ausweitet und die (bereits hohe)
Auslandsverschuldung weiter steigt.

Seit der Intensivierung der geldpolitischen Lockerung in den USA Mitte 2012 (Opero-
tion Twist, QE3) gewann der Euro gegeniber dem Dollar wieder an Wert. Uber den
Prognosezeitraum wird aber die Geldpolitik in den USA anders als im Euro-Raum ge-
strafft: Das senkt den Euro-Kurs (auf 1,25 $ 2015) und entlastet die AuBenhandelsposi-
tion der Krisenl@nder etwas.

Zyklische Faktoren spielten
beim Abbau des AuBenhan-
delsdefizits der Peripherie-
I&nder eine wichtige Rolle.
Die prognostizierte leichte
Euro-Abwertung entlastet
zwar die AuBenhandelsposi-
tion, das Defizit kbnnte aber
in einem Aufschwung erneut
zunehmen.

8.  Osterreich: Konjunktur zuletzt nur méBig verbessert

Nach einer Stagnation im 1. Halbjahr 2013 wuchs die 6sterreichische Wirtschaft im
lll. Quartal insgesamt real um 0,2% gegentber dem Vorquartal, wahrend die In-
landsnachfrage stagnierte. Zwar nahmen der Konsum der privaten Haushalte und
die Bruttoanlageinvestitionen leicht zu. Die gesamtfen Invesfitionen schrumpften
aber noch, wenn auch mit abnehmender Tendenz. Vom AuBenhandel kamen posi-
tive Wachstumsimpulse: Die Exporte wurden im lll. Quartal 2013 um 0,4% ausgewei-
tet, nach +0,3% im Il. Quartal. Die anhaltende Schwdche der Binnennachfrage be-
lastete weiterhin den Import; er erhdhte sich im lll. Quartal um nur 0,2%.

8.1 Positive Impulse von den wichtigsten Handelspartnern

In Deutschland, dem gréBten Absatzmarkt Osterreichs, wird sich die Konjunkturlage
im Prognosezeitraum weiter verbessern. Die Lohne durften zwar nur maBig steigen,
die gute Arbeitsmarktlage stabilisiert aber den privaten Konsum. Die Eréffnung eines
Verfahrens wegen makrodkonomischer Ungleichgewichte durch die Europdische

3) IWF, World Economic Outlook, Box 1.3, Washington D.C., Oktober 2013.

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2014, 87(1), S. 3-15



Il KONJUNKTURPROGNOSE

Der AuBenhandel profitiert
vom Anziehen der Konjunktur
auf wichtigen Zielmdérkten
wie etwa Deutschland und
USA.

Kommission festigte den Konsens, dass die deutsche Binnennachfrage, insbesondere
die Investitionsdynamik, zu schwach ist. Die neue deutsche Bundesregierung durfte
daher die im Zuge der Budgetkonsolidierung seit 2011 deutlich eingeschrdnkten 6f-
fentlichen Investitionen leicht ausweiten. Dies kdnnte aufgrund der anhaltend gins-
tigen Finanzierungssituation zusatzliche private Investitionen anstoBen und die seit
dem Il. Quartal 2013 beobachtete Aufwdrtstendenz der Investitionen beschleuni-
gen. Die deutschen Exporte, die wegen der engen Verflechtung auch die Konjunk-
tur in Osterreich beeinflussen, werden 2014 und 2015 robust zunehmen, die Dynamik
der vergangenen Jahre aber nicht erreichen, da die gesamtwirtschaftliche Expansi-
on in den Schwellenldndern nachldsst. Insbesondere die Maschinenexporte nach
China werden durch das Abflauen des Investitionsbooms dort gebremst. Ferner wird
die Kfz-Einfuhr zunehmend durch die Produkfion vor Ort ersetzt, um die lokalen
Marktanforderungen besser bedienen zu kdnnen#).

Ubersicht 3: Entwicklung der Bruttowertschépfung
Zu Herstellungspreisen

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
Mrd. € (Referenzjahr 2005) Verdnderung gegen das Vorjahr

in%
Real (berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen)
Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei 3.58 3.44 3.44 3.44 -80 - 4,0 +0,0 +0,0
Herstellung von Waren
einschlieBlich Bergbau 52,84 53,26 55,12 57,44 +1.1 +0.8 +3.5 +4,2
Energie- und Wasserversorgung,
Abfallentsorgung 6,94 7,63 7.94 7,86 +97 +100 +40 -1,
Bau 14,27 14,34 14,52 14,70 +038 +0,5 +1,2 +1.3
Handel, Kfz 29,84 29,46 2984 3043 -1,7 -1.3 +13 +20
Verkehr 10,44 10,32 10,37 1042 -10 -1.2 + 0,5 +0,5
Beherbergung und Gastronomie 11,30 11,13 11,33 11,57 +1,6 -1,5 +1.8 +2,1
Information und Kommunikation 8,44 8,33 8.41 8,49 - 1.5 - 1.4 +1,0 +1.0
Kredit- und Versicherungswesen 15,07 14,94 14,98 15,03 +27 -09 +0.3 +0.3
GrundstUcks- und
Wohnungswesen 23,82 23,98 24,37 24,76 +1.7 +0,7 + 1.6 + 1,6
Sonstige wirtschaftliche
Dienstleistungen’) 22,00 22,00 22,48 22,98 +0.8 +0,0 +22 +22
Offentliche Verwaltung?) 41,26 41,68 41,97 42,18 +1.3 +1.0 +0.7 +0,5
Sonstige Dienstleistungen 6,64 6,72 6,79 6,84 + 1,1 +13 +1,0 +0,7
Wertschépfung der
Wirtschaftsbereiche?) 246,15 246,94 251,15 25552 +038 +03 +1,7 +1,7
Bruttoinlandsprodukt 271,54 27237 27693 281,73 +0,9 +03 +1.7 +1.7

Q: WIFO. 2013, 2014, 2015: Prognose. — ') Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen, technischen
und sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (ONACE 2008, Abschnitte M bis N). — 2) EinschlieBlich Sozi-
alversicherung, Verteidigung, Erziehung, Unterricht, Gesundheits- und Sozialwesen (ONACE 2008, Abschnit-
te O bis Q). - 3) Vor Abzug der GUtersubventionen und vor Zurechnung der Gutersteuern.

ltalien, Osterreichs zweitgréBter Absatzmarkt, liefert keine nennenswerten Impulse:
2014 wird die Wirtschaftsleistung wegen der schwachen Erfragslage, geringer Ab-
safzerwartungen und der prozyklischen Budgetpolitik nur leicht zunehmen. Neben
dem Nachfrageausfall und der gehemmten Kreditvergabe durch Banken weist Itali-
en auch eine Reihe von Strukfurhemmnissen auf, wie etwa ein duBerst ineffizientes
Justizwesen, die eine Belebung der Wirtschaft erschweren. Besser wird sich die Kon-
junktur bei einigen der 6stlichen Handelspartner entwickeln: In Polen und der Slowa-
kei wird das Wirtschaftswachstum 2015 wieder 3% erreichen oder sogar Uberschrei-
ten. In Tschechien und Ungarn durfte die Erholung hingegen weniger dynamisch
ausfallen.

4) Deutsche Bundesbank, "Zu den Ursachen fUr die jUngste Schwdche der deutschen Warenexporte nach
China", Monatsbericht, November 2013.
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Ubersicht 4: Entwicklung der Nachfrage

Real (berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen)

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

Mrd. € (Referenzjahr 2005) Verdnderung gegen das Vorjahr
in%

Konsumausgaben insgesamt 19541 19526 19682 19843 + 04 - 0,1 +08 +08
Private Haushalte!) 145,59 14545 146,76 14823 + 0,5 - 0,1 +09 +10
Staat 4983 4983 50,08 5023 +02 +00 +05 +03
Bruttoinvestitionen 58,88 56,58 58,49 6048 -12 -39 +34 +34
Bruttoanlageinvestitionen 56,51 55,72 57,37 5858 + 1,6 -14 +30 + 21
AusrUstungen 2328 22,47 23,59 2430 + 2,1 =35 +#80 <+ 30
Bauten 27,92 2806 2840 2877 +25 +05 +12 +13
Inl&ndische Verwendung 254,23 251,65 25513 25875 -00 -10 +14 + 14
Exporte 156,46 160,49 16893 17879 +12 +26 +53 +58
Importe 139,30 139,78 14682 15513 -03 +03 +50 +57
Bruttoinlandsprodukt 271,54 272,37 27693 281,73 + 09 + 03 + 1.7 + 1.7
Gesamtnachfrage?) 410,38 411,69 423,44 43673 +05 +03 +29 +3]1
Q: WIFO. 2013, 2014, 2015: Prognose. — ') EinschlieBlich privater Organisationen ohne Erwerbszweck. —

2) Inlédndische Verwendung plus Exporte.

Die Zunahme der 6sterreichischen Warenexporte beschleunigt sich von +2,5% 2013
auf 5,5% 2014 und 6,5% 2015. Wegen des hohen Importgehaltes der Exporte und der
Expansion der Investitionen nimmt die Wareneinfuhr, nach einer Stagnation im Jahr
2013, 2014 um 5,5% zu, 2015 um 6,0%. Die Terms-of-Trade und der real-effektive
Wechselkurs tendieren 2014 noch leicht aufwdarts und geben 2015 etwas nach.

8.2 Stimmungsindikatoren signalisieren Konjunkturbelebung

Laut dem WIFO-Konjunkturtest waren die Erwartungen der Unternehmen im Novem-
ber erstmals seit Mitte 2011 mehrheitlich positiv. Der Ausblick verbesserte sich in den
letzten Monaten zwar kontinuierlich, aber mit geringer Dynamik. Der Erwartungsindi-
kator erhndhte sich insbesondere in der Produktion von Sachgutern und Vorproduk-
ten. Da diese Bereiche Ublicherweise am Beginn eines Aufschwunges expandieren,
deutet diese Entwicklung auf eine baldige Konjunkturbelebung hin. Darbber hinaus
dUrfte in der Auftragslage der Sachgutererzeugung eine Trendwende eingefreten
sein: Der seit Mitte 2011 anhaltende Abwdartstrend wurde in den letzten Monaten un-
terbrochen. Im November verbesserte sich die Einschdtzung der Auftragslage deut-
lich. Auch das WKO-Wirtschaftsbarometer verbesserte sich in der Herbst-Umfrage.
Der Indikator fur die Erwartungen der Unternehmen lag erstmails seit 2010 Uber jenem
fUr die Beurteilung der aktuellen Lage, was auf einen Wendepunkt hinweist. Insge-
samt sind die Einschdtzungen aber weiterhin auf einem niedrigen Niveau; die Erwar-
tungen zu Beschdaftigung und Investitionen sind verhalten, der Aufschwung wird da-
her nur mit eingeschrénkter Dynamik verlaufen.

Ubersicht 5: Produktivitét

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

Gesamtwirtschaft
Bruttoinlandsprodukt, real + 18 + 28 + 09 + 0,3 + 1,7 + 1,7
Erwerbstatige!) + 07 + 1.8 + 1.4 + 06 + 08 + 09
Produktivitat (BIP je Erwerbstatigen) + 1,0 + 1.0 - 05 - 03 + 038 + 09
Herstellung von Waren
Produktion?) + 78 + 83 + 1,2 + 08 = 35 + 42
Beschaftigte?) - 1.3 + 1.9 + 1,7 + 00 + 0,1 + 03
Stundenproduktivité&t4) + 6,0 + 6,4 + 0,1 + 09 + 3,0 + 39
Geleistete Arbeitszeit je
Beschdaffigtens) + 3,0 - 01 - 06 - 01 + 04 + 00

Q: WIFO. 2013, 2014, 2015: Prognose. — ') Unselbsténdige und Selbstédndige laut Volkswirtschaftlicher Ge-
samtrechnung (Beschaftigungsverhdltnisse). — 2) Nettoproduktionswert, real. — 3) Laut Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstréger. — 4) Produktion je geleistete Beschdaftigtenstunde. — %) Laut Kon-
junkturerhebung von Statistik Austria.
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Heimische Unternehmensum-
fragen deuten auf einen ver-
haltenen Aufschwung hin.
Nachdem sich Ende 2012 die
finanzwirtschaftlichen Indika-
toren aufgehellt hatten, ver-
besserten sich zuletzt auch
die realwirtschaftlichen
Komponenten des WIFO-
FrGhindikators.
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Die Konjunkturbelebung wird
anfangs von Nachholinvesti-
tionen beginstigt. Der
Wohnbau steht im Span-
nungsfeld von demogra-
phisch bedingter Nachfrage-
steigerung und Konsolidie-
rung der &ffentlichen Haus-
halte.

Der Inflationsdruck von Ener-
gie- und Lebensmittelpreisen
IGsst im Prognosezeitraum
etwas nach. Aufgrund der
md&Bigen Lohnentwicklung
bleibt die Kaufkraft aber ge-
schwdcht.

Der WIFO-FrUhindikator stieg im November zum vierten Mal in Folge und lag damit
wieder deutlich im positiven Bereich. Vor einem Jahr hatte er vor allem auf die Ver-
besserung der Aktienmdrkte reagiert, die negativen Werte hatten sich verringert. Zu-
letzt waren die opftimistischeren Produkfionserwartungen der heimischen Industrie,
die (saisonbereinigt) leichte Zunahme der offenen Stellen und die Verbesserung des
ifo-Geschdftsklimaindex fur Deutschland maBgebend fUr positive Indikatorwerte.
Dass sich nach der anfénglichen Aufhellung der finanzwirtschaftlichen Indikatoren
nun vermehrt die realwirtschaftlichen Kennzahlen verbessern, festigt den Ausblick
auf einen verhaltenen Aufschwung.

Nach einem Ruckgang der AusrUstungsinvestitionen um 3,5% im Jahr 2013 sorgen
Nachholinvestitionen 2014 fUr einen Anstieg um 5%. 2015 verringert sich die Dynamik
auf +3%. Auch die Bauinvestitionen profitieren von der Konjunkturbelebung. Demo-
graphische Faktoren erzeugen zudem einen Aufwdartsdruck auf die Wohnbaunach-
frage, die fortschreitende Budgetkonsolidierung bedeutet hingegen ein Abwartsrisi-
ko. Insgesamt werden die Bauinvestitionen, nach +0,5% im Jahr 2013, 2014 um 1,2%
und 2015 um 1,3% zunehmen.

8.3 Privater Konsum keine Stitze des Aufschwunges

Die Inflationsauswirkungen der neuen KonsolidierungsmaBnahmen kénnen derzeit
nur grob geschdatzt werden. Sie durften die Teuerung 2014 und 2015 um je 0,1 Pro-
zenfpunkt erhdhen. Die Verbraucherpreise werden um knapp unter 2% pro Jahr
steigen. In Osterreich wirde damit das Inflationsziel der EZB erreicht. Im gesamten
Euro-Raum erwartet die EZB hingegen Teuerungsraten von nur etwas Uber 1%, was
vor allem an der Konjunkturschwédche sowie der Stagnation oder Verringerung der
Léhne in den Peripherieldndern liegt. In Osterreich werden die Energiepreise analog
zum flachen Pfad des Rohdlpreises nur maBig anziehen, der Anstieg der Lebensmit-
telpreise schwdacht sich ab. Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit bleibt die Lohndy-
namik gering, die Kerninflationsrate stabil. Die leichte Erhéhung der realen Bruttover-
dienste pro Kopf wird durch die sich daraus ergebende Zunahme der Steuer- und
Abgabenleistung aufgezehrt, die realen Netftoeinkinfte pro Kopf stagnieren. Ab
2014 nimmt die Lohnquote wieder ab. Der private Konsum expandiert daher im Jah-
resdurchschnitt 2014/15 um nur knapp 1% und liefert einen geringeren Wachstums-
beitfrag als in vergangenen Aufschwungphasen. Nach einem schwachen realen BIP-
Wachstum von 0,3% im Jahr 2013 wird die Wirtschaftsleistung 2014 und 2015 um je-
weils 1,7% expandieren.

Ubersicht 6: Konsum, Einkommen und Preise

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Verdnderung gegen das Vorjahrin %, real

Private Konsumausgaben') + 2,0 + 0.8 + 0,5 - 01 + 0.9 + 1.0
Dauerhafte KonsumgUter + 1,6 + 1.8 + 06 - 48 + 0.8 + 1,5
Nichtdauerhafte Konsumguter und
Dienstleistungen + 20 + 07 + 05 + 0.4 + 0.9 + 09

VerfUgbares Einkommen der privaten

Haushalte - 05 - 13 + 1,1 - 13 + 1.6 + 1.7

In % des verfigbaren Einkommens
Sparquote der privaten Haushalte?) 8,9 6,7 7.4 6,3 7.0 7.5
Sparquote der privaten Haushaltes) 84 6.4 7.0 59 6,5 7.2
Ver&nderung gegen das Vorjahr in %
Direktkredite an inl&ndische
Nichtbanken (Jahresendsténde) + 29 + 27 + 0,0 - 02 + 23 + 2,1
In%

Inflationsrate
National 1.9 3.3 2,4 2,0 1.8 1.9
Harmonisiert 1.7 3.6 2,6 2.1 1.9 1.9

"Kerninflation) 1.2 2.8 2,3 22 1.9 1.8

Q: WIFO. 2013, 2014, 2015: Prognose. — ') Private Haushalte einschlieBlich privater Organisationen ohne Er-
werbszweck. - 2) EinschlieBlich Zunahme betrieblicher Versorgungsanspriche. - 3) Ohne Zunahme betrieb-
licher Versorgungsanspriche. — 4) Ohne Energie und unverarbeitete Nahrungsmittel (Fleisch, Fisch, Obst,
GemUse).
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Ubersicht 7: LBhne, Wettbewerbsféhigkeit

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Veradnderung gegen das Vorjahrin %
L&hne und Gehdilter pro Kopf!)

Nominell, brutto + 09 + 1.8 + 2,4 + 1.9 + 2,1 + 2.4
Real?)

Brutto - 09 - 1.4 - 01 - 0,1 + 03 + 05
Netto = 1,1 - 18 - 1.1 - 05 + 00 + 0,1
LohnstUckkosten

Gesamtwirtschaft - 00 + 08 + 3.0 + 22 + 1.3 + 1.5
Herstellung von Waren - 6,9 - 30 + 3,0 + 1,7 - 10 - 12

Effektiver Wechselkursindex Industriewaren
Nominell - 29 + 0,1 - 1.7 + 0.7 + 0.4 - 01
Real - 32 + 05 - 1.7 + 1,0 + 05 - 02

Q: WIFO. 2013, 2014, 2015: Prognose. — ') Je Beschdaftigungsverhdlinis (laut VGR). — 2) Deflationiert mit dem
VPI.

8.4 Angebotsinduzierter Anstieg der Arbeitslosigkeit setzt sich fort

Die Teilzeitbeschaftigung nahm 2013 weiter zu, die Vollzeitbeschaftigung sank. Die

Die Zunahme des Arbeitskréf-
Arbeitszeit pro Kopf war daher neuerlich rocklaufig. Dariber hinaus verringerte sich

teangebotes ist geprdgt von

die Arbeitszeit der Vollzeitbeschdaftigten pro Kopf, da weniger Uberstunden geleistet Sondereffekten wie dem Ein-
wurden. Dieser Trend wird im Prognosezeitfraum anhalten, sodass das Arbeitsvolu- setzen strengerer Regeln fur
men tendenziell schwdécher expandiert als die Zahl der akfiv Beschdaftigten. Deren den Pensionszugang und der

Arbeitsmarktéffnung fir Ar-
beitskréfte aus Rumdnien
und Bulgarien.

prognostizierter Anstieg um 0,8% p. a. entspricht zwar dem langerfristigen Durch-
schnitt, er reicht aber 2014 nicht aus, um das weiter wachsende Arbeitskrafteange-
bot zu absorbieren. Die Arbeitslosenquote erhéht sich von 7,6% im Jahr 2013 auf 7,9%
2014 und verharrt 2015 auf diesem Niveau. Abgesehen von der Expansion der heimi-
schen Erwerbsbevolkerung ist die Dynamik des Arbeitskrafteangebotes im Prognose-
zeitfraum geprégt von Sondereffekten, die 2014 einsetzen. Dazu zdhlen insbesondere
stfrengere Regeln fUr den Pensionszugang und die Arbeitsmarktéffnung fur Arbeits-
krafte aus Rumdnien und Bulgarien. Zugleich I&sst aber der Zustrom an Arbeitskraften
aus den EU-Beitrittsidndern des Jahres 2004 weiter nach (freier Arbeitsmarktzugang
seit Mai 2011). Aufgrund der relativ gunstigen Einschdtzung der Arbeitsmarktlage in
den Nachbarl&ndern ergibt sich darber hinaus kein zus&tzlicher Druck auf den &s-
terreichischen Arbeitsmarkf.

8.5 Einmaleffekte und KonsolidierungsmaBnahmen prégen den
Budgetpfad

In den Jahren 2013 bis 2015 ist die Entwicklung des Haushaltssaldos geprégt von
Einmaleffekten, ab 2014 auch von zusatzlichen KonsolidierungsmaBnahmen, die
nach der systematischen Evaluierung der Einnahmen- und Ausgabensituation des
Bundes im Herbst 2013 ("Kassasturz') durch das Bundesministerium fUr Finanzen ge-
setzt werden, um den urspringlich angestrebten Budgetpfad zu redlisieren. Einmal-
effekte resultieren auf der Ausgabenseite insbesondere aus den Kapitaltransfers an
notverstaatlichte Banken. Einnahmenseitige Einmaleffekte stammmen aus den Steu-
erabkommen, die mit der Schweiz und mit Liechtenstein geschlossen wurden, sowie
aus dem Erlés der Versteigerung von Mobilfunklizenzen. W&hrend die Kapitaltransfers
an Banken in jedem Jahr des Prognosezeitfraumes schlagend werden, entfallen die
einmaligen Einnahmen aus dem Steuerabkommen mit der Schweiz vor allem auf
2013, aus jenem mit Liechtenstein auf 2014. Die Erlése aus der Versteigerung der
Mobilfunklizenzen fielen 2013 an und waren aufgrund ihres hohen Volumens maB-
gebend fUr die Verbesserung des Maastrichtdefizits auf 1,9% des BIP gegenUber der
WIFO-Prognose vom Oktober 2013 (-2,6%). Defizitddmpfend wirken 2013 zudem der
im Vergleich mit der Herbst-Prognose etwas geringere Kapitalbedarf der Hypo Alpe-
Adria-Bank AG, das niedrige Zinsniveau sowie ein strikter Budgetvollzug.
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Ubersicht 8: Arbeitsmarkt

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Verdnderung gegen das Vorjahrin 1.000
Nachfrage nach Arbeitskréften
Aktiv Erwerbstatige’) +374 +673 +51,7 +29,0 +32,5 + 33,0
Unselbsténdig aktiv Beschdaftigte!)?) +255 + 63,3 + 47,2 +20,0 +28,0 +28,0
Verdnderung gegen das Vorjahr in% + 08 + 1,9 + 1.4 + 06 + 08 + 08
Inldndische Arbeitskrafte + 58 +25,7 + 9,0 -10,0 + 20 + 20
Auslandische Arbeitskrafte +19.7 +37.7 + 38,1 + 30,0 +26,0 + 26,0
Selbstandige?) +11,9 + 40 + 45 + 9,0 + 45 + 50
Angebot an Arbeitskréften
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter
15- bis 64-Jahrige +17.3 +31.,3 +18,0 +14,0 + 58 + 8,1
15- bis 59-Jahrige + 49 +11,7 +223 +18,0 + 56 + 1,7
Erwerbspersonen?) +27.9 + 63,2 + 65,6 + 55,0 + 48,5 +35,0
Uberschuss an Arbeitskréiften
Vorgemerkte Arbeitslose?®) - 95 - 4,1 +13.9 + 26,0 +16,0 + 2,0
Stand in1.000 2508 246,7 260,6 286,6 302,6 304,6
Arbeitslose in KursmaBnahmen in 1.000 73,2 63,2 66,6 73,6 77.6 80,6
Arbeitslosenquote
In % der Erwerbspersonen?) 4,4 4,2 4,3 4,9 52 52
In % der Erwerbspersonen?’) 6,2 6.0 6.3 6.8 7.1 7.1
In % der unselbstandigen Erwerbspersonen®) 6,9 6,7 7.0 7.6 7.9 7.9
Beschaftigungsquote
Aktiv Erwerbstatige')?) 65,4 66,2 66,9 67,3 67,8 68,3
Erwerbstatiges)?) 71,7 72,1 V253 72,3 72,5 72,9

Q: WIFO. 2013, 2014, 2015: Prognose. — ') Ohne Personen, die Kinderbetreuungsgeld beziehen, ohne Pr&-
senzdiener. — 2) Laut Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungstréger. — 3) Laut WIFO, ein-
schlieBlich freier Berufe und Mithelfender. — 4) Aktiv Erwerbstatige plus Arbeitslose. — 5) Arbeitslose laut Ar-
beitsmarktservice. - ¢) Laut Eurostat (Labour Force Survey). —7) In % der Bevdlkerung im erwerbsféhigen Al-
ter (15- bis 64-J&hrige).

Ubersicht 9: Wirtschaftspolitische Bestimmungsfaktoren

2010 2011 2012 2013 2014 2015
In % des BIP
Budgetpolitik
Finanzierungssaldo des Staates
Laut Maastricht-Definition?) - 4,5 -25 -25 - 1.9 - 20 - 1.6
Primd&rsaldo des Staates laut VGR -18 + 0,2 + 0,1 + 07 + 04 + 08
In %
Geldpolitik
Dreimonatszinssatz 0.8 1.4 0.6 0.2 0.2 0.2
Sekunddrmarkfrendite?) 3.2 3.3 2.4 2,0 2,0 2,0
Veradnderung gegen das Vorjahrin %
Effektiver Wechselkursindex
Nominell - 27 + 0,2 - 15 + 0,7 + 04 - 02
Real - 30 + 0,6 - 1.6 + 1.0 + 04 - 02

Q: WIFO. 2013, 2014, 2015: Prognose. — ') EinschlieBlich Zinsstrdome aus Swap-Vereinbarungen, die der Staat
abschlieBt. — 2) Bundesanleihen mit einer Laufzeit von 10 Jahren (Benchmark).

Die unmittelbar nach der Wahl im Herbst 2013 vorgenommene systematische Evo-
luierung der Einnahmen- und Ausgabenentwicklung des Bundes fur die Legislaturpe-
riode 2014 bis 2018 zeigte weiteren strukturellen Konsolidierungsbedarf auf, wenn der
im &sterreichischen StabilitGtsprogramm 2012-2017 (vom Frihjahr 2013) skizzierte Bud-
getpfad tatsachlich realisiert werden soll. In der vorliegenden Prognose wird ange-
nommen, dass im Jahr 2014 ein dauerhaft wirkendes gesamtstaatliches Konsolidie-
rungsvolumen von rund 2 Mrd. € realisiert wird, das das strukturelle Defizit entspre-
chend verringert. Fir 2015 werden zusétzliche strukturelle KonsolidierungsmaBnah-
men im AusmaB von rund 1 Mrd. € angenommen. Im Jahr 2014 setzen sich die Kon-
solidierungsmaBnahmen annahmegemadB je zur Hdélfte aus Abgabenerhdhungen
(Einschrankung von Steuerausnahmen, Erhéhung von Tabaksteuer, Normverbrauchs-
abgabe, Schaumweinsteuer usw.) und ausgabenseitigen MaBnahmen (Ddmpfung
der Pensionsausgaben, maBige Lohnentwicklung und restriktive Nachbesetzungspo-
litik im offentlichen Sektor, Kirzung von Ermessensausgaben usw.) zusammen. Im
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Jahr 2015 Uberwiegen annahmegemdB ausgabenseitige MaBnahmen. Die Progno-
se unferstellt auch fUr die Jahre 2014 und 2015 einen restrikfiven Budgetvollzug und
gUnstige Finanzierungsbedingungen fur die Staatfsschuld. Unter diesen Vorausset-
zungen und unter BerUcksichtigung von zu erwartenden Einmaleffekten (vor allem
Bankenhilfen und Steueraufkommen aus dem Liechtenstein-Abkommen) wird fr
das Jahr 2014 ein Maastricht-Defizit von 2,0% des BIP prognostiziert. Im Jahr 2015 wird
es sich auf 1,6% verringern.

Die Budgetprognose ist nach wie vor mit erheblichen Risiken und Unsicherheiten be-
haftet. Sollten die unterstellfen KonsolidierungsmaBnahmen nicht oder nicht im vol-
len Umfang umgesetzt werden, wird das Defizit 2014 und 2015 entsprechend hdher
ausfallen. Ohne zusatzliche Konsolidierung wurde der Maastricht-Saldo laut Progno-
se 2014 bei -2,6% und 2015 bei -2,4% des BIP liegen. Auf der Ausgabenseite ist zu-
dem ein hoéherer Finanzbedarf fir die notverstaatlichten Banken mdéglich, als in der
Prognose angenommen wird.
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B KONJUNKTURBERICHTERSTATTUNG: GLOSSAR

Methodische Hinweise und Kurzglossar

Die laufende Konjunkturberichterstattung gehort zu den wichtigsten Produkten des WIFO. Um die Lesbar-
keit zu erleichtern, werden ausfiuhrliche Erlduterungen zu Definitionen und Fachbegriffen nach Méglich-
keit nicht im analytischen Teil gebracht, sondern im vorliegenden Glossar zusammengefasst.

Rickfragen: Christine.Kaufmann@wifo.ac.at, Nora.Popp@wifo.ac.at, Martha.Steiner@wifo.ac.at

Periodenvergleiche

Leitreinenvergleiche gegenUber der Vorperiode, z.B. dem
Vorquartal, werden um jahreszeitlich bedingte Effekte berei-
nigt. Dies schlieBt auch die Effekte ein, die durch eine unter-
schiedliche Zahl von Arbeitstagen in der Periode ausgeldst
werden (etwa Ostern). Im Text wird auf "saison- und arbeitstd-
gig bereinigte Verdnderungen" Bezug genommen.

Die Formulierung "verdnderte sich gegeniber dem Vorjahr
..." beschreibt hingegen eine Verdnderung gegenutber der
gleichen Periode des Vorjahres und bezieht sich auf unberei-
nigte Zeitreihen.

Die Analyse der saison- und arbeitstdgig bereinigten Entwick-
lung liefert genauere Informationen Uber den akfuellen Kon-
junkturverlauf und zeigt Wendepunkte frOher an. Die Daten
unterliegen allerdings zusdtzlichen Revisionen, da die Saison-
bereinigung auf statistischen Methoden beruht.

Wachstumsiberhang

Der WachstumsUberhang bezeichnet den Effekt der Dynamik
im unterjdhrigen Verlauf (in saisonbereinigten Zahlen) des vo-
rangegangenen Jahres (to) auf die Verdnderungsrate des
Folgejahres (tw). Er ist definiert als die Jahresver&dnderungsrate
des Jahres £, wenn das BIP im Jahr f, auf dem Niveau des
IV. Quartals des Jahres ¢, (in saisonbereinigten Zahlen) bleibf.

Durchschnittliche Veranderungsraten

Die Zeitangabe bezieht sich auf Anfangs- und Endwert der
Berechnungsperiode: Demnach beinhaltet die durchschnittli-
che Rate 2005/2010 als 1. VerGnderungsrate jene von 2005
auf 2006, als letzte jene von 2009 auf 2010.

Reale und nominelle Grof3en

Die ausgewiesenen Werte sind grundsétzlich real, also um
Preiseffekte bereinigt, zu verstehen. Werden Werte nominell
ausgewiesen (z. B. AuBenhandelsstatistik), so wird dies eigens
angefdhrt.

Produzierender Bereich

Diese Abgrenzung schlieBt die NACE-2008-Abschnitte B, C
und D (Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden, Her-
stellung von Waren, Energieversorgung) ein und wird hier im
internationalen Vergleich verwendet.

Inflation, VPl und HVPI

Die Inflationsrate misst die Ver&nderung der Verbraucherprei-
se gegeniber dem Vorjahr. Der Verbraucherpreisindex (VPI)
ist ein MaBstab fUr die nationale Inflation. Der Harmonisierte
Verbraucherpreisindex (HVPI) ist die Grundlage fiUr die ver-

gleichbare Messung der Inflation in der EU und fUr die Bewer-
tfung der Preisstabilitdt innerhalb der Euro-Zone (siehe auch
http://www.statistik.at/).

Die Kerninflation als Indikator der Geldpolitik ist nicht eindeutig
definiert. Das WIFO folgt der géngigen Praxis, fur die Kerninflo-
fion die Inflationsrate ohne die GuUtergruppen unverarbeitete
Nahrungsmittel und Energie zu verwenden. So werden knapp
87% der im &sterreichischen Warenkorb fir den Verbraucher-
preisindex (VPI 2010) enthaltenen GUter und Dienstleistungen
in die Berechnung der Kerninflation einbezogen.

WIFO-Konjunkturtest und WIFO-Investitionstest

Der WIFO-Konjunkturtest ist eine monatliche Befragung von
rund 1.500 &sterreichischen Unternehmen zur Einschd&tzung
ihrer aktuellen und kdnftigen wirtschaftlichen Lage. Der WIFO-
Investitionstest ist eine halbjdhrliche Befragung von Unterneh-
men zu ihrer Investitionstatigkeit (http://www.konjunkturtest.
aft). Die Indikatoren sind Salden zwischen dem Anteil der posi-
fiven und jenem der negafiven Meldungen an der Gesamt-
zahl der befragten Unternehmen.

Arbeitslosenquote

Osterreichische Definition: Anteil der zur Arbeitsvermittiung re-
gistrierten Personen am Arbeitskr&ffeangebot der Unselbstan-
digen. Das Arbeitskrafteangebot ist die Summe aus Arbeitslo-
senbestand und unselbstdndig Beschdaftigten (gemessen in
Standardbeschdaffigungsverhdlinissen). Datenbasis: Registrie-
rungen bei AMS und Hauptverband der &sterreichischen So-
zialversicherungstrager.

Definition gemdaB ILO und Eurostat: Als arbeitslos gelten Perso-
nen, die nicht erwerbstatig sind und aktiv einen Arbeitsplatz
suchen. Als erwerbstdtig zdhlt, wer in der Referenzwoche
mindestens 1 Stunde selbstdndig oder unselbsténdig gearbei-
tet hat. Personen, die Kinderbetreuungsgeld beziehen, und
Lehrlinge z&hlen zu den Erwerbstafigen, nicht hingegen Pra-
senz- und Zivildiener. Die Arbeitslosenquote ist der Anteil der
Arbeitslosen an allen Erwerbspersonen (Arbeitslose plus Er-
werbstatige). Datenbasis: Umfragedaten von privaten Haus-
halten (Mikrozensus).

Definition der Arbeitslosenquote

Personen in Schulungen: Personen, die sich zum Stichtag in
AMS-SchulungsmaBnahmen befinden. FOr die Berechnung
der Arbeitslosenquote wird ihre Zahl weder im Nenner noch im
Z&hler bertcksichtigt.

Unselbstandig aktiv Beschdaftigte: Zu den "unselbstdndig Be-
schaffigten” zhlen auch Personen, die Kinderbetreuungsgeld
beziehen, sowie Présenzdiener mit aufrechtem Beschd&fti-
gungsverhdlinis. Zieht man deren Zahl ab, so erhdlt man die
Zahl der "unselbsténdig aktiv Beschaftigten™.
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B KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Kennzahlen zur Wirtschaftslage

Der Tabellensatz "Kennzahlen zur Wirtschaftslage” bietet monatlich einen Uberblick Uber die wichtigsten
Indikatoren zur Entwicklung der osterreichischen und internationalen Wirtschaft. Die Daten werden
unmittelbar vor Redaktionsschluss aus der Volkswirtschaftlichen Datenbank des WIFO abgefragt. Taglich
aktuelle Infformationen enthalten die "WIFO-Wirtschaftsdaten" auf der WIFO-Website

(http://www.wifo.ac.at/daten).

Internationale Konjunkturindikatoren

Ubersicht 1:  Standardisierte Arbeitslosenquote

Ubersicht 2:  Verbraucherpreise

Ubersicht 3:  Saisonbereinigte Konjunkturindikatoren fir die
SachguUtererzeugung in der EU

Uber5|ch‘r 4: Dreimonatszinssatz

Ubersicht 5:  Sekund&@rmarkirendite

Wechselkurse
Ubersicht 6:  Referenzkurse der wichtigsten W&hrungen zum Euro

Weltmarkt-Rohstoffpreise
Upbersicht 7:  HWWI-Index

Kennzabhlen fiir Osterreich

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung laut ESVG 1995
Ubersicht 8:  Bruttowertschépfung und Verwendung des

. Bruttoinlandsproduktes

Ubersicht 9:  Einkommen und Produkfivitat

Zahlungsbilanz

Ubersicht 10: Leistungsbilanz und Kapitalbilanz

Tourismus

Ubersicht 11: Ubernoch’rungen

Ubersicht 12: Zahlungsstréme im internationalen Tourismus

Ubersicht 13: Umsétze und Néchtigungen in der laufenden Saison

Ubersicht 14: Hauptergebnisse des Tourismus-Satellitenkontos (TSA)

Ubersicht 15: Die volkswirtschaftliche Bedeutung von Tourismus und
Freizeitwirtschaft

AuBenhandel

Ubersicht 16: Warenexporte

Ubersicht 17: Warenimporte

Zinssatze

Ubersicht 18: Kurz- und langfristige Zinssatze

Landwirtschaft

Ubersicht 19: Landwirtschaftliche Gesamirechnung laut ESVG 1995

Ubersicht 20: Markt- und Preisentwicklung

Herstellung von Waren

Ubersicht 21: Produktion, Beschéftigung und Aufiragslage

Ubersicht 22: Ergebnisse des WIFO-Konjunkturtests fir die
Sachgutererzeugung

Internationale Konjunkturindikatoren

Ubersicht 1: Standardisierte Arbeitslosenquote

2010 2011 2012 2012

IV. Qu.

OECD insgesamt
USA
Japan
Kanada
EU
Euro-Raum
Deutschland
Frankreich
Italien
Spanien
Niederlande
Belgien
Osterreich
Portugal
Finnland
Griechenland
Irland
Luxemburg
GroBbritannien
Schweden
Dé&nemark
Schweiz')
Norwegen
Polen
Ungarn
Tschechien
Slowakei

Q: Eurostat, OECD. -
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I. Qu.

Bauwirtschaft
Ubersicht 23: Produktion
Ubersicht 24: Preise und Arbeitsmarkt

Binnenhandel
Ubersicht 25: Umsdtze und Beschaftigung

Verkehr
Ubersicht 26: GUter- und Personenverkehr

Bankenstatistik
Ubersicht 27: Einlagen und Kredite

Arbeitsmarkt

Ubersicht 28: Saisonbereinigte Arbeitsmarktindikatoren
Ubersicht 29: Beschdaftigung, Arbeitslosigkeit und offene Stellen
Ubersicht 30: Arbeitslosenquote und Stellenandrang

Preise und L6hne

Ubersicht 31: Verbraucherpreise und GroBhandelspreise
Ubersicht 32: Tarifldhne

Ubersicht 33: Effektfivverdienste

Staatshaushalt
Ubersicht 34: Staatsquoten

Soziale Sicherheit

Ubersicht 35: Pensionen nach Pensionsversicherungstrégern

Ubersicht 36: Pensionen nach Pensionsarten

Ubersicht 37:
Jahren

Ubersicht 38: Beitrdge des Bundes zur Pensionsversicherung

Umwelt
Ubersicht 39: Energiebedingte CO2-Emissionen
Ubersicht 40: Umweltrelevante Steuern im Sinne der VGR

Entwicklung in den Bundesldndern

Ubersicht 41: Bruttowertschépfung

Ubersicht 42: Tourismus

Ubersicht 43: Abgesetzte Produktion der Sachgitererzeugung
Ubersicht 44: Abgesetzte Produktion im Bauwesen

Ubersicht 45: Beschdaftigung und Arbeitslosigkeit

Ubersicht 46: Arbeitslosenquote

2013
II. Qu.

2013

. Qu. Juni Juli

ber

In % der Erwerbspersonen, saisonbereinigt

N — — —_—
©
o

— N
NOOWAN®NNRR®NEPOR=OND=NAN

NV NN VWUV RO =N

»
N}

8.0 7.9 7.9 7.9 7.9 7.9 79
7,6 7.3 7.6 74 7.3 7.2 7.3
4,0 4,0 3.9 3.8 4,1 4,0 4,0
7.1 7.1 7.1 772 7.1 6,9 6,9
10,9 10,9 10,9 10,9 10,9 10,9 10,9
12,1 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1
3 53 5,3 53 53 52 5,2
10,8 10,9 10.8 10,9 10.8 10,9 10,8
12,1 12,3 12,1 12,1 12,4 12,5 12,5
26,5 26,6 26,5 26,5 26,6 26,6 26,7
6,6 7.0 6.8 7,0 7.0 7.0 7,0
8,4 8.5 8,4 8,5 8.5 8,4 8,4
4,7 4,9 4,7 4,8 50 4,9 4,8
16,9 16,0 16,6 16,2 16,0 15,8 15,6
8,1 8.1 8.1 8,1 8,1 8.2 8.3
27.3 27,3 27,3 27,2 27,3 27,4 .
13,7 12,8 13,5 13,1 12,7 12,6 12,5
58 6,0 59 6,0 59 6,0 6,0
7,7 7.6 7.7 7,7 7.6 74 .
8.0 7.9 7.9 7.8 8.0 8.0 7.9
6,8 7.0 6,7 7.0 7.1 6,9 7.0
4,2 4,7 . . . . .
3.4 Bl S} 3,6 SIS 3.4 )
10,5 10,3 10,4 10,3 10,3 10,2 10,2
10,4 10,1 10,4 10,2 10,0 10,0 9
7,0 6,9 6,8 6,9 6,9 7.0 6,8
14,3 14,3 14,4 14,3 14,3 14,3 14,2

Uckfragen: Christine Kaufmann@wifo.ac.at
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Ubersicht 2: Verbraucherpreise

ber

ber

2013
August Septem- Oktober Novem-

2011 2012 2012 2013
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Q: Statistik Austria, OECD. * RUckfragen: Christine.Kaufmann@wifo.ac.at

Ubersicht 3: Saisonbereinigte Konjunkturindikatoren fiir die Sachgitererzeugung in der EU

2013

1. Qu.

2012

2011
II. Qu. 1. Qu.

2010
IV. Qu.

V. Qu.

IIl. Qu.

I. Qu.

IV. Qu.
Salden aus positiven und negativen Meldungen, in % der befragten Unternehmen
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Q: Europdische Kommission (DG-ECFIN). ¢ RUckfragen: Eva.Jungbauver@wifo.ac.at

Ubersicht 4: Dreimonatszinssatz
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August Septem- Oktober Novem- Dezem-
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2012 2013

2011

ber

ber ber
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Q: OECD. * RUckfragen: Ursula.Glauninger@wifo.ac.at, Christa.Mager@wifo.ac.at

Ubersicht 5: Sekundarmarkirendite
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Q: OeNB, OECD. Rendite langfristiger staatlicher Schuldverschreibungen. ¢ RUckfragen: Ursula.Glauninger@wifo.ac.af, Christa.Magerl@wifo.ac.af
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Wechselkurse
Ubersicht 6: Referenzkurse der wichtigsten Wahrungen zum Euro
2011 2012 2013 2013 2013
l. Qu. I.Qu. I.Qu. IV.Qu. August Septem- Oktober Novem- Dezem-
ber ber ber
Fremdwdhrung je Euro
Dollar 1,39 1,29 1,33 1,32 1,31 1,32 1,36 1,33 1,33 1,36 1,35 1,37
Yen 111,02 102,62 129,66 12191 129,02 131,05 136,66 130,34 132,41 133,32 134,97 141,68
Schweizer Franken 1,23 1.21 1,23 1,23 1,23 1,23 1,23 1,23 1,23 1,23 1,23 1,22
Pfund Sterling 0.87 0,81 0,85 0.85 0.85 0.85 0.84 0.86 0,84 0,85 0,84 0,84
Schwedische Krone 9,03 8,71 8,65 8,49 8,57 8,68 8.86 8.70 8,68 8,75 8,88 8,96
Ddnische Krone 7,45 7,44 7,46 7,46 7,46 7,46 7,46 7,46 7,46 7,46 7,46 7,46
Tschechische Krone 24,59 25,15 25,99 25,57 25,83 25,85 26,70 25,82 25,79 25,66 26,93 27,52
Lettischer Lats 0,71 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0.70 0.70 0,70 0,70 0.70 0,70
Litauische Litas 3,45 3.45 345 3,45 3,45 3,45 3,45 345 3,45 345 345 3,45
Ungarischer Forint 279,31 289,32 296,94 296,58 29558 298,04 297,56 299,46 299,75 294,76 297,68 300,24
Polnischer Zloty 4,12 4,18 4,20 4,16 4,20 4,25 4,18 4,23 4,24 4,19 4,19 4,18
Neuer Rumdnischer Leu 4,24 4,46 4,42 4,39 4,40 4,44 4,45 4,44 4,46 4,44 4,45 4,46
Bulgarischer Lew 1.96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96
Chinesischer Renminbi 9,00 8,11 8,17 8,22 8,04 8,11 8,29 8,15 8,17 8,32 822 8,32
Effektiver Wechselkursindex Ver@nderung gegen das Vorjahrin %
Nominell +0,2 -15 + 1.7 +0,5 +1,0 +27 +25 +3,1 +23 +24 +26 +26
Industriewaren +0,1 -1.7 +1.8 +06 + 1,1 + 29 +27 +33 +25 + 2,5 +28 +28
Real +06 - 1.6 . +1,0 +# 1,9 + 2,8 . + 85 +26 +1.9 . .
Industriewaren +0,5 -17 + 1,1 +1,5 +3,0 . + 3,6 +27 + 2,0
Q: OeNB. * Rickfragen: Ursula.Glauninger@wifo.ac.at, Chnsio Magerl@wifo.ac.at
Weltmarki-Rohstoffpreise
Ubersicht 7. HWWI-Index
2011 2012 2013 2013 2013
LQu. IL.Qu. IILQu. IV.Qu. Juli August Septem- Oktober Novem- Dezem-
ber ber ber
Veré&nderung gegen das Vorjahrin %
Auf Dollarbasis +286 -28 -20 -64 -41 +19 +09 +51 +08 +01 +03 +03 + 19
Ohne Energierohstoffe +183 -128 53 -29 -53 -71 -60 -81 -51 -80 -67 -51 - 62
Auf Euro-Basis +225 +52 -51 -70 -56 -37 -39 -13 -62 -36 - 45 - 47 - 25
Ohne Energierohstoffe +126 -55 -83 -35 -70 -122 -104 -137 -11,5 -11,4 -113 - 98 -102
Nahrungs- und Genussmittel +23,1 + 29 -138 -09 - 46 -255 -21,6 -229 -284 -253 -238 -21.9 -190
Industrierohstoffe +88 -89 -58 -47 -80 -53 -51 -89 -24 - 43 - 51 - 40 - 62
Energierohstoffe +25,1 +78 -44 -77 -53 -19 -25 + 15 - 5] - 20 - 31 - 36 - 08
Rohdl +256 + 90 -40 -72 -50 -12 -22 + 24 - 43 - 14 30 - 34 -02
Q: Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut. Jahreswerte auf Basis von Monatswerten berechnet. ¢ RUckfragen: Ursula. GIoumnqerOwﬁo ac.at
Kennzahlen fur Osterreich
Volkswirtschaftliche Gesamirechnung laut ESVG 1995
Ubersicht 8: Bruttowertschépfung und Verwendung des Bruttoinlandsproduktes
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2012 2013
I.LQu. Il.Qu. IV.Qu. [.Qu. I.Qu. II.Qu.

Veré&nderung gegen das Vorjahrin %, real (berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen)

Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei - 6,5 -
Bergbau, Herstellung von Waren -12,2
Energie-, Wasserversorgung;
Abfallentsorgung +
Bauwesen -
Handel -
Verkehr -
Beherbergung und Gastronomie -
Information und Kommunikation -
Kredit- und Versicherungswesen +
GrundstUcks- und Wohnungswesen  —
Sonstige wirtschaftliche
Dienstleistungen’) -
Offentliche Verwaltung, Unterricht,
Gesundheits- und Sozialwesen +
Sonstige Dienstleistungen?) -
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Vorratsverdnderung und Nettozugang an Wertsachen. — 4) EinschlieBlich statistischer Differenz. « RUckfragen: Christine.Kaufmann@wifo.ac.at

I
oo
+
+
N
+
o —
+
oo
o=
+
w—

+

—hw v=hvMOw

WO LLtnhvO=—=—

NOhA WO—hWO®

No Ao ®
|

NN O0WOIN =~

WOoOw Voo
|

|

w

o~

+ +
NG
o

w

+

o

w
oo —
o=
—n—

e

9
()

o
()
|
o
=}

20 WIFO-Monatsberichte, 2014, 87(1), S. 18-30 WIFO



KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Ubersicht 9: Einkommen und Produkdtivitét

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2012 2013
ILQu. lIL.Qu. IV.Qu. L Qu. I.Qu. IIl.Qu.
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

Nominell
Bruttonationaleinkommen - 30 + 43 + 41 + 27 + 24 +33 +35 + 15 + 24 + 35 + 20 + 15 + 21
Arbeitnehmerentgelte + 09 + 21 +39 + 41 + 27 + 31 + 34 + 45 + 41 + 38 + 34 + 32 + 30
BetriebsUberschuss und
Selbsténdigeneinkommen - 70 + 47 + 64 + 05 + 21 +38 +38 -45 + 12 +30 -16 -00 + 01
Abschreibungen + 25 + 27 + 36 + 43 + 36 + 38 + 40 + 43 + 44 + 45 + 41 + 35 + 33
Nettonationaleinkommen - 40 + 46 + 42 + 23 + 21 +33 +34 +09 +20 +33 + 16 + 1,1 + 19
Verfugbares Nettonational-
einkommen - 42 + 46 + 43 + 23 + 21 +33 +35 +08 +20 +34 + 13 + 07 + 20
Real (berechnet auf Basis von Vor/ohresprelsen)
Bruttonationaleinkommen - 40 22 + 10 + 03 -06 -02 +09 +00 + 02 + 11
Abschreibungen + 13 +08 + 18 + 22 + 23 + 23 + 22 + 22 + 21 + 20
Nettonationaleinkommen - 49 + 25 + 08 - 01 - 1,1 06 + 07 -04 -01 + 09
Verfigbares Nettonational-
einkommen -5 +25 +08 -01 -12 -06 +08 -07 -06 + 10
Gesamtwirtschaftliche Produkfivitat
BIP real pro Kopf (Erwerbstatige) -29 +10 +10 -05 -03 +08 +09 -17 -07 +05 -06 -05 -01
BIP nominell Mrd. € 276,23 28517 299,24 307,00 31398 32490 33643 7573 7862 78,69 7547 77,02 80,08
Pro Kopf (Bevdlkerung) in€ 33.115 34.106 35.673 36.434 37.077 38210 39.403 8.991 9324 9324 8937 9112  9.4644
Q: Statistik Austria, WIFO. 2013 bis 2015: WIFO-Prognose. ¢ RUckfragen: Christine.Kaufmann@wifo.ac.at
Zahlungsbilanz
Ubersicht 10: Leistungsbilanz und Kapitalbilanz
2008 2009 2010 2011 2012 2011 2012 2013
IV.Qu. 1.Qu. IL.Qu. llLQu. IV.Qu. LQu. I.Qu. . Qu.
Mrd. €
Leistungsbilanz +1376 + 749 + 974 + 490 + 493 + 280 + 245 + 002 + 057 + 18 + 429 + 1,19 - 005
GuUter - 057 - 244 -318 - 750 -716 - 217 - 233 - 135 - 155 - 194 - 100 - 005 - 1,77
Dienstleistungen +14,25 +12,68 +13,18 +13,63 +1410 + 3,60 + 588 + 192 + 264 + 3,66 + 665 + 232 + 288
Einkommen + 169 - 1,12 + 1,57 + 074 + 0,10 + 1,34 - 0,12 + 006 + 007 + 010 - 026 - 026 - 043
Laufende Transfers - 161 - 163 - 183 - 197 - 211 + 003 - 098 - 061 - 059 + 007 - 1,10 - 082 - 072
VermdgensUbertragungen - 004 + 010 + 018 - 03?9 - 043 - 007 - 014 - 009 - 009 - 010 - 0,10 - 008 - 005
Kapitalbilanz -1497 - 994 - 338 - 363 - 487 - 452 + 082 - 217 - 185 - 167 - 297 - 226 - 022
Direkfinvestfiionen im Ausland  -20,01 - 8,18 +12,56 -2336 -1487 - 590 - 3,15 - 336 - 326 - 510 - 447 + 1,13 - 503
Eigenkapital . -1448 - 785 - 324 -1232 - 544 - 259 - 128 - 139 - 129 - 148 - 134 + 035 - 388
Direktinvestitionen in Osterreich + 4,62 + 804 -1997 +1292 + 450 + 124 + 047 - 208 + 383 + 229 + 253 + 1,15 + 482
Eigenkapital + 714 + 313 + 1,18 + 742 + 167 + 128 + 009 - 019 - 025 + 202 + 033 + 050 + 325
Ausldndische Wertpapiere + 952 - 315 - 646 + 8,10 +11,18 + 381 + 1,42 + 646 + 045 + 285 - 1,62 - 234 + 0,69
Anteilspapiere + 580 - 438 - 736 + 1,08 - 357 + 086 - 201 + 1,09 - 194 - 071 - 212 + 0,16 - 095
Verzinsliche Wertpapiere + 371 + 123 + 091 + 7,02 +1475 + 294 + 343 + 536 + 239 + 356 + 049 - 250 + 1,64
Inl&ndische Wertpapiere +1701 - 389 - 049 + 79 - 530 - 296 - 335 - 089 - 299 + 193 + 229 + 249 + 347
Anteilspapiere - 477 + 007 - 026 - 008 + 074 - 077 - 018 + 009 + 047 + 036 + 0,70 - 038 + 0,62
Verzinsliche Wertpapiere +21,78 - 3,96 022 + 798 - 604 - 219 - 317 - 098 - 346 + 1,57 + 1,59 + 287 + 285
Sonstige Investitionen -2698 - 5,69 +12 25 - 923 - 206 - 032 + 529 - 290 + 033 - 478 - 352 - 498 - 4461
Finanzderivate + 028 + 054 - 019 + 076 + 260 - 042 + 037 + 100 + 006 + 1,18 + 1,64 + 053 + 0,63
Offizielle Wahrungsreserven + 059 + 237 - 1,10 - 073 - 094 + 004 - 022 - 041 - 027 - 004 + 0,18 - 026 - 0,18
Statistische Differenz + 125 + 235 - 654 - 088 + 037 + 1,79 - 3,13 + 225 + 137 - 012 - 122 + 1,16 + 03]
Q: OeNB. * Rickfragen: Ursula.Glauninger@wifo.ac.at, Christa.Magerl@wifo.ac.at
Tourismus
Ubersicht 11: Ubernachtungen
2010 2011 2012 2012 2013 2013
IV.Qu. [LQu. I.Qu. II.Qu. Juni Juli August Septem- Oktober Novem-
ber ber
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
In allen Unterkunftsarten +05 +09 + 40 + 58 + 47 -80 + 1,7 -54 +18 +37 -18 + 19 + 14
Inldndische Reisende +17 +08 +19 +29 -02 -35 +06 -18 + 36 - 06 1.7 -22 + 16
Ausléndische Reisende - 00 +09 + 48 +71 +59 -103 + 22 -72 + 11 +53 -19 + 42 + 12
Aus Deutschland - 14 - 16 + 47 + 69 +112 -168 + 20 -137 + 24 + 53 37 + 53 + 06
Aus den Niederlanden - 40 -19 + 55 +168 - 49 -76 -10 - 61 + 03 -16 -49 + 08 + 47
Aus Italien +02 -02 -32 -58 -110 -102 -18 -60 -13 -20 -19 + 60 - 47
Aus der Schweiz + 43 +126 + 66 + 04 + 52 -67 +02 -60 + 10 -09 + 04 - 26 + 25
Aus GroBbritannien - 03 -46 +25 + 69 + 71 -32 +100 + 75 +135 + 96 + 61 - 17 + 00
Aus den USA +11,9 -32 +69 +70 +73 +11 +80 + 54 + 54 +113 + 84 65 +11,6
Aus Japan + 13 + 62 +161 +123 + 21 -35 -09 -464 + 10 -02 -39 33 - 39
Q: Statistik Austria. « RUckfragen: Sabine.Ehn-Fragner@wifo.ac.at, Susanne.Markytan@wifo.ac.at
Ubersicht 12: Zahlungsstrome im internationalen Tourismus
2008 2009 2010 2011 2012 2011 2012 2013
IV.Qu. L.Qu. ILQu. llLQu. IV.Qu. 1.Qu. I.Qu. II.Qu.
Mio. €
Exporte 16.513 15375 15705 16.187 16.661 3.139 6077 2900 4.474 3210 6367 2791 4.631
Einnahmeni. e.S. 14.677 13.896 14.027 14267 14706  2.687  5.641 2368 3910 2787 5958 2259 4.078
Personentransport 1.836 1.479 1.678 1.920 1.955 452 436 532 564 423 409 532 556
Importe 9.457  9.143  9.291 9232  9.664 1.694 1.768  2.602  3.635 1.659 1.715  2.541 3.635
Ausgabeni. e.S. 7.721 7744 7717  7.531 7.825 1.304 1.360 2.120 3.130 1.215 1.279 2056 3.132
Personentransport 1.736 1.399 1.574 1.701 1.839 390 408 482 505 444 436 485 503
Saldo 7.056 6232 6414 6955  6.997 1.445  4.309 298 839 1.551 4.652 250 996
Ohne Personentransport 6956  6.152 6310 6736  6.88] 1.383  4.281 248 780 1.572  4.679 203 946

Q: OeNB, WIFO. « RUckfragen: Sabine.Ehn-Fragner@wifo.ac.at, Susanne.Markytan@wifo.ac.at
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Ubersicht 13: Umsdtze und Néchtigungen in der laufenden Saison

Sommersaison 2012 Sommersaison 2013
Umsdatze Ubernachtungen Umsdtze!') Ubernachtungen?)
Insgesamt Aus dem Aus dem Insgesamt Aus dem Aus dem
Inland Ausland Inland Ausland
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

Wien + 58 + 72 + 58 + 75 + 24 + 4,1 53 + 3.9
Niederdsterreich + 3.8 - 1.3 - 20 + 0.3 - 4,2 3.3 - 24 - 51
Burgenland - 28 - 10 - 07 - 19 - 27 - 32 - 27 - 45
Steiermark + 29 + 0.4 - 0.1 + 1.5 + 3.4 + 3.3 + 2,1 + 56
Karnten - 04 + 25 - 00 + 40 - 11 - 12 - 30 - 01
Oberdsterreich + 5,1 + 4,1 + 2,0 + 6,7 - 24 - 28 - 22 - 35
Salzburg + 3,1 + 4,6 + 23 + 54 + 1,6 + 23 + 03 + 3,0
Tirol + 3.2 + 1,6 + 3.3 + 1.4 + 2,6 + 2,1 + 20 + 2,1
Vorarlberg?) + 6,2 + 3,0 + 3,5 + 29 + 29 + 1.9 + 0.7 + 21
Osterreich?) * 85 + 2,6 + 09 i+ G5 + 13 + 1,1 - 03 + 1.8

Q: Statistik Austria, WIFO. Wintersaison: 1. November bis 30. April, Sommersaison: 1. Mai bis 31. Oktober. — ') Schétzung. — 2) Oktober 2013: Hochrech-
nung. — %) Umsdtze ohne, Nachtigungen einschlieBlich Kleinwalsertal. « RUckfragen: Sabine.Ehn-Fragner@wifo.ac.at, Susanne.Markytan@wifo.ac.at

Ubersicht 14: Hauptergebnisse des Tourismus-Satellitenkontos (TSA)
2000 2008 2009 2010 2011

Mio. €

Touristische Nachfrage
Ausgaben von ausldndischen Reisenden 11.882 16.082 14.973 15260 15.748
Ubernachtende Reisende 10.414 13.352 12.365 12.859 13.254
Bei Tagesbesuchen 1.468 2730 2.608 2.401 2.495
Ausgaben von inldndischen Reisenden 10.554 14263 14.075 14.115 14.585
Urlaubsreisende 8.717 11496 11.780 12.166 12.398
Ubernachtende Reisende!) 5303 7204 7325 7.512 7.511
Bei Tagesbesuchen 3414 4292 4456 4.654  4.887
Geschdftsreisende 1.837 2767 2295 1950 2.188
Ubernachtende Reisende 1.055 1.773 1.408 1.275 1.478
Bei Tagesbesuchen 782 994 887 675 710
Ausgaben der Inldnder und Inl&nderinnen bei Aufenthalten in Wochenendhd&usern und Zweitwohnungen 87 105 109 105 103

Gesamtausgaben (Urlaubs- und Geschdéftsreisende, einschlieBlich Verwandten- und Bekanntenbesuche)  22.523 30.449 29.158 29.480 30.437
Q: Statistik Austria, WIFO. 2000 bis 2010: endgultig (revidiert), 2011: vorldufig. Zur Methodik siehe Smeral, E., Franz, A., Laimer, P., "Ein Tourismussatelliten-

konto fur Osterreich. Okonomische Zusammenhdnge, Methoden und Hauptergebnisse", WIFO-Monatsberichte, 2002, 75(1), S. 29-37, http://www.wifo.
ac.at/wwa/pubid/21031. — ) EinschlieBlich Aufwendungen im Zuge von Kuraufenthalten. ¢ RUckfragen: Sabine.Ehn-Fragner@wifo.ac.af, Susanne.

Markytan@wifo.ac.at

Ubersicht 15: Die volkswirtschaftliche Bedeutung von Tourismus und Freizeitwirtschaft

2000 2008 2009 2010 2011 2000 2008 2009 2010 2011
Tourismus-Satellitenkonto Mio. € Anteile am BIP in %
Direkte Wertschdpfung des Tourismus laut TSA
Ohne Dienst- und Geschdftsreisen 10.211 13.795 13867 14719 15473 4,9 4,9 50 5.1 5.1
EinschlieBlich Dienst- und Geschdaftsreisen 11.107 15062 14960 15.544  16.463 53 53 5.4 5.4 5.5
TSA-Erweiterungen Mio. € Beitrag zum BIP in %
Direkte und indirekte Wertschdpfung
Tourismus (ohne Dienst- und Geschdftsreisen) 16.154  21.618 20.978 21.499 22.060 7.7 7.6 7.6 7,5 7.3
Freizeitkonsum der Inldnder am Wohnort 14.675 19.537  20.502  21.499  22.682 7.0 6.9 7.4 7.5 7.5
Tourismus und Freizeitwirtschaft in Osterreich 30.829 41.155 41.480 42.998 44.742 14,8 14,6 15,0 15,0 14,9

Q: Statistik Austria, WIFO. 2000 bis 2010: endgultig (revidiert), 2011: vorléufig. * RUckfragen: Sabine.Ehn-Fragner@wifo.ac.atf, Susanne.Markytan@
wifo.ac.at

AuBBenhandel
Ubersicht 16: Warenexporte
2012 2013 2012 2013 2010 2011 2012 2013 2013
Okto- Okto- Okto- Juni Juli August Septem- Oktober
ber') ber?) ber') ber
Mrd. € Anteile in % Verénderung gegen das Vorjahrin %
Insgesamt 123,5 105.3 100,0 1000 +167 +113 + 15 + 13 + 07 + 39 - 64 + 12 + 63
Intra-EU 28 85,4 72,6 69,1 690 +157 + 98 -07 + 07 + 13 + 44 - 5] + 09 * 73
Intra-EU 15 64,6 55,2 52,3 524  +164 + 9, - 09 + 11 +30 +45 -39 -03 + 92
Deutschland 37.8 31,9 30,6 303 +183 +102 -05 -04 + 27 + 15 60 + 49 + 08
Italien 8.4 6,9 6,8 66 +130 + 90 9.6 38 - 66 + 15 4,6 + 86 + 48
13 neue EU-Lander 20,8 17.5 16.8 166 +13,6 +12,1 - 01 - 05 -38 + 41 -85 + 47 + 18
MOEL 5 16,6 14,0 13.4 133 +159 +132 - 07 - 01 - 24 + 53 -62 + 77 + 59
Ungarn 3.7 3.3 3.0 3.1 +147 +129 -23 + 42 + 02 + 1,9 + 04 +13]1 + 47
Tschechien 4,5 3.6 3.6 34 +208 +149 - 6,1 - 6,1 - 80 + 49 -110 - 27 - 42
Baltikum 0.4 0.4 0.3 04 +30,7 +280 +134 +132 +11,7 +168 -158 +246 - 64
Extra-EU 28 38,2 32,6 30,9 310 +192 +151 + 66 +27 -08 +30 -90 + 21 + 4,2
Extra-EU 15 59,0 50,1 47,7 47,6 +170 +140 + 41 +15 -18 + 34 -88 + 30 + 34
Westbalkanlénder 1.1 0.9 0.9 09 + 40 +11,7 - 1,1 - 29 -121 -36 -96 + 10 + 446
GUS - 4,7 4,3 3.8 4,1 +203 +11,7 + 99 +130 +162 +166 + 49 + 1,6 - 20
Industriel&énder in Ubersee 11,4 9.8 9.2 93 +232 +237 +80 + 19 -46 + 23 -84 + 57 +125
USA 6,9 6,0 5.6 57 +229 +289 +85 +32 -15 +08 -107 + 18 +160
OPEC 2.4 2,1 2,0 20 - 13 + 48 +159 +100 4,1 -11,2  +247 +122 + 38
NOPEC 10,3 8.4 8.3 80 +250 +121 + 44 -17 -57 +79 -63 - 47 + 3]
Agrarwaren 8,7 7.6 7.0 72 + 86 +121 +38 +45 + 17 +70 -13 + 92 + 23
Roh- und Brennstoffe 8.4 6,0 6,8 57 +212 +124 + 32 -156 -260 -138 -240 - 59 - 346
Industriewaren 106,5 91.7 86,2 87.1 +170  +112  + 1,1 + 24 + 28 + 51 - 54 + 11 + 7.4
Chemische Erzeugnisse 16,5 14,1 13.3 134 +169 +102 + 54 + 19 + 99 - 46 -133 -114 +272
Bearbeitete Waren 28,2 23,5 22,8 223 +193 +133 - 1.1 - 25 -387 +23 -292 + 1, + 19
Maschinen, Fahrzeuge 47,0 40,8 38,0 388 +172 +114 + 19 + 44 + 19 + 77 - 4] + 37 + 54
Konsumnahe Fertigwaren 13,9 12,0 11,2 11,4 + 90 + 8,1 - 08 + 346 + 75 + 99 + 37 + 73 + 27
Q: Statistik Austria. Monatsdaten fUr das aktuelle Jahr werden laufend revidiert. — ') Kumuliert. ¢ RUckfragen: Irene.Langer@wifo.ac.at, Gabriele.

Wellan@wifo.ac.at
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Ubersicht 17: Warenimporte

2012 2013 2012 2013 2010 2011 2012 2013 2013
Okto- Okto- Okto- Juni Juli August Septem- Oktober
ber?) ber?) ber?) ber
Mrd. € Anteile in % Ver@nderung gegen das Vorjahrin %
Insgesamt 132,0 108,9 100,0 1000 +165 +153 + 07 - 19 - 49 + 3] - 60 + 30 + 02
Intra-EU 28 93.8 77.5 71,1 712 +155 +137 -04 -19 -06 + 19 -55 + 54 - 2]
Intra-EU 15 752 62,0 57,0 56,9 +129 +121 -1, - 21 - 05 + 28 -45 + 58 - 22
Deutschland 49,6 40,6 37.6 373 +126 +116 -09 - 28 08 + 01 - 58 + 42 - 14
Italien 8.2 6,6 6,2 6,1 +160 +109 -37 -48 -36 + 03 -101 - 1.6 =72
13 neue EU-Lander 18,6 15,5 141 143 +285 +208 + 24 -09 -08 -17 -93 +35 -17
MOEL 5 16,2 13.6 12,3 125 +282 +208 + 25 -02 -12 -18 -75 + 48 - 04
Ungarn 3.8 3.1 2.8 28 +340 +167 + 29 -29 -102 + 39 -94 -1, + 49
Tschechien 4,9 4,4 3.7 4,1 +238 +165 + 03 + 72 +137 +142 + 19 +106 + 37
Baltikum 0.1 0.1 0.1 0.1 + 05 +159 -28 + 17 -33 +110 - 94 +350 +254
Extra-EU 28 382 31.4 28,9 288 +193 +196 + 37 -20 -150 + 58 -73 -29 + 64
Extra-EU 15 56,8 46,9 43,0 43,1 +22,1 +200 +33 -16 -105 +35 -79 -08 + 34
Westbalkanldnder 0.7 0.7 0.6 06 +21,6 +234 - 00 + 88 + 8] +252 + 65 +248 +163
GUS . 6,5 4,5 4,9 42 +289 +399 +132 -154 -25] -39 -06 -37 + 72
Industriel&nder in Ubersee 7.4 6,6 5,6 60 +20,1 +139 + 43 + 47 -388 +105 -265 - 08 +274
USA 4,1 3.7 3.1 34 +273 +154 + 93 + 70 =531 +157 -468 - 38 +590
OPEC 2,9 2.3 2,2 2,1 +300 +408 +238 -89 - 10 +200 - 81 -12,7 =359
NOPEC 12,1 10,4 9.2 95 +205 +144 + 10 + 1,7 - 2] + 35 - 46 + 65 + 61
Agrarwaren 9.3 7.9 7.0 72 + 75 +11,1 + 54 + 36 + 25 + 61 - 34 + 7] + 1,6
Roh- und Brennstoffe 23,6 171 17.9 157 +30,5 +244 + 55 -138 -174 -75 -87 -82 -130
Industriewaren 99.1 83,9 75,1 770 +148 +138 -07 + 04 -27 +52 -56 + 52 + 3]
Chemische Erzeugnisse 16,4 14,4 12,5 132 +18,1 +119 +18 + 33 -200 +120 -72 -03 +199
Bearbeitete Waren 20,3 16,7 154 154  +21,3  +19.1 - 56 -42 -73 +02 -94 + 12 + 06
Maschinen, Fahrzeuge 42,1 35,9 31,9 330 +146 +129 + 09 + 21 + 43 + 58 - 20 +143 + 03
Konsumnahe Fertigwaren 18,1 15,0 13,7 138 +10,2 + 94 + 03 - 08 + 07 + 22 -76 + 09 - 12
Q: Statistik Austria. Monatsdaten fUr das aktuelle Jahr werden laufend revidiert. — ') Kumuliert. » RUckfragen: Irene.Langer@wifo.ac.at, Gabriele.Wellan@
wifo.ac.at
Zinssatze
Ubersicht 18: Kurz- und langfristige Zinssatze
2011 2012 2013 2012 2013 2013
IV.Qu. 1.Qu. I.Qu. IIl.Qu. IV.Qu. August Septem- Oktober Novem- Dezem-
ber ber ber
Geld- und Kapitalmarktzinssétze In %
Basiszinssatz 0.6 0.4 0.1 0.4 0.4 o1 - o1 -01 -01 -01 -01 =201 - 01
Taggeldsatz 0,9 0.2 0,1 0.1 0.1 0,1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2
Dreimonaftszinssatz 1.4 0,6 0.2 0,2 0.2 0.2 0,2 0,2 0.2 0,2 0,2 0.2 0.3
Sekunddrmarktrendite
Benchmark 3.3 2.4 2,0 1,9 1.9 1.8 2,2 2,1 2.2 2,3 22 2,1 2.2
Insgesamt 2.6 1.5 11 1.0 1.0 0.9 1.1 1.3 1.1 1,2 1.3 1.3 1.3
Sollzinsséitze der inléndischen Kreditinstitute
An private Haushalte
FOr Konsum: 1 bis 5 Jahre 4,7 4,4 4,1 4,2 4,5 4,5 4,4 4,3 4,1
FOr Wohnbau: Uber 10 Jahre 5.0 3.9 3.5 3.8 3.5 3.6 3.5 3.5 3.5
An nichtfinanzielle Unternehmen
Bis 1 Mio. €: Bis 1 Jahr 2,9 2,4 2.2 2.2 2,3 2,2 2.2 2,2 2.2
Uber 1 Mio. €: Bis 1 Jahr 2,5 1.9 . 1.8 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.6
An private Haushalte und nichtfinanzielle Unternehmen
InYen 1.5 1.4 1.3 1.6 1.4 1.3 1.2 1.4 1.4
In Schweizer Franken 1.5 1.4 1.4 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5
Habenzinssétze der inléndischen Kreditinstitute
Einlagen von privaten Haushalten
Bis 1 Jahr 1.6 1.3 0.9 0.8 0.7 0.6 0.6 0.7 0.7
Uber 2 Jahre 2,5 2,2 1.7 1.7 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5
Spareinlagen von privaten Haushalten
Bis 1 Jahr 1.7 1.3 . 0.9 0.8 0.7 0.6 0.6 0.6 0.7
Uber 2 Jahre 2,5 2.1 . 1, 1, 1.5 1.4 1.4 1.4 1.4
Q: OeNB, EZB. * RUckfragen: Ursula.Glauninger@wifo.ac.at, Christa.Magerl@wifo.ac.at

Landwirtschaft

Ubersicht 19: Landwirtschaftliche Gesamtrechnung laut ESVG 1995
@ 1994/ 2008 2009 2010 2011 2012 @ 1994/ 2008 2009 2010 2011 2012
1996 1996

Produktionswert Mio. €, zu Erzeugerpreisen Mio. €, zu Herstellungspreisen
Pflanzliche Erzeugung 2219 2704 2435 2771 3267 3243 2669 2704 2434 2767 3266 3.237
Tierische Erzeugung 2733 3.093 2750 2840 3.188 3305 2921 3.163 2838 2921 3233 3.356
Ubrige Produktion 469 577 588 607 650 653 469 577 588 607 650 653

Erzeugung des landwirtschaftlichen

Wirtschaftsbereichs 5422 6374 5773 6218 7.105 7.201 6.059 6.444 5860 6.295 7.149 7.245

Bruttowertschépfung Landwirtschaft 2289 2713 2192 2544 3.041 2956 2926 2752 2235 2565 2956 2.846

Nettowertschépfung Landwirtschaft . . . . . 1.633  1.218 646 945 1.282 1.123

1.000 Jahresarbeitseinheiten Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

Arbeitseinsatz in der Landwirtschaft 189,8 1330 131,7 1295 1268 1249 . - 32 -10 - 17 - 21 - 15

Real, @ 1994/1996 = 100 Nominell, @ 1994/1996 = 100
Faktoreinkommen je Jahresarbeitseinheit 99,7 1389 106,6 12577 147,5 1364 99,6 1629 1270 151,9 181,8 171,
Erwerbstatige zu Vollzeitéquivalenten Bruttowertschdpfung zu Herstellungspreisen
(Jahresarbeitseinheiten)
Anteil der Landwirtschaft in % 59 3.8 3.8 3.7 3.6 35 1.9 1.1 0,9 1.0 1.1 1.0

Q: Eurostat, NewCronos Datenbank, Statistik Austria, Bundesanstalt fUr Agrarwirtschaft, WIFO-Berechnungen. 2012: vorldufig; Stand Juli 2013. ¢ RUck-
fragen: Dietmar.Weinberger@wifo.ac.at
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Ubersicht 20: Markt- und Preisentwicklung

@ 1994/ 2009 2010 2011 2012 2012 2013 2013
1996 IV.Qu. L Qu. I.Qu. Ill.Qu. Juni Juli August Septem-
ber
1.000 t Verdnderung gegen das Vorjahr in %

Marktentwicklung

Milchanlieferung 2.278,0 2.708,8 2.781,1 29044 29642 - 15 -23 -23 -08 -35 -17 -09 + 02

Marktleistung Getreide!) . 26450 2.4053 2.7555 2.4254 . . . . . . .

Marktleistung Schlachtrinder 196,5 2004 2103 2127 2083 - 25 - 45 + 03 + 36 -101 + 84 + 94 - 54

Marktleistung Schlachtkalber 13,0 9.2 9,5 11,2 104 -177 - 86 -293 - 42 -252 -206 - 1,6 +152

Marktleistung Schlachtschweine 430,5 500,6  507,1 501,1 4932 -06 -11 -03 + 18 -82 + 20 - 65 +104

Marktleistung SchlachthGhner 69,1 88,9 86,9 81,1 785 + 1.5 - 21 + 43 +109 +104 + 94 +12]1 +11,1

€jet Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

Erzeugerpreise (ohne Umsatzsteuer)

Milch (4% Fett, 3,3% EE) 311,5 2818 3090 3452 3294 - 99 - 44 + 75 +206 +140 +177 +21.8 +223

Qualitatsweizen?) . 121,3 159,6 2056 2095 +258 +17,1 +148 -384 +145 -406 -399 -350

Jungstiere (R3)3) . 3.166,7 32100 35775 38842 + 69 + 51 +08 -51 -05 -19 - 66 - 68

Schweine (KI. E.)3) . 1.382,5 13775 15125 1.7042 +147 + 64 -06 + 35 + 18 + 98 + 50 - 3]

HUhner bratfertig . 2011,7 20125 21292 21742 + 08 +130 +123 + 87 +124 +120 +11.4 + 3,1

Q: Agrarmarkt Austria, Statistik Austria, Bundesanstalt fUr Agrarwirtschaft, WIFO-Berechnungen. — ') Wirtschaftsjahr (Juli bis Juni); Kérnermais: Oktober bis

September. - 2) Ab Juli 2012 vorléufig bzw. A-Konto-Zahlungen. - 3) € je t Schlachtgewicht. « RUckfragen: Dietmar.Weinberger@wifo.ac.at

Herstellung von Waren

Ubersicht 21: Produktion, Beschdftigung und Auftragslage

2010 2011 2012 2012 2013 2013
IV.Qu. 1.Qu. I.Qu. IIl.Qu. Mai Juni Juli August Septem- Oktober
ber
Veré&nderung gegen das Vorjahrin %

Produktionsindex (arbeitstdgig bereinigt)

Insgesamt + 69 +69 -04 -10 +10 +04 +06 +04 -18 +09 -09 + 15 + 05
Vorprodukte +90 + 64 -04 -06 -12 -10 +10 -34 -05 +12 -04 + 19 + 09
Kfz +158 +139 -00 -19 + 08 + 92 +81 + 25 +152 + 97 + 92 + 56 +132
InvestitionsgUter + 62 +104 + 16 +05 +03 +16 -44 +36 +04 -91 -58 + 11 - 37
KonsumgUter +06 +10 -22 -13 + 12 +28 +23 +29 -07 + 46 + 13 + 11 - 1]

Langlebige - 05 +25 -28 -45 -04 +11,1 + 40 +11,2 + 60 +101 + 1,6 + 04 - 09
Nahrungs- und Genussmittel + 02 + 30 + 01 + 10 + 31 + 08 + 29 + 18 -31 +52 + 14 + 20 1.2
Andere Kurzlebige +25 -4 -60 -22 -07 -14 -05 -31 -28 -25 +08 + 03 58

Beschdaftigte - 20 +26 +17 +10 +04 +04 -01 +04 +04 +02 -206 + 01

Geleistete Stunden +09 +25 +11 +13 -19 -00 + 12 -49 +08 + 27 -15 + 23

Produktion je Beschdaftigte/-n + 91 + 42 -21 -20 +06 +00 +06 +00 -22 +07 -03 + 14

Produktion (unbereinigt)

je geleistete Stunde + 64 +36 -13 -14 +02 +04 +05 +07 -11 + 13 -24 + 23

Auftragseingénge +205 + 77 +15 +22 -18 -17 +27 -73 -18 + 45 + 40 - 03
Inland + 66 +70 -02 -16 + 66 -80 + 32 - 46 -227 + 43 + 57 - 04
Ausland +260 +79 +21 +35 - 44 +04 + 26 -81 +70 + 46 + 34 - 02

Auftragsbestand + 58 +109 +31 +18 -37 -15 +06 -16 -19 -01 + 19 + 01
Inland -102 - 8, -75 -70 -27 + 41 + 68 +78 - 16 + 57 + 97 + 49
Ausland +11,3 +161 + 53 +36 -39 -26 -05 - 34 19 -12 + 04 -08

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. * RUckfragen: Elisabeth.Neppl-Oswald@wifo.ac.at

Ubersicht 22: Ergebnisse des WIFO-Konjunkturtests fiir die Sachgiitererzeugung
2010 2011 2012 2013
IV.Qu. ILQu. IILQu. llLQu. IV.Qu. 1.Qu. Il.Qu. llL.Qu. IV.Qu. [.Qu. I.Qu. Ill.Qu. IV.Qu.
Anteil der Unternehmen mit "ausreichenden" oder "mehr als ausreichenden” Auftragsbestéinden in %,
saisonbereinigt

Auftragsbesténde 71 77 80 75 70 71 72 67 64 63 61 60 64
Exportauftragsbestande 60 68 69 66 64 63 64 59 55 55 55 54 58

Uberhang der Meldungen von zu groBen Lagerbestdnden (+) bzw. von zu kleinen Lagerbesténden (-)
in Prozentpunkten, saisonbereinigt

Fertigwarenlager (aktuell) 4 8 2 6 10 7 10 11 12 10 9 7 8
Uberhang positiver bzw. negativer Meldungen in Prozentpunkten, saisonbereinigt

Produktion in den n&chsten 3 Monaten 12 19 15 9 -4 3 3 2 1 2 5 2 8

Verkaufspreise in den ndchsten 3 Monaten 11 23 26 13 6 10 9 2 4 5 4 1 2

Q: WIFO-Konjunkturtest. » RUckfragen: Eva.Jungbauer@wifo.ac.at

Bauwirtschaft
Ubersicht 23: Produktion
2010 2011 2012 2012 2013 2013
IV.Qu. [LQu. IL.Qu. IlIlL.Qu. April Mai Juni Juli August Septem-
ber
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Produktionswert
Hoch- und Tiefbau’) - 46 +27 +58 +39 +51 -23 +10 +10 -46 -29 + 11 +09 + 10
Hochbau -15 +73 +80 +59 +69 -16 +24 + 11 -28 -127 + 20 -00 + 53
Wohnhaus-, Siedlungsbau - 05 + 54 +11,7 + 98 +192 + 29 + 59 + 42 + 34 + 13 +79 + 1,1 + 83
Tiefbau -89 -29 +36 +12 +36 -44 -21 +06 -88 -41 -22 +19 - 53
Bauwesen insgesamt?) - 22 +93 +53 +41 -10 -22 -04 +22 -70 -13 -03 -14 + 04
Baunebengewerbe + 07 + 67 + 63 + 6,1 +08 + 17 + 26 + 63 -38 + 32 74 -15 + 19
Auftragsbesténde - 65 +124 + 67 + 29 -53 -51 +30 -51 -66 -37 + 24 + 31 + 37
Auftragseingénge + 0, +11.,5 + 2, + 3, -10, + 39 + 5, + 0, -15, +27,7 +123 + 50 - 01
Q: Statistik Austria. — ') Wert der technischen Gesamtproduktion nach dem GUteransatz (GNACE), charakteristische Produktion ohne Nebenleistungen.

- 2) Wert der abgesetzten Produktion nach dem Akfivitétsansatz (ONACE 2008), einschlieBlich Bauhilfsgewerbe, nach dem Schwerpunkt der Tatigkeit
des Bauunternehmens. * RUckfragen: Michael.Weingaertler@wifo.ac.at
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Ubersicht 24: Preise und Arbeitsmarkt

2010 2011 2012 2012 2013 2013
IV.Qu. 1.Qu. IL.Qu. IIl.Qu. Mai Juni Juli August Septem- Oktober
ber
Verdnderung gegen das Vorjahrin %

Baupreisindex’)
Hoch- und Tiefbau +39 +32 +26 +25 + 1,7 + 13 + 1,
Hochbau + 18 + 28 + 26 + 27 + 27 + 26 + 25

Wohnhaus-, Siedlungsbau + 18 + 28 + 26 + 27 + 27 + 25 + 24
Tiefbau + 62 +35 + 26 +23 + 06 + 00 -05

Arbeitsmarkt

Beschdftigung Hoch- und Tiefoou - 31 + 15 -02 -04 -39 +02 +20 +01 +05 +29 +29 +01 -18

Arbeitslose 01 -86 + 64 +79 +11,3 +148 +21,3 +153 +148 +234 +202 +202 +180

Offene Stellen + 63 -82 -149 -142 -84 -75 - 65 -43 -65 -72 - 43 -81 - 55

Q: Statistik Austria, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrdger, Arbeitsmarktservice Osterreich. — 1) 1996 = 100. « RUckfragen:

Michael.Weingaertler@wifo.ac.at

Binnenhandel

Ubersicht 25: Umsdtze und Beschdftigung

2010 2011 2012 2012 2013 2013
IV.Qu. 1.Qu. IL.Qu. IllIl.Qu. Mai Juni Juli August Septem- Oktober
ber
Verdnderung gegen das Vorjahr in %

Nettoumsdatze nominell +70 + 49 +00 -02 -44 -16 -12 -36 -29 +07 -42 -02 -17
Kfz-Handel, Reparatur von Kfz + 43 + 81 -39 -113 -69 -07 +06 -57 +18 + 52 - 44 + 05 + 43
GroBhandel ohne Kfz-Handel +93 +53 +01 +20 -61 -32 -34 -61 -50 -20 -74 -09 - 44
Einzelhandel ohne Kfz-Handel + 4,1 +25 +18 +08 +04 + 10 + 27 + 27 -1, + 42 + 27 + 12 + 1]

Nettoumsdatze real +37 -04 -19 -29 -54 -23 -06 -43 -37 + 06 -33 + 07 - 06
Kfz-Handel, ReparaturvonKfz  + 42 + 65 - 53 -127 -82 -15 +07 -63 + 11 + 52 -43 + 07 + 50
GroBhandel ohne Kfz-Handel + 45 -17 -18 1.1 -66 -33 -19 -64 -55 -15 -55 + 1,1 1.9
Einzelhandel ohne Kfz-Handel + 20 - 1,1 06 -17 -15 -08 +13 +07 -28 +26 +13 -01 -03

Beschaftigte!) +06 +12 +11 +05 -03 -05 -06 -03 -06 -07 -09 -04 -08
Kfz-Handel, Reparaturvonkfz  + 10 + 11 +08 -02 -13 -12 -14 -10 -14 -13 -17 -13 -15
GroBhandel ohne Kfz-Handel -01 +11 +17 +07 -03 -06 -11 -06 -08 -11 -16 -07 -10
Einzelhandel ohne Kfz-Handel +08 +13 +08 +04 -00 -02 -03 + 00 -0, -04 -03 -01 -03

Q: Statistik Austria; ONACE 2008. — ') Beschaftigtenverhdltnisse der unselostéindig und selbsténdig Beschdftigten. ¢ RUckfragen: Martina. Agwi@

wifo.ac.at

Verkehr

Ubersicht 26: Giter- und Personenverkehr

2010 2011 2012 2012 2013 2013
IV.Qu. L Qu. I.Qu. Il.Qu. Mai Juni Juli August Septem- Oktober
ber
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

Guterverkehr

StraBe (in tkm) + 1,6 + 28

Neuzulassungen Lkw (Nutzlast 1+

und dariber) +110 +109 + 12 -141 -41 -23 +93 -118 + 30 +107 + 16 +158 +185

Bahn (in tkm) +130 + 24 . . . . . . . . . . .
Inlandverkehr + 91 - 51
Ein- und Ausfuhr +155 + 546
Transit +130 + 63

Personenverkehr
Bahn (Personenkilometer) . . . . . . . . .

Luftverkehr (Passagiere) +80 + 58 + 44 + 10 -71 - 146 . -08 +07 -12 + 18
Neuzulassungen Pkw + 29 +84 -57 -163 -98 -71 -38 -102 -54 + 10 - 61 - 66 + 16

Q: Statistik Austria, OBB. » Rickfragen: Michael. Weingaertler@wifo.ac.at

Bankenstatistik

Ubersicht 27: Einlagen und Kredite

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012 2013
ILQu. llL.Qu. IV.Qu. LQu. I.Qu. Il Qu.
Verdnderung der Endst&nde gegen das Vorjahrin %

Einlagen insgesamt + 47 +117 + 68 + 12 +08 + 29 + 23 + 48 + 18 + 23 + 13 + 03 + 12
Spareinlagen + 21 +45 +63 +23 -17 +05 -05 +14 +05 -05 -21 -28 -27
Termineinlagen +143 +51,5 +131 -252 + 56 + 08 -164 -59 -186 -164 -168 -11,6 - 33
Sichteinlagen + 69 +104 + 71 +152 + 29 + 84 +137 +150 +126 +137 +124 + 91 + 85
Fremdwd&hrungseinlagen + 91 +323 -285 -123 +247 -55 + 70 +72 +38 + 70 +11,7 -51 + 17

Direktkredite an inldndische

Nichtbanken + 45 +36 +74 -13 +29 +27 +00 +18 +18 +00 -04 -08 - 11

Q: OeNB. * Rickfragen: Ursula.Glauninger@wifo.ac.at, Christa.Magerl@wifo.ac.at
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Arbeitsmarki
Ubersicht 28: Saisonbereinigte Arbeitsmarktindikatoren
2012 2013 2013
ILQu. ll.Qu. IV.Qu. LQu. I.Qu. IlL.Qu. IV.Qu. Juli August Septem- Oktober Novem- Dezem-
ber ber ber
Verdnderung gegen die Vorperiode in %

Unselbsténdig aktiv Beschaffigte!) + 02 + 02 + 01 + 01 +02 +01 +01 +00 -00 +00 +01 + 01 + 01
Arbeitslose +13 +14 +20 +25 +35 +39 +15 +16 + 12 +07 + 04 + 03 + 03
Offene Stellen -08 -17 -37 -46 -30 -03 +18 +02 +09 +02 +03 + 15 + 02
Arbeitslosenquote
In % der unselbsténdigen
Erwerbspersonen 7.0 7.0 7.2 7.3 75 7.8 7.9 7.7 7.8 7.9 7.9 7.9 7.9
In % der Erwerbspersonen
(laut Eurostat) 4,4 4,4 4,6 4,9 4,7 4,9 . 4,8 5.0 4,9 4,8 4,8
Q: Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungstréiger, Arbeitsmarkiservice Osterreich, Eurostat, WIFO-Berechnungen. — ) Ohne Personen,

die Kinderbetreuungsgeld beziehen, ohne Prdsenzdiener, ohne Arbeitslose in Schulung mit Beihilfen zur Deckung des Lebensunterhaltes. ¢ RUckfragen:
Stefan.Fuchs@wifo.ac.at

Ubersicht 29: Beschdaftigung, Arbeitslosigkeit und offene Stellen

2011 2012 2013 2013 2013
LQu. IL.Qu. Il.Qu. IV.Qu. Juli August Septem- Oktober Novem- Dezem-
ber ber ber
In 1.000
Unselbstandig Beschdaftigte 3.422  3.465 3.483 3.423 3482 3.553 3474 3583 3.542 3533 3503 3.471 3.449
Mdanner 1.823 1.847 1.853 1.798 1.864 1.904 1.847 1.919 1.898 1.896 1.880 1.854 1.805
Frauen 1.599 1.619 1.630 1.625 1.618 1.648 1.628 1.664 1.644 1.637 1.622 1.617 1.643
Auslénder 489 527 557 534 555 580 558 581 577 581 566 558 555
Herstellung von Waren 574 583 583 578 582 592 582 598 589 588 586 584 576
Bauwesen 245 248 247 210 260 273 245 275 273 271 268 256 211
Private Dienstleistungen 1.578 1.602 1.615 1.604 1.600 1.648 1.607 1.665 1.649 1.629 1.603 1.593 1.625
Offentliche Dienstleistungen’) 858 868 877 875 875 875 884 878 869 877 883 882 887
Unselbsténdig aktiv Beschdftigte?) 3.323  3.370 3.392  3.329 3390 3463 3385 3.493 3453 3442 3411 3.382  3.361
Mdanner 1.812 1.836 1.843 1.787 1.853 1.895 1.838 1.909 1.889 1.886 1.870 1.846 1.798
Frauen 1.511 1.534 1.548 1.542 1.537 1.568 1.547 1.584 1.564 1.557 1.541 1.536 1.563
Arbeitslose 247 261 287 318 256 260 315 256 263 261 280 302 361
Mdanner 139 148 165 202 140 138 181 137 138 140 149 166 227
Frauen 108 112 122 116 116 122 134 120 125 122 131 136 134
Personen in Schulung 63 67 74 75 77 66 76 64 60 74 81 80 67
Offene Stellen 32 29 26 25 28 28 24 28 28 29 26 25 23

Ver&nderung gegen das Vorjahrin 1.000

Unselbsténdig Beschdftigte +61,5 +437 +175 +197 +204 +156 +144 +208 + 04 +256 +169 + 50 +21,5
Mdénner +368 +236 + 66 + 50 + 91 +72 + 51 +106 - 15 +126 + 80 - 20 + 94
Frauen +247 +201 +109 +147 +113 + 84 + 93 +102 + 20 +130 + 89 + 70 +121
Auslénder +377 +381 +297 +294 +308 +30,5 +280 +31,8 +269 +330 +297 +230 +31.4
Herstellung von Waren +104 + 97 +00 +59 -03 -32 -23 -15 -73 -07 -17 -30 -23
Bauwesen +37 +27 -09 -38 +08 +22 -30 +35 +22 +10 -13 -61 -17
Private Dienstleistungen +410 +239 +122 +103 +153 +100 +133 +122 + 33 +146 +118 +100 +182
Offentliche Dienstleistungen') + 78 +104 + 90 +107 + 75 + 88 + 89 + 86 + 64 +114 + 90 + 79 + 99

Unselbsténdig aktfiv Beschdftigte?) +633 +472 +21,2 +234 +241 +192 +182 +243 + 42 +290 +20,1 + 9.4 +253
Mdanner +369 +237 + 72 + 60 + 97 +76 +55 +112 - 10 +128 + 80 - 14 + 99
Frauen +264 +235 +140 +17,5 +144 +11,5 +127 +131 + 53 +162 +12,1 +108 +154

Arbeitslose - 41 +139 +266 +210 +21,4 +304 +334 +286 +304 +322 +304 +31,5 +383
Mdanner - 60 + 93 +168 +163 +138 +178 +194 +171 +180 +184 +175 +185 +223
Frauen + 1.9 + 47 + 97 + 47 + 76 +126 +140 +11,5 +124 +139 +130 +130 +160

Personen in Schulung -100 + 34 + 69 +70 +88 +59 +59 +58 +35 +85 + 78 + 56 + 44

Offene Stellen +13 -29 -30 -29 -41 -35 -17 -388 -37 -29 -30 -07 - 14

Q: Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungstréiger, Arbeitsmarkiservice Osterreich, Eurostat, WIFO-Berechnungen. — 1) ONACE 2008, Ab-

schnitte O bis Q. — 2) Ohne Personen, die Kinderbetreuungsgeld beziehen, ohne Présenzdiener, ohne Arbeitslose in Schulung mit Beihilfen zur Deckung
des Lebensunterhaltes. « RUckfragen: Stefan.Fuchs@wifo.ac.atf

Ubersicht 30: Arbeitslosenquote und Stellenandrang

2011 2012 2013 2013 2013
LQu. IL.Qu. IlIlLQu. IV.Qu. Juli August Septem- Oktober Novem- Dezem-
ber ber ber
In % der unselbsténdigen Erwerbspersonen

Arbeitslosenquote 6,7 7.0 7.6 8,5 6,8 6,8 8.3 6,7 6,9 6,9 7.4 8.0 9.5
Mdanner 71 7.4 82 10,1 7.0 6,8 89 6,6 6,8 6,9 7.3 82 11,2
Frauen 6,3 6,5 7.0 6,7 6,7 6,9 7.6 6,7 71 6,9 25 7.8 7,6

Unter 25-J&hrige (in % der

Arbeitslosen insgesamt) 15,7 15,5 14,9 14,6 14,8 15,7 14,7 15.4 15,7 15,9 15,1 14,7 14,3

Stellenandrang (Arbeitslose je
100 offene Stellen) 764 886 1.089 1.290 909 922 1.284 9210 946 211 1.097 1.220 1.559

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger, Arbeitsmarktservice Osterreich, WIFO-Berechnungen. ¢ Rickfragen: Stefan.Fuchs
@wifo.ac.at
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Preise und Lohne
Ubersicht 31: Verbraucherpreise und GroBhandelspreise

2011 2012 2013 2013 2013
LQu. IL.Qu. IlIlL.Qu. IV.Qu. Juli August Septem- Oktober Novem- Dezem-
ber ber ber
Verdnderung gegen das Vorjahr in %
Harmonisierter VPI + 35 +26 +21 +26 +22 +20 + 17 +21 +20 + 18 + 15 + 15 + 20
Verbraucherpreisindex + 33 +24 +20 +25 +22 +18 +16 + 20 + 18 +17 + 14 + 14 + 19
Ohne Saisonwaren +33 +26 +19 +24 +21 +18 + 15 +20 +18 + 16 + 13 + 14 + 19
Nahrungsmittel, alkoholfreie
Getrénke + 42 +32 +35 +32 + 43 + 34 +29 +38 +33 +30 + 34 + 28 + 25
Alkoholische Getrénke, Tabak — + 4,1 + 24 + 35 + 20 + 40 + 40 + 39 + 41 + 40 + 39 + 37 + 37 + 4]
Bekleidung und Schuhe +30 +13 +07 +16 -06 +03 +15 -11 +09 + 11 +08 + 07 + 29
Wohnung, Wasser, Energie + 32 +32 +24 + 30 +25 +22 +19 + 22 + 2] + 2,1 + 20 + 19 + 1.9
Hausrat und laufende
Instandhaltung + 16 +23 +19 +22 +22 +16 +15 + 16 +14 +18 + 14 + 14 + 15
Gesundheitspflege +20 +15 +30 +30 +30 +35 + 26 + 40 + 34 + 31 +29 + 25 + 23
Verkehr +56 +26 -03 +09 -03 -03 -14 +07 -06 -11 -20 -15 - 06
NachrichtenUbermittiung + 09 - 01 +13 +10 +22 +00 +19 +00 -02 +02 +02 + 03 + 52
Freizeit und Kultur +20 +10 +18 +27 +17 +13 +14 + 11 +14 + 13 +08 + 15 + 19
Erziehung und Unterricht + 40 + 44 + 43 + 38 + 52 + 49 + 32 + 50 + 53 + 45 + 32 + 32 + 32
Restaurants und Hotels +35 +27 +32 +35 +32 +30 +30 +30 + 31 +29 + 29 + 25 + 34
Verschiedene Waren und
Dienstleistungen +32 +28 + 1,7 +20 +20 +16 + 12 +16 + 17 +15 + 14 + 12 + 10
GroBhandelspreisindex +83 +24 -11 +05 -06 -19 -22 -06 -26 -26 -30 -22 -15
Ohne Saisonprodukte +86 +23 -12 +04 -09 -20 -23 -06 -27 -27 - 31 - 21 - 1,6
Q: Statistik Austria. » RUckfragen: Ursula.Glauninger@wifo.ac.at
Ubersicht 32: Tariflhne
2011 2012 2013 2013 2013
.LQu. IL.Qu. lIl.LQu. IV.Qu. Juli August Septem- Oktober Novem- Dezem-
ber ber ber
Verdnderung gegen das Vorjahrin %
Beschaftigte +20 +33 + 26 +29 +26 + 25 +24 +25 + 25 + 25 + 25 + 24 + 23
Ohne &ffentlichen Dienst +22 +34 +31 +33 +32 +30 +29 +30 +30 +30 +30 + 29 + 29
Arbeiter +23 +36 +34 +36 +36 +32 +31 +32 +32 +32 +33 + 31 + 29
Angestellte +22 +34 +29 +31 +30 +28 + 28 +28 + 28 + 28 + 28 + 28 + 28
Bedienstete
Offentlicher Dienst +11 +26 +07 +12 +03 +05 +05 +05 +05 +05 +05 +05 +05
Verkehr + 12 + 28 + 29 + 32 + 32 + 27 + 27 + 27 + 27 + 27 + 27 + 27 + 27
Q: Statistik Austria. « RUckfragen: Martin.Keppelmueller@wifo.ac.at
Ubersicht 33: Effektivverdienste
2010 2011 2012 2012 2013 2013
IV.Qu. L Qu. I.Qu. Il.Qu. April Mai Juni Juli August Septem-
ber
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Gesamtwirtschaft!)
Lohn- und Gehaltssumme, brutto + 20 + 39 + 40 + 37 + 34 + 32 + 30
Lohn- und Gehaltssumme, netto  + 1,8 + 3,5 + 29 . . . .
Pro-Kopf-Einkommen der unselbstdndig Beschdaftigten
Brutto + 09 + 18 + 24 + 26 + 28 + 25 + 24
Netto +07 + 14 + 13 . . . .
Netto real?) - 1,17 -18 - 11
SachgUltererzeugung
Lohn- und Gehaltssumme, brutto + 04 + 56 + 48 + 42 + 22 + 30 + 25 + 37 + 28 + 27 +29 + 19 + 28
Pro-Kopf-Einkommen der unselbstdndig Beschdaftigten
EinschlieBlich Sonderzahlungen + 25 + 29 + 30 + 31 + 18 + 26 + 26 + 33 + 25 + 23 + 26 + 24 + 27
Stundenverdienste der Arbeiter, pro Kopf
EinschlieBlich Sonderzahlungen + 18 + 34 + 29 + 25 + 32 +29 +20 + 1,1 + 30 + 48 + 1,1 + 44 + 04
Ohne Sonderzahlungen + 22 + 31 +31 +27 +36 +28 + 24 +09 +37 +39 + 14 + 42 + 14
Bauwesen
Lohn- und Gehaltssumme, brutto - 0,1+ 3,7 + 43 + 46 + 20 + 14 + 22 + 50 + 03 -04 + 26 -1, + 54
Pro-Kopf-Einkommen der unselbstdndig Beschdaftigten
EinschlieBlich Sonderzahlungen + 09 + 1,5 + 25 + 25 + 26 + 13 + 22 + 40 - 04 + 1] + 30 - 1,1 + 5,1

Stundenverdienste der Arbeiter, pro Kopf
EinschlieBlich Sonderzahlungen + 10 + 21 + 30 + 24 + 31 + 25 + 23 + 31 + 22 +29 +22 + 19 + 30

Ohne Sonderzahlungen + 08 + 22 + 34 + 40 + 40 + 31 + 26 + 39 + 28 + 26 + 28 + 22 + 29
Q: Statistik Austria. — 1) Laut ESVG 1995. — 2) Referenzjahr 2005, berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen. ¢ RUckfragen: Martin.Keppelmueller@
wifo.ac.at

Staatshaushalt
Ubersicht 34: Staatsquoten

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

In % des Bruttoinlandsproduktes
Staatsausgaben 51,9 51,8 50,7 51,8 53,8 50,0 49,1 48,6 49,3 52,6 52,8 50,8 51,7
Abgabenqguote Staat und EU 45,1 46,8 45,3 45,2 44,6 43,6 43,0 43,2 44,2 441 43,8 43,9 44,8
Finanzierungssaldo') -17 o0 -07 -15 -44 -17 -15 -09 -09 -4, -45 -25 -25
Schuldenstand 66,2 66,8 66,2 65,3 64,7 64,2 62,3 60,2 63,8 69,2 72,3 72,8 74,0

Q: Statistik Austria, Stand 30. September 2013. - ') EinschlieBlich Saldo der W&hrungstauschvertrége. » RUckfragen: Andrea.Sutrich@wifo.ac.at
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Soziale Sicherheit

Ubersicht 35: Pensionen nach Pensionsversicherungstrégern
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zahl der Pensionen in 1.000 Durchschnittspension in €

Bestand insgesamt 2.1251 2.152,8 2.188,8 2.219,5 2.248,7 22732 872 930 941 967 987 1.023
Unselbstandige 1.779.0 1.806,2 1.840,3 1.869,3 1.896,8 1.919,9 888 946 957 982 1.001 1.038
Arbeiter und Arbeiterinnen 1.014,2 1.024,3 1.038,3 1.048,9 1.058,4 1.065,1 695 739 746 764 780 807
Angestellte 7253 7428 763,11 7818 8002 817,0 1.148 1221 1.234 1.265 1285 1.328
Selbsténdige 346,0 346,6 3485 3503 3520 3533 790 846 860 886 908 944
Gewerbliche Wirtschaft 1612 1623 1643 1663 1684 1705 998 1.070 1.088 1.121 1.146 1.189
Bauern und B&uerinnen 184,9 1843 1842 1840 1835 1828 409 650 657 673 689 715
Neuzuerkennungen insgesamt 1174 1180 1269 1212 1232 1221 905 950 1.001 1.029 1.027 1.038
Unselbstandige 102,1  102,1  109,7 1047 1063 1041 905 951 1.004 1.031 1.029 1.042
Arbeiter und Arbeiterinnen 57,7 57,6 61,8 58,4 59,0 57,4 675 723 773 790 798 798
Angestellte 42,6 42,7 46,0 44,6 45,5 451 1206 1.249 1304 1338 1318 1.340
Selbsténdige 15,3 15,9 17,2 16,5 16,9 180 907 954 983 1.015 1.011 1.020
Gewerbliche Wirtschaft 7.7 8,6 9.2 9.0 9.3 10,5 1.162 1177 1209 1.236 1216 1.193
Bauern und B&uerinnen 7.6 7.2 8,0 7.5 7.6 7.4 651 675 724 751 761 776

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger. Ohne Notariat. « RUckfragen: Silvia.Haas@wifo.ac.at

Ubersicht 34: Pensionen nach Pensionsarten

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zahl der Pensionen in 1.000 Durchschnittspension in €

Bestand insgesamt 2.1251 2.152,8 2.188,8 2.219,5 2.248,7 22732 872 930 941 967 987 1.023
Direktpensionen 1.604,8 1.635,6 1.671,9 1.7040 1.7354 1.7625 977 1.040 1.052 1.079 1.100 1.138
Invaliditétspensionen’) 2030 2052 2068 209.4 211,101 2083 961 1.009 999 1.016 1.028 1.054
Alle Alterspensionen?)3) 1.401,8 1.430,4 1.465,1 1.494,5 1.524,3 1.5542 979 1.045 1.059 1.088 1.109 1.149
Normale Alterspensionen 1.290,9 1.324,8 1.356,1 1.379,5 1.404,3 1.4 930 994 1.007 1.032 1.053 1.097
Vorzeitige Alterspensionen 110,92 1056 109,0 1150 1200 1174 1.555 1.684 1.714 1766 1774 1.788
Lange Versicherungsdauer 43,4 32,8 24,2 18,3 14,8 10,7 1304 1.369 1.363 1393 1.401 1.405
Arbeitslosigkeit 0,0 - - - - - 992 - - - - -
Geminderte Arbeitsfahigkeit 59 2,0 0.6 - - - 1.33¢ 1357 1.346 - - -
Gleitpensionen - - - - - - - - - - - -
Korridorpensionen 2.7 52 7.6 10,4 12,8 142 1310 1.370 1354 1386 1.399 1.430
Langzeitversicherte4) 58,5 64,3 74,9 84,0 89.1 888 1.776 1885 1872 1900 1.897 1.897
Schwerarbeitspensionen 0.4 1.3 1.8 2,4 3.2 37 1307 1.432 1.488 1.555 1.589 1.639
Witwen- bzw. Witwerpensionen 471,1  468,7 4679 466,44 4645 4622 574 609 613 625 635 657
Waisenpensionen 49,1 48,5 49,0 49,2 48,9 48,5 289 308 309 316 321 888
Neuzuerkennungen insgesamt 1174 1180 1269 1212 1232 122, 905 950 1.001 1.029 1.027 1.038
Direktpensionen 87.6 88,7 96,2 91,5 93,1 91,4 1.041 1.098 1.148 1.183 1.177 1.190
InvaliditGtspensionen') 30,1 29.9 29.9 28,5 28,3 272 852 914 922 960 986 1.010
Alle Alterspensionen?)3) 5725 58,8 66,3 63,1 64,8 64,3 1.140 1192 1.250 1.283 1.261 1.266
Normale Alterspensionen 25,1 25,8 27,1 25,6 26,9 27,9 624 681 712 725 738 797
Vorzeitige Alterspensionen 32,3 33,0 39.2 37.5 37.9 36,3 1542 1.592 1.620 1.665 1.632 1.627
Lange Versicherungsdauer 13.3 10,0 8.3 7.1 7.5 6,7 1.251 1198 1.187 1.221 1.245 1.292
Arbeitslosigkeit 0,0 - - - - - 1.292 - - - - -
Geminderte Arbeitsfahigkeit - 0,0 - - - - - 51 - - - -
Gleitpensionen - - - - - - - - - - - -
Korridorpensionen 1.6 2,6 3.8 4,6 5.3 57 1280 1321 1322 1.382 1393 1.395
Langzeitversicherte4) 17,0 19.5 26,6 251 24,0 228 1799 1838 1798 1.843 1.808 1.783
Schwerarbeitspensionen 0.4 0.9 0.6 0.7 11 1,1 1.299  1.427 1599 1.642 1.604 1.622
Witwen- bzw. Witwerpensionen 24,2 23,8 25,0 24,1 24,6 25,2 566 583 607 625 630 657
Waisenpensionen 5.6 5.4 5,6 5,6 5.5 55 232 238 249 258 258 263

Q: Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrdger. Ohne Notariat. — ') Vor dem 60. bzw. 65. Lebensjahr. — 2) EinschlieBlich Invaliditatspen-
sionen (Berufsunfdhigkeits-, Erwerbsunfdahigkeitspensionen) ab dem 60. bzw. 65. Lebensjahr. — 3) EinschlieBlich Knappschaftssold. — 4) "Hacklerregelung'.
* RUckfragen: Silvia.Haas@wifo.ac.at

Ubersicht 37: Durchschnitisalter bei Neuzuerkennung von Pensionen in Jahren
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Mdanner Frauen
Alle Pensionsversicherungstréger, Direktpensionen 59,0 58,9 59.1 59.1 59,2 59.4 57,2 57,1 57,1 57,1 57,3 57,4
InvaliditGtspensionen 53,9 53,7 53,6 53,5 53,7 53,8 50,3 50,1 50,0 49,9 50,1 50,3
Alle Alterspensionen 62,8 62,7 62,6 62,6 62,7 62,9 59.5 59.5 59.3 59.3 59,4 59.3

Q: Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstréger. Alle Pensionsversicherungstrager. ¢ RUckfragen: Silvia.Haas@wifo.ac.at

Ubersicht 38: Beitréige des Bundes zur Pensionsversicherung
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Mio. € In % des Pensionsaufwandes
Unselbsténdige 2.666,9 2.982,3 3.900,5 4.166,7 42768 48220 124 131 16,3 16,7 16,6 17.8
Gewerbliche Wirtschaft 7051 773,9 813,0 1.061,0 1.049,3 1.1259 323 33,6 33,5 41,8 39.9 40,7
Bauern 1.066,7 1.147,7 1.214,4 1.253,8 1.277,2 1.3432 79,7 81,9 83,6 83,9 83.2 84,2
Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger. ¢ Rickfragen: Silvia.Haas@wifo.ac.at
Umwelt
Ubersicht 39: Energiebedingte CO.-Emissionen
CO»-Emissionen Emissionsintensitat
1990 2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2010
Mio. t kg je BIP') tpro Kopf
OECD 11.150,7 12.625,1 13.024,0 13.120,2 12.788,8 12.021,1 12.510,0 12.340,8 0,33 9,95
USA 4.868,7 5.698,2 57717 5.762,7 5.586,8 5.184,9 5.429,4 5.287,2 0,40 16,94
EU 27 4.052,5 3.833.8 3.970,8 3.932,4 3.860,7 3.560,3 3.667.5 3.542,7 0,25 7,04
Deutschland 949,7 825,0 800,2 787.3 794,2 737.0 7690 747.,6 0,26 9,14
Osterreich 56,4 61,7 74,7 70,0 70,6 64,2 70,1 68,5 0,23 8,13
Frankreich 352,6 3787 388,3 373,1 3701 349.4 356,7 328,3 0,17 5,04
Italien 397.4 426,0 460.,8 4473 435,1 389.4 398,5 393.0 0,24 6,47
Polen 342,1 290.,9 2929 303,7 298.8 2874 305.6 300,0 0,43 7,79
Tschechien 155,1 121.,9 119,6 122,0 117.3 110,1 114,4 12,7 0,45 10,73
China 22449 3.310,1 5.403,1 6.316,4 6.490,0 6.793,0 7.252,6 7.954,6 0,80 592

Q: [EA. - ") Zu Preisen von 2005, auf Dollarbasis, kaufkraftbereinigt. « RUckfragen: Katharina.Koeberl@wifo.ac.at
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Ubersicht 40: Umweltrelevante Steuern im Sinne der VGR

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Mio. €
Umweltsteuereinnahmen insgesamt 5.463 6.954 6.906 7.139 7.300 7.163 7.346 7.956 8.098
Energiesteuern') 3.288 4.350 4221 4.453 4.603 4.456 4.580 5.004 5.012
Transportsteuern?) 1.651 2.024 2.076 2.065 2.059 2.060 2.112 2.284 2.413
Ressourcensteuerns) 453 535 536 549 574 590 603 616 629
Umweltverschmutzungssteuern?) 71 46 72 72 64 57 51 53 43

Anteile der Umweltsteuern in %

An den Steuereinnahmen insgesamt

(einschlieBlich Sozialabgaben) 6,0 6,7 6,4 6,2 6,0 6,1 6,1 6,3 6,1
Am BIP (nominell) 2,6 2,9 2,7 2,6 2,6 2,6 2,6 2.6 2,6
Q: Bundesrechnungsabschluss, Statistik Austria, WIFO-Datenbank, WIFO-Berechnungen. - ') Mineraldlsteuer, Energieabgabe. - 2) Kfz-Steuer, Kfz-Zulas-

sungssteuer, Motorbezogene Versicherungssteuer, Normverbrauchsabgabe, StraBenbenUtzungsbeitrag. — 3) Grundsteuer, Jagd- und Fischereiabgabe,
Abgabe gemdB Wiener Baumschutzgesetz, Landschaftsschutz- und Naturschutzabgabe. — 4) Altlastenbeitrag, Deponiestandortabgabe. ¢ RUckfragen:
Katharina.Koeberl@wifo.ac.at

Entwicklung in den Bundesldandern
Ubersicht 41: Bruttowertschépfung

2008 2009 2010 2011 2012
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %, real (berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen)

Wien + 1,1 - 30 + 1.9 + 3,1 + 06
Niederdsterreich + 23 - 49 + 1.9 + 3.3 + 1.4
Burgenland + 1,2 - 1.8 + 25 + 28 + 1,7
Steiermark + 1,1 - 54 + 1.9 + 3.9 + 0.8
K&rmnten + 06 - 56 + 23 + 24 + 0,1
Ober&sterreich + 32 - 54 + 1.7 + 4,1 + 09
Salzburg - 0,1 - 42 + 23 + 28 + 1.0
Tirol + 08 - 35 + 1,2 + 24 + 1.3
Vorarlberg + 27 - 37 + 23 s + 14
Osterreich + 1,6 - 43 + 1,9 F B8 + 09

Q: WIFO-Berechnungen, vorléufige Schatzwerte, Datenbasis: ONACE 2008, Stand November 2013. ¢ RUckfragen: Maria.Thalhammer@wifo.ac.at

Ubersicht 42: Tourismus

2010 2011 2012 2012 2013 2013
IV.Qu. L Qu. I.Qu. IlI.Qu. Juni Juli August Septem- Oktober Novem-
ber ber
- Verdnderung gegen das Vorjahrin %
Ubernachtungen
Wien +103 + 50 + 76 + 74 +51 + 18 + 15 + 17 1.6 +73 -13 + 86 + 65
Niederdsterreich +05 +32 +07 +27 -17 -45 -29 -72 -10 -27 -52 -36 - 1,1
Burgenland +15 +08 +02 +09 +17 -33 -48 -51 -02 -60 -90 - 41 + 02
Steiermark +11 +18 + 1,7 +36 +09 -40 + 41 +03 + 67 + 24 +35 + 19 + 07
Karnten -37 +12 + 17 + 43 + 26 -65 -04 -71 + 11 -07 -235 -31 -16
Oberdsterreich - 18 +34 +39 +43 +00 -78 -01 -121 +28 -10 -28 -32 - 20
Salzburg +06 +03 +54 +84 +56 -111 +33 -54 -02 +84 -07 + 23 + 01
Tirol -05 -02 +38 +52 +50 -134 +27 -68 +35 + 49 -20 + 30 + 14
Vorarlberg +01 -24 + 66 + 95 + 91 -163 +36 -85 + 18 +84 -15 + 04 -08
Osterreich +05 +09 + 40 + 58 + 47 -80 +17 -54 +18 +37 -18 + 19 + 14
Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. * Rickfragen: Maria.Thalhammer@wifo.ac.at
Ubersicht 43: Abgesetzte Produktion der Sachgitererzeugung
2010 2011 2012 2012 2013 2013
IV.Qu. 1.Qu. IL.Qu. IlIl.Qu. April Mai Juni Juli August Septem-
ber
Verdnderung gegen das Vorjahrin %
Wien - 59 +119 -38 -51 -78 +24 -03 +311 -70 -108 + 81 -128 + 40
Niederdsterreich + 48 +159 +35 +12 -17 -09 -71 +03 -47 + 17 -18 =172 - 16
Burgenland +20,6 +130 + 43 + 99 + 73 +11,7 +11,8 +144 + 84 +124 + 80 +135 +138
Steiermark +163 +129 +03 -35 + 31 + 14 + 27 + 60 -09 -05 +127 -29 - 146
Karnten +159 + 62 -28 -22 -54 -27 -15 +08 -58 -28 +36 -93 + 08
Oberosterreich +132 +121 + 27 + 40 -28 +22 +35 +73 -32 + 26 +53 -12 + 58
Salzburg +147 +78 + 22 +04 -25 -16 -24 + 10 -33 -24 + 06 - 33 - 45
Tirol +134 +75 -10 -06 -19 -23 -13 + 24 - 47 - 43 + 11 -33 -20
Vorarlberg + 62 +77 +20 +37 -07 +02 +50 +05 -29 +30 +23 - 11 +138
Osterreich +97 +18 +13 +05 -18 +07 -01 + 61 -35 -02 + 43 - 69 + 18
Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. * RUckfragen: Maria.Thalhammer@wifo.ac.at
Ubersicht 44: Abgesetzte Produktion im Bauwesen
2010 2011 2012 2012 2013 2013
IV.Qu. 1.Qu. IL.Qu. Ill.Qu. April Mai Juni Juli August Septem-
ber
Verdnderung gegen das Vorjahr in %
Wien - 71 +119 + 20 + 09 50 - 65 + 25 -38 -100 -55 -01 + 49 + 28
Niederdsterreich - 24 +75 + 62 +65 -16 -16 -49 + 62 -59 -38 -00 -110 - 346
Burgenland - 58 + 47 +75 + 65 -13 +07 + 45 + 06 - 10 + 23 + 44 + 47 + 45
Steiermark + 43 +73 +84 +58 +12 -15 +08 +35 -94 + 22 +37 +03 - 16
Karnten - 06 +123 -27 -29 -194 -37 +01 +06 -100 -09 -15 -05 + 22
Oberdsterreich - 44 + 90 + 67 + 61 -35 +09 +19 +53 -27 +09 -03 + 1,7 + 42
Salzburg - 14 +110 + 42 -15 - 43 -39 -128 + 24 74 -59 -153 -172 - 546
Tirol + 76 + 92 + 50 + 60 61 -31 +05 +19 -65 -39 +00 + 09 + 05
Vorarlberg - 38 + 54 +166 + 98 86 + 44 + 32 +33 -95 +197 +109 + 35 - 44
Osterreich - 22 +93 +53 +41 -10 -22 -04 +22 -70 -183 -03 -14 + 04

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. * RUckfragen: Maria.Thalhammer@wifo.ac.at
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Ubersicht 45: Beschaftigung und Arbeitslosigkeit

2011 2012 2013 2013 2013
LQu. IL.Qu. Il.Qu. IV.Qu. Juli August Septem- Oktober Novem- Dezem-
ber ber ber
In 1.000

Unselbstédndig aktiv Beschdftigte!)
Wien 761 771 777 764 780 786 779 789 783 786 786 782 768
Niederdsterreich 554 561 562 546 567 575 560 579 572 573 570 564 547
Burgenland 91 94 94 89 96 99 94 100 98 99 97 94 90
Steiermark 462 468 469 456 471 481 469 483 478 481 477 471 459
Karnten 200 201 200 191 202 210 196 214 210 204 200 196 192
Oberosterreich 589 597 602 586 603 614 603 619 612 611 610 605 593
Salzburg 232 236 237 240 233 241 235 245 242 237 232 231 243
Tirol 292 297 303 309 294 308 302 313 309 303 293 293 319
Vorarlberg 143 145 147 148 144 149 147 151 149 148 146 145 151
Osterreich 3.323 3370 3392 3.329 3.390 3.463 3385 3493 3.453 3.442 3.411 3.382  3.361
Arbeitslose
Wien 79 83 90 93 82 88 97 86 89 89 89 92 110
Niederdsterreich 42 44 49 57 42 45 52 45 46 44 44 48 64
Burgenland 8 8 9 12 7 8 10 8 8 7 8 9 13
Steiermark 32 35 39 46 33 34 42 34 34 33 35 38 52
Karnten 20 21 23 29 20 19 26 18 19 19 22 25 31
Oberdsterreich 27 29 33 39 27 30 36 30 31 30 30 33 46
Salzburg 11 12 13 14 13 11 15 11 11 11 15 16 14
Tirol 19 19 21 19 22 17 26 16 16 19 27 29 22
Vorarlberg 9 9 9 9 9 9 10 9 9 9 10 11 10
Osterreich 247 261 287 318 256 260 35 256 263 261 280 302 361

Ver&nderung gegen das Vorjahrin 1.000
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Osterreich - 41 +139 +266 +210 +214 +304 +334 +286 +304 +322 +304 +31,5 +383

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger, Arbeitsmarkiservice Osterreich, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. — ') Ohne Perso-
nen, die Kinderbetreuungsgeld beziehen, ohne Prasenzdiener. ¢ RUckfragen: Maria.Thalhammer@wifo.ac.at

Ubersicht 46: Arbeitslosenquote

2011 2012 2013 2013 2013
LQu. IL.Qu. Il.Qu. IV.Qu. Juli August Septem- Oktober Novem- Dezem-
ber ber ber
In % der unselbsténdigen Erwerbspersonen
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Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager, Arbeitsmarktservice Osterreich, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. » Rickfragen:
Maria.Thalhammer@wifo.ac.at
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WIRTSCHAFTSCHRONK H

Angelina Keil

Wirtschaftschronik
IV. Quartal 2013

Wirtschaftschronik. IV. Quartal 2013

Mit den Fortschritten in der Umsetzung einer gemeinsamen Bankenaufsicht (Single Supervisory Mechanism — SSM) und der Festle-
gung Uber einen kinftigen Ablauf bei der Abwicklung von in Not geratenen Banken (Single Resolution Mechanism — SRM) ist die
EU der Bankenunion bedeutend ndher gekommen. Spanien und Iland haben keinen weiteren Finanzbedarf aus den Hilfspro-
grammen der EU; dies und eine bessere Bewertung Griechenlands durch Ratingagenturen sind erste Anzeichen der erfolgreichen
Krisenbewdaltigung. Der Kongress der USA kann sich nicht Uber ein Notbudget einigen; die Folge ist ein Uber 2 Wochen dauernder
"Government Shut-down". In der Ukraine I6sen der Anti-EU-Kurs der Regierung und die wirtschaftliche Zuwendung zu Russland Un-
ruhen aus. — Der Konsolidierungsbedarf der éffentlichen Haushalte betragt in Osterreich 18,44 Mrd. €; zusatzlich kénnten 5,8 Mrd. €
fUr die in Not geratenen Banken bendtigt werden. Der Fiskalrat warnt, dass der bisherige Konsolidierungserfolg fur die ErfUllung des
mittelfristigen Budgetzieles nicht ausreichen wird. Die neue Bundesregierung halt am Ziel eines nahezu ausgeglichenen Haushal-
tes bis 2016 fest. MaBnahmen des Koalitionsabkommens werden nur umgesetzt, sofern eine Bedeckung durch das Budget des zu-
stdndigen Ressorts zur Verfigung steht. Die Multiband-Auktion erbringt fir die &ffentlichen Haushalte Einnahmen von Uber
2 Mrd. €.

Calendar of Economic Events. Fourth Quarter 2013

With the progress achieved in the implementation of a Single Supervisory Mechanism (SSM) and the agreement on a future pro-
cedure for a Single Resolution Mechanism (SRM) for distressed banks, the EU has taken an important step towards establishing a
Banking Union. Spain and Ireland have declared not to request further financial support from the EU. This, together with an up-
grade of Greece by rafing agencies, is a first indication of successful crisis management. The US Congress fails fo agree on an
emergency budget, leading to a "government shut-down" for over two weeks. In Ukraine, the anti-EU course steered by the gov-
ernment and the economic turn fowards Russia is giving rise to popular unrest. — In Austria, the required amount of fiscal consoli-
dation is defined at € 18.44 billion, with an additional € 5.8 billion possibly being required for support to banks in distress. The Fiscal
Council warns that consolidation achieved so far may fall short of medium-term fiscal targets. The new Federal government con-
finues to adhere to a broadly balanced budget to be achieved by 2016. Measures foreseen by the Coalition Agreement will only
be implemented if covered by the budgets of the respective ministries. The multiband auction raises over € 2 billion for the Fed-
eral budget.

Kontakt:
Mag. Angelina Keil: WIFO, Arsenal, Objekt 20, 1030 Wien, Angelina.Keil@wifo.ac.at

JEL-Codes: D02, E02, NOO « Keywords: Chronik, Institutionen, Osterreich, EU, international, Wirtschaftspolitik
Abgeschlossen am 31. Dezember 2013

Begutachtung: Christian Glocker

1. Ausland

1. Oktober: Der Kongress der USA kann sich nicht auf ein Notbudget einigen. Die
Folge ist ein "Government Shut-down": 800.000 &ffentlich Bedienstete mUssen unbe-
zahlten Urlaub nehmen, 2 Mio. Staatsangestellte mit zentralen Funktionen arbeiten
vorldufig unbezahlt; Angestellte der StreitkrGfte und der Kistenwache werden ohne
Unterbrechung entlohnt. Der Anteil der Staatsangestellten an der Gesamtbeschafti-
gung liegt bei 2%, stark konzentriert auf den GroBraum Washington. Nach Schatzun-
gen enfsteht der Wirtschaft der USA taglich ein Schaden von 300 bis 550 Mio. $. Aus-
stehende Rechnungen kd&nnten vom Finanzministerium noch bis 17. Oktober 2013
beglichen werden.

USA: Government Shut-down

14. Oktober: Die schwedische Reichsbank verleint Eugene F. Fama, Lars Peter Han-
sen und Robert J. Shiller fUr die empirische Analyse von Kapitalmarktpreisen den Wirt-
schaftspreis in Gedenken an Alfred Nobel. Nach den Erkenntnissen der drei Okono-
men ist die kurzfristige Entwicklung der Preise kaum, langfristig (3 bis 5 Jahre) jedoch
prognostizierbar.

Wirtschafts-"Nobelpreis"
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15. Oktober: Der Rat "Wirtschaft und Finanzen" (Ecofin) stimmt den rechtlichen Vo-
raussetzungen zur Schaffung der zentralen, bei der EZB angesiedelten Bankenauf-
sicht (Single Supervisory Mechanism — SSM)') zu. Die einheitliche europdische Ban-
kenaufsicht wird im November 2014 ihre Tatigkeit aufnehmen.

16. Oktober: Das Reprdsentantenhaus und der Senat der USA einigen sich auf ein
Notbudget, das am 15. Jdnner 2014 auslduft, sowie auf die Anhebung der Schul-
dengrenze bis zum 7. Februar 2014. Der Shut-down und die Gefahr der Zahlungsun-
fahigkeit des Staates sind damit beendet. Eine Kommission aus Mitgliedern beider
Kongresskammern wird bis Mitte Dezember Vorschldge zur Bekdmpfung des Defizits
und eine Steuerreform ausarbeiten.

Nach einem Bericht des Congressional Research Service hat der Shut-down das
Wirtschaftswachstum pro Woche um mindestens 0,1 Prozentpunkt gedé&mpft
(IV. Quartal kumuliert -0,6 Prozentpunkte).

17. Oktober: Als Reaktion auf die seit 2011 andauernde Rezession in Italien kindigt
die Regierung ein Konjunkturpaket fUr die ndchsten 3 Jahre im AusmaB von
27,3 Mrd. € an. Die Abgabenlast soll Uber eine Senkung der Einkommen- und der
Gewerbesteuer verringert werden, um die Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern.

20. Oktober: Der russische staatliche Mineralélkonzern Rosnef grindet mit dem chi-
nesischen staatlichen Konzern China National Petroleum Corporation (CNPC) einen
gemeinsamen Konzern, um in Ostsibirien Erddl- und Erdgasfelder zu betreiben. Die
verfugbaren Vorkommen werden auf 134 Mio. t Erddl und 155 Mrd. m® Erdgas ge-
schatzt. Transportmdglichkeiten bietet die nahegelegene Eastern Siberio—Pacific
Ocean QOil Pipeline (ESPO).

24.-25. Oktober: Anl@sslich der Tagung des Europdischen Rates planen die Teilneh-
mer, den digitalen Binnenmarkt bis 2015 zu vollenden. Die Bekdmpfung der Jugend-
arbeitslosigkeit, der Zugang kleiner und mittlerer Unternehmen zu Finanzmitteln, die
Dringlichkeit der Vollendung der Bankenunion und die verstdrkte wirtschaftspoliti-
sche Koordination sowie die Stérkung der sozialen Dimension der Wirtschafts- und
Wdhrungsunion werden angesprochen. Dominiert wird die Diskussion durch die Ab-
horaffare europdischer Staats- und Ministerprésidenten durch die National Security
Agency (NSA) der USA sowie durch die Migrationsstrdme angesichts der jungsten
Flochtlingswelle vor der italienischen Insel Lampedusa. Der Rat sieht dem Gipfeltref-
fen im November Uber die "Ostliche Partnerschaft" erwartungsvoll entgegen.

1. November: Die Ratingagentur Fitch hebt das Ratfing der Bonitdt Spaniens von
"negativ" auf "stabil" an.

3. November: Mexiko fuhrt eine Junk-Food-Steuer auf Lebensmittel ab einem Kalo-
riengehalt von 275 Kcal je 100 g ein.

3.-11. November: Einer der stdrksten je aufgezeichneten WirbelstGrme, der Taifun
Haiyan, trifft mit bis zu 315 km/h die zentralphilippinische Inselgruppe, Teile Chinas
und Vietnam. 6.000 Tote und Schdden im AusmaB von 1,5 Mrd. $ sind zu beklagen.

5. November: Das ungarische Parlament verabschiedet ein Gesetz, das einen vor-
gegebenen Wechselkurs von 250 Forint je Euro und 180 Forint je Schweizer Franken
fUr Fremdwdhrungskredite vorsieht. Die Erweiterung der Anspruchsberechtigten die-
ser MaBnahme soll die Kredithehmer von vornehmlich Hypothekarkrediten entlasten.
Die Aussetzung von Zwangsrdumungen wird bis April 2014 verldngert?).

7. November: Die Europdische Zentralbank senkt mit Wirkung vom 13. November
den Zinssatz fUr Haupftrefinanzierungsgeschdafte um 25 Basispunkte auf 0,25% und je-
nen fUr die Spitzenrefinanzierungsfazilitét auf 0,75%. Der Zinssatz fur die Einlagefazilitat
bleibt bei 0%.

) Keil, A., "Wirtschaftschronik. lll.  Quartal 2013", WIFO-Monatsberichte, 2013, 86(10), S. 827,
http://monatsberichte.wifo.ac.at/46975.
2) Keil, A., "Wirtschaftschronik. lll.  Quartal 2013", WIFO-Monatsberichte, 2013, 86(10), S. 826,

http://monatsberichte.wifo.ac.at/46975.
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8. November: Standard & Poor's verringert die Kreditwirdigkeit von Frankreich auf
AA und setzt die Aussicht fUr das Land auf stabil.

11. November: Die 19. UNO-Klimakonferenz findet in Warschau statt. Unter dem Ein-
druck der schweren Sch&den durch den Wirbelsturm Haiyan wollen zahlreiche Teil-
nehmer Schritte gegen den Klimawandel unternehmen?3). Die USA plddieren fir eine
nationale Selbstverpflichtung zu MaBnahmen zur Verringerung der Treibhausgas-
emissionen und fur ein flexibles Klimaregime. Russland und die Ukraine verlangen ei-
ne Straffung der Enfscheidungsprozesse der Klimakonferenz, erhdhte Transparenz
und verl&sslichere VerhandlungsfUhrung. Bis zur ndchsten Klimakonferenz in Lima
2014 soll ein Vertragsentwurf erarbeitet werden, der in Paris 2015 unterzeichnet wer-
den und 2020 in Kraft treten soll.

14. November: Irland und Spanien bendtigen keine Mittel mehr aus den EU-Hilfspro-
grammen. Irland erhielt seit 2010 Hilfskredite der Europdischen Finanzstabilisierungs-
fazilitGt EFSF und des Internationalen Wahrungsfonds IWF im Umfang von 67,5 Mrd. €.
Die Sanierung des spanischen Bankensystems wurde mit Krediten im AusmaB von
41 Mrd. € aus dem Europdischen StabilitGtsmechanismus ESM unterstiizt.

15. November: Im Rahmen der wirtschaftspolitischen Koordination und Uberwa-
chung beurteilt die Europdische Kommission erstmals die Haushaltspldne der Euro-
L&nder, bevor diese vom nationalen Parlament verabschiedet werden. Fir Finnland,
Italien, Luxemburg, Malta und Spanien sieht die Kommission Risiken, dass die Vorgo-
ben verfehlt werden. Belgien, Osterreich und die Slowakei entsprechen weitgehend
den Vorgaben. Frankreich, die Niederlande und Slowenien entsprechen den Vor-
gaben, weisen aber keine Marge auf. Allein Deutschland und Estland entsprechen
vollsténdig den Vorgaben. Griechenland, Irland, Porfugal und Zypern werden im
Rahmen der Hilfsprogramme gesondert gepruft.

Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Chinas beschlieBt, die seit 1980 gel-
tende Einkind-Regelung zu lockern und eine liberalere Wirtschaftspolitik zu ermogli-
chen. Weitere Freihandelszonen, eine Fortsetzung der Zinsreform und Reformen des
Finanzsektors sind geplant.

19. November: Die GroBbank J.P. Morgan Chase (USA) stimmt einer Vergleichszah-
lung von 13 Mrd. $ als Wiedergutmachung wegen Falschdarstellung von Risiken ge-
geniber der Offentlichkeit und den Investoren zu. Im Gegenzug stellt die Justiz eine
Reihe von zivirechtlichen Ermittlungen und Verfahren ein. 4 Mrd. $ aus dieser Summe
gehen an die staatliche Immobilienbehdrde Federal Housing Finance Agency,
9 Mrd. $ an die zum Teil verstaatlichten Hypothekarbanken Fannie Mae und Freddie
Mac zur Entlastung der in Zahlungsnot geratenen Hausbesitzer.

Das Europdische Parlament stimmt dem MehrjGhrigen Finanzrahmen 2014-2020 zu.

24. November: Die UNO-Vetomd&chte und Deutschland vereinbaren ein sechsmo-
natiges Ubergangsabkommen zur Regelung des iranischen Atomprogrammes. Im
Gegenzug verpflichten sich die Vertragsl@nder, keine weiteren wirtschaftlichen
Sanktionen gegen den Iran zu verhdngen. Importe von Nahrungsmitteln und medizi-
nischen GUtern werden erleichtert, Sanktionen fUr den Handel mit Gold, Edelmetal-
len, dem Automobilsektor und petrochemischen Produkten werden ausgesetzt. Im
Ausland eingefrorene Gelder aus dem Rohdélverkauf des Iran im Umfang von
4,2 Mrd. $ werden schrittweise freigegeben. Die ersten Sanktionen gegen den Iran
wurden 1979 als Reaktion auf die "Geiselkrise" verhdngt (Geiselnahme in der Bot-
schaft der USA in Teheran).

28.-29. November: Entgegen den Erwartungen der EU scheitert anl@sslich des dritten
Gipfeltreffens der Ostlichen Partnerschaft ein Freihandels- und Assoziationsabkom-
men zwischen der EU und der Ukraine an der Weigerung der Ukraine. Die EU best&-

3) Der Weltklimarat stellt in seinem aktuellen Bericht fest, dass der Einfluss des Menschen auf tropische Wirbel-
stUrme schwer nachzuweisen ist.

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2014, 87(1), S. 31-37

UNO-Klimakonferenz

Irland, Spanien:
EU-Hilfsprogramme

EU: wirtschaftspolitische
Koordination und
Uberwachung

China: Lockerung

USA: J.P. Morgan Chase

EU: Mehrj&hriger
Finanzrahmen

UNO: Iran

Ostliche Partnerschaft

33



B WIRTSCHAFTSCHRONIK

Griechenland: Rating

Europdische Bérsenaufsicht:
Ratingagenturen

USA: Detroit

EU: Zinsabsprachen

WTO: Freihandelsabkommen

Slowenien: Stresstest

Deutschland:
Bundesregierung

Russisch-ukrainische
zwischenstaatliche
Kommission

34

tigt inre Bereitschaft, das Abkommen zu unterzeichnen. Mit der Republik Moldau und
Georgien wird ein Assoziations- und Freihandelsabkommen geschlossen.

30. November: Nachdem die Ratingagenturen Standard & Poor's und Fitch die Kre-
ditwUrdigkeit Griechenlands besser benotet haben, verbessert auch Moody's die
Benotung des Landes von C auf Caa3.

2. Dezember: Die Europdische Borsenaufsicht (ESMA) kritisiert die Ratingagenturen.
In einem Bericht werden die Agenturen als zu langsam beurteilt, die interne Kontrolle
als mangelhaft und die Zeit zwischen der Beurteilung und deren Veroffentlichung als
zu lange beschrieben. Eine Verbesserung werden der ab 2014 gUltige strenge Verdf-
fentlichungskalender und die Regelung bringen, dass die Benotungen jeweils am
Freitag nach Bérsenschluss erfolgen mussen.

3. Dezember: Uber die mit 18 Mrd. $ verschuldete Stadt Detroit (USA) wird das Insol-
venzverfahren erdffnet. 38% der Steuereinnahmen flieBen in den Schuldendienst. Die
Einwohnerzahl Detroits sank von 1,8 Mio. in den 1950er-Jahren auf unter 700.000.

4. Dezember: Die Europdische Kommission verhdngt wegen Absprachen zwischen
sechs Banken Uber die Zinssatze Libor und Euribor eine Geldstrafe von 1,71 Mrd. €.
Betroffen sind die Deutsche Bank (Strafe: 725 Mio. €), die Société Générale, die
Royal Bank of Scotfland sowie die Banken Citigroup, J.P. Morgan Chase und RP Mar-
tin.

7. Dezember: Die 159 Mitgliedsldnder der Welthandelsorganisation WTO einigen sich
auf das erste weitreichende multilaterale Freihandelsabkommen seit Grindung der
Organisation. Das in Bali verhandelte Paket umfasst einen Abbau von Handels-
schranken und Agrarsubventionen und regelt einen besseren Zugang der Entwick-
lungslénder zu den Markten der Industrie- und Schwellenlé@nder. Der Abbau von bU-
rokratischen Handelshemmnissen soll den internationalen Handel férdern. Die WTO
rechnet mit Kosteneinsparungen fir Unternehmen durch die Vereinfachung der Zoll-
abwicklung von bis 15% und mit Wachstumsimpulsen von bis zu 1 Bio. $. Vorwiegend
in den Entwicklungsldndern kénnten bis zu 21 Mio. Arbeitspl&tze geschaffen werden.

12. Dezember: Ein Stresstest der slowenischen Banken ergibt eine Kapitallicke von
4,78 Mrd. €; die staatlichen Banken weisen eine Licke von 3 Mrd. € auf. Slowenien
wird die Rekapitalisierung ohne Zuhilfenahme des Euro-Rettungsschirmes vollziehen.

17. Dezember: Angela Merkel wird zum dritten Mal als deutsche Bundeskanzlerin
angelobt. Nach der Bundestagswahl am 22. September wurde am 16. Dezember
der Kodlitionsvertrag?) zwischen CDU, CSU und SPD unterzeichnet. Ab 2015 wird ein
gesetzlicher Mindestlohn von 8,5 € festgelegt, der Uber 5,6 Mio. Beschdaftigte betrifft.
Tarifvertrdge, die eine niedrigere Entlohnung vorsehen, gelten noch bis 31. Dezem-
ber 2016. Der Anteil des Okostromes, der ins Netz flieBt, wird gedeckelt (bis 2025
hochstens 45%, bis 2035 hdchstens 60%), am Ausstieg aus der Atomkraftnutzung 2022
wird festgehalten. Zur Finanzierung des deutschen Autobahnnetzes ist neben der
Ausweitung der Lkw-Maut auf alle BundesstraBen auch eine Vignetfte fUr nicht in
Deutschland zugelassene Pkw vorgesehen.

Anl@sslich einer Sitzung der russisch-ukrainischen zwischenstaatlichen Kommission si-
chert der russische Pr&sident Putin dem ukrainischen Prasidenten Janukowitsch den
Ankauf von ukrainischen Staatsanleihen im AusmafB von 15 Mrd. $ zu; Russland wird
den Preis der Erdgaslieferungen temporér um ein Drittel senken. Die akute Gefahr
der Zahlungsunfdhigkeit der Ukraine kann damit abgewendet werden. Die Erdgas-
preise fUr Privathaushalte werden seit vielen Jahren subventioniert. Der IWF forderte
fUr den Abschluss eines weiteren Beistandsabkommens die Aufhebung der Subven-
tion des Erdgastarifes und die Freigabe des an den Dollar gebundenen Wechselkur-
ses.

4) Deutschland neu gestalten. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 18. Legislaturperiode, Berlin,
2013, http://www.wifo.ac.at/bibliothek/archiv/38187.
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18. Dezember: Die Finanzminister der EU einigen sich auf einen gemeinsamen Ab-
wicklungsmechanismus fur in Schwierigkeiten geratene Banken. Der Single Resoluti-
on Mechanism (SRM) ist fUr Euro-Lander obligatorisch, fUr alle anderen EU-Lander op-
tional und ermdéglicht eine geordnete SchlieBung einer Bank, ohne die Steuerpflicht-
igen zu belasten. Ein neugeschaffenes Board ist fUr die Umsetzung der Abwicklung
zustandig. Dem Abwicklungsmechanismus unterstehen im Bedarfsfall 128 der groB-
ten Banken, die von der EZB direkt Uberwacht werden, alle grenzUberschreitend t&-
tigen Banken sowie jene Banken, die den Single Resolution Fund (SRF) beanspru-
chen. Der Fonds wird in den ndchsten 10 Jahren Uber eine Bankenabgabe mit
55 Mrd. € dotiert werden und soll herangezogen werden, wenn Akfiondre, GlGubiger
und GroBeinleger einer Bank die Abwicklungskosten nicht decken.

Die Notenbank der USA kundigt an, ab J&nner 2014 die Ank&ufe von Anleihen mo-
natlich um 10 Mrd. $ zu verringern. Die Kdufe von Staatsanleihen werden von 45 auf
40 Mrd. $, die Kaufe von Immobilienpapieren von 40 auf 35 Mrd. $ sinken. Wé&hrend
der Wirtschaftskrise stieg der Bestand an langfristigen Wertpapieren von 800 Mrd. $
auf 4 Bio. $. Die Notenbank wird die Leitzinsséitze noch ladngere Zeit bei 0% halten.

Zum vierten Mal setzt ein Urteil des Verfassungsgerichtes SparmaBnahmen der por-
tugiesischen Regierung auBer Kraft. Das Gericht spricht sich gegen die Kirzung von
Pensionen frUherer Staatsangestellter aus, da dies das Vertrauensprinzip verletzen
wirde. Die Einsparungen hdatten 10% des Konsolidierungsbedarfs der &ffentlichen
Haushalte ausgemacht.

19. Dezember: Standard & Poor's setzen das langfristige Rating der EU von AAA auf
AA+ herab.

19.-20. Dezember: Anldsslich der Tagung des Europdischen Rates begriBt dieser die
Ergebnisse des Ecofin-Rates zu einem einheitlichen Abwicklungsmechanismus von
Banken als wichtige Etappe auf dem Weg zu einer Bankenunion. Eine Partnerschaft
for Wachstum, Beschdaftigung und Wettbewerbsfahigkeit soll zu einer besseren Koor-
dination wirtschaftspolitischer MaBnahmen beitragen, um &konomische Schwach-
stellen frOhzeitig aufzuzeigen und rechtzeitig zu beseitigen. Das System wdre in das
Europdische Semester eingebettet. Die Mitgliedsi@nder mussten eine Vereinbarun-
gen schlieBen, gegebenenfalls UnterstUtzung leisten und somit zu Investitionen in
wachstums- und beschdaftigungsférdernde Politik beitragen.

29. Dezember: Der Président der USA unterzeichnet das Budget fUr 2014/15. Der
zweijdhrige Rahmenplan fUr den Haushalt legt Ausgaben von 1,1 Bio. $ fest. Mehr-
einnahmen sollen durch GebUhrenerhbhungen und geringfigige Kirzung von Pen-
sionen erzielt werden. Uber die Anhebung der Schuldenobergrenze wird keine Eini-
gung erzielt.

EU: Abwicklungs-
mechanismus

USA: Anleihenkdufe

Portugal: Sparprogramm

EU: Rating

EU: Europdischer Rat

USA: Budget 2014/15

2. Osterreich

21. Oktober: Die Republik Osterreich erzielt aus der Multiband-Auktion Einnahmen
von 2,014 Mrd. €. FUr die Frequenzbdnder 800 MHz, 900 MHz, 1.800 MHz zahlen die
Telekom Austria (A1) 1,03 Mrd. €, T-Mobile 654 Mio. € und Hutchison ("3") 330 Mio. €.

13. November: FUr die Legislaturperiode 2014/2018 wird ein strukfureller Konsolidie-
rungsbedarf von kumuliert 18,44 Mrd. € ermittelt, wenn der im April 2013 im Stabili-
tatsprogramm an die EU gemeldete Pfad fUr den strukturellen Saldo eingehalten
werden soll. Zudem wird mit einem Aufwand von mindestens 5,8 Mrd. € (kumuliert
2014/2018) an ZuschUssen an die (teilweise) notverstaatlichten Banken (Hypo Alpe-
Adria-Bank AG, Kommunalkredit Austria AG, Osterreichische Volksbanken-AG) ge-
rechnet, die fUr das Maastricht-Defizit wirksam sind und im mittelfristigen Finanzrah-
men bislang nicht berdcksichtigt wurden.

10. Dezember: In seiner Sitzung bezeichnet der Fiskalrat die aktuelle Budgetentwick-
lung in Osterreich trotz Zusatzausgaben mit einem voraussichtlichen Maastricht-
Defizit im Jahr 2013 von 2,3% des BIP als erfreulich. Der bisherige Konsolidierungser-
folg werde jedoch fur die ErfGllung des mittelfristigen Budgetzieles nicht ausreichen.

16. Dezember: Die neue Osterreichische Bundesregierung wird angelobt:
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e Werner Faymann, Bundeskanzler,
e Dr. Michael Spindelegger, Vizekanzler und Bundesminister fUr Finanzen,

e Dr. Josef Ostermayer, Kanzleramtsminister (nach Anderung des Bundesministe-
riengesetzes mit den Aufgaben Kunst und Kultur betraut),

e Sebastian Kurz, Bundesminister fur europdische und internationale Angelegenhei-
ten,

e Rudolf Hundstorfer, Bundesminister fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
e Gabiriele Heinisch-Hosek, Bundesministerin fUr Unterricht, Kunst und Kultur,

e Alois Stoger, Bundesminister fUr Gesundheit,

¢ Mag. Johanna Mikl-Leitner, Bundesministerin fUr Inneres,

e Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Brandstetter, Bundesminister fUr Justiz,

¢ Dipl-Ing. Andrd Rupprechter, Bundesminister fUr Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft,

¢ Mag. Gerald Klug, Bundesminister fUr Landesverteidigung und Sport,
e Doris Bures, Bundesministerin fUr Verkehr, Innovation und Technologie,
e Dr. Reinhold Mitterlehner, Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend,

¢ MMag. Dr. Sophie Karmasin, Bundesministerin ohne Portefeuille im Bundesministe-
rium fOr Wirtschaft, Familie und Jugend (nach Anderung des Bundesministerien-
gesetzes mit den Aufgaben Familie und Jugend betraut).

Das Arbeitsprogramm der &sterreichischen Bundesregierung®) umfasst acht The-
menbereiche:

e Wachstum und Beschéftigung fur Osterreich,

o Osterreich fit fir die Zukunft machen,

e Bildung, Wissenschaft, Kunst und Kultur, Frauen,
e Ld&nger gesund leben und arbeiten,

o Osterreich in Europa und der Welt,

e Sicherheit und Rechtsstaat,

¢ Staatsreform und Demokratie,

e Finanzen.

Die Regierung hdlt an einem strukturell nahezu ausgeglichenen Haushalt, d. h. ei-
nem strukturellen Defizit von hdchstens 0,5% des BIP im Jahr 2016 und von hdchstens
0,45% des BIP (Schuldenbremse) ab 2017 sowie einer Senkung der Schuldenquote
fest. GemdaB einem Finanzierungsvorbehalt werden alle im Regierungsprogramm
vorgesehenen MaBnahmen nur realisiert, sofern eine Bedeckung des Budgets des
jeweiligen Ressorts zur VerfGgung steht. Der Finanzierungsvorbehalt gilt auch fUr eine
Steuerreform, die nicht vor 2016, aber vor 2018 umgesetzt werden soll; Eckpunkte ei-
ner Steuerreform sollen die Senkung des Eingangssteuersatzes auf 25% sowie MaB-
nahmen zur Entlastung von Familien sein. Zur Konkretisierung der MaBnahmen soll im
BMF bis Ende J&nner 2014 eine Arbeitsgruppe zur Harmonisierung und Steuerverein-
fachung eingerichtet werden, bestehend aus Experten und Expertinnen der Sozial-
partner, Selbstverwaltungskdrper, Wissenschaft und Regierungsparteien.

Zur Deckung eines Teiles des zusatzlichen Konsolidierungsbedarfes wird ein Steuer-
paket angekundigt, das folgende MaBnahmen umfasst:

e WiedereinfUhrung der Sektsteuer, Erhdhung der Tabaksteuer, der Alkoholsteuer,
der Normverbrauchsabgabe (NoVA) beim Autokauf sowie der motorbezogenen
Versicherungssteuer,

5) Arbeitsprogramm der Gsterreichischen Bundesregierung 2013-2018, Wien, 2013, http://www.wifo.ac.at/
bibliothek/archiv/RSN38170.pdf.
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e unbefristete Verldngerung der bisher bis 2016 befristeten Einschrénkung der steu-
erlichen BegUnstigung des 13. und 14 Monatsgehaltes fur hohe Einkommen (Soli-
darbeitrag),

e Umbasierung der Bankenabgabe und Erhéhung der Zusatzabgabe,
¢ MaBnahmen zur Betrugsbeké&dmpfung im Inland.

Verschiedene Steuerausnahmen fur Unternehmen werden eingeschrénkt: die steu-
erliche Absetzbarkeit von Manager-Jahresgehdltern wird auf 500.000 € beschrdnkt;
die Steuerbegunstigung von Abfindungszahlungen zum frihzeitigen freiwiligen Aus-
scheiden von Beschdaftigten ("Golden Handshake") werden abgeschafft; der Ge-
winnfreibetrag fir Unternehmer auf Realinvestitionen wird verringert; die Gruppen-
besteuerung (rdumliche Beschrdnkung auf EU- bzw. EWR-LGnder und L&nder, mit
denen Osterreich ein Doppelbesteuerungsabkommen unterhélt) wird einge-
schrankt, die Firmenwertabschreibung fir Neuanschaffungen wird abgeschafft, Ab-
zugsfahigkeit von ausl@ndischen Verlusten auf 75% des Osterreichischen Gewinns
begrenzt, der Abzug von Zins- und LizenzgebUhrzahlungen wird zur Vermeidung von
Gewinnverschiebung in Steueroasen verboten.

Durch die Einsparung von Ermessensausgaben, eine restriktive Personalpolitik der
Gebietskorperschaften sowie eine Foérderreform sollen die Ausgaben konsolidiert
werden. Gleichzeitig wird an der vor der Nationalratswahl angekindigten Erhbhung
der Familienbeihilfe festgehalten.

Der geltende Finanzausgleich wird um zwei Jahre — bis Ende 2016 — verlangert.

Im Regierungsprogramm wird auch die Einsetzung verschiedener Reformkommissio-
nen zu folgenden Themen angekindigt:

e Abbau von Doppelgleisigkeiten zwischen und innerhalb von Gebietskérperschaf-
ten (Gebietskérperschaftsibergreifende Reformgruppe, Ergebnisse bis Ende
2014),

e Forderreform (Vorschlag des BMF mit dem Ziel, Doppel- und Mehrgleisigkeiten zu
beseitigen, die Finanzausgleichspartner mussen Ziel, MaBnahmen und Ertrag de-
finieren; j@hrliche Evaluierung, Ergebnisse 31. Mdrz 2014),

e Arbeitsgruppe im BMF zur Harmonisierung und Steuervereinfachung (Einrichtung
bis Ende Janner 2014), bestehend aus Experten und Expertinnen der Sozialpart-
ner, Selbstverwaltungskérper, Wissenschaft, Regierungsparteien; Arbeitsthemen:
Senkung des Eingangssteuersatz auf 25%, Entlastung von Familien, Angleichung
der Bemessungsgrundlage fUr Sozialversicherungsbeitrédge und Einkommensteuer
(legistische Umsetzung bis Ende 2015).

e Arbeitsgruppe aus Vertretern und Vertreterinnen von Bund, Ladndern, Stddfen und
Gemeinden: Vorschlag fir neues FAG (Ergebnisse bis Ende 2015); Arbeitsthemen:
Stabilitatspakt, Transparenz der Finanzstrome, aufgabenaddquate Mittelausstat-
tung, Doppelgleisigkeiten.

17. Dezember: Der Nationalrat beschlieBt ein neues Lehrerdienstrecht, das 2019/20
wirksam wird. Es sieht eine Erhdhung der Anfangsgehdlter und eine Abflachung der
Gehaltskurve vor und regelt die Lehrverpflichtung neu. Diese betrégt 24 Stunden, bei
Ubernahme von Zusatzté@tigkeiten (Schularbeitsfécher der Oberstufe, Tatigkeit als
Mentoren, Kustoden oder Beratungslehrer) kann diese Verpflichtung auf 20 Stunden
gesenkt werden. Ab 2029 sollen nur noch Absolventen und Absolventinnen eines
Masterstudiums unterrichten. Wahrend einer Ubergangszeit missen sich Bachelors
verpflichten, das Master-Studium innerhalb von 5 Jahren zu absolvieren.
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1. Deutliche Zunahme der Investitionen in der Sachgutererzeugung

Nach dem RUckgang der Investitionen 2013 (nominell —-10% gegenuUber 2012) plo-
nen die im Rahmen des WIFO-Investitionstests im Herbst 2013 befragten Sachguter-
erzeuger, 2014 deutlich mehr zu investieren als im Vorjahr (nominell +9,2%). Die
Sachgutererzeugung investierte 2012 rund 7,2 Mrd. € und 2013 etwa 6,5 Mrd. €. 2014
werden die Investitionen nach den derzeitigen Pldnen 7,1 Mrd. € betragen. Die In-
vestitionsquote (Investitionen in Prozent des Umsatzes) war 2013 in der Sachguterer-
zeugung mit 4,0% merklich niedriger als im letzten Konjunkturhéhepunkt 2007 (5,3%).
FUr das Jahr 2014 wird eine Investitionsquote von 4,4% erwartet. Sie wird damit dem
Durchschnitt der vergangenen zehn Jahre entsprechen (2003/2013: 4,6%). L&ngere
Leitreihen von Statistik Austria zeigen fur die lefzten 20 Jahre einen stagnierenden bis
leicht rGcklaufigen Trend der Investitionsquote in der Gesamtwirtschaft. In der Bau-
wirtschaft brachen die Investitionen 2013 um 10,1% ein. 2014 planen die Bauunter-
nehmen eine weitere Einschrénkung um 8,5%.

FUr Osterreichs Gesamtwirtschaft rechnet das WIFO in seiner jingsten Prognose vom
Dezember 2013 mit einem Anstieg der Bruttoanlageinvestitionen um real 3,0% im

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2014, 87(1), S. 39-53

39



B WIFO-INVESTITIONSTEST

Jahr 2014, nach einem RUckgang von 1,4% 2013 (Schiman, 2014). Dabei sollen die
Ausgaben fUr AusrUstungen 2014 real um 5,0% und jene fUr Bauten um 1,2% steigen.

Der WIFO-Investitionstest

Im Oktober und November befragte das WIFO 6sterreichische Unternehmen zu In-
vestitionsabsichten und Umsatzerwartungen. 720 Unternehmen aus den Bereichen
SachgUtererzeugung und Bauwirtschaft beteiligten sich an der Erhebung.

Die Hochrechnung wird jeweils fUr drei Branchenobergruppen und zwei Beschaf-
figtengroBenklassen durchgefUhrt. Das Hochrechnungsverfahren ist in Czerny —
Falk —Schwarz (2005) dokumentiert.

Der WIFO-Investitionstest wird seit 1963 durchgefUhrt und ist seit 1996 Teil des ge-
meinsamen harmonisierten Programmes fur Konjunkturumfragen in der Europdi-
schen Union. Dieses Programm wird von der Europdischen Kommission (DG ECFIN)
auch finanziell unterstitzt.

In der SachgUtererzeugung wurden die Investitionen 2013 laut WIFO-Investitionstest
nominell um rund 10% gekurzt, 2014 sollen sie jedoch um 9% gesteigert werden.
Dennoch werden sie den Wert des letzten Konjunkfurhdhepunktes nicht erreichen
und nominell um 16,5% unter dem Wert von 2008 bleiben.

Ubersicht 1: Investitionen der Sachgltererzeugung
ONACE-Gliederung

2012 2013 2014
Nominell Mio. € 7.196 6.474 7.068
Verdnderung gegen das Vorjahr in% + 7.0 -10,0 + 92
Real, zu Preisen von 2005 Mio. € 6.763 6.011 6.496
Verdnderung gegen das Vorjahr in % + 7,0 - 11,1 + 81

Q: WIFO-Investitionstest. Hochsch&tzung.

Ubersicht 2: Investitionskennzahlen der Sachgitererzeugung — Investitionsintensitét, Investitionsquote

Nach ONACE-Obergruppen

Sachguitererzeugung insgesamt

Vorprodukte
Kraftfahrzeuge
InvestitionsgUter
Langlebige Konsumguter
Nahrungs- und Genussmittel
Kurzlebige Konsumguter

Q: WIFO-Investitionstest. Hochschatzung.

2014 sollen die Investitionen
der Sachgutererzeugung in
Osterreich stdrker steigen
(nominell +9%) als in der EU
insgesamt (nominell +6%)
und stdrker als in wichtigen
Vergleichsldndern (z. B.
Deutschland, Niederlande
und skandinavische Lander).

40

Investitionsintensit&t Investitionsquote
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
Investitionen pro Kopf der Beschdéftigten in € Investitionen in % des Umsatzes
11.334 12.271 11.041 12.053 4,1 4,2 4,0 4,4
13.170 14.656 12.265 12.441 4,7 5.1 4,5 4,4
22.581 16.886 11.739 12.846 7,6 5,6 3.6 3.9
6.226 7.436 6.411 7.218 2.7 3.1 2,5 3.1
7.328 8.830 8.075 9.820 4,2 4.8 50 6,2
11.473 11.011 18.190 18.988 89 3.0 52 53
8.802 13.633 8.117 13.658 BE5 5,1 6,1 10,0

Die Plane fur 2014 sind angesichts der nur mdaBigen Konjunkturaussichten in der
Sachgutererzeugung und in der Gesamtwirtschaft beachtlich und mdglicherweise
etwas zu opftimistisch. FUr eine Anhebung der Investitionen 2014 spricht jedoch, dass
viele Unternehmen ihre urspringlich héher angesetzten Pladne fur 2013 ins ndchste
Jahr aufgeschoben haben kénnten (Falk et al., 2013). Somit durfte der Anstieg 2014
teilweise auf das Nachholen von Investitionsprojekten zurickzufUhren sein.

Insgesamt sehen die Sachgutererzeuger in der EU 2014 einen Anstieg der Investitio-
nen um nominell 6% vor. Osterreich rangiert daher mit nominell +9% in der Spitzen-
gruppe. Dabei sollen die Investitionen in Osterreich stérker steigen als in L&ndern mit
ahnlicher Wirtschaftsstruktur, etwa Deutschland (+6%), Schweden (+1%), Finnland
(—4%) und den Niederlanden (+2%). Nur in Spanien und einigen osteuropdischen EU-
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L&ndern planen die Unternehmen der SachgUtererzeugung eine stdrkere Auswei-
tung der Investitionen als in Osterreich.

Ubersicht 3: Investitionsmotive in der Sachgitererzeugung
Nach ONACE-Obergruppen

2013 2014
Ersatz alter Kapazitéts-  Rationali- Andere Ersatz alter Kapazitéts-  Rationali- Andere
Anlagen  ausweitung sierung Investitions-  Anlagen  ausweitung sierung Investitions-
zwecke zwecke

Meldungen in % der Unternehmen (Mehrfachnennungen moglich)

Sachguitererzeugung insgesamt 36,7 19.3 29.5 14,6 35,9 21,1 30.3 12,7
Vorprodukte 37.9 19.6 28,0 14,6 BorS) 20,0 30,5 14,0
Kraftfahrzeuge 28,4 22,7 30.0 18,9 26,6 23,7 30,6 19,1
InvestitionsgUter 36.8 21,2 28,3 13.7 37.1 20,2 29.6 13.0
Langlebige Konsumguter 43,0 10,8 29,2 17.1 39.1 6,9 39.0 15,0
Nahrungs- und Genussmittel 28,9 15,5 35.4 20,3 42,3 17.8 32,3 7.6
Kurzlebige Konsumguter 34,5 17.1 35,6 12,8 37.6 28,7 28,4 53

Q: WIFO-Investitionstest. Gewichtet nach Leistungs- und Strukturerhebungsdaten. Mehrfachnennungen méglich, Summen auf 100% normiert.

Im Zuge des WIFO-Investitionstests wurden die Unternehmen der heimischen Sach-
gUtererzeugung auch nach den Faktoren befragt, die ihre Investitionsentscheidun-
gen 2014 beeinflussen. Per Saldo — also im Verhdltnis positiver zu negativen Einschat-
zungen — erwarten die Unternehmen von der Nachfrage und von der Finanzierungs-
situation im Vergleich zu 2013 zusatzliche stimulierende Effekte. Dagegen wird der
Einfluss technischer Faktoren auf das Investitionsverhalten 2014 kaum gUnstiger ein-
geschaftzt als 2013.

Ubersicht 4: Struktur der Investitionen der Sachgutererzeugung
Nach ONACE-Obergruppen
2013 2014

Gebdude!) Ausristungen?) Gebdude!)  AusrUstungen?)
Anteile an den Investitionen in %

Sachgutererzeugung insgesamt 14,4 84,5 16,4 81,1
Vorprodukte 13,9 85,6 11,5 83,6
Kraftfahrzeuge 7.4 90,0 7.0 93.0
Investitionsguter 24,3 73,9 26,4 731
Langlebige Konsumguiter 19.6 83,6 18,0 787
Nahrungs- und Genussmittel 11,7 85,3 252 74,9
Kurzlebige Konsumguter 10,6 89.3 14,0 85,1

Q: WIFO-Investitionstest. Hochschatzung. — ') EinschlieBlich in Bau befindlicher Geb&ude, Um- und Zubau-
ten, ohne Grundsticke. — 2) Maschinen, Gerdte, Fahrzeuge, Mobiliar und sonstige Sachanlagen, ohne
GrundstUcke.

Befragt nach dem Zweck, den sie 2014 mit ihren Investitionen verfolgen ('Investiti-
onsmotive"), nannten 36% der Sachgutererzeuger den Ersatz alter Anlagen und 30%
Rationalisierungen’). Weniger stark kommt dagegen das Motiv der Kapazitdtsaus-
weitung zum Tragen (21%). Die Kapazitdtsausweitung ist unter den erhobenen Moti-
ven das am stérksten konjunkturreagible. In Zeiten der Hochkonjunktur wurde es in
der Vergangenheit von 27% der Unternehmen oder mehr als Investitionsmotiv ge-
nannt, in Krisenzeiten von hdéchstens 17%. 2014 haben die Motive Kapazit&tsauswei-
tung und Rationalisierung gréBere Bedeutung als im Vorjahr (jeweils +2 Prozent-
punkte), wahrend der Ersatz alter Anlagen als Investitionsmotiv an Bedeutung verlo-
ren hat.

) Mehrfachnennungen mdéglich; die Anteile werden jedoch normiert, sodass sie in Summe 100% ergeben.
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Deutliche Investitionssteige-
rungen sind in der Produktion
von InvestitionsgUtern und
Konsumgutern zu erwarten.
Die Hersteller von Vor- und
Zwischenprodukten rechnen
mit einer nur schwachen Zu-
nahme.
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1.1  Unterschiede nach Branchen

2014 werden sich die Investitionen zwischen Branchen und UnternehmensgroBen-
klassen laut WIFO-Investitionstest sehr uneinheitlich entwickeln. Wahrend die Produ-
zenten von KonsumguUtern und InvestitionsgUtern (einschlieBlich Kfz-Hersteller) eine
Zunahme um nominell 11,7% vorsehen, rechnen die Hersteller von Vor- und Zwi-
schenprodukten mit einem geringfugigen Anstieg von nur 1,8%. Die Konsumguter-
hersteller gehen von einer kraftigen Ausweitung (+48%) aus. Allerdings haben sie ihre
Investitionen 2013 um 30% gekUrzt, sodass ein Teil des Anstieges mdglicherweise auf
die Verschiebung von Investitionsprojekten zurickzufUhren ist.

Ubersicht 5: Entwicklung der Investitionen und des Umsatzes der
Sachgutererzeugung

Nach ONACE-Obergruppen
Hochgeschatzte Investitionen

2012 2013 2014
Verdnderung gegen das Vorjahrin %

SachguUtererzeugung insgesamt + 70 - 10,0 + 92
Vorprodukte + 109 - 163 + 1.4
Kraftfahrzeuge - 255 - 30,5 + 94
InvestitionsgUter + 23,0 - 138 + 12,6
Langlebige Konsumguter + 132 - 846 + 21,6
Nahrungs- und Genussmittel - 10,7 + 652 + 44
Kurzlebige Konsumguter + 46,9 - 40,5 + 683

Hochgeschdatzter Umsatz
2012 2013 2014
Ver@nderung gegen das Vorjahrin %

SachgUtererzeugung insgesamt + 4,1 - 64 - 03
Vorprodukte + 25 - 44 + 28
Kraftfahrzeuge + 1.9 + 7.8 - 08
InvestitionsgUter + 90 + 57 - 78
Langlebige Konsumguter - 09 - 125 - 05
Nahrungs- und Genussmittel + 4.4 - 4,2 + 31
Kurzlebige Konsumguter + 23 - 50,5 + 29

Q: WIFO-Investitionstest. Hochschatzung.

Die Kfz-Branche plant 2014 eine deutliche Ausweitung der Investitionen (+9,4%).
Auch hier wurden die Investitionen 2013 auBerordentlich gekUrzt; Uber die vergan-
genen zwei Jahre ergibt sich noch immer ein deutlicher RUckgang. Von einigen
groBen Unternehmen dieses Sektors liegen aber noch keine Investitionspldne fur
2014 vor, Aussagen zum Investitionsverhalten der Kfz-Branche sind daher derzeit
noch mit sehr groBer Unsicherheit belastet.

1.2 Investitionen der Sachgutererzeuger in Geschdftsgebdude sinken

Die SachguUtererzeuger wollen 2014 um 24% mehr in Bauten (neue Geschdaftsge-
bdude, bauliche Anlagen) investieren als im Vorjahr. Die geplante Steigerung muss
jedoch im Zusammenhang mit der auBerordentlichen Kirzung 2013 gesehen wer-
den (-23%). Offenbar wurden geplante Neubauten auf das néchste Jahr verlagert.
Bauten machen 15% der Bruttoanlageinvestitionen in der SachgUtererzeugung aus.
Der weitaus groBere Anteil entfdllt auf Maschinen, Fahrzeuge und Gerdte, in die
2014 um nominell 5% mehr investiert werden soll, nach Investitionskirzungen um 7%
2013.

1.3 Investitionen in immaterielle Vermégensgegenstdnde

2014 planen die Unternehmen der SachguUtererzeugung eine Ausweitung der Investi-
tionen in immaterielle Anlageguter um 3,9%. Deren Anteil an den Investitionen be-
frédgt rund 6%. Im langfristigen Vergleich gewinnen die Investitionen in immaterielle
Anlageguter zulasten der Investitionen in Bauten erheblich an Bedeutung; seit 2009
ist diese Verlagerung allerdings zum Stillstand gekommen.
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Ubersicht 6: Investitionen und Umsditze in den Bundesléndern

Nach ONACE-Gliederung, Sachgitererzeugung insgesamt

Investitionen
2012 2013 2014
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Osterreich + 70 -10,0 + 92
Wien + 5,1 - 88 + 13,2
Niederdsterreich + 54 - 6,1 + 82
Burgenland + 10,7 - 75 + 11,3
Steiermark + 4,7 - 12,9 + 7.4
Kérmnten + 1.5 -10,2 + 83
Oberdsterreich + 80 -10.8 + 82
Salzburg + 93 - 96 +123
Tirol + 13,6 -11,7 +11,2
Vorarlberg + 10,3 -10,2 + 9.2
Umsatze
2012 2013 2014
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

Osterreich + 4,1 - 64 - 03
Wien + 50 -11,2 - 1.3
Niederdsterreich + 4,6 - 81 - 06
Burgenland + 45 - 90 + 07
Steiermark + 3.4 - 32 - 02
Kérnten - 1.3 - 50 - 03
Oberdsterreich + 50 - 38 - 04
Salzburg + 3.1 - 83 - 01
Tirol + 43 - 91 + 07
Vorarlberg + 4,1 - 69 + 04

Q: WIFO-Investitionstest. Projektion der Hochsch&tzung anhand der Branchenstruktur der Bundeslénder.

Ubersicht 7: Umfang der Erhebung in der Sachgutererzeugung

Nach ONACE-Obergruppen

Zahl der Beschdaftigte 2013
Meldungen Gemeldet Insgesamt
Sachgutererzeugung insgesamt 472 139.553 586.394
Vorprodukte 258 77.078 256.507
Kraftfahrzeuge 18 9.109 32.631
Investitionsguter 93 28.982 144.174
Langlebige Konsumguiter 36 10.712 35.450
Nahrungs- und Genussmittel 29 7.370 67.894
Kurzlebige Konsumguter 37 5.200 48.509

Q: WIFO-Investitionstest.

1.4 Umsdtze stagnieren 2014

Im Rahmen des WIFO-Investitionstests werden auch die Erwartfungen zur Umsatzent-
wicklung in der SachgUtererzeugung erhoben. Nach einem RUckgang der nominel-
len Ums&tze im Vorjahr (-6,4%) gehen die Unternehmen fur 2014 von einer Stagnati-
on aus (-0,3%). Dabei sollen die Umsdatze der Hersteller von Vor- und Zwischenpro-
dukten um 2,8% und jene der Konsumguterproduzenten um 2,5% anziehen, wéhrend
die Hersteller von InvestitionsgUtern mit einem Rickgang rechnen (-6,2%).

Repré&senta-
fionsgrad in %

23,8

30.0
27.9
20,1
30,2
10,9
10,7

2. Investitionskirzungen begleiten Konjunkturschwache in der Bauwirtschaft

Trotz der gesamtwirtschaftlichen AbkUhlung expandierte die &sterreichische Bauwirt-
schaft 2012 leicht (real +0,8%). 2013 verlangsamte sich das Wachstum jedoch etwas
auf +0,5%. Damit leistete die Bauwirtschaft weiterhin einen verhalten positiven
Wachstumsbeitrag. Auch im europdischen Vergleich erweist sich die &sterreichische
Bauwirtschaft als stabil — im Durchschnitt der 19 Euroconstruct-Lénder schrumpfte die
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Bauproduktion 2013 um 3% (Euroconstruct, 2013). Von der mdaBigen Konjunkturerho-
lung wird auch die Bauwirtschaft profitieren und in den kommenden Jahren sowohl
in Europa insgesamt als auch in Osterreich wieder etwas an Dynamik gewinnen. Fir
die &sterreichische Bauwirtschaft prognostiziert das WIFO fur 2014 und 2015 Wachs-
tumsraten von etwas Uber 1%. Die Bauwirtschaft kann demnach nicht ganz mit dem
gesamtwirtschaftlichen Aufschwung mithalten (Schiman, 2014).

Abbildung 1: Konjunktureinsch&tzung in der Bauwirtschaft

Anteile der Einsch&tzung der Auftragsbesténde als "ausreichend" und "mehr als ausreichend" an allen
Meldungen in %

Auftragsbesténde

V

60

50 *
2009 2010 2011 2012 2013

Salden aus positiven und negativen Einsch&tzungen in %

Beschdaffigtenzahl

10

. /%JM/’\A

WAL R

-30

2009 2010 2011 2012 2013

Baupreise

-25
2009 2010 2011 2012 2013

Saisonbereinigt Saisonbereinigt, geglattet

Q: WIFO-Konjunkturtest.

Aktuell expandiert in Osterreich insbesondere der Wohnbau, allerdings zeichnet sich
ein Nachlassen der Dynamik ab. Im sonstigen Hochbau und im Tiefbau muss auf-
grund vorlaufiger Daten fUr 2013 dagegen mit EinbuBen gerechnet werden (Kunnert
— Weingdartler, 2013). 2014 wird insbesondere der sonstige Hochbau nur geringfigig
wachsen. Diese Sparte wird, wie die aktuell schwache Entwicklung der Baubewilli-
gungen vermuten |asst, erst sp&ter vom Konjunkfuraufschwung profitieren. AuBer-
dem zdgern die Bauherren aufgrund der volatilen und maBigen Konjunktur langfristi-
ge Investitionsentscheidungen hinaus.
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Ubersicht 8: Bruttoanlageinvestitionen der Bauwirtschaft

2011 2012 2013 2014
Nominell Mio. € 309 300 270 247
Verdnderung gegen das Vorjahr in% -21,2 - 29 -10,1 - 85

Q: WIFO-Investitionstest.

Ubersicht 9: Kapazitétsauslastung in der Bauwirtschaft

Hochbau Tiefbau Insgesamt
Durchschnittliche KapazitGtsauslastung im November in %

2010 77.7 75,5 77,4
2011 77.9 80,9 78,2
2012 77 .4 78,5 S
2013 75,1 75,3 75,1

Q: WIFO-Investitionstest.

Ubersicht 10: Investitionsmotive in der Bauwirtschaft

Ersatzbeschaffung Kapazitdts- Rationalisierung Anderes
ausweitung
Anteile an der Zahl der Meldungen in %

2011 68,4 7,1 18,0 4,9
2012 68,4 72 17.1 7.3
2013 63,1 8,9 21,3 6,6
2014 61,9 2,0 20,7 83

Q: WIFO-Investitionstest. Mehrfachnennungen mdglich, Summen auf 100% normiert.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der UmsatzeinbuBen in der Baubranche
(Falk et al., 2013)2) investierten die im WIFO-Investitionstest befragten Bauunterneh-
men 2013 weniger als im Jahr zuvor. Auch der beobachtete RUckgang der Kapazi-
tatsauslastung kénnte dafir mit ausschlaggebend sein: Insgesamt sank die Auslas-
tung von 77,5% im Jahr 2012 auf 75,1% im Jahr 2013. Das seit 2011 etwas hdhere Aus-
lastungsniveau der Tiefbauunternehmen lag 2013 nur noch wenig Gber jenem der
Hochbauunternehmen. Fur 2013 ergibt sich aus den hochgeschatzten Angaben der
befragten Bauunternehmen ein Investitionsvolumen von 270 Mio. €, das entspricht
einem RUckgang von 10% gegenuber 2012. Im Gegensatz zu den Vorjahren waren
von diesen Kurzungen jedoch 2013 haupts@chlich Investifionen in Maschinen und
Anlagen betroffen (-13%). 2014 soll sich dieser Abwdartstrend laut den befragten
Bauunternehmen fortsetzen, das Invesfitionsvolumen wird lediglich 247 Mio. € betra-
gen (-8,5%) und somit noch immer deutlich unter jenem vor der Finanzmarktkrise lie-
gen (2007: 453 Mio. €). Diese Einschatzung der Unternehmen kdnnte angesichts des
prognostizierten leichten Wachstums der Bauwirtschaft zu pessimistisch ausgefallen
sein. 2014 sind keine weiteren wesentlichen Kurzungen der Maschinen- und Anla-
geninvestitionen zu erwarten.

Vor dem Hintergrund der tendenziell abflauenden Hochbaukonjunktur und der seit
einigen Jahren geringen Kapazitdtsauslastung kirzten 2013 vor allem Hochbauun-
ternehmen ihre Investitionen. Sowohl die Investitionen in Gebdude als auch in Ma-
schinen und Anlagen waren betroffen. Wahrend letztere 2014 im Hochbau wieder
ausgeweitet werden sollen, werden die Bauinvestitionen weiter massiv einge-
schrankt.

2) Da die Baupreise 2013 wesentlich flacher stiegen als die Baukosten, kdnnten die Margen und Gewinne in
der Baubranche abgenommen haben. Eine Verschlechterung der Erfragslage kdnnte sich wiederum in einer
geringeren Investitionsneigung bemerkbar machen.

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2014, 87(1), S. 39-53

45



B WIFO-INVESTITIONSTEST

Anders als im Hochbau weist der WIFO-Investitionstest fur 2013 im Tiefoau einen In-
vestitionsanstieg aus, nachdem seit 2007 durchwegs RUckgénge zu verzeichnen wa-
ren. Dieses Ergebnis ist jedoch mit Vorsicht zu interpretfieren, da die Stichprobe der
Tiefoauunternehmen klein ist und sich die Ausweitung der Investitionen auf Gebdu-
deinvestitionen beschrdnkt. FUr 2014 ergibt sich aus dieser Hochschatzung wieder
ein deutlicher RGckgang der Investitionen im Tiefbau.

Auch die Entwicklung der Investitionsmotive spiegelt die aktuelle Abschwdchung
der Bauwirtschaftkonjunktur wider: Der Anteil von Unternehmen, fir die Rationalisie-
rungen ein wichtiges Investitionsmotiv sind, stieg von 17% im Jahr 2012 auf 21% im
Jahr 2013, wdhrend die Bedeutung von Ersatzinvestitionen sank — nur 63% der Unter-
nehmen investierten 2013 in den Ersatz alter Anlagen (2012: 68%). 2014 bleiben die
Investitionsmotive nahezu unverdndert.

3. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Vorhersage der Invesfitionen hat groBe Bedeutung fur die Prognose der Ge-
samtwirtschaft, da die Investfitionen nicht nur den Konjunkturverlauf, sondern auch
den Wachstumsprozess in hohem AusmaB bestimmen. Sie dienen der Kapitalbildung
und erhéhen damit das Produktionspotential. Gleichzeitig sind sie eine wichtige ge-
samtwirtschaftliche Nachfragekomponente. Die SachgUtererzeugung steigerte ihre
Investitionen 2013 laut WIFO-Investitionstest um 9,2%. Dies war gemeinsam mit dem
Jahr 2011 der starkste Zuwachs seit der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise. Dennoch
ist ein rOcklaufiger Trend der Investitionsquote in der SachgUtererzeugung festzustel-
len (-2 Prozentpunkte seit 2000). Zudem verdndert sich die Investitionsstrukfur in der
SachguUtererzeugung Uber die Zeit: Wahrend der Anteil der Investitionen in immateri-
elle Anlagen deutlich und in AusrUstungsinvestitionen geringfUgig zunahm, geht der
Anteil der Bauten stark zurGck. Anders als in der Sachgutererzeugung wird im Bausek-
tor 2014 eine Abnahme der Investitionen erwartet.
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Anhang: Ergebnisse des WIFO-Investitionstests
vom Herbst 2013

Ubersicht 1: Entwicklung der Investitionen und Umsdéitze

Investitionen

Industrie nach Fachverbdnden

Sachgutererzeugung hach ONACE
Real, zu Preisen von 2005

Bauhauptgewerbe und Bauindustrie

Umsétze
Industrie nach Fachverbdnden
Sachgutererzeugung nach ONACE

Investitionen

Industrie nach Fachverbdnden

Sachgutererzeugung nach ONACE
Real, zu Preisen von 2005

Bauhauptgewerbe und Bauindustrie

Umsétze
Industrie nach Fachverbdnden
Sachguitererzeugung nach ONACE

Q: WIFO-Investitionstest. Hochschatzung.

Ubersicht 2: Umfang der Erhebung

Industrie nach Fachverb&dnden

Industrie insgesamt

Basissektor

Chemie

Technische Verarbeitung
Bauzulieferung
Traditionelle KonsumgUter

Eisenerzeugende Industrie
NE-Metallindustrie

Stein- und keramische Industrie
Glasindustrie

Chemische Industrie
Papierindustrie
Papierverarbeitende Industrie
Holzindustrie

Nahrungs- und Genussmittelindustrie
Textilindustrie
Bekleidungsindustrie
GieBereiindustrie

Maschinen und Metallwaren
Fahrzeugindustrie

Elektro- und Elektronikindustrie

Q: WIFO-Investitionstest.

WIFO

Gemeldet

142.533

24.637
10.963
70.929
21.994
14.010

13.120
2.884
4.619
6.193

10.963
4.368
1.937

11.182
8.092
3.218

599
2.308

45.361
5.233

20.335

2012

5.483
7.196
6.763

300

124.233
172.561

|
>
N

Beschdaftigte 2013

2013 2014
Mio. €

4.889 5.377

6.474 7.068

6.011 6.496

270 247

118.363 117.868

161.549 161.021

Ver&nderung gegen das Vorjahr in %

- 108 + 10,0

- 10,0 + 92

- 11,1 + 81

- 10,1
- 47 - 04
- 64 = 03
Reprdsentationsgrad

Insgesamt In%
389.461 36,6
41.379 59.5
45.246 24,2
199.999 85,5
48.481 45,4
54.356 25,8
14.862 88,3
6.168 46,8
12.726 36,3
8.073 76,7
45.246 24,2
7.330 59,6
9.076 21,3
27.682 40,4
26.823 30,2
8.734 36.8
6.355 9.4
6.799 33.9
124.080 36,6
28.374 18.4
47.545 42,8
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Ubersicht 3: Investitionsentwicklung
Industrie nach Fachverb&nden

Industrie insgesamt

Basissektor

Chemie

Technische Verarbeitung
Bauzulieferung
Traditionelle Konsumguter

Eisenerzeugende Industrie
NE-Metallindustrie

Stein- und keramische Industrie
Glasindustrie

Chemische Industrie
Papierindustrie
Papierverarbeitende Industrie
Holzindustrie

Nahrungs- und Genussmittelindustrie
Textilindustrie
Bekleidungsindustrie
GieBereiindustrie

Maschinen und Metallwaren
Fahrzeugindustrie

Elekiro- und Elekironikindustrie

Q: WIFO-Investitionstest. Getrennte Hochschétzung fUr jede Obergruppe und jeden Fachverband. "Industrie insgesamt”:
entspricht daher nicht der Summe der einzelnen Fachverbdnde.

Ubersicht 4: Entwicklung des Umsatzes

Industrie nach Fachverb&nden

Industrie insgesamt

Basissektor

Chemie

Technische Verarbeitung
Bauzulieferung
Traditionelle Konsumguter

Eisenerzeugende Industrie
NE-Metallindustrie

Stein- und keramische Industrie
Glasindustrie

Chemische Industrie
Papierindustrie
Papierverarbeitende Industrie
Holzindustrie

Nahrungs- und Genussmittelindustrie
Textilindustrie
Bekleidungsindustrie
GieBereiindustrie

Maschinen und Metallwaren
Fahrzeugindustrie

Elektro- und Elektronikindustrie

Q: WIFO-Investitionstest. Getrennte Hochschdtzung fUr jede Obergruppe und jeden Fachverband. "Industrie insgesamt":
entspricht daher nicht der Summe der einzelnen Fachverbdnde.

48

1.217
505
954

2011

120.075

28.881
11.655
55.590

8.896
15.053

7.245
13.198
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2012 2013
Mio. € (hochgeschatzt)
5.483 4.889
1.042 1.200
758 543
2.708 2.051
454 376
521 719
273 330
111 95
128 104
116 78
758 543
294 228
124 121
155 189
285 469
50 65

9 3

84 44
1.498 1.421
418 193
801 349

2012

Mio. € (hochgeschatzt)

124.233

30.760
12.108
57.220

8.979
15.166

8.179
13.148

2013

118.363

28.123
10.225
56.552

8.989
14.473

5.972
9.603
1.266
567
1.546
37.476
8.359
10.979

2014

5.377

1.271

2313

2014

117.868

28.178
10.641
54.758

9.264
15.027

6.146
9.910
1.374
572
1.548
36.223
8.533
11.057

2013 2014
- 10,8 + 10,0
+ 152 + 59
- 284 + 82
- 243 + 128
= 17,1 + 96
+ 381 + 104
+ 21,0 + 214
- 142 + 11,8
- 184 - 04
- 327 + WS
- 284 + 82
= 223 - 46,7
- 29 + 321
+ 21,9 = 15
+ 64,7 + 123
+ 288 - 234
- 674 +630,9
- 476 + 104
= 5l + 13,0
- 537 + 334
- 56,4 + 1.8

Summe der Obergruppen,

2013 2014
Verdnderung gegen das
Vorjahrin %

- 47 - 04
- 86 + 02

15,6 + 4,1
- 12 - 32
+ 01 + 31
- 446 + 38
- 72 + 1,7
- 120 - 26
- 33 + 33
- 75 + 1.4
- 156 + 4,1
- 49 + 34
- 10,0 + 33
+ 1,7 + 29
- 35 + 32
+ 1.8 + 85
- 292 + 08
- 127 + 01
+ 58 - 33
+ 22 + 21
- 165 + 07

Summe der Obergruppen,
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Ubersicht 5: Investitionskennzahlen —Investitionsintensitét, Investitionsquote
Industrie nach Fachverb&nden

Investitionsintensit&t Investitionsquote
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
Investitionen pro Kopf der Beschdéftigten in € Investitionen in % des Umsatzes
Industrie insgesamt 13.707 14.078 12.554 13.807 4,3 4,4 4,1 4,6
Basissektor 22.996 25.190 29.012 30.712 3.2 3.4 4,3 4,5
Chemie 14.222 16.750 11.992 12.974 58 6,3 58 5.5
Technische Verarbeitung 13.382 13.538 10.254 11.566 4,5 4,7 3.6 4,2
Bauzulieferung 10.969 9.363 7.760 8.507 6,0 5.1 4,2 4,5
Traditionelle Konsumguter 10.040 9.585 13.233 14.606 3.7 3.4 50 5.3
Eisenerzeugende Industrie 16.322 18.340 22.193 26.933 3,3 3.6 4,7 5.6
NE-Metallindustrie 15.994 18.006 15.456 17.280 2,9 3.8 3.7 4,3
Stein- und keramische Industrie 10.301 10.033 8.191 8.160 8,3 5.2 4,4 4,3
Glasindustrie 14.492 14.403 9.700 13.321 11,0 11,3 8.3 11,2
Chemische Industrie 14.222 16.750 11.992 12.974 53 6,3 53 5.5
Papierindustrie 21.920 40.117 31.167 16.603 4,0 7.5 6,1 3.2
Papierverarbeitende Industrie 10.952 13.679 13.284 17.553 4,1 52 5,6 7.2
Holzindustrie 8.283 5.599 6.824 6.722 4,0 2,6 3.2 3.0
Nahrungs- und Genussmittelindustrie 11.817 10.611 17.479 19.626 3.4 2,9 4,9 53
Textilindustrie 5.286 5.755 7.411 5.676 3.8 4,0 5.1 3.6
Bekleidungsindustrie 1.052 1.418 463 3.382 0.8 1.1 0.5 3.8
GieBereiindustrie 11.335 12.324 6.461 7.130 3.7 4,7 2.8 3.1
Maschinen und Metallwaren 10.550 12.075 11.453 12.937 3,3 4,2 3.8 4,4
Fahrzeugindustrie 19.464 14.722 6.816 9.095 7.0 5.1 2,3 3.0
Elektro- und Elektronikindustrie 20.061 16.855 7.350 7.485 7.2 6,1 3.2 3.2
Q: WIFO-Investitionstest. Hochschatzung.
Ubersicht é: Struktur der Investitionen
Industrie nach Fachverb&nden
2013 2014
Gebdude') AusrUstungen?) Gebdude') AusrUstungen?)

Anteile an den Investitionen in %

Industrie insgesamt 14,1 85,6 16,8 84,9
Basissektor 10,4 89,1 8,9 89.3
Chemie 15,0 87.7 13.9 83,4
Technische Verarbeitung 15,7 83,5 19,6 858
Bauzulieferung 16,0 84,5 16,7 84,5
Traditionelle KonsumguUter 14,0 84,7 23,4 76,2
Elsenerzeugende Industrie 16,2 852 12,2 83,7
NE-Metallindustrie 52 94,8 1.1 88,9
Stein- und keramische Industrie 9.6 921.3 10,5 89.8
Glasindustrie 22,4 77.6 25,7 74,6
Chemische Industrie 15,0 87,7 13,9 83,4
Papierindustrie 12,8 87,2 585 93,5
Papierverarbeitende Industrie 4,4 92,8 8,4 87.3
Holzindustrie 18,9 81,7 17,0 86,2
Nahrungs- und Genussmittelindustrie 12,4 81,8 252 74,7
Textilindustrie 23,0 77.0 11.9 83.8
Bekleidungsindustrie 14,0 78,7 89,1 10,8
GieBereiindustrie 2,6 96,4 1.6 98,4
Maschinen und Metallwaren 19.5 79,3 19.7 83,7
Fahrzeugindustrie 33 96,2 2,6 97.0
Elektro- und Elektronikindustrie 8,3 92,1 23,5 89.3
Q: WIFO-Investitionstest. Differenz auf 100% wegen der getrennten Hochschdatzung der einzelnen Investitionsarten. — ') EinschlieBlich in Bau befindli-

cher Gebdude, Um- und Zubauten, ohne Grundsticke. — 2) Maschinen, Gerate, Fahrzeuge, Mobiliar und sonstige Sachanlagen, ohne Grundsticke.
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Ubersicht 7: Investitionsmotive
Industrie nach Fachverb&nden

Industrie insgesamt

Basissektor

Chemie

Technische Verarbeitung
Bauzulieferung
Traditionelle Konsumguter

Eisenerzeugende Industrie
NE-Metallindustrie

Stein- und keramische Industrie
Glasindustrie

Chemische Industrie
Papierindustrie
Papierverarbeitende Industrie
Holzindustrie

Nahrungs- und Genussmittelindustrie
Textilindustrie
Bekleidungsindustrie
GieBereiindustrie

Maschinen und Metallwaren
Fahrzeugindustrie

Elekiro- und Elekironikindustrie

Q: WIFO-Investitionstest. Mehrfachnennungen méglich, Summen auf 100% normiert.

Ersatz alter
Anlagen

40,1

2013
Kapazitdts-  Rationa-
ausweitung  lisierung

17.0

11,4

23,0

Ubersicht 8: Bestimmungsfaktoren der Investitionen

Industrie nach Fachverbandsobergruppen

Industrie insgesamt

Nachfrage

Finanzielle Ressourcen
Technologische Entwicklungen
Anderes

Basissektor

Nachfrage

Finanzielle Ressourcen
Technologische Entwicklungen
Anderes

Chemie

Nachfrage

Finanzielle Ressourcen
Technologische Entwicklungen
Anderes

Technische Verarbeitung
Nachfrage

Finanzielle Ressourcen
Technologische Entwicklungen
Anderes

Bauzulieferung

Nachfrage

Finanzielle Ressourcen
Technologische Entwicklungen
Anderes

Traditionelle KonsumguUter
Nachfrage

Finanzielle Ressourcen
Technologische Entwicklungen
Anderes

Q: WIFO-Investitionstest.

50

Positiv

72,1
41,9
61,9
14,3

64,4
39.0
70,2
1525

68,0
52,2
69,1
15,9

&Y/
46,7
66.3
21,1

63,0
46,6

183
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19.3

27.3
56,3

11,6
37,2
28,6
54,8

153
47,5
26,3
62,1

16,9

2013

Kein Einfluss

Andere
Investitions-
zwecke

Ersatz alter
Anlagen

Anteile an der Zahl der Meldungen in %

25,6
26,2

25,1
27,9

27,7

14,3

21,1
9.9

40,8

Welche Faktoren beeinflussen die Investitionen?
Negativ

Keine
Antwort

Positiv

Anteile an der Zahl der Meldungen in %

10,7
13,5

11,8
14,3
17,4
16,8

6,8
11,0

18,1

66,7
47,6
65,2

7.3

65,0
37.9
65,8
14,0

72,5
57.9
72,7
18,1

59.4
3,1
64,0
19.6

70,0
51,4

17.6

2014
Kapazitdts-  Rationa-
ausweitung  lisierung

171 29.5
13.8 28,5
20,3 28,1
18,8 322
11,2 30,2
20,2 23,2
15,6 26,0
22,7 21,2
11,9 24,7
26,2 &)
20,3 28,1
12,5 29,2
22,0 11.4
9.1 32,6
17,2 24,0
32,2 &3,8
12,5 18.8
7.4 27.8
18,5 31,9
16,7 36,9
20,3 81,5
2014
Kein Einfluss Negativ
18,8 8.7
31,1 12,7
24,3 2.1
56,9 14,9
16,7 16,7
B8 19.0
21,7 8.7
61,0 12,2
20,0 15,0
46,6 13.8
34,2 0.0
66,7 15.8
16,3 4,5
25,8 10,7
20,9 0.0
54,4 13,5
21,9 12,5
28,3 14,1
20,0 53
55,4 16,3
21,4 4,3
34,3 11.4
32,6 0.0
54,4 17.6

Andere
Investitions-
zwecke

12,6

22,0
8,9

Keine
Antwort
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Ubersicht 9: Entwicklung der Investitionen
Nach ONACE-Obergruppen

2011 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Mio. € Ver@nderung gegen das Vorjahrin %

Sachgutererzeugung insgesamt 6.726 7.196 6.474 7.068 + 70 - 10,0 + 92
Vorprodukte 3.390 3.759 3.146 3.191 + 10,9 - 163 + 14
Kraftfahrzeuge 740 551 383 419 - 255 - 30,5 + 9.4
InvestitionsgUter 872 1.072 924 1.041 + 23,0 - 138 + 126
Langlebige Konsumguter 276 313 286 348 + 132 - 846 + 21,6
Nahrungs- und Genussmittel 837 748 1.235 1.289 - 10,7 + 652 + 44
Kurzlebige Konsumguter 450 661 394 663 + 46,9 - 40,5 + 68,3
Q: WIFO-Investitionstest. Hochschatzung.
Ubersicht 10: Entwicklung der Umséitze
Nach ONACE-Obergruppen

2011 2012 2013 2014 2012 2013 2014

Mio. € Ver@nderung gegen das Vorjahrin %

Sachgutererzeugung insgesamt 165.833 172.561 161.549 161.021 + 4,1 - 64 - 03
Vorprodukte 71.841 73.669 70.425 72.374 + 25 - 44 + 28
Kraftfahrzeuge 9.739 9.927 10.699 10.613 + 19 + 7.8 - 08
InvestitionsgUter 31.843 34.705 36.681 33.827 + 90 + 57 - 78
Langlebige Konsumguter 6.549 6.488 5.676 5.647 - 09 - 125 - 05
Nahrungs- und Genussmittel 23.638 24.686 23.639 24.366 + 44 - 42 + 3,1
Kurzlebige Konsumguter 12.713 13.011 6.436 6.621 + 23 - 50,5 + 29

Q: WIFO-Investitionstest. Hochschatzung.

Ubersicht 11: Investitionskennzahlen —Investitionsintensitét, Investitionsquote
Nach ONACE-Obergruppen

Investitionsintensitat Investitionsquote

2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014

Investitionen pro Kopf der Beschéaftigten in € Investitionen in % des Umsatzes
Sachgutererzeugung insgesamt 11.334 12.271 11.041 12.053 4,1 4,2 4,0 4,4
Vorprodukte 13.170 14.656 12.265 12.441 4,7 5.1 4,5 4,4
Kraftfahrzeuge 22.581 16.886 11.739 12.846 7.6 5.6 3.6 3.9
InvestitionsgUter 6.226 7.436 6.411 7.218 2,7 3.1 2,5 3.1
Langlebige Konsumguter 7.328 8.830 8.075 9.820 4,2 4,8 50 6,2
Nahrungs- und Genussmittel 11.473 11.011 18.190 18.988 35 3.0 5.2 58
Kurzlebige Konsumguter 8.802 13.633 8.117 13.658 3.5 5.1 6,1 10,0
Q: WIFO-Investitionstest. Hochschdtzung.
Ubersicht 12: Struktur der Investitionen
Nach ONACE-Obergruppen

2013 2014
Gebdude') AusrUstungen?) Gebdude’) AusrUstungen?)

Anteile an den Investitionen in %

Sachgutererzeugung insgesamt 14,4 84,5 16,4 81,1
Vorprodukte 13,9 85,6 11,5 83,6
Kraftfahrzeuge 7.4 90,0 7.0 93.0
InvestitionsgUter 24,3 73,9 26,4 73.1
Langlebige Konsumguter 19,6 83,6 18,0 78,7
Nahrungs- und Genussmittel 11,7 85,3 25,2 74,9
Kurzlebige Konsumguter 10,6 89,3 14,0 85,1
Q: WIFO-Investitionstest. Hochsch&tzung. — ') EinschlieBlich in Bau befindlicher Gebdude, Um- und Zubauten, ohne Grundsticke. — 2) Maschinen,

Gerdate, Fahrzeuge, Mobiliar und sonstige Sachanlagen, ohne Grundsticke.
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Ubersicht 13: Investitionsmotive
Nach ONACE-Obergruppen

2013 2014
Ersatz alter  Kapazitéts- Rationali- Andere Ersatz alter  Kapazitéts- Rationali- Andere
Anlagen ausweitung sierung Investitions- Anlagen ausweitung sierung Investitions-
zwecke zwecke

Anteile an der Zahl der Meldungen in %

Sachgutererzeugung insgesamt 36,7 19.3 29,5 14,6 35,9 21,1 30,3 12,7
Vorprodukte 37.9 19.6 28,0 14,6 5,5 20,0 30,5 14,0
Kraftfahrzeuge 28,4 22,7 30,0 18,9 26,6 23,7 30,6 19.1
InvestitionsgUter 36.8 21,2 28,3 13.7 37.1 20,2 29,6 13.0
Langlebige Konsumguiter 43,0 10,8 29,2 17.1 39.1 6.9 39.0 15,0
Nahrungs- und Genussmittel 28,9 155 35,4 20,3 42,3 17.8 32,3 7.6
Kurzlebige Konsumguter 34,5 17.1 35,6 12,8 37.6 28,7 28,4 53

Q: WIFO-Investitionstest. Gewichtet nach Beschdaftigtenzahl und Bruttowertschépfung. Mehrfachnennungen mdéglich, Summen auf 100% normiert.

Ubersicht 14: Bestimmungsfaktoren der Investitionen
Nach ONACE-Obergruppen

2013 2014
Welche Faktoren beeinflussen die Investitionen?
Positiv Kein Einfluss Negativ Keine Positiv Kein Einfluss Negativ Keine
Antwort Antwort

Anteile an der Zahl der Meldungen in %

SachguUtererzeugung insgesamt

Nachfrage 70,5 16,8 11,3 1.4 73,5 17.3 7.6 1.6
Finanzielle Ressourcen 49,0 35,4 14,4 1.2 52,9 32,0 13,2 1.9
Technologische Entwicklungen 70,2 27.0 0.7 2,1 71,7 25,3 1.3 1.7
Anderes 16,5 62,3 11,5 9.7 18,0 60,4 12,4 9.1
Vorprodukte

Nachfrage 69.3 12,2 17.5 1.1 74,9 13.0 10,5 1.6
Finanzielle Ressourcen 43,7 33,6 21,9 0,7 50,8 29,7 18,1 1.4
Technologische Entwicklungen 72,2 23.3 1.6 2.9 73.7 20,6 2.9 2.9
Anderes 20,2 56,2 12,5 1.1 18,8 55,9 13,4 11,9
Kraftfahrzeuge

Nachfrage 84,6 14,8 0.0 0.6 84,6 14,8 0.0 0.6
Finanzielle Ressourcen 66,7 32,7 0.0 0.6 73.8 25,6 0.0 0.6
Technologische Entwicklungen 79,3 20,1 0,0 0,6 96,1 2,6 0,0 1.2
Anderes 8.7 73.3 53 12,7 8,7 73.3 53 12,7
InvestitionsgUter

Nachfrage 64,3 27,4 6,3 2,0 63,5 28,1 6,0 2.4
Finanzielle Ressourcen 44,6 44,1 8.4 2,9 46,5 40,9 9.6 3.0
Technologische Entwicklungen 65,6 32,8 0.0 1.5 67.3 31.7 0.0 1.0
Anderes 15,5 65,2 10,2 9.1 16,6 63,9 11,6 7.9
Langlebige KonsumguUter

Nachfrage 54,6 23,9 20,9 0.6 62,3 22,0 15,3 0.4
Finanzielle Ressourcen 41,4 45,5 12,4 0.6 58,4 25,9 15,4 0.4
Technologische Entwicklungen 71,6 27.8 0,0 0,6 78,9 21,1 0,0 0.0
Anderes 8.4 71.1 11,7 8.8 10,1 76,1 13.4 0.4
Nahrungs- und Genussmittel

Nachfrage 82,7 16,0 1,2 0.0 88,0 10,7 1,3 0.0
Finanzielle Ressourcen 61,7 26,8 11,5 0,0 50,2 38,1 11,7 0.0
Technologische Entwicklungen 61,4 38,6 0.0 0.0 60,3 39.7 0.0 0.0
Anderes 13.4 61,9 191 5,6 33,4 42,4 19.4 4,8
Kurzlebige Konsumguter

Nachfrage 82,6 11,8 3.5 2,0 83,6 12,2 3.1 1.1
Finanzielle Ressourcen 68,4 21,9 9.5 0.2 62,7 25,5 2.8 2.1
Technologische Entwicklungen 70,9 27,5 0,1 1.5 68,9 30,7 0.1 0.3
Anderes 13.8 66,7 12,9 6,5 23,6 58,2 13,6 4,6

Q: WIFO-Investitionstest. Gewichfet nach Beschaftigtenzahl und Bruttowertschdpfung.
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Ubersicht 15: Investitionen und Umsdtze in den Bundesléndern
Nach ONACE, Sachgitererzeugung insgesamt

Investitionen Umsdatze
2012 2013 2014 2012 2013 2014
Ver&nderung gegen das Vorjahrin % Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

Osterreich + 70 - 10,0 + 92 + 4,1 - 64 - 03
Wien + 51 - 88 + 13,2 + 50 - 11,2 - 13
Niederdsterreich + 54 - 61 + 82 + 4,6 - 81 - 06
Burgenland + 10,7 - 75 + 11,3 + 4,5 - 90 + 07
Steiermark + 47 - 129 + 7.4 + 34 - 32 - 02
Kérnten + 1.5 - 10,2 + 83 - 13 - 50 - 03
Oberdsterreich + 80 - 108 + 82 + 50 - 38 - 04
Salzburg + 9.3 - 9.6 + 12,3 + 3.1 - 83 - 01
Tirol + 13,6 - 17 + 11,2 + 43 - 9.1 + 07
Vorarlberg + 10,3 - 10,2 + 9.2 + 4,1 - 69 + 0.4

Q: WIFO-Investitionstest. Projektion aus der Hochschétzung fur Osterreich anhand der Beschdftigungssiruktur in den einzelnen Bundesléndern.
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FORSCHERGEHALTER NACH KARRIERESTUFEN

Andreas Reinstaller, Fabian Unterlass

Forschergehalter an Universitaten nach
Karrierestufen im internationalen Vergleich

Forschergehdlter an Universitdten nach Karrierestufen im internationalen Vergleich

In Osterreich betragen die Bruttojahresgehditer von Forschern und Forscherinnen an Universitéiten kaufkraftoereinigt je nach Kar-
rierestufe zwischen rund 65% und 80% der international jeweils hdchsten Gehdlter in der entsprechenden Karrierestufe. Damit ist
das Gehaltsniveau in Osterreich Gberdurchschnittlich hoch: Die Gehadlter liegen in Osterreich um 5 bis 20 Prozentpunkte ndher am
bestzahlenden Land als der EU-15-Durchschnitt, im Vergleich mit dem OECD-Durchschnitt sogar um 5 bis 25 Prozentpunkte. Ange-
sichts der hohen internationalen Mobilitét von Forschern und Forscherinnen stérkt dies den Wissenschaftsstandort Osterreich.

Remuneration of University Researchers by Career Stages. An International Comparison

Austrian salaries of scientists working at universities, adjusted for purchasing power, are, depending on the career level, between
65 percent and 80 percent of those in the country with the highest salaries of a particular career level. Seen internationally, Aus-
fria thus pays above-average salaries. At each career level, Austria is above the average by some 5 to 20 percentage points of
the best-paying country in an EU-15 comparison and higher by 5 to fully 25 percentage points of the average in the OECD coun-
fries.
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Mag. Dr. Andreas Reinstaller: WIFO, Arsenal, Objekt 20, 1030 Wien, Andreas.Reinstaller@wifo.ac.at
MMMag. Fabian Unterlass: WIFO, Arsenal, Objekt 20, 1030 Wien, Fabian.Unterlass@wifo.ac.at

JEL-Codes: 123, J31, J33 « Keywords: Entlohnung, Universitatsforscher, Universitétsforscherinnen, internationaler Vergleich

Dieser Beitrag basiert auf einer Studie des WIFO im Auftrag von Idea Consult: Fabian Unterlass, Andreas Reinstaller, Peter Huber,
Jirgen Janger, Kathrin Hranyai, Anna Strauss, Isabel Stadler, MORE2. Remuneration Cross-Country Report (WP4), Support for
Continued Data Collection and Analysis Concerning Mobility Patterns and Career Paths of Researchers (April 2013, 178 Seiten,
Download kostenlos: hitp://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/47102).

Begutachtung: Peter Huber, JUrgen Janger  Wissenschaftliche Assistenz: Kathrin Hranyai, Kathrin.Hranyai@wifo.ac.at

1.  Einleitung

Insbesondere hochquadlifizierte Arbeitskrafte, so wird hdufig in der Literatur argumen-
tiert, wandern tendenziell dorthin ab, wo ihre Fahigkeiten am hoéchsten entlohnt
werden (z. B. Borjas, 1999, Heckman —Honoré, 1990, OECD, 2008). Die Gehaltsunter-
schiede zwischen Landern durften daher auch die Bereitschaft von Forschern und
Forscherinnen an Universitaten zur Mobilitat beeinflussen. Andererseits hdngt die At-
frakfivitat eines Arbeitsplatzes und damit auch die Entscheidung mobil zu werden
stark von nichtmonet&ren Faktoren ab. So werden den Karrierewegen (den Aussich-
ten auf eine unbefristete Anstellung), dem akademischen Arbeitsumfeld, der For-
schungsinfrastruktur, der wissenschaftlichen Qualitdt verbundener akademischer
Einheiten oder dem Zugang zu Drittmifteln groBe Bedeutung beigemessen
(Reinstaller —Stadler —Unterlass, 2012, Janger, 2014).

Wenngleich nichtmonetdre Anreize fUr die Einschdtzung einer akademischen Positi-
on durch mogliche Bewerber und Bewerberinnen groBe Bedeutung haben, spielen
die Gehdlter dennoch in der Personalpolitik akademischer Einrichtungen eine Rolle —
nicht zuletzt da diese sich dem internationalen Wettbewerb um Talente nicht entzie-
hen kénnen. Derzeit ist davon auszugehen, dass sich der Wettbewerb um Talente
weiter verscharft, nicht zuletzt da viele europdische Ldander ihr universitéres For-
schungsfinanzierungssystem verstarkt auf Qualitat ausrichten (Janger et al., 2012).

Ein internationaler Vergleich der Entlohnung muss zur Bewertung der Bruttogehdlter
eine breite Palefte anderer Faktoren berUcksichtigen: Unterschiede in Kaufkraft und
Lebenserhaltungskosten, Lebensqualitdt, soziale Absicherung, Arbeitsmarkiregulie-

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2014, 87(1), . 55-66 55



Il MOBILITAT IN DER WISSENSCHAFT

56

rung, Steuern und Sozialversicherungsabgaben. In zwei Ladndern mit nominell glei-
chen Bruttogehdltern fUr eine vergleichbare Position') kann daher deren realer Wert
sehr weit auseinander liegen.

Da diese Aspekte Uber die einzelnen Lander hinweg sehr unterschiedlich geregelt
sind, sind internationale Vergleiche von Gehdltern generell und insbesondere fur For-
schungspersonal schwierig (vgl. Kasten "Probleme fUr den internationalen Vergleich
von Forschergehdltern"). Dementsprechend spérlich sind Studien, die auch Oster-
reich berUcksichtigen. Der vorliegende Beitrag prdsentiert die Ergebnisse einer inter-
nationalen Umfrage, die das WIFO in Zusammenarbeit mit anderen Forschungsein-
richtungen im Auftrag der Europdischen Kommission durchgefGhrt hat. Mit dieser Er-
hebung wurde ein mdglichst umfassendes Bild der Arbeitsbedingungen und vor al-
lem auch der Enflohnungsunterschiede von Wissenschaftern und Wissenschafterin-
nen in Europa, den USA und insgesamt 50 anderen wichtigen Wissenschaftsnationen
auf der Grundlage vergleichbarer Indikatoren angestrebt?). Dies war das erste inter-
nationale Projekt mit einem derart hohen internationalen geographischen De-
ckungsgrad.

Probleme fUr internationale Vergleiche von Forschergehdltern

Die wissenschaftliche Literatur zum Vergleich von Forschergehdltern versucht im
Allgemeinen, Bruttogehdlter mit Hilfe eines Kaufkraftstandards vergleichbar zu
machen. Viele Studien bilden weiters das wirtschaftliche und soziale Umfeld sowie
Faktoren wie Arbeitsbedingungen, Lebensqualitat, Arbeitszeiten, Steuerbelastung,
Sozialversicherungssystem und Arbeitnehmerschutz des jeweiligen Landes ab, da
diese Faktoren wesentlich zur Zufriedenheit mit der Arbeit beitfragen. Allerdings un-
terscheiden sich die Ansdtze methodisch stark voneinander (Datenerhebung Uber
Experten oder Verantwortliche an Universitdten, Umfragen unter Forschern und
Forscherinnen usw.), die Ergebnisse sind deshalb meist nicht vergleichbar. Insbe-
sondere ist es schwierig, Netfoeinkommen zu ermitteln, etwa weil die soziale Absi-
cherung nicht zu bewerten oder unklar ist, welcher Versicherungsschutz privat zu-
gekauft oder durch die 6ffentliche Hand bereitgestellt wird. Besondere Probleme
ergeben sich hier bei féderal organisierten Systemen wie z. B. in Deutschland.
Kaum eine Studie berUcksichtigt die regionale Heterogenitdt innerhalb der Lander;
auch zwischen privaten und &ffentlichen Universitdten wird selten unterschieden.
Ein zentrales Problem ist auch die Vergleichbarkeit der Forscherarbeitspldtze. Einer-
seits werden die Positionen zwischen den Landern unterschiedlich bezeichnet, an-
dererseits sind die Kriterien z. B. fUr eine Professur unterschiedlich definiert. Aller-
dings gibt es hier bereits Anséize, die Positionen anhand ihrer Aufgaben und Funk-
fionen zu klassifizieren und vergleichbar zu machen (z. B. Europdische Kommission,
2011).

FUr Osterreich liegen keine représentativen Daten zu den Forschergehdltern vor. Ver-
fUgbare Zahlen basieren meist auf den veroffentlichten Kollektivvertradgen. Die Stu-
die von Ates — Brechelmacher (2013) weist fUr 12 europdische Lander in einer Um-
frage erhobene Gehaltsintervalle fur Junior- und Senior-Positionen an Bildungsein-
richtungen aus?), die zumindest ein dem Bachelor vergleichbares Studium anbieten.
FUr Senior Researchers lagen die jahrlichen Bruttojahresgehdlter in Osterreich 2010
demnach zwischen 47.170 € (25%-Perzentil) und 80.189 € (75%-Perzentil), fUr Junior
Researchers zwischen 27.329 € (25%-Perzentil) und 50.100 € (75%-Perzentil). Im Me-
dian entsprachen die Gehdlter der Senior Researchers in Osterreich mit 66.038 €

1) Huber (2014) vergleicht die Entlohnungs- und Anreizstrukturen fUr gleiche Forscher und Forscherinnen.

2) Fir jedes Land wurde zudem ein eigenes Profii mit den gesammelten Indikatoren erstellt
(http://ec.europa.eu/euraxess/index.cfm/services/researchPolicies).

3) Erfasst wurden die Lander Osterreich, Schweiz, Kroatien, Iland, Polen, Niederlande, Deutschland, Finn-
land, Italien, Norwegen, Portugal, GroBbritannien. Senior-Positionen sind dquivalent zu einem Full Professor
oder Associate Professor in den USA. Dementsprechend sind Junior-Positionen weder als Full noch Associate
Professor definiert. Ausgeschlossen wurden Hilfskr&fte (z. B. "Teaching Assistants" in den USA oder "wissen-
schaftliche Hilfskr&fte" in Deutschland), Doktoratsstudierende ohne Angestelltenverhdlinis an der Universit&t
und Personen mit hauptséchlich administrativen oder managementbezogenen Aufgaben. Die Gehdlter
wurden durch Deflationierung mit den Verbraucherpreisindizes laut Eurostat vergleichbar gemacht.
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nach Ates —Brechelmacher (2013) etwa jenen in den Niederlanden (66.667 €) und in
Deutschland (67.179 €), blieben allerdings weit unter den Hochstwerten unter den
Vergleichsldndern (Schweiz 91.034 €). Die Gehdlter der Junior Researchers waren im
Median in Osterreich (39.381 €) etwa gleich hoch wie in der Schweiz (40.459 €) oder
in Deutschland (40.307 €), dallerdings etwas niedriger als in den Niederlanden
(44.444 €) oder in GroBbritannien (43.467 €).

2. Methodische Grundiagen

Der vorliegende Beitrag basiert auf einer Studie des WIFO im Auftrag der Europdi-
schen Kommission (GD Forschung und Innovation) im Rahmen des MORE2-Projektes
(Unterlass et al., 2013), in der fUr 46 L&nder eine breite Palette von gehaltsrelevanten
Dimensionen untersucht wurden. Die Studie umfasst die EU-L&nder (ohne Malta und
Slowakei), weitere elf europdische Lé&nder (Albanien, Bosnien-Herzegowina, Farder,
Island, Mazedonien, Montenegro, Norwegen, Russland, Schweiz, Serbien, TUrkei) so-
wie neun wichtige Partnerl@nder auBerhalb Europas (Australien, Brasilien, China, Is-
rael, Japan, Kanada, Singapur, SUdkorea, USA). Die L&nderinformationen wurden
Uber ein Expertennetzwerk erhoben.

Die Studie versucht die Nettogehdlter international indirekt vergleichbar zu machen,
indem jahrliche Bruttogehdlter und verschiedene Zusatzinformationen gegenuiber-
gestellt werden. Diese Zusatzinformationen umfassen einerseits die (gesetzlich vorge-
sehenen) AbzUge vom Brufttogehalt (Steuern, Sozialversicherungsbeitrége). Anderer-
seifs wird versucht abzubilden, was Forscher und Forscherinnen im Gegenzug fur die-
se Abgaben erhalten, also etwa soziale Absicherung, Infrastruktur usw. Allerdings lie-
fert dieser Ansatz in Summe keinen eindeutigen Indikator, um die Forschergehdlter in
den einzelnen Ldndern genau zu vergleichen; ein vollst&dndiger Vergleich der Ein-
kommensteuer- oder Sozialversicherungssysteme, aber auch z. B. der Lebensqualitat
wuirde den Rahmen dieser Studie sprengen. Sehr wohl liefert die Analyse weitge-
hende Einblicke in wichtige Aspekte, die zur Bewertung von Forschergehdltern an
Universitdten von Bedeutung sind.

Erhoben wurden nur Positionen, die fir Neuaufnahmen?) relevant waren, d. h. be-
stehende Vertrage, die auf einem fir Neuaufnahmen nicht mehr angewandten Ent-
lohnungsschema basierten, wurden nicht erhoben. Der Schwerpunkt wurde weiters
auf jene Positionen gelegt, die dem universitéren Karrieremodell vom Doktoranden
zum Professor am ehesten entsprechen. Daher wurden etwa fUr Osterreich projekt-
bezogene Vertrdge nicht berUcksichtigt.

Um die Positionen, die Forscher und Forscherinnen in den einzelnen Landern an Uni-
versitdten besetzen kdnnen, vergleichbar zu machen, greift die Studie auf die von
der Europdischen Kommission vorgeschlagenen Klassifikation akademischer Karriere-
stufen in 4 Gruppen zurick (Europdische Kommission, 2011):

e RI: First Stage Researcher (Doktoratsstudierende),

e R2: Recognised Researcher (Doktoratsabsolventen und -absolventinnen, die
noch nicht vollstindige Unabhdangigkeit in ihrer Forschungstatigkeit erreicht hao-
ben),

e R3: Established Researcher (Forscher und Forscherinnen mit bereits weitgehender
Unabhdngigkeit in inrer Forschungstatigkeit),

e R4: Leading Researcher (Forscher und Forscherinnen in leitender Position in ihrem
Feld).

Die Datenlage ist von Land zu Land sehr unterschiedlich. Erhoben wurden Mindest-,
Hochst- und Durchschnittswerte fUr das Gehalt in jeder der vier Karrierestufen sowie
fur Stipendien von Doktforatsstudierenden (PhD-Kandidaten). Um die Daten interna-
tional vergleichbar zu machen, wurden sie (zu Kaufkraftparitaten) jeweils in Relation

4) Die Unfersuchung basiert groBteils auf Zahlen aus dem Jahr 2011 (Unterlass etal., 2013,
http://ec.europa.eu/euraxess/index.cfm/services/researchPolicies).
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zum internationalen Hochstwert in dieser Kategorie gesetzt. So erreichen z. B. die
Gehdlter an den Universitaten in Finnland in der Stufe R1 35% der Mindestgehdlter im
Land mit den héchsten Mindestgehdltern, 55% der Durchschnittsgehdlter und 45%
der Hochstgehdlter im Land mit den hochsten Ho&chstgehdltern; der Durchschnitt
daraus betragt 45%.

Da nicht alle drei Werte fUr jede Karrierestufe in jedem Land verfUgbar sind, ist der
Indikator potentiell leicht verzerrt; in Osterreich basiert er etwa nur auf den Mindest-
gehdltern, in Belgien auf Mindest- und Hochstgehdltern und in Bulgarien auf Mini-
mum, Durchschnitt und Maximum. Allerdings variieren die AbstGnde der drei Werte
(Minimum, Durchschnitt und Maximum) vom bestzahlenden Land innerhalb eines
Landes meist nur geringfUgig. FUr den internationalen Vergleich ist dieser Uber Min-
dest-, Durchschnitts- und Hochstgehdlter gemittelte Wert am ehesten geeignet, da
er die Probleme im Zusammenhang mit der Datenverfugbarkeit umgeht. Die fol-
gende Diskussion wird daher in erster Linie auf diesen Wert zurockgreifen. Um der Un-
scharfe des Indikators Rechnung zu fragen, wurde der Abstand vom bestzahlenden
Land dennoch auf Schritte von 5 Prozentpunkten gerundet, und Werte Uber 80%
und unter 20% des bestzahlenden Landes werden nicht angegeben (Ubersicht 1).

3.

58

Forschergehdlter im internationalen Vergleich

In den EU-Ladndern (EU 28) bleibt, wie die Berechnungen zeigen, das kaufkraftberei-
nigte Jahreseinkommen der Forscher und Forscherinnen im Durchschnitt hinter den
nichteuropdischen Landern (Australien, Brasilien, China, Israel, Kanada, Japan, Sin-
gapur, Sudkorea, USA) zurlck®): In den Karrierestufen R2 bis R4 betrégt der durch-
schnittliche RUckstand der EU-L&dnder gegenUber dem bestzahlenden Land im
Durchschnitt 5 bis 10 Prozentpunkte, in der Stufe R1 25 Prozentpunkte. Im Durch-
schnitt erreichen die Universitaten in der EU ein kaufkraftbereinigtes Gehaltsniveau
von etwa 50% des bestzahlenden Landes. Vergleicht man den Durchschnitt der EU-
Lander mit allen hier untersuchten Drittfldndern, so liegen beide Landergruppen un-
gefdhr gleich auf.

In den USA sind die durchschnitftlichen Gehdlter und Stipendien in der ersten Karrie-
restufe R1 kaufkraftbereinigt relativ niedrig, nehmen allerdings Uber die Karrierestu-
fen stark zu. In den Karrierestufen R2 bis R4 gehdren die USA zu den Ladndern mit den
hochsten Forschergehdltern. Unter den bestzahlenden L&ndern sind auch Belgien
(R1), Brasilien (R1 bis R4), Irland (R4), die Niederlande (R3 und R4), die Schweiz (R2 bis
R4) und Zypern (R2 bis R4)¢). Die Doktorandenstipendien sind in Ddnemark am
hochsten. Sehr niedrig sind die Gehdlter in Bulgarien, Lettland, Litauen, Rumd&nien
und Ungarn, sie bleiben kaufkraftbereinigt teilweise unter 20% des bestzahlenden
Landes in der entsprechenden Karrierestufe. AuBerhallb der EU sind die Gehdlter in
Albanien und China vergleichsweise niedrig.

Der Vergleich der Forschergehdlter muss auch die internationale Heterogenitét der
6konomischen Rahmenbedingungen berlcksichtigen. Zwischen Ladndern mit ahnli-
chem Entwicklungsniveau bzw. dhnlicher Innovationsféhigkeit unterscheiden sich
die Forschergehdlter relativ wenig, zwischen héherentwickelten Volkswirtschaften
und Landern im Aufholprozess dagegen deutlich, und zwar sowohl innerhalb der EU
als auch im Vergleich mit Drittldndern. So sind die Forschergehdilter in den neuen EU-
Ladndern (mit Ausnahme der beiden im Innovation Union Scoreboard als Innovation
Follower klassifizierten Lander Zypern und Slowenien) wesentlich geringer als in der
EU 15.

5) GeringfUgige Abweichungen von Huber (2014) sind auf Unterschiede in der Stichprobe zurickzufGhren.

) Die reale Kaufkraft der Gehdilter ist bei allgemein niedrigem Preisniveau entsprechend héher und umge-
kehrt. So sind die kaufkraftbereinigten Einkommen in Zypern auch in anderen Berufsgruppen durchwegs sehr
hoch, in der Schweiz bei hohen Bruttogehdltern und hohem Preisniveau entsprechend niedriger.
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Ubersicht 1: Bruttojahresgehdilter und Doktoratsstipendien von Université&tsforschern und -forscherinnen in den
EU-L&ndern

Bruttojahresgehdlter Doktoratsstipendien
R1 R2 R3 R4 R1
= . = . C . C . = +—
§ £ 8 § g £ 8 5§ g g 8 § § g &% § §g g & §
g g2 2 E £ g2 2 E £ g 2 E 2 g 2 E 2 g2 2 E
O 43 _$|_> X O = _$|_> X (] = _9_) X O 43 _9_) X O = _,G_) X
5 £ = o} 5 £ = o) 5 £ = [o} 5 £ = o} 5 £ = [o}
[a} > > > [a} > > > [a} > > > [a} > > > a > > >
In % der jeweiligen internationalen Hochstwerte in dieser Karrierestufe, gerundet
Belgien >80 75 . >80 80 75 . 80 80 65 . >80 70 70 . 75 65 80 . 55
Bulgarien <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 20 20 <20
Tschechien 5 25 45 35 40 20 35 60 40 30 40 5 50 &5 40 80 <20 <20 <20 <20
Danemark 75 65 >80 70 65 65 70 50 65 60 70 60 60 65 65 50 >80 >80 >80 70
Deutschland 80 80 . 75 70 70 . 65 65 65 . 65 60 65 . 50 40 45 . 5
Estland . . . . 35 . 35 . 35 . 85 . 40 . 40 . 20 . 20 .
Irland . . . . 50 50 . 55 75 75 . 75 >80 80 . >80 40 50 . 30
Griechenland <20 . <20 <20 50 45 55 45 45 40 50 45 40 40 45 35 20 . 20 .
Spanien 40 40 50 35 45 50 50 40 60 50 70 65 55 55 60 50 50 55 585 40
Frankreich 85 5 . 35 25 25 . 25 45 30 55 50 45 35 50 45 55 . 55 .
Kroatien 50 . 50 . 45 . 45 . 45 . 45 . 55 . 55 . 30 . . 30
Italien . . . . 60 60 . 55 65 65 . . 70 70 . . 55 55
Zypern 65 585 . 75 >80 >80 . >80 >80 >80 . >80 80 >80 . 70
Lettland <20 <20 . . 20 20 . . . . . . <20 <20 . . . . . .
Litauen <20 <20 . <20 <20 <20 . <20 <20 <20 . 20 <20 <20 . <20 <20 20 . <20
Luxemburg . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ungarn 25 25 . . 25 25 . . 25 25 . . &5 35 . . 20 . 20
Malta . . . . . . . . . . . . . . . .
Niederlande 65 60 >80 60 75 55 >80 80 >80 >80 >80 >80 >80 80 >80 80
Osterreich 70 70 . . 80 80 . . 65 65 . . 70 70 . . . .
Polen 25 20 . 25 30 25 . 30 30 5 . 40 30 5 . 35 20 20 . .
Portugal . . . . 73 75 >80 60 65 65 75 60 60 70 65 50 50 45 60 45
Rumdnien <20 <20 20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 20 <20 20 20 . .
Slowenien 55 45 70 55 70 60 80 65 65 60 75 65 55 55 55 45 30 <20 25 65
Slowakei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Finnland 45 5 55 45 55 50 60 50 60 45 70 60 . . . . 30 . . 30
Schweden 60 50 70 50 55 60 65 50 55 50 60 55 55 60 60 50 . . . .
GroBbritannien 75 . 45 >80 55 50 65 55 65 50 70 70 75 80 75 . 70 55 55 >80
EU 15 60 55 60 60 60 60 65 55 65 60 70 65 65 65 65 60 50 60 55 50

13 neue EU-Lander 30 25 40 35 85 30 35 40 40 85 S5 45 35 85 89 40 20 <20 20 25
EU 28 45 40 50 50 50 50 55 50 55 50 55 55 50 50 55 50 85 40 40 40

Q: MORE2-Expertenbefragung, WIFO-Darstellung. Zu Kaufkraftparité&ten. R1 . . . First Stage Researcher (Doktoratsstudierende), R2 . . . Recognised Re-
searcher (Doktoratsabsolventen und -absolventinnen, die noch nicht vollstéindige Unabhdngigkeit in ihrer Forschungstatigkeit erreicht haben),
R3 ... Established Researcher (Forscher und Forscherinnen mit bereits weitgehender Unabhd&ngigkeit in ihrer Forschungstatigkeit), R4 . . . Leading Re-
searcher (Forscher und Forscherinnen in leitender Position in ihrem Feld). — ) Durchschnitt aus Minimum, Mittelwert und Maximum.

Der Vergleich zwischen EU-L&dndern und Drittldndern ist durch diesen Gruppeneffekt
stark geprégt. Wahrend die Forschergehdlter im Durchschnitt der EU wesentlich
niedriger sind als in den anderen Landern, ist der Unterschied viel geringer, wenn
man nur Lander mit relativ dhnlichem &konomischem Entwicklungsniveau heran-
zieht. So unterscheiden sich die kaufkraftbereinigten Bruttogehdlter an UniversitGten
kaum zwischen der EU 15 und OECD-L&ndern auBerhalb der EU. Das gilt sowohl fur
den Vergleich mit den europd&ischen OECD-L&ndern (Island, Norwegen und
Schweiz) als auch mit jenen in Ubersee. Sehr dhnlich sind auch die kaufkraftbereinig-
ten Bruttojahresgehdilter in den neuen EU-Ladndern und in jenen L&ndern, die weder
der EU noch der OECD angehéren.

In den skandinavischen EU-Ldndern D&nemark, Finnland und Schweden erreichen
die Durchschnittsgehdlter (soweit verfUgbar) im Vergleich zum jeweils bestzahlenden
Land teils deutlich héhere Werte als die Hochstgehdlter (Dadnemark: Durchschnitts-
gehdlter R4 65%, Hochstgehdlter 50% des bestzahlenden Landes, R2 70% bzw. 50%;
Schweden: R1 70% bzw. 50%). Hingegen zahlen die UniversitGten in der Schweiz in
den Stufen R1 und R4 relativ niedrige Mindestgehdlter (50% bzw. 70% des bestzah-
lenden Landes) und relativ hohe Hochstgehdlter (70% bzw. mehr als 80%).
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Ubersicht 2: Bruttojahresgehdlter und Doktoratsstipendien von Université&tsforschern und -forscherinnen in
Drittlndern

Bruttojahresgehdlter Doktoratsstipendien
R1 R2 R3 R4 R1
ct § § § £ § § 5§ ¢ § § 5 =t 5 % 5 £t 5 § §
g £ 5 £ ¢ £ 5 £ ¢ E 3 £ ¢ E 3 £ ¢ E 35 £
2 2 2 2 2
[a} [a} [a} [a} a
In % der jeweiligen internationalen Héchstwerte in dieser Karrierestufe, gerundet
Albanien 20 <20 .25 . . . . 30 30 . 30 . . . . <20 <20 . <20
Australien . . . . 60 60 70 55 70 70 80 65 65 70 70 45 40 .40
Bosnien-Herzegowina <20 . <20 . 35 . 35 . 40 . 40 . 40 . 40 . 35 . 35
Brasilien >80 >80 . . >80 >80 . . >80 >80 . . >80 >80 . .
China . . . . 25 25 25 25 25 25 25 30 25 20 25 35 . . . .
Island 40 35 50 35 40 40 45 35 45 40 55 50 40 40 45 45 55 65 60 35
Israel 55 40 70 55 45 35 50 45 45 30 50 50 40 25 45 50 <20 <20 20 <20
Japan 75 55 >80 80 70 65 80 70 70 65 75 70 65 70 65 55 . . . .
Kanada . . . . 45 . 45 . 80 45 >80 >80 70 45 >80 . 30 <20 . 60
Mazedonien 40 25 45 50 45 35 45 &85 50 40 50 60 50 35 45 65 59) 50 60 &85
Montenegro 35 30 45 30 30 30 35 25 3 30 35 35 30 30 30 25 45 55 50 30
Norwegen?) >80 75 >80 >80 80 75 >80 75 65 60 75 65 65 60 65 75
Schweiz 60 50 . 70 >80 >80 . >80 >80 >80 . >80 >80 70 . >80 . .
Serbien 40 30 50 40 35 30 40 35 35 25 35 35 25 25 25 25 25 25 . .
Singapur . . . . . . . . . . . . . . . . 40 45 45 30
Sudkorea 30 .30 . 40 30 40 45 40 30 50 40 60 40 70 70 . . . .
Torkei 25 20 35 25 25 25 30 25 40 35 45 40 65 65 70 60 25 25 30 25
USA 75 40 >80 >80 >80 75 >80 75 >80 >80 >80 >80 >80 >80 >80 >80 59) . 59)
Drittfldnder 50 45 &85 59) 50 50 50 50 55 50 55 55 &85 50 55 55 35 30 45 35
Europdische Drittldnder 40 35 50 45 45 45 45 50 50 45 50 50 50 45 45 55 35 40 50 30
Ubersee 70 60 70 80 55 55 60 &85 65 55 65 65 65 60 65 55 35 20 40 35
OECD 55 50 65 60 55 55 65 | &5 60 55 65 65 60 60 65 60 40 45 40 45
OECD ohne EU 60 50 75 70 60 55 65 60 65 55 70 70 65 60 70 65 40 25 45 40
Europa ohne OECD 30 25 3 30 35 30 30 35 40 35 35 40 35 35 40 35 30 30 40 25
OECD-Landerin
Ubersee 60 45 70 80 55 55 65 60 65 55 75 70 65 60 75 60 35 <20 40 40

OECD-L&nderinderEU 50 50 60 55 55 50 60 55 60 55 65 65 60 60 60 55 40 45 40 50

Q: MORE2-Expertenbefragung, WIFO-Darstellung. Zu Kaufkraftparitéten. R1 . . . First Stage Researcher (Doktoratsstudierende), R2 . . . Recognised Re-
searcher (Doktoratsabsolventen und -absolventinnen, die noch nicht vollstéindige Unabhdngigkeit in ihrer Forschungstatigkeit erreicht haben),
R3 ... Established Researcher (Forscher und Forscherinnen mit bereits weitgehender Unabhd&ngigkeit in ihrer Forschungstatigkeit), R4 . . . Leading Re-
searcher (Forscher und Forscherinnen in leitender Position in ihrem Feld). — ') Durchschnitt aus Minimum, Mittelwert und Maximum. — 2) "Associate Pro-
fessor" sowohl als R2 als auch als R3 klassifiziert, daher Werte fUr R2 nach oben und fir R3 nach unten verzerrt.

Um Forschern und Forscherinnen attraktive Gehdlter zu bieten, mUssen UniversitGten
auf individuelle Anforderungen flexibel reagieren kdnnen. Auf welcher administrati-
ven Ebene Uber die Hohe der Gehdlter entschieden wird, variiert zwischen den L&n-
dern. In weniger als der Hélfte der EU-L&nder werden die Einstiegsgehdlter und die
dem Karrierefortschritt entsprechenden Gehaltsspringe auf nationaler Ebene vor-
gegeben (Frankreich, Griechenland, Italien, Portugal, Rumdanien, Slowenien, Spani-
en’) und Zypern). Lediglich in Spanien und Belgien ist dies eine Entscheidung auf re-
gionaler Ebene. Die UniversitaGtsebene bzw. individuelle Verhandlungen spielen, wie
die Befragung zeigt, jeweils fir weniger als die Halffe der EU-Lander eine Rolle. Diese
geringe Autonomie der UniversitGten und die relativ geringe Streuung der Gehdlter
innerhalb der Karrierestufen kénnten auf eine eingeschrdnkte FlexibilitGt der EU-
Lander in der Anwerbung besonders quadlifizierter Forscher und Forscherinnen hin-
deuten, die erforderlich ist, um international wettbewerbsféhig zu sein. Wie die Er-
gebnisse der Studie zeigen, wird die Entscheidung Uber die Gehdlter insbesondere in
den als "Innovation Leader" bezeichneten Ladndern hauptsdchlich an den Université-
ten geftroffen. In diesen Landern wird auch tendenziell weniger Wert auf Seniorit&t
und mehr auf die wissenschaftliche Leistung gelegt (Unterlass et al., 2013).

7) Uber Gehélter kann durchaus auf mehreren Ebenen entschieden werden. In Spanien werden die Gehdl-
ter z. B. sowohl auf nationaler als auch auf regionaler Ebene mitbestimmt.
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Unternehmensdpfel und UniversitGtsbirnen — Schwierigkeiten fUr den
Vergleich der Forschergehdilter im akademischen und im
Unternehmenssektor

Um Forschergehdlter zwischen dem akademischen und dem Unternehmenssektor
sinnvoll vergleichen zu kénnen, mussten die Vergleichsgruppen adé&quat spezifi-
ziert werden. Wahrend das fUr den akademischen Sektor vergleichsweise einfach
ist, stellt sich fur den Unternehmenssektor die grundlegende Frage der Identifikafi-
on von Forschungsarbeitskréffen und der mit dem akademischen Sektor ver-
gleichbaren Karrierestufen.

Definition von Forschungsarbeitskraften im Unternehmen

Die Unterscheidung zwischen Forschungs- und anderem Personal ist fur Unterneh-
men umso schwieriger, je ndher die Tatigkeit am Markt ist (Huber et al., 2010). For-
schungsarbeitskrafte in Unternehmen haben zudem selbst unterschiedlichste Auf-
fassungen ihrer eigenen Tatigkeit und bezeichnen sich selbst als Forscher, Wissen-
schafter, Entwicklungsingenieur usw. Wahrend ein Mediziner bzw. eine Medizinerin
im Labor eindeutig als Forscher bzw. Forscherin identfifiziert werden kann, ist dies im
Fall des Ingenieurs bzw. der Ingenieurin, der bzw. die im Umfeld der Produktion an
Weiterentwicklungen arbeitet, deutlich schwieriger.

Karrierestufen

Unternehmen unterscheiden sich stark in ihnrem Innovationsmodell bzw. wie sie For-
schung und Entwicklung betreiben (Malerba, 2004, Hollanders, 2007, Peneder,
2007). Abhdangig vom Technologiefeld, von der UnternehmensgréBe oder der Un-
ternenmensstrategie hat dies auch groBen Einfluss darauf, welche Tatigkeiten For-
scher und Forscherinnen im Unternehmen ausfUhren. AuBerdem unterscheiden
sich — im Gegensatz zu UniversitGten — die Karrierepfade zwischen Unternehmen,
da jedes Unternehmen darUber frei entscheiden kann. Forscher und Forscherinnen
kdnnen auch ins Management wechseln, wobei eine Managementtatigkeit auch
die Leitung von Forschungsprojekten umfassen kann. Je I&dnger Forscher und For-
scherinnen in den unterschiedlichen Forschungsfeldern arbeiten, desto diverser
sind ihre Aufgaben und desto heterogener sind die Karrierestufen und -modelle.
Zusammenfassend untferscheiden sich Unternehmen vom akademischen Sektor
bezUglich der Foscherkarrieren und -gehdilter in den folgenden Punkten:

o Karrierestufen,

e Bezeichnung dieser Karrierestufen,

o Aufgaben und Gehaltsbindel, die mit diesen Karrierestufen verknUpft sind,

e Aufstiegschancen und Karriereleitern innerhalb des Unternehmens,

e Voraussetzungen und Anforderungen fUr den Karriereaufstieg.

Die Karrierestufen und Positionen von Forscher und Forscherinnen im Unterneh-
menssektor sind daher sehr heterogen, was die Identifikation und der Vergleich

von dhnlichen Karrierestufen zwischen Unternehmen und mit dem akademischen
Sektor erschwert.

Eine wichtige Komponente fUr die Forschergehdlter sind die Vertragsbedingungen
und Karriereperspektiven. Besonders die frUhen Karrierestufen sind in den meisten
L&dndern auf wenige Jahre befristetd). Unter den hier untersuchten Ldndern haben
Doktforatsstudierende nur in Polen und Rumdnien bzw. Albanien und Brasilien die
Méglichkeit einer unbefristeten Anstellung. Andererseits werden fur Professuren (R4)
mit Ausnahme von Estland, Leftland und Spanien sowie Australien, China, Féarder
und Russland durchwegs unbefristete Vertrige angeboten.

8) Allerdings unterscheiden sich die Hochschulsysteme mit befristeten Vertr&égen in den frihen Karrierestufen
erheblich hinsichtlich der angebotenen Optionen fir den Ubergang von der befristeten zur unbefristeten
Anstellung. In den USA etwa kdnnen alle Forscher und Forscherinnen mit einer Tenure-Track-Position von einer
befristeten zu einer unbefristeten Anstellung aufsteigen, wenn ihre Forschungsleistung positiv evaluiert wird.
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Abbildung 1: Ausgewdhlte Indikatoren zum Entlohnungsschema fUr Universitétsforscher und -forscherinnen im

internationalen Vergleich
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Q: MORE2-Expertenbefragung, WIFO-Darstellung. Normiert, fehlende Werte auf Null gesetzt. "Autonomie Gehaltserhdhung", "Autonomie Einstiegsge-
halt", "Autonomie Mindestgehalt": institutionelle Ebene, auf der die einzelnen Indikatoren festgelegt werden (national ... 1, regional, z. B. Bundes-
lander . . . 2, sektoral oder Kollektivvertrage . .. 3, an der Universitat . . . 4, individuelle Verhandlungen . .. 5). Unbefristeter Vertrag: friheste Karriere-
stufe (R1 bis R4), in welcher ein unbefristeter Vertrag moglich ist (Maximum = R1). Bruttojahresgehalt R1 bis R4, Doktoratsstipendium: zu Kaufkraftpari-
téten, in Prozent der jeweiligen internationalen Hochstwerte in dieser Karrierestufe. R1 ... First Stage Researcher (Doktoratsstudierende), R2. ..
Recognised Researcher (Doktoratsabsolventen und -absolventinnen, die noch nicht vollstdndige Unabhdngigkeit in ihrer Forschungstatigkeit er-
reicht haben), R3... Established Researcher (Forscher und Forscherinnen mit bereits weitgehender Unabhdngigkeit in ihrer Forschungstatigkeit),
R4 ...Leading Researcher (Forscher und Forscherinnen in leitender Position in ihrem Feld).
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Wd&hrend das Gehaltsniveau in den EU-L&dndern im Durchschnitt niedriger ist als in
den Drittléndern, ist die Abdeckung durch das verpflichtende Sozialversicherungs-
system umfassender. Der monetére Wert dieser umfangreicheren Versicherungsleis-
tung kann jedoch nicht quantifiziert werden.

Eine Krankenversicherung ist in fast allen Landern gesetzlich vorgeschriebener Teil
der Entlohnung von Forschern und Forscherinnen an den Universitdten. Die Entloh-
nungspakete unterscheiden sich daher hdufiger durch Zusatzkrankenversicherun-
gen, die zusatzlich zur gesetzlich vorgeschriebenen Versicherung bereitgestellt wer-
den. In den Drittldndern bieten UniversitGten haufiger solche Zusatzkrankenversiche-
rungen an, und dennoch kaufen Forscher und Forscherinnen haufiger selbst weitere
Versicherungsleistungen zu (Australien, Brasilien, Singapur, SGdkorea, USA).

Im Fall der Pensionsvorsorge ergibt sich ein &hnliches Bild: In den untersuchten Lan-
dern ist fUr die meisten Positionen eine Pensionsversicherung gesetzlich vorgesehen.
AuBerhalb der EU stellen Universit&ten normalerweise Zusatzpakete zur Pensionsvor-
sorge zur Verfiugung. Dennoch erweitern Forscher und Forscherinnen an Universita-
ten in Kanada, Singapur, SUdkorea und den USA die Vorsorge héufig um private
Pensionsfonds.

4. Zu den Gehadltern von Forschern und Forscherinnen an Osterreichs Universitdten

Die Gehdlter an &sterreichischen Université&ten unterliegen den in den entfsprechen-
den Kollekfivvertragsvereinbarungen festgelegten Regeln. Dort sind auch die Min-
destgehdlter fUr die Verwendungsgruppen A bis C definiert, wobei die Einreihung in
die Verwendungsgruppen von der Universitatsleitung vorgenommen wird. Die Einrei-
hung erfolgt dabei in erster Linie anhand der Qualifikation der Forscher und Forsche-
rinnen. Allerdings geht das Erreichen einer bestimmten Qualifikation nicht mit einer
automatischen Hoéherreihung im Verwendungsgruppenschema einher (siehe Kollek-
fivvertrag fur die Arbeitnehmerinnen der UniversitGten 2013, Fassung mit 4. Nach-
frag).

Ubersicht 3: Kollektivvertragsgehdilter fir Forscher und Forscherinnen an
Osterreichischen Universitaten 2013

Verwendungsgruppen
Al A2 B1 B2 (@
Monatlicher Bruttobezug in €
Monatlicher Bruttobezug —

Einstiegsgehalt 4.601,20 3.468,30 2.562,00 S.u. S.u.

Nach ErfUllung der Qualifizierungs-

vereinbarung (§ 27) 4.374,60

Nach 3-jahriger Tatigkeit 3.043,60

Nach é-jahriger Tatigkeit 5.054,40 4.827,80

Nach 8-jahriger Tatigkeit in der 3.411,70

jeweiligen Vorstufe 3.779.,90
3.978,20

Nach 12-jahriger Tatigkeit 5.507,50 5.280,90

Nach 18-jahriger Tatigkeit 5.960,70 5.734,10

Nach 24-jahriger Tatigkeit 6.413,80 6.187,30

Q: Kollekfivvertrag fur die Arbeitnehmerlinnen der UniversitGten 2013. Fassung mit 4. Nachfrag. Al: im je-
weiligen Zeitraum ist mindestens eine positive Evaluierung nach UG 2002 notwendig. A2: nach Erfillung
der Qualifizierungsvereinbarung erfolgt die jeweilige Gehaltserhéhung bei einer positiven Evaluierung der
Tatigkeit innerhalb des jeweiligen Zeitfraumes als assoziierter Professor bzw. assoziierte Professorin nach UG
(monatlicher Bruttobezug mit einschidgigem Doktorat oder PhD: 4.034,70 €). B1: Dreijahresfrist kann sich
bei Vorliegen von Vorerfahrungen verkUrzen; erste Erhdhung nach 8-jdhriger Tatigkeit kann auch aufgrund
eines Doktorats vorgenommen werden, wenn dieses Vorraussetzung fur eine Postdoc-Stelle war; der mo-
natliche Bruttobezug ernéht sich nach 8-jahriger Tatigkeit je nach vorheriger Einstufung unterschiedlich. B2:
"Der monatliche Bruttobezug in der Gehaltsgruppe B2 betrégt pro Semesterstunde wissenschaftliche Lehre
7.7% von dem der jeweiligen Tatigkeitsdauer entsprechenden Betrag nach Abs. 3 erster Satz, lit. a erster
Satz bzw. lit.b erster Tatbestand und verringert sich entsprechend des fUr andere Lehrveranstal-
tungskategorien nach § 29 Abs. 3 veranschlagten geringeren Aufwandes." (Kollektivvertrag fUr die Arbeit-
nehmerinnen der Universitédten 2013, S. 32). C: "Der monatliche Bruttobezug in der Gehaltsgruppe C ent-
spricht dem halben Bruttobezug der Verwendungsgruppe llla nach § 54 Abs. 1. Bei einer wéchentlichen
Normalarbeitszeit von weniger als 20 Stunden gebUhrt der aliquote Teil, bei I&ngeren Arbeitszeiten in der
lehrveranstaltungsfreien Zeit (§ 32 Z. 1) das entsprechend erhéhte AusmaB." (Kollektivvertrag fir die Ar-
beithehmerinnen der Universitaten 2013, S. 32f.).

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2014, 87(1), . 55-66 63



Il MOBILITAT IN DER WISSENSCHAFT

64

In die Verwendungsgruppe Al fallen Universitatsprofessoren und Universitatsprofes-
sorinnen, die aufgrund eines Berufungsverfahrens bestellt wurden. A2 umfasst wissen-
schaftliche und kUnstlerische Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, mit denen eine Quali-
fizierungsvereinbarung getroffen wurde. Die Verwendungsgruppe B ist fir Universi-
tatsassistenten und Universitatsassistentinnen, Senior Scientists, Senior Arfists, Senior
Lecturers, Projektmitarbeiter und -mitarbeiterinnen nach Abschluss eines fUr die Ver-
wendung in Betracht kommenden Master- oder Diplomstudiums (alle B1) sowie Lek-
toren und Lektorinnen (B2) vorgesehen. Studentische Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen und nicht in B1 einzureinende Projektmitarbeiter und -mitarbeiterinnen fallen in
die Verwendungsgruppe C.

Ubersicht 3 bildet die Mindestldhne fUr Universitétsforscher und -forscherinnen nach
dem Kollektivvertrag mit Stand 2013 ab. Grundsatzlich gilt das Senioritatsprinzip, d. h.
die Gehdlter steigen mit der Zahl an Dienstjahren in bestimmten JahresabstGnden. In
der Verwendungsgruppe Al (Professoren und Professorinnen) ist der monatliche
Bruttobezug mit 4.601,20 € festgelegt. Er steigt nach é-jahriger Tatigkeit auf 5.054,40 €
und erreicht nach 24-jaghriger Tatigkeit 6.413,80 €. In der Verwendungsgruppe A2
liegt der monatliche Bruttobezug bei 3.468,30 € bzw. bei Vorliegen eines einschl&gi-
gen Doktorates bei 4.034,70 €. Sobald die Qualifizierungsvereinbarung erfullt ist,
steigt der Betrag auf 4.374,60 €. Der Hochstbetrag nach 24-jahriger Tatigkeit erreicht
in A2 6.187,30€. In der Verwendungsgruppe B1 liegt der Mindestbetrag bei
2.562,00 €, steigt nach 3-jahriger Tatigkeit auf 3.043,60 € und nach 8-jahriger Tatigkeit
je nach vorheriger Einstufung auf 3.411,70 €, 3.779,90 € bzw. 3.978,20 €.

Die Analyse der Forschergehdlter an Gsterreichischen Universitdten wird durch die
eingeschrankte DatenverfUgbarkeit erschwert, die Uber die in den Kollektivvertrdgen
festgelegten Mindestgehdlter kaum hinausgeht. Gehaltszahlen des Forschungsper-
sonals waren fUr die vorliegende Studie nicht zugdnglich. Die Einkommen der For-
scher und Forscherinnen kénnten nur durch Befragung der Personen oder der Uni-
versitdten erhoben werden. Im Rahmen des MORE2-Projektes wurde eine solche Er-
hebung unternommen, aufgrund des geringen RUcklaufes sind aber keine seridsen
Aussagen moglich.

Die fUr den vorliegenden internationalen Vergleich erforderlichen Daten zu Durch-
schnittsgehdltern oder Hochstgehdltern fehlen damit. Die im Rahmen der MORE2-
Studie durchgefUhrten Gesprdche mit Personen, die fUr die Enflohnung an Universi-
téten verantwortlich sind, ergaben allerdings, dass besonders in den unteren Karrie-
restufen meist der Kollektivvertragslohn gezahlt wird, obwohl die Universitaten frei
darUber entscheiden kdnnen?). Abweichungen davon (Uberzahlung) erfolgen meist
nur in den sp&teren Karrierestufen. Insofern sind die in den Kollektivvertragsidhnen
definierten Mindestgehdlter fUr die vorliegende Untfersuchung durchaus aussage-
kraftig.

Obwohl also nicht alle Informationen (Minimum, Durchschnitt und Maximum der
Gehdlter) verfugbar sind, erlaubt die in der MORE2-Studie verwendete Methode
(Ubersichten 1 und 2) einen internationalen Vergleich. Demnach lagen die For-
schergehdlter an o&sterreichischen UniversitGten in den Karrierestufen R1 bis R4 im
Jahr 2011 zwar kaufkraftbereinigt deutlich Uber dem Durchschnitt der EU-Lander, je-
doch merklich unter denen der USA'0). Je nach Karrierestufe erreichen sie zwischen
65% (R3) und 80% (R2) der Gehdlter im bestzahlenden Land in der jeweiligen Karrie-
restufe (Abbildung 2). Auch im Vergleich mit dem Durchschnitt der EU 15 sind die
Gehdlter in Osterreich Uberdurchschnittlich: Mit Ausnahme der Karrierestufe R3 lie-
gen sie in Osterreich um 5 (R4) bis 20 Prozentpunkte (R2) ndher am bestzahlenden
Land als der EU-15-Durchschnitt (Ubersicht 1), im Vergleich mit dem OECD-Durch-
schnitt sogar um 5 (R3) bis 25 Prozentpunkte (R2).

?) Siehe Kollektivvertrag fir die Arbeithnehmerlnnen der UniversitGten 2013. Fassung mit 4. Nachtrag; § 49
Abs. 13: "Uberzahlungen auf Basis einzelvertraglicher Vereinbarungen sind zuldssig".
19) Der internationale Vergleich basiert fir Osterreich auf den Gehaltszahlen von 2011.
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Das Gehaltsniveau entspricht in Osterreich etwa dem in Deutschland, den Nieder-
landen oder Japan. In Deutschland sind die Gehdlter in der Gruppe R1 deutlich hé-
her, in den anderen Karrierestufen aber niedriger als in Osterreich. FUr die Niederlan-
de ergibt sich das umgekehrte Muster. Innerhalb der EU weisen insbesondere Belgi-
en und Zypem erheblich héhere kaufkraftbereinigte Gehdlter auf als Osterreich, au-
Berhalb der EU vor allem Brasilien, Norwegen, die Schweiz und die USA. Gemessen
an den kaufkraftbereinigten Bruttojahresgehdltern liegen die drei skandinavischen
EU-Lander teils deutlich hinter Osterreich zurlck. Am geringsten ist hier der Unter-
schied zu Dé&nemark (Ubersichten 1 und 2).

Abbildung 2: Ausgewdhlte Indikatoren zum Entlohnungsschema fUr
Universitétsforscher und -forscherinnen in Osterreich

Osterreich im internationalen Vergleich

Autonomie Mindestgehalt

Autonomie Einstiegsgehalt Unbefristeter Vertrag

Autonomie

Gehaltserhdhung Doktoratsstipendien

Bruttojahresgehalt R4 Bruttojahresgehalt R1

Bruttojahresgehalt R3 Bruttojahresgehalt R2

Osterreich EU USA

Q: MORE2-Expertenbefragung, WIFO-Darstellung. Normiert, fehlende Werte auf Null gesetzt. "Autonomie
Gehaltserhdhung", "Autonomie Einstiegsgehalt”, "Autonomie Mindestgehalt": institutionelle Ebene, auf der
die einzelnen Indikatoren festgelegt werden (national ... 1, regional, z. B. Bundesldnder . .. 2, sektoral
oder Kollektivvertrdge ... 3, an der Universitat . .. 4, individuelle Verhandlungen ... 5). Unbefristeter Ver-
trag: frOheste Karrierestufe (R1 bis R4), in welcher ein unbefristeter Vertrag maoglich ist (Maximum = R1).
Bruttojahresgehalt R1 bis R4, Doktoratsstipendium: zu Kaufkraftparitdten, in Prozent der jeweiligen interna-
fionalen Héchstwerte in dieser Karrierestufe. R1 ... First Stage Researcher (Doktoratfsstudierende), R2. . .
Recognised Researcher (Doktoratsabsolventen und -absolventinnen, die noch nicht vollsténdige Unab-
h&ngigkeit in ihrer Forschungstatigkeit erreicht haben), R3... Established Researcher (Forscher und For-
scherinnen mit bereits weitgehender Unabhd&ngigkeit in ihrer Forschungstatigkeit), R4 . . . Leading Resear-
cher (Forscher und Forscherinnen in leitender Position in ihrem Feld).

Die Autonomie der &sterreichischen Universitdten ist insbesondere in den Gehalts-
verhandlungen bei Neueinstellung sehr groB, die Verirdge kdnnen auf individueller
Ebene ausverhandelt werden (Abbildung 2). Im EU-Durchschnitt sind die Universita-
ten hier viel weniger autonom. Die Autonomie in den Verhandlungen zu Gehaltser-
héhungen und Mindestgehdltern entspricht weitgehend jener in den USA. Ahnliches
gilt fur die frGheste Karrierestufe, in welcher Forscher und Forscherinnen einen unbe-
fristeten Vertrag erreichen kénnen. Hier liegt Osterreich mit der Karrierestufe R2
gleichauf mit den USA und dem EU-Durchschnitt.

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Niveau und Konditionen der Gehditer spielen fUr die Anwerbung hochquadlifizierter
Arbeitskrafte fUr die (akademische) Forschung eine wichtige Rolle. Forscher und For-
scherinnen werden tendenziell eher international mobil, wenn ihnen im Zielland ein
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Paket an Lohnzahlungen, Sozialversicherung usw. angeboten wird, das die Nachtei-
le einer Ubersiedlung aufwiegt.

Im Rahmen des Projektes MORE2, auf dem der vorliegende Beitrag beruht, wurden
die relevanten Aspekte der Entlohnung von Forschern und Forscherinnen anhand
der Gehdlter, Sozialleistungen und anderen Arbeitsbedingungen nach vergleichba-
ren Karrierestufen abgebildet. Die Bruttojahresgehdlter fUr Forscher und Forscherin-
nen sind demnach in Osterreich im Vergleich mit dem Durchschnitt der EU und der
OECD hoch. Die Licke zu jenen Landern, in denen die UniversitGten die hdchsten
kaufkraftbereinigten Gehdlter zahlen, ist allerdings erheblich. Der direkte Vergleich
ist hier jedoch nur bedingt sinnvoll, da sich Sozialversicherungssysteme, Steuerbelas-
tung, Vertragsbedingungen usw. intfernational erheblich unterscheiden. Tendenziell
dirfte der auf dem monetdren Gehalt basierende Vergleich zuungunsten Oster-
reichs nach unten verzerrt sein. Eine genaue Einschdtzung (z. B. in monetdren Wer-
ten) ist hier jedoch nicht méglich. In einem zweiten Ansatz wurden die Enflohnungs-
und Anreizstrukturen anhand standardisierter Forscherprofile (Lebensldufe) erhoben.
Wie der Beitrag von Huber (2014) in diesem Heft zeigt, bildet dieser Vergleich fUr ei-
nige Indikatoren die internationalen Gehaltsunterschiede scharfer ab.

Die Aftraktivitt der akademischen Laufbahn in einem Land kann jedoch an den
Gehdltern (und anderen relevanten Aspekte der Entlohnung) allein nicht adéquat
gemessen werden. Forscher und Forscherinnen sind insbesondere an der Tatigkeit
des Forschens interessiert, wéhrend die monetdre Entlohnung eine sekunddre Rolle
spielt. Insofern wird die Ausgestaltung des Umfelds fUr Forscher und Forscherinnen
(z. B. Karriereperspektiven, Peereffekte, Forschungsinfrastruktur usw.) zentrale Bedeu-
tung fUr die Attraktivitdt der UniversitGten eines Landes haben. Der Beitrag von
Janger (2014) in diesem Heft geht im Detail auf diese Thematik ein.

6.
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Entlohnungs- und Anreizstrukturen in der Universitatsforschung. Analyse standardisierter Forscherprofile

Wie die Analyse der Entlohnung und Anreizstrukturen fUr Forscher und Forscherinnen an Universitdten in und auBerhalb der EU an-
hand von standardisierten Lebensldufen zeigt, wird in der EU zumeist mehr Zeit fUr Forschung zur Verfugung gestellt als in Dritflan-
dern. Auch die Arbeitszeit ist an EU-UniversitGten deutlich flexibler. Die Bruttogehdlter sowohl der jungen als auch der erfahrenen
Forscher und Forscherinnen sind nur in den 12 neuen EU-Ldndern (Beitritt 2004/05) wesentlich niedriger als auBerhalb der EU. Die
Nettogehdlter sind allerdings aufgrund héherer Steuern und Sozialversicherungsabgaben sowohl fir erfahrene als auch fir junge
Forscher und Forscherinnen durchgdngig niedriger. Dieser Nachteil wird durch bessere Sozialleistungen zumindest teilweise kom-
pensiert. In der EU sind die UniversitGten Gberdies hinsichtlich Bonuszahlungen (insbesondere Forschungsprdmien) sowohl fUr junge
als auch fur erfahrene Forscher und Forscherinnen restriktiver als auBerhalb der EU. Sie gewdhren auch (insbesondere jungen For-
schern und Forscherinnen) seltener Forschungskarenzzeiten.

University Scientists' Pay in the EU and Other Regions. Findings from Standardised Researcher Profiles

Using standardised CVs to analyse remuneration differences between EU universities and universities located outside the EU, we
find that European universities offer more research time and have greater flexibility with respect to working times for comparable
young candidates. This is, however, countered by a higher share of temporary employment confracts and fewer opportunities to
achieve a tenured position. Also gross salaries for young and senior researchers are lower than in countries outside the EU 27. This
is, however, due only to low gross wages in the EU-12 countries. Due to higher tax loads and compulsory social security contribu-
fions net salaries are lower than in non-EU-27 universities in all parts of Europe though. This disadvantage is countered by better
social security coverage in the EU countries. Finally, EU universities as a rule are also more restrictive in terms of bonus payments to
both senior and junior applicants and grant fewer sabbaticals, in particular to young researchers, than non-EU universities.
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1.  Einleitung

In kaum einem anderen Wirtschaftssektor wird der internationalen Mobilitét der Ar-
beitskrafte eine derart groBe Bedeutung zugeschrieben wie in der Forschung: Einer-
seits sind die Arbeitskrafte in der internationalen Spitzenforschung besonders mobil,
und andererseits hat die Qualitét der Forscher und Forscherinnen eines Landes eine
zentrale Bedeutung fUr die Leistungsfahigkeit des nationalen Wissenschaftssystems.
In der wirtschaftspolitischen Diskussion (z. B. Reiner, 2009) wird daher im Zusammen-
hang mit der Mobilitdt von Forschern und Forscherinnen immer wieder von einem
"internationalen Wettbewerb um Talente" gesprochen, in dem Europa aufgrund ei-
ner erheblichen Abwanderung der Forscher und Forscherinnen insbesondere in die
USA (Docquier — Rapoport, 2009, Grogger — Hanson, 2013, Laudel, 2005) ins Hinter-
tfreffen gerdt.

Einer der vermuteten Grinde dieser Abwanderungstendenzen der leistungsfahigs-
ten Forscherpersdnlichkeiten aus Europa sind dabei Unterschiede zwischen den uni-
versitdren Entlohnungs- und Organisationsstrukturen in den USA und in Europa. Dem-
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entsprechend erschienen im lefzten Jahrzehnt eine Vielzahl von Studien, die einer-
seits die Unterschiede zwischen den Organisations- und Entlohnungsstrukturen von
Universitaten, aber auch unterschiedliche Karriereperspektiven der Forscher und For-
scherinnen an verschiedenen UniversitGten untersuchen und diese mit der Leistungs-
fahigkeit von Universitdten korrelieren (z. B. Aghion et al., 2010, Janger — Strauss —
Campbell, 2013). Andererseits werden die Motive von Forschern und Forscherinnen
fUr die Wahl eines bestimmten Arbeitsplatzes untersucht (Janger — Nowotny, 2013,
2014). Diese Studien (Altbach — Pacheco — Rumbley, 2008, Russo, 2010, Europdische
Kommission, 2007, CHERI, 2012) kommmen dabei zu recht uneinheitlichen Ergebnissen
hinsichtlich der relativen Bezahlung von Forschern und Forscherinnen und sind mit
einer Reihe von methodischen Problemen konfrontiert. So I&sst sich die Qualitét von
Forschern und Forscherinnen nur schwer messen, und Uberdies selektieren sich For-
scher und Forscherinnen von unterschiedlicher Qualitat selbst in verschiedene Uni-
versitatssysteme. Etwa werden sich Forscher und Forscherinnen mit hohem Publikati-
onsoutput eher an UniversitGten bewerben, die Publikationen besonders belohnen,
wdahrend publikationsschwdchere Forscher und Forscherinnen UniversitGten bevor-
zugen werden, die ein stérker senioritdtsorientiertes Enflohnungssystem anbieten. So-
fern diese Unterschiede durch Unterschiede zwischen den nationalen Universitatssys-
temen bedingt sind, laufen diese Studien somit Gefahr, Unterschiedliches mit Unter-
schiedlichem zu vergleichen (siehe auch Reinstaller —Unterlass, 2014).

Um diesen methodischen Problemen zu begegnen, wurden im Rahmen des vom
WIFO in Zusammenarbeit mit anderen europdischen Instituten im Auftrag der EU
durchgefUhrten Projektes "MORE2" 104 UniversitGten in 41 Ldndern standardisierte
Lebensldufe von zwei profotypischen Forschern und Forscherinnen vorgelegt und
erfragt, mit welchem Gehalt und welchen Arbeitsbedingungen ein Forscher bzw.
eine Forscherin mit diesem Lebenslauf an der jeweiligen Universitdt rechnen kdnnte.
Durch diese Vorgehensweise sollten — in diesem Umfang erstmalig fUr Europa — Un-
terschiede in der Entlohnung, die auf eine unbeobachtete Heterogenitdt der typi-
schen Bewerber fUr einzelne Positionen an den verschiedenen Universitaten zurick-
zufGhren sind, ausgeschlossen werden.

2.

68

Daten

Die Befragung und auch die Auswahl der befragten UniversitGten erfolgten durch
Ladnderexperten. Diese legten die standardisierten Lebensidufe jeweils drei Universi-
téten ihres Landes vor, die in den Feldern Okonomie, Ingenieurwissenschaften oder
Physik im Shanghai-Ranking der Top-Universitaten der Welt aufscheinen. Erfragt wur-
de, welche Gehdlter, aber auch Arbeitsbedingungen (Sozialleistungen, Sonderzah-
lungen, Urlaubsregelungen) die in den standardisierten Lebensldufen beschriebenen
Bewerber an der jeweiligen Universitt erwarten kénnten'). Falls in einem Land in
diesen Disziplinen keine Universitdten im Shanghai-Ranking aufschienen, wurden die
Lebensldufe an die Top-Universitédten in diesen Disziplinen des jeweiligen Landes ver-
schickt.

Der erste Lebenslauf beschreibt eine junge Forscherpersdnlichkeit mit sehr guten
Publikationsleistungen, von der anzunehmen ist, dass sie selbst an Spitzenuniversita-
ten mit einer Position als "anerkannter Forscher" (R2 laut europ&ischem Rahmen fur
Karrieren in der Forschung; Europdische Kommission, 2007, Reinstaller — Unferlass,
2014) rechnen kdénnte. Der zweite Lebenslauf entspricht hingegen einer erfahrenen
Forscherpersonlichkeit auf hdchstem wissenschaftlichen Niveau, die auch an fGh-
renden Universitten eine Position als "fUhrender Forscher" (R4 laut europdischem
Rahmen fUr Karrieren in der Forschung) erhalten sollte.

56 der 104 Antworten von Universitdten kamen aus L&dndern der EU 27 (29 aus den 12
neuen EU-L&ndern, 27 aus der EU 15) und 48 aus Drittléindern (Abbildung 1). Diese
Lander unterscheiden sich auch hinsichtlich ihrer Innovationsleistung. 22 der Frage-

') Details der Datenerhebung und des Fragebogens erlé&utern Unterlass et al. (2013).
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bogen stammen aus Landern, die vom Europdischen Innovationsanzeiger als fuh-
rend (innovation leaders) eingestuft werden, 21 Fragebogen aus Landern mit durch-
schnittlicher Innovationsleistung (innovation followers), 31 aus Landern im Aufholpro-
zess (moderate innovators) und 30 aus L&ndern, die an Boden verlieren (modest in-
novators). 40 dieser fiktiven Bewerbungen wurden fUr Positionen in den Wirtschafts-
wissenschaften, 32 fUr Ingenieurwissenschaften und 32 fur Physik erhoben.

Abbildung 1: Zahl der antwortenden Universitdten in der MORE2-Befragung nach
Landergruppen und Disziplinen
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Q: MORE2-Befragung (standardisierte Lebensldufe), WIFO-Berechnungen.

Die im MORE2-Projekt durchgefUhrte Befragung kann somit kaum als reprdsentativ
fUr das gesamte Wissenschaftssystem der jeweiligen Lander gelten und erlaubt auch
keine Auswertung auf der Ladnderebene. Allerdings bietet die Befragung einen gu-
ten Uberblick Uber die Position verschiedener Landergruppen im interationalen
Wettbewerb um Spitzenforscher und -forscherinnen, da durchwegs die Spitzenuni-
versitGten der einzelnen Lander befragt wurden, die besonders stark in den interno-
fionalen Wettbewerb um Spitzenforscher und -forscherinnen eingebunden sind.

3. Artdes Vertrages und der Position

Junge Forscher und Forscherinnen mit dem standardisierten Lebenslauf "anerkannter
Forscher" wirden wie erwartet zumeist eine Position als "erfahrener Forscher" erhalten
(Verwendungsgruppe R2; 80,5% der befragten Universitéaten). Nur 10,4% wirden sol-
che Personen in einer niedrigeren Position einstellen, in 9,1% der Fdlle wirden sie ei-
ne héhere Position erreichen (Ubersicht 1, Abbildungen 2 und 3).

Die Jungforscher und -forscherinnen wirden typischerweise in einem befristeten Be-
schaftigungsverhdlinis angestellt (59% der befragten Universitaten). Sie hatten aber
oft die Aussicht auf eine unbefristete Position und eine Professur (Abbildung 2). Die-
ser Vertrag wurde in 51% der Fdlle jedenfalls flexible Arbeitszeiten ermoglichen, in
21% der Fdlle erst nach Verhandlung. Rund 51% der Arbeitszeit wirde fUr den Jung-
forscher bzw. die Jungforscherin auf Forschung und 34% auf Lehre entfallen (admi-
nistrative und andere Tatigkeiten 15%). In der Mehrheit der Fdlle (58,7%) wdare diese
Verteilung verhandelbar (Abbildung 3).
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Ubersicht 1: Kennzeichen des angebotenen Vertrages

2011
Jungforscher und -forscherinnen Erfahrene Forscher und Forscherinnen
Insgesamt EU 27 Drittldnder Insgesamt EU 27 Drittldnder
Insgesamt  EU 15 12 neue Insgesamt EU 15 12 neue
EU-L&nder EU-Lander
In % der Antworten
Position)
First stage researcher 10 5 0 10 17 0 0 0 0 0
Recognised researcher 81 90 95 85 69 1 0 0 0 8
Established researcher 9 5 15 15 14 13 15 13 18 10
Leading researcher 0 0 0 0 0 86 85 88 82 87
Befristung?)
Befristeter Vertrag 59 61 69 52 56 24 21 3 41 29
Unbefristeter Vertrag 13 14 8 26 13 52 61 86 33 31
Andere 12 16 21 11 6 6 5 3 7 6
Unbekannt 16 9 7 11 25 19 13 7 19 33
Arbeitszeitflexibilitéitd)
Nicht méglich 13 5 10 0 21 16 11 17 4 23
Méglich 51 59 62 56 42 45 57 59 56 31
Abhdngig von Verhandlungen 21 27 21 33 15 17 21 17 26 13
Unbekannt 15 9 7 11 23 21 11 7 15 33
Tatigkeit4)
Forschung 51 55 52 57 45 48 49 52 46 47
Lehre 34 29 31 28 39 31 31 28 34 32
Administration 9 10 10 11 8 14 15 13 16 12
Andere 6 6 7 4 8 7 6 7 5 9
Q: MORE2-Befragung (standardisierte Lebensldufe), WIFO-Berechnungen. — ') Welche Position wirden Sie diesem Bewerber/dieser Bewerberin an-

bieten? — 2) Welchen Vertrag wirden Sie diesem Bewerber/dieser Bewerberin anbieten? — 3) Wdren in diesem Vertrag flexible Arbeitszeiten mog-
lich? — 4) Welchen Anteil der Gesamtarbeitszeit wirde der Bewerber/diese Bewerberin typischerweise in folgenden Tatigkeiten verbringen?

70

Abbildung 2: Aussicht auf eine Professur
Jungforscher und -forscherinnen, in % der positiven Antworten, 2011
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Q: MORE2-Befragung (standardisierte Lebensldufe), WIFO-Berechnungen.

Erfahrene Forscher und Forscherinnen mit dem Lebenslauf "fUhrender Forscher" wir-
den - ebenfalls den Erwartungen enfsprechend — zumeist (in 85,7% der Fdlle) eine
Position als fUhrender Forscher (Verwendungsgruppe R4) erhalten, meist mit Fixan-
stellung (52% der Fdalle), aber an einem Viertel der Universitaten (24%) nur als befriste-
te Position. Uberwiegend wirden ihnen flexible Arbeitszeiten angeboten. Allerdings
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vergeben die befragten Universitdten solcher Arbeitszeitformen an erfahrene For-
scher und Forscherinnen etwas weniger grozUgig als an jingere. FUr nur 45% der
Universitdten wdéren solche Arrangements immer maoglich, 17% zeigten Verhand-
lungsbereitschaft Uber flexible Arbeitszeiten. Erfahrene Forscher und Forscherinnen
wurden im Durchschnitt in ihrer Tatigkeit etwas weniger Zeit mit Forschung (48%) und
Lehre (31%), aber mehr Zeit mit administrativen und anderen Tatigkeiten (21%) ver-
bringen als Jungforscher, obwohl auch hier die Mehrheit der Universitten Gber die
Verteilung der Arbeitszeit verhandlungsbereit waren.

Abbildung 3: M&glichkeit der Verhandlung Uber die Verteilung der Arbeitszeit auf
Forschung, Lehre, administrative und andere Tdafigkeiten

In % der positiven Antworten, 2011
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Q: MORE2-Befragung (standardisierte LebensldGufe), WIFO-Berechnungen.

An den Universitaten der 12 neuen EU-Ldnder und auch jenen der EU 15 wirden die
jungen Forscher und Forscherinnen mit standardisiertem Lebenslauf héaufiger (85%
bzw. 95,5% der Fdlle) als anerkannte Forscher und Forscherinnen eingestuft als in
Drittldndern (68,6%). In den Landern auBerhalb der EU 27 wirden sie — der Hetero-
genitét der in dieser Gruppe zusammengefassten Lander entsprechend - sowohl
hdaufiger in einer hdheren als auch in einer niedrigeren Position eingestuft. Gleichzei-
tig kdnnten sie in den EU-27-Landern haufiger mit flexiblen Arbeitszeiten rechnen als
in Drittlndern (EU 27: flexible Arbeitszeit méglich 59%, Verhandlungsbereitschaft
27%, Dritflander: 42% bzw. 15%). Sie wirden mehr Zeit mit Forschung und weniger mit
der Lehre verbringen (EU 27 55% bzw. 29%, Drittldnder 45% bzw. 39%), und die Ar-
beitszeitverteilung wdare &fter als in Nicht-EU-Ladndern Verhandlungssache.

Junge Forscherpersdnlichkeiten wirden allerdings in der EU 27 deutlich &fter einen
befristeten Vertrag erhalten und hatten auch deutlich seltener eine Aussicht auf ei-
ne Professur als in Dritfldndern. In den Nicht-EU-L&ndern geben die Universitaten viel
haufiger an, dass sie nicht wissen, ob die jungen Bewerber eine befristete oder un-
befristete Stelle erhalten wirden; offenbar ist dies zumeist Verhandlungssache. Uni-
versitdten in den 12 neuen EU-L&ndern bieten den jungen Forschern und Forscherin-
nen besonders selten eine Aussicht auf eine Professur (48%), die UniversitGten in der
EU 15 hingegen besonders haufig (69% der Félle) nur eine befristete Stelle.

Die erfahrenen Forscher und Forscherinnen mit dem standardisierten Lebenslauf
kdnnten an den UniversitGten der EU 27 ebenfalls deutlich 6fter mit flexiblen Arbeits-
zeiten rechnen als in Drittfléndern, sie wirden aber einen dhnlich hohen Anteil inrer
Arbeitszeit in Forschung und Lehre verbringen wie auBerhalb der EU 27; die Verhand-
lungsbereitschaft der UniversitGten in der EU 27 Uber die Arbeitsverteilung ist dabei
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groBer als in Dritfldndern. DarUber hinaus wirden diese Forscher in der EU 15 deutlich
ofter einen unbefristeten Vertrag erhalten als in den 12 neuen EU-Ldndern und au-
Berhalb der EU.

Insgesamt erweisen sich daher die Universitédten in der EU 27 als deutlich flexibler als
jene in Drittldndern sowohl hinsichtlich der ArbeitszeitflexibilitGt fOr junge und erfah-
rene Forscher und Forscherinnen als auch hinsichtlich der Verhandlungsbereitschaft
Uber die Verteilung der Arbeitszeit zwischen Forschung, Lehre und administrativen
und anderen Tatigkeiten. DarUber hinaus bieten sie im Durchschnitt jungen For-
schern und Forscherinnen einen héheren Anteil an Forschungszeit und eine geringe-
re Belastung mit Lehrtatigkeiten als UniversitGten auBerhalb der EU. Diese Faktoren
sprechen fUr eine héhere Aftraktivitat der UniversitGten in der EU 27 als in Nicht-EU-
Ladndern. Dem stehen allerdings die schlechteren Aufstiegschancen fur junge For-
scher und Forscherinnen insbesondere in den 12 neuen EU-L&ndern und der hdhere
Anteil an befristeten Dienstverhdltnissen gegenuiber.

4.

72

Entlohnung

Insgesamt erscheinen die Unterschiede zwischen den von UniversitGten angebote-
nen Vertrédgen in der EU 27 und den anderen Landern zu gering, um zu erkldren, wa-
rum EU-Universitdten von vielen Studien als weniger attraktiv eingestuft werden als
Universitaten in Drittldndern.

Dieser Unterschied kdnnte auch in einer abweichenden Enflohnung liegen. Im Rah-
men der MORE2-Befragung wurde deshalb zundchst die Hohe der Bruttoeinstiegs-
gehdlter erhoben, die die in den standardisierten Lebensldufen beschriebenen For-
scherpersdnlichkeiten erwarten k&dnnen. Das zu erwartende monatliche Bruttogehalt
der jungen Forscher und Forscherinnen liegt demnach im Durchschnitt der EU 27 mit
26.116 € zu Kaufkraftparitéten?) tatsdchlich unter dem Durchschnitt der Drittidnder
(28.922 €), allerdings nur wegen der niedrigen Bruttogehdlter in den 12 neuen EU-
Landern (rund 5.500 € unter dem Durchschnitt der EU 27). Im Durchschnitt der Univer-
sitGten in der EU 15 sind die Bruttogehdlter der Jungforscher und -forscherinnen hin-
gegen um rund 2.400 € hdher als in den Drittléindern (Ubersicht 2).

FUr die im zweiten standardisierten Lebenslauf beschriebene erfahrene Forscherper-
sOnlichkeit sind die Bruttoeinstiegsgehdlter in den 12 neuen EU-L&ndern (kaufkraftbe-
reinigt) um nur rund 800 € niedriger, in der EU 15 um rund 4.400 € hoéher als in den
Drittléndern. Insgesamt scheinen sich somit die Bruttogehaltsnachteile der EU 27 auf
Jungforscher in den 12 neuen EU-Landern zu konzentrieren, wdhrend die Université-
ten in der EU 15 konkurrenzf@hig sind. Erfahrenen Forschern und Forscherinnen zahlen
die Universitaten in der EU 15 sogar deutlich héhere Bruttogehdilter als in Drittlédndern,
in den 12 neuen EU-Landern liegen die Bruttogehdlter (kaufkraftbereinigt) nur unwe-
sentlich unter dem Durchschnitt.

Allerdings unterscheiden sich die Steuer- und Sozialsysteme zwischen der EU 15, den
12 neuen EU-L&ndern und den Drittldndern zum Teil erheblich. Insbesondere sind
Steuerquoten und Sozialabgaben in den meisten Ladndern der EU 27 aufgrund des
stark ausgebauten Sozialstaates relativ hoch, sodass bei gegebenem Bruttogehalt
das Nettogehalt niedriger ware als in Drittflandern. In der MORE2-Befragung wurden
deshalb auch die kaufkraftbereinigten Gehdlter nach Steuern sowie nach Steuern
und verpflichtenden Sozialabgaben erhoben.

Diese Einkommensindikatoren machen wie erwartet groBere Nachteile der Universi-
t&ten in der EU 27 deutlich: Sowohl fUr junge als auch fUr erfahrene Forscher und For-
scherinnen liegen die von den UniversitGten gebotenen Nettogehdlter unter dem
Niveau in Drittldndern. In der EU 15 sind die Nettogehdlter nach Steuern sowie nach
Steuern und Sozialabgaben fur junge Forscher und Forscherinnen um 1.500 € bis

2) Als Quelle der Kaufkraftparitéten diente die Datenbank der Weltbank. Die Konvertierung in Euro erfolgte
anhand der Eurostat-Wechselkursdatenbank.
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1.200 € und fur erfahrene Forscher und Forscherinnen um 1.700 € bis 1.000 € niedriger
als in Drittfladndern.

Ubersicht 2: Entlohnung an den befragten Universitéten 2011

Brutto Netto
Nach Steuern Nach Steuern und
Sozialversicherungs-
beitrdgen
In € (zu Kaufkraftparitaten)
Jungforscher- und -forscherinnen 27.245 19.549 19.154
EU 27 26.116 17.656 17.443
EU 15 31.393 20.513 20.361
12 neue EU-L&nder 20.620 15.395 15.133
Drittladnder 28.922 22.091 21.454
Erfahrene Forscher und Forscherinnen 52.227 32.653 31.964
EU 27 53.013 30.542 30.154
EU 15 55.555 33.749 33.410
12 neue EU-L&nder 50.251 27.774 27.342
Drittladnder 51.084 35.444 34.358

Q: MORE2-Befragung (standardisierte Lebensldufe), WIFO-Berechnungen.

Allerdings ist mit der hdheren Steuer- und Abgabenlast in den Ldndern der EU 27
auch ein wesentlich besser ausgebautes Sozialversicherungssystem verbunden. So
wdren im Durchschnitt der Universitéten in der EU 27 72% der jungen und 68% der er-
fahrenen Forscher und Forscherinnen durch eine gesetzliche Krankenversicherung,
85% bzw. 89% durch eine gesetzliche Pensionsversicherung und 81% bzw. 78% durch
eine gesetzliche Arbeitslosenversicherung abgesichert. In Drittldndern sind diese An-
teile durchwegs (und zum Teil deutlich) niedriger (Ubersicht 3)3).

Ubersicht 3: Abdeckung von Versicherungen durch das typische
Entlohnungsschema

2011
Jungforscher und -forscherinnen Erfahrene Forscher und Forscherinnen
Nein Verpflich-  Vertrag bzw. Nein Verpflich-  Vertrag bzw.
tend Betriebs- fend Betriebs-
verein- verein-
barung barung
In % der Antworten
Krankenversicherung 21 63 17 19 63 17
EU 27 20 72 17 16 68 16
EU 15 10 71 19 10 67 19
12 neue EU-Lander 22 70 9 22 70 13
Drittldnder 26 58 21 24 56 18
Pensionsversicherung 15 81 4 9 87 4
EU 27 11 85 4 7 89 5
EU 15 18 82 0 11 89 0
12 neue EU-L&nder 4 88 8 4 88 8
Drittlénder 21 76 3 13 84 S
Arbeitslosenversicherung 31 69 0 29 69 1
EU 27 19 81 0 22 78 0
EU 15 14 86 0 15 85 0
12 neue EU-L&nder 24 76 0 28 72 0
Drittldnder 48 52 0 40 57 S)

Q: MORE2-Befragung (standardisierte Lebensldufe), WIFO-Berechnungen.

3) Auch die Unterschiede zwischen den von den Sozialversicherungen gedeckfen Risiken weisen auf eine
deutlich bessere Versorgung in der EU 27 hin. So gaben in der MORE2-Befragung 52% der Universitdten in der
EU 27 an, dass die gesetzliche Krankenversicherung fur Jungforscher und -forscherinnen auch Rehabilitati-
onsmaBnahmen umfasst. In den Drittldndern betragt dieser Anteil nur 29%.
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Insgesamt ergeben sich somit aus dem Vergleich der (kaufkraftbereinigten) Brutto-
gehdlter an Universitaten in der EU 27 und in Drittldndern nur fUr die 12 neuen EU-
Lander Wettbewerbsnachteile. Die Nefttogehdlter (nach Steuern bzw. nach Steuern
und verpflichtenden Sozialabgaben) sind dagegen sowohl fUr junge als auch fir er-
fahrene Forscher und Forscherinnen in den EU-Landern geringer als in Dritfldndern;
allerdings gehen sie mit wesentlich umfassenderen (durch Steuern und Abgaben fi-
nanzierten) Sozialversicherungssystemen einher, die diesen Nachteil zumindest teil-
weise wettmachen.

5.

74

Bonuszahlungen und freiwillige Zusatzleistungen

Neben den Gehaltszahlungen sind in der akademischen Welt verschiedene Formen
der Bonuszahlungen und freiwilligen Zusatzleistungen ein wesentlicher Bestandteil
der Entlohnung. Dies gilt insbesondere fUr erfahrene Forscher und Forscherinnen. Die-
se wirden nach den Ergebnissen der MORE2-Befragung an 49% der Universitdten
einen Forschungsbonus erhalten, ein Funktions- oder Lehrbonus wirde an 37% bzw.
38% der befragten UniversitGten gezahlt, an 28% der Universitdten wirden sie ande-
re Boni erhalten und an 14% der UniversitGten einen Berufungsbonus. FUr die vom
standardisierten Lebenslauf beschriebene junge Forscherpersdnlichkeit spielen sol-
che Boni eine etwas geringere Rolle (Forschungsbonus 35% der Universitdten, Funkti-
onsbonus 28%, Lehrbonus 29%, anderer Bonus 18%, Berufungsbonus 5% der Universi-
téten; Ubersicht 4). An 17% der befragten Université&ten wirden diese Bonuszahlun-
gen fUr erfahrene Forscher und Forscherinnen zwischen 1% und 25% des Jahresein-
kommens ausmachen, an 17% der Universit&ten mehr als 25%; fir junge Forscher und
Forscherinnen Iage dieser Antfeil an 21% der UniversitGten zwischen 1% und 25% und
an nur 10% der Universitéten Uber 25% (Ubersicht 5).

In Drittldndern zahlen Universit&ten Forschungsboni an junge und erfahrene Forscher
und Forscherinnen deutlich hdufiger, Unterrichtsprémien an erfahrene Forscher und
Forscherinnen deutlich seltener als in der EU 27. Solche Pradmien machen zudem in
Drittldndern fUr einen gréBeren Teil der erfahrenen Forscher und Forscherinnen einen
erheblichen Teil des Einkommens aus als in der EU 27. So wirden Bonuszahlungen an
10% der Universitdten in Drittldndern mehr als 50% des Jahreseinkommens der erfah-
renen Forscher und Forscherinnen ausmachen. In der EU 27 wirden hingegen nur 4%
der Universitdten Boni von mehr als 50% des Jahreseinkommens an die erfahrenen
Forscher und Forscherinnen zahlen4).

An Universitaten in Drittldndern haben somit (forschungs-)leistungsbezogene Einkom-
menskomponenten fUr erfahrene Forscher und Forscherinnen groBeres Gewicht als
in der EU 27. Forschungsstarke erfahrene Forscher und Forscherinnen erhalten damit
besondere Anreize, in Drittlindern zu arbeiten. Junge Forscher und Forscherinnen
kdnnen in der EU 27 in der Regel einen gréBeren Teil ihrer Arbeitszeit fUr die For-
schung aufwenden, erhalten aber seltener Primien als in Dritfldndern, wo durch ho-
here Pramien starkere zusatzliche leistungsbezogene Anreize fir Forschung gewdhrt
werden, wdhrend die Lehre einen groBeren Teil der Arbeitszeit beansprucht.

Mégliche freiwillige Sozialleistungen reichen von einer zusétzlichen Unfall- und Le-
bensversicherung Uber verschiedene Wohn-, Kinder oder MobilitGtszuschUsse bis zur
Bereitstellung von Dienstleistungen (Kinderbetreuungspldtze, universitétseigene Woh-
nung, Parkplatz am Universitatsgeldnde). Neben dem Parkplatz am UniversitGtsge-
|&Gnde (fast 40% der Universitéten) werden am hdufigsten zusétzliche Krankenversi-
cherungen, Ubersiedlungskosten- und Kinderbeihilfen sowie Fahrkarten fir &ffentli-
che Verkehrsmittel gewdhrt. Erfahrenen Forschern und Forscherinnen stehen diese
an mehr als einem Viertel der befragten Universitaten zur VerfUgung. Nur selten bie-
ten Universitéten den Forschern und Forscherinnen eine universitdtseigene Wohnung
oder FahrzeugkostenzuschUsse an (weniger als 10% der Fdlle).

4) In Drittldndern sind solche Boni auch haufiger Verhandlungssache (Unterlass et al., 2013).
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Ubersicht 4: Bonuszahlungen und freiwillige Sozialleistungen

2011
Jungforscher und -forscherinnen Erfahrene Forscher und Forscherinnen
Insgesamt EU 27 Drittldnder Insgesamt EU 27 Drittldnder
Ins- EU 15 12 neue Ins- EU 15 12 neue
gesamt EU-L&nder gesamt EU-Lander

In % der positiven Antworten
Bonuszahlungen

Berufungsbonus 5 6 8 15 3 14 12 13 10 18
Funktionsbonus 28 27 24 30 29 37 39 35 43 34
Forschungsbonus 89 30 20 41 42 49 43 38 50 57
Lehrbonus 29 29 20 39 30 38 44 42 48 29
Andere 18 18 17 19 17 28 26 29 24 31

Andere Sozialleistungen

Unfallversicherung 24 26 40 9 21 25 24 40 5 25
Pflegeversicherung 12 8 8 8 18 13 11 8 14 16
Lebensversicherung 18 13 16 9 24 17 16 24 5 19
Wohnungskostenzuschuss 11 0 0 0 27 14 15) 4 15) 28
Universitatseigene Wohnung 8 0 0 0 18 9 2 4 0 19
Ubersiedlungskostenzuschuss 21 17 28 15 26 26 22 36 15) 31
Fahrzeugkostenzuschuss 5 0 0 0 12 5 2 0 5 9
Parkplatz 41 38 48 27 44 43 42 44 40 44
Pendelkostenzuschuss 22 13 12 14 33 22 11 8 16 38
Fahrkarte fUr &ffentlichen Verkehr 21 24 20 29 16 25 25 20 32 24
Ausbildungskostenzuschuss 16 13 4 25 21 13 7 4 11 21
FamilienunterstUtzung 15 13 13 14 18 16 11 12 11 21
Betriebskindergarten, Hort 22 20 20 19 24 20 16 20 11 25
Kinderbetreuungskostenzuschuss 27 11 4 19 48 28 11 8 16 50
Andere 17 16 19 13 19 18 11 10 13 27

Q: MORE2-Befragung (standardisierte Lebensldufe), WIFO-Berechnungen.

Obwohl diese zusatzlichen Leistungen somit von UniversitGten relativ hdufig angebo-
ten werden, entsprechen sie fUr die meisten Forscher und Forscherinnen nur einem
kleinen Teil des Einkommens. An nur 3% der befragten Universitdten entspricht der
Wert dieser Leistungen mehr als 25% des zu erwartenden Jahresgehaltes fir junge
Forscher und Forscherinnen und an nur 4% der UniversitGten mehr als 25% des Jah-
resgehaltes von erfahrenen Forschern und Forscherinnen.

Ubersicht 5: Anteil der Bonuszahlungen und freiwilligen Sozialleistungen am
Jahresbruttfoeinkommen

2011
Jungforscher und -forscherinnen Erfahrene Forscher und Forscherinnen
Keine 1% bis 25% bis  50% oder  Keine 1% bis 25% bis  50% oder
24% 49% mehr 24% 49% mehr
In % der Antworten
Bonuszahlungen 69 21 7 3 66 17 10 7
EU 27 68 21 9 2 70 16 11 4
EU 15 76 21 3 0 76 21 3 0
12 neue EU-L&nder 59 22 15 4 63 11 19 7
Drittlénder 71 21 4 4 63 19 8 10
Freiwilige
Sozialleistungen 70 27 1 2 67 28 4 I
EU 27 71 27 0 2 70 27 4 0
EU 15 72 24 0 8 66 31 3 0
12 neue EU-Lander 70 30 0 0 74 22 4 0
Drittlander 69 27 2 2 65 29 4 2

Q: MORE2-Befragung (standardisierte Lebensldufe), WIFO-Berechnungen.

Wie die verschiedenen Bonuszahlungen werden diese Zusatzleistungen erfahrenen
Forschern und Forscherinnen etwas hdufiger angeboten als jungen. Ausnahmen sind
hier Kinderbetreuungsplétze und zusatzliche Lebensversicherungen. Alle in Uber-
sicht 4 genannten Zusatzleistungen (mit Ausnahme von Fahrkarten fur den 6ffentli-
chen Verkehr fur junge und erfahrene sowie Unfallversicherungen fur junge Forscher
und Forscherinnen) werden von Universitdten in Drittldndern haufiger genutzt als in
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der EU 27 und in den 12 neuen EU-Landern héufiger als in der EU 15. FUr junge For-
scher und Forscherinnen trifft dies auf alle Zusatzleistungen mit Ausnahme von Pen-
del-, Ausbildungs-, Familien- und Kinderbetreuungs- und anderen ZuschUssen sowie
Fahrkarten fur den 6ffentlichen Verkehr zu. FUr erfahrene Forscher und Forscherinnen
sind Wohnungskosten-, Pendel-, Ausbildungs- und Kinderbetreuungszuschisse sowie
Fahrkarten fUr den 6ffentlichen Verkehr die Ausnahmen.

6. Bezahlter und unbezahlter Urlaub

Auch die Bedingungen zum Erhalt von bezahltem und unbezahltem Urlaub bilden
einen wesentlichen Aspekt der Besoldungs- und Anreizstrukturen fUr Forscher und
Forscherinnen an Universitdten. Nach den Ergebnissen der MORE2-Befragung wir-
den rund 33% der Universit&ten einer im ersten standardisierten Lebenslauf beschrie-
benen jungen Forscherpersénlichkeit eine bezahlte Forschungskarenz (Sabbatical)
zugestehen, an 16% der UniversitGten wdren sowohl bezahlte als auch unbezahlte
Forschungskarenzzeiten mdéglich, an 12% der UniversitGten nur eine unbezahlte For-
schungskarenz. An nur 19% der UniversitGten bestiUnde keine solche Moglichkeit
(Ubersicht 6). Die typische Lénge einer Forschungskarenzzeit fUr Jungforscher und
-forscherinnen l&ge dabei zwischen einem halben und einem Jahr (Ubersicht 7)3).

Ubersicht é: Bildungskarenz (Sabbaticals), Elternkarenz und Urlaub

2011

Bildungskarenz
(Sabbatical)
EU 27

EU 15

12 neve

EU-L&nder
Drittflénder

Elternkarenz
EU 27

EU 15

12 neve

EU-L&nder
Drittlénder

Urlaub
EU 27
EU 15
12 neue
EU-Lander
Drittfldnder

Bezahlt

S8
23
14

33
44

54
50
45

56
58

63
61
55

67
65

Jungforscher und -forscherinnen Erfahrene Forscher und Forscherinnen
Ja Nein Unbekannt Ja Nein Unbekannt
Bezahlf und Unbezahlt Bezahlt  Bezahltund Unbezahlt
unbezahlt unbezahlt

In % der Antworten

16 12 19 20 39 24 8 6 23
20 16 25 16 34 32 11 4 20
31 14 28 14 21 48 14 0 17
7 19 22 19 48 15 7 7 22
13 6 13 25 46 1S 4 8 27
20 2 2 22 48 21 2 4 25
25 4 4 18 43 27 2 7 21
38 3 0 14 45 38 0 0 17
11 4 7 22 41 15 4 15 26
15 0 0 27 54 15 2 0 29
5] 2 7 24 57 9 2 6 27
S 2 11 21 59 11 2 9 23
10 3 14 17 52 14 3 10 21
0 0 7 26 59 7 0 7 26
4 2 2 27 58 6 2 2 31

Q: MORE2-Befragung (standardisierte Lebensldufe), WIFO-Berechnungen.
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DarUber hinaus hatten an 54% der Universitaten Jungforscher und -forscherinnen Zu-
gang zu bezahlter Elternkarenz; an 20% der UniversitGten wdren sowohl ein bezahlter
als auch ein unbezahlter Karenzurlaub méglich. Nur in 2% der Falle wére nur ein un-
bezahlter Karenzurlaub oder gar keine Elternkarenz moglich. Im Durchschnitt wirde
die Elternkarenz bis zu einem halben Jahr dauern, an 39% der UniversitGdten auch
l&nger. Bezahlte Urlaube wdren an 63% der befragten UniversitGten vorgesehen,
wdahrend an nur 7% der Universitaten kein Urlaub moglich ware. Typischerweise hat-
ten junge Forscher und Forscherinnen einen jahrlichen Urlaubsanspruch von 21 bis

5) Wie zusatzliche Befragungen der UniversitGten im MORE2-Projekt zeigen, werden gerade Bildungskarenzen
insbesondere in Drittldndern oftmals leistungsbezogen vergeben.
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30 Tagen; ein groBer Teil der Universitaten (40%) sieht aber einen Urlaubsanspruch
von bis zu 60 Tagen vor. Kirzere bzw. l&dngere Urlaube sehen nur wenige Universita-
ten vor (11% bzw. 5% der Universitdten).

Ubersicht 7: Dauer des j&hrlichen Urlaubes

2011
Bis 21 Tage 21 bis 30 Tage 31 bis 60 Tage 61 Tage oder
mehr
In % der Antworten
Jungforscher und -forscherinnen 11 44 40 5
EU 27 0 42 56 3
EU 15 0 63 32 15
EU 12 neue EU-Lander 0 18 82 0
Drittlénder 26 48 19 7
Erfahrene Forscher und Forscherinnen 10 43 43 5
EU 27 0 40 57 3
EU 15 0 60 89 5
12 neue EU-Lander 0 13 87 0
Drittflénder 21 46 25 7

Q: MORE2-Befragung (standardisierte Lebensldufe), WIFO-Berechnungen.

Die im standardisierten Lebenslauf beschriebenen erfahrenen Forscher und Forsche-
rinnen kdénnten mit etwas groBzUgigeren Regelungen fUr Forschungskarenz, aber
weniger grofzigigen Elternkarenz- und Urlaubsregelungen rechnen. An 39% der be-
fragten UniversitGten stUnde ihnen eine bezahlte Forschungskarenz zur VerfGgung,
an 25% der UniversitGten sowohl eine bezahlte als auch eine unbezahlte Forschungs-
karenz. Die Karenz wirde an 76% der UniversitGten ein halbes bis ein Jahr dauern
und an 27% der befragten UniversitGten unter einem halben Jahr. Ein Zugang zu be-
zahlter Elternkarenz wirde hingegen an nur 48% der UniversitGten gewdhrt. Dieser
wurde in 53% der Félle weniger als ein halbes Jahr betragen und in 30% der Falle zwi-
schen einem halben Jahr und einem Jahr. An 4% der befragten Universitdten stinde
den erfahrenen Forschern und Forscherinnen weder eine bezahlte noch eine unbe-
zahlte Elternkarenz zur Verfigung. Ein bezahlter Urlaub wirde an 57% der Universita-
ten angeboten; sowohl bezahlten als auch unbezahlten Urlaub bieten 9% der Uni-
versitGten an. Dieser Urlaub wirde an 43% der UniversitéGten 20 bis 30 Tage pro Jahr
dauvern, an 43% der Universitaten zwischen 30 und 60 Tagen. An nur é% der Universi-
taten bestinden keine Urlaubsanspriche fUr die erfahrenen Forscher und Forsche-
rinnen.

In der EU 27 sehen die Universitaten vor allem fur junge Forscher und Forscherinnen
weniger groBzigige Urlaubs- und Karenzregeln vor als in Drittldndern. Insbesondere
die Forschungskarenzangebote sind in der EU 27 deutlich restriktiver. So hatten die
im standardisierten Lebenslauf beschriebenen Jungforscherpersdnlichkeiten an 44%
der Universitaten in Drittldndern Anspruch auf bezahlte Forschungskarenz, der in 65%
der Fdlle zwischen einem halben Jahr und einem Jahr und in 30% h&chstens ein hal-
bes Jahr dauern kénnte. In der EU 27 ware dies fUr junge Forscher und Forscherinnen
in nur 23% der Falle moglich, in den 12 neuen EU-L&ndern an nur 14% der Universit&-
ten, bei nur unwesentlich l&dngerer Dauer als in den Drittldndern.

Auch die Regelungen fUr Elternkarenz und Urlaub fUr junge Forscher und Forscherin-
nen sind in der EU 27 restriktiver als in Drittldndern. Alle Universitéten in Drittldndern
sehen ein Recht auf Elternkarenz vor und nur 2% dieser Universitéten keinen Urlaulbs-
anspruch. In der EU 27 hatten hingegen 4% der jungen Forscher und Forscherinnen
keinen Anspruch auf Elternkarenz und 11% keinen Urlaubsanspruch.

Restriktiver sind die UniversitéGten in der EU 27 auch beziglich der Karenz- und Ur-
laubsregelungen fUr erfahrene Forscher und Forscherinnen: 46% der UniversitGten in
Drittldndern sehen fUr diese Gruppe eine bezahlte Forschungskarenz vor, die in 76%
der Fdlle zwischen einem halben Jahr und einem Jahr dauern wirde. In der EU 27
wurden nur 34% der UniversitGten eine bezahlte Bildungskarenz anbieten, die in nur
63% der Fdlle zwischen einem halben und einem Jahr dauern wirde. Auch den er-
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fahrenen Forschern und Forscherinnen wirden in Drittfldndern alle UniversitGten El-
ternkarenz anbieten, an nur 2% der Universitdten wirde kein Urlaubsanspruch beste-
hen. In der EU 27 wirden aber 7% der UniversitGten keine Elternkarenz anbieten, und
in 9% der Fdlle bestinde kein Urlaubsanspruch. Wie fUr die jungen Forscher und For-
scherinnen wdren dabei vor allem die Universitdten in den 12 neuen EU-Landern hin-
sichtlich der bezahlten Bildungskarenz besonders restriktiv (nur 21% der Universitaten).

Ubersicht 8: Dauer der Bildungs- und Elternkarenz

2011
Jungforscher und -forscherinnen Erfahrene Forscher und Forscherinnen
Wenigerals % bis 1 Jahr Uber 1 Jahr Wenigerals "2 bis 1 Jahr Uber 1 Jahr
Vo Jahr Vo Jahr

In % der Antworten
Bildungskarenz

(Sabbaticals) 25 67 8 27 68 5
EU 27 21 68 11 31 63 6
EU 15 33 58 ) 30 60 10
12 neue EU-Lander 8 85 8 33 67 0
Drittldnder 30 65 5 19 76 5
Elternkarenz 52 29 18 53 30 17
EU 27 47 31 22 47 33 19
EU 15 48 43 10 50 45 5
12 neue EU-Lander 47 13 40 43 14 43
Drittldnder 59 28 14 60 27 13

Q: MORE2-Befragung (standardisierte Lebensl@ufe), WIFO-Berechnungen.
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Zusammenfassung

Die Analyse der Entlohnungs- und Anreizstrukturen fUr Forscher und Forscherinnen an
Universitaten in der EU 27 und in Drittl&ndern anhand von standardisierten Lebens-
|Gufen zeigt ein deutlich differenziertes Bild der Position von EU-UniversitGten im inter-
nationalen Wettbewerb der Talente. Einerseits sind die UniversitGten in der EU 27 fOr
beide Forschergruppen in der Gewdhrung flexibler Arbeitszeiten und in der Verhand-
lung Gber die Verteilung der Arbeitszeit zwischen Forschung, Lehre und administrati-
ven und anderen Tatigkeiten flexibler als in Drittldndern. DarGber hinaus wirden jun-
ge Forscher und Forscherinnen in der EU 27 einen groBeren Teil der Arbeitszeit fUr For-
schung aufwenden bei geringerer Belastung mit Lehrtatigkeiten. Diese Faktoren
sprechen fUr eine héhere Attraktivitéat der Universitéten in der EU 27 als in Drittldndern
und sollten die Wettbewerbsfdhigkeit der EU-UniversitGten insgesamt steigern, da
zwischen der Flexibilitat bzw. Autonomie der UniversitGdten und ihrer Forschungsleis-
tung ein positiver Zusammenhang gesehen wird (z. B. Aghion et al., 2010).

Dem stehen allerdings schlechtere Aufstiegschancen fUr junge Forscher und For-
scherinnen insbesondere in den 12 neuen EU-L&ndern und der hohe Anteil an befris-
teten Dienstverhdlinissen fUr diese Gruppe in der EU 27 gegenUber, die den Start ei-
ner Forschungskarriere in der EU erschweren. In der EU 27 sind die Universitaten zu-
dem zwar hinsichtlich der Arbeitszeitgestaltung der Forscher und Forscherinnen fle-
xibler als in Drittldndern, in Fragen der Hohe und Steigerung der Gehdlter aber weni-
ger flexibel. Das weist auf eine relativ geringe Autonomie in der Entlohnung hin
(Unterlass et al., 2013, Reinstaller —Unterlass, 2014).

Die Bruttogehdlter sowohl der jungen als auch der erfahrenen Forscher und Forsche-
rinnen sind aber nur in den 12 neuen EU-LAdndern deutlich niedriger als in Drittlan-
dern, sodass hier keine ausgepragten Rekrutierungsnachteile bestehen. Allerdings
sind die Nettogehdlter aufgrund hdherer Steuern und Sozialabgaben in den meisten
EU-Landern sowohl fUr erfahrene als auch junge Forscher und Forscherinnen durch-
wegs geringer als in Dritfldndern. Dieser Nachteil wird aber durch deutlich bessere
Sozialleistungen kompensiert. Wieweit diese schlechtere Nettoentlohnung den oft-
mals behaupteten Nachteil der EU-UniversitGten in der Rekrutierung hochquadlifizier-
ter Forscherpersdnlichkeiten erkldren kann, hdngt daher vor allem davon ab, wel-
chen monetdren Nutzen Forscher und Forscherinnen den besser ausgebauten Sozi-
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alsystemen in den EU-Ladndern zumessen. Wenn sie den Nutzen aus diesen Systemen
— aufgrund der daraus erwarteten Zahlungen oder anderer positiver externer Effekte
— hoher bewerten als die Nachteile der hdheren Steuerleistung, kdnnen die besseren
Sozialsysteme ein Standortvorteil sein. Wenn Forscher und Forscherinnen jedoch auf-
grund ihres geringen Risikos von Krankheit und Arbeitslosigkeit nur geringe Zahlungen
aus diesen Systemen erwarten und auch keinen indirekten nichtpekunidren Nutzen
(z. B. Uber eine gréBere Sicherheit) daraus ziehen, kénnen diese Systeme den EU-
Universitdten auch die Rekrutierung von hochqualifiziertem Forschungspersonal er-
schweren. Dieser Nachteil wird umso wahrscheinlicher, je weniger die Forscher und
Forscherinnen wdahrend ihrer Bewerbung Informationen Gber den erwarteten RUck-
fluss aus diesen Systemen erhalten kdnnen, sodass hier vor allem Informationen Gber
den Wert der zusatzlichen Sozialleistungen notwendig waren.

An EU-Universitaten ist Gberdies sowohl fur junge als auch fur erfahrene Forscher und
Forscherinnen das Angebot von Bonuszahlungen (insbesondere Forschungsprémien)
deutlich restriktiver als in Drittldndern, insbesondere jungen Forschern und Forsche-
rinnen werden seltener Forschungskarenzzeiten gewahrt. Ob deshalb gerade publi-
kationsstarke Forscher und Forscherinnen eine Beschdaftigung auBerhalb der EU be-
vorzugen, hangt allerdings in hohem MaBe von der monetdren Bewertung dieser
nichtmonetdren Leistungen durch die Forscher und Forscherinnen ab (Janger -
Nowotny, 2014).
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One of the main goals of the "Mobility of Researchers in Europe" (MORE2)
study is to investigate remuneration and working conditions of researchers
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Bestimmungsfaktoren fir die Arbeitsplatzwahl von Wissenschaftern und Wissenschafterinnen

Junge, talentierte Wissenschafter und Wissenschafterinnen sind in ihrer Arbeitsplatzwahl, wie viele Studien zeigen, Uberdurch-
schniftlich mobil. Diese hohe Mobilitat verlGuft oft einseitig in Richtung der prestigereichen Universitdten in den USA. Ein solcher
"Brain Drain" wirkt sich nachteilig auf die Forschungsleistung in Europa aus. Um die Beweggrinde fUr die Arbeitsplatzentscheidung
von Forschern und Forscherinnen und damit die Grinde dieser asymmetrischen Mobilitatsstrdme zu ermitteln, wurden in einer
weltweiten Umfrage mehr als 10.000 Personen je drei Arbeitsplatze zur Wahl gestellt. Aus den Antworten I@sst sich der Einfluss un-
terschiedlicher Arbeitsplatzcharakteristika auf die Wahrscheinlichkeit der Arbeitsplatzentscheidung berechnen. FUr junge Wissen-
schafter und Wissenschafterinnen sind demnach vor allem die Aussicht auf eine durchgdngige Karriere, hohe Forschungsauto-
nomie und die Zusammenarbeit mit renommierten Kollegen und Kolleginnen, aber auch addquate Gehdlter entscheidende Fak-
toren.

Factors Determining Scientists' Job Choice

Talented, young scientists are often internationally mobile. There is however an asymmetric mobility fowards prestigious US univer-
sities. This brain drain limits Europe's research performance. To shed more light on the determinants of job choice of scientists and
on asymmetric mobility flows, an international survey of more than 10,000 scientists was conducted, enabling estimation of the
impact of varying job characteristics on the probability of job choice. Young scientists are particularly attracted by a tenure frack
model, high research autonomy and collaboration with prestigious peers, but also by appropriate salaries.
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1. Asymmetrische Mobilitat in der Wissenschaft

Empirische Studien belegen eine hohe internationale Mobilitat von Wissenschaftern
und Wissenschafterinnen: Bis zu 50% arbeiten in einem anderen als ihrem Geburts-
land (Hunter — Oswald — Charlton, 2009, Reinstaller — Stadler — Unterlass, 2012). Sie
verlduft nicht symmetrisch im Sinn von Brain Circulation, sondern asymmetrisch in
Richtung der zahlreichen prestigereichen Forschungsuniversitdten in den USA (Brain
Drain), gerade auch aus Europa (Docquier — Rapoport, 2009, Tritah, 2009). Zudem
betrifft sie verstarkt junge Wissenschafter und Wissenschafterinnen am Beginn ihrer
Karriere, wahrend die Mobilitat etablierter Arbeitskrafte weniger stark ausgepragt ist
(Laudel, 2005). Wie genauere Untersuchungen der Mobilitdtsstréme zeigen, sind
nicht nur die Bleiberaten europdischer PhD-Studierender in den USA hoch (bis zu
70%; Finn, 2010), in der Regel bleiben auch die talentiertesten Wissenschafter und
Wissenschafterinnen (Van Bouwel — Veugelers, 2012, Grogger — Hanson, 2013A,
2013B). Angesichts der stfrengen Auswahlverfahren fur Doktoratsstudien und fUr Posi-
tionen als Assistant Professor an ForschungsuniversitGten in den USA ist das kaum
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Uberraschend’). Bestatigt wird dieses Bild von Studien zum quantitativ signifikanten
Beifrag im Ausland geborener Wissenschafter zur Innovationsperformance der USA:
Ihr Uberproportionaler Beitrag zu Publikationen und Patenten ist ein impliziter Hinweis
auf die Qualitat der zugrundeliegenden Forschung (Gaulé — Piacentini, 2012, Hunt —
Gauthier-Loiselle, 2008, Stephan —Levin, 2001).

Dieses Bild internationaler Mobilitat in der Wissenschaft 1asst RGckschlUsse auf die Si-
tuation der europdischen Grundlagenforschung zu. Aus wissenschaftlicher Sicht ist
nicht nur die Abwanderung hochtalentierter Wissenschafter und Wissenschafterin-
nen zu beachten, sondern auch das Urteil, das damit Uber die Rahmenbedingun-
gen fur Wissenschaft in Europa gefdllt wird: Die suboptimalen Bedingungen, die
asymmetrische Strome zur Folge haben, betreffen ebenso jene Wissenschafter und
Wissenschafterinnen, die in Europa bleiben. Das Entfaltungspotential der europdi-
schen Wissenschaft wird daher nicht nur durch Abwanderung, sondern auch durch
Einschr&dnkungen der in Europa tatigen Wissenschafter behindert. Zu beriGcksichtigen
sind dabei groBe Unterschiede zwischen den Wissenschaftssystemen und zwischen
Forschungsinstitutionen innerhalb der Wissenschaftssysteme in Europa. Abbildung 1
zeigt die Position ausgewdhlter Hochschulen in den USA und in europdischen Lan-
dern im rein bibliometrischen Universitatsranking der Universitat Leiden, das im Ge-
gensatz etwa zum Shanghai-Ranking auch die unterschiedliche GroBe der Universi-
t&ten berucksichtigt. Die beste &sterreichische Universitat (Universitét Innsbruck) liegt
demnach an 192. Stelle, Universitdten aus der Schweiz, GroBbritannien und Dd&ne-
mark gehdren zu den Top 50. Janger — Strauss — Campbell (2013) identifizieren in ei-
nem Vergleich von Hochschulsystemen erhebliche Untferschiede hinsichtlich der At-
fraktivitdt der Systeme fUr Wissenschafter und Wissenschafterinnen: Am attraktivsten
ist das Wissenschaftssystem in den USA vor einer Gruppe europdischer Ladnder
(Schweiz, GroBbritannien, Schweden, Niederlande). Osterreich liegt im Mittelfeld.
Auf aggregierter europdischer Ebene wurde lange Zeit das "europdische Parado-
xon" beklagt: Obwohl in Europa auf hohem Niveau geforscht werde, kénne die eu-
ropdische Industrie diese Forschungsqualitdt nur begrenzt in erfolgreiche Innovatio-
nen umsetzen. Wie Albarrdn et al. (2010) und Dosi - Llerena - Labini (2006) zeigen, ist
dieses Paradoxon jedoch in das Reich der Mythen zu verweisen, nicht zuletzt weil die
Qualitat der Grundlagenforschung in Europa hinter den USA zurGckbleibt.

Aus einer engen wirtschaftlichen Sicht kénnte die Ansicht vertreten werden, die
bahnbrechenden Grundlagenforschungsergebnisse in den USA wirden ohnehin
Uber Publikationen nach Europa diffundieren, wo sie von der Industrie genUtzt wer-
den kénnen. Allerdings sind Wissens-Spillovers nach wie vor stark geographisch ver-
ankert (Criscuolo — Verspagen, 2008), UniversitGtsabsolventen und -absolventinnen,
Unternehmensausgrindungen und Forschungszentren von Unternehmen siedeln sich
in der Regel Uberwiegend in der N&he von hochqualitativen Forschungsuniversité-
ten an (Abramovsky —Harrison —Simpson, 2007, Zucker —Darby —Brewer, 1998). Des-
halb schlieBen Docquier — Rapoport (2012) aus den asymmetrischen Mobilit&tsstro-
men von Wissenschaftern und Wissenschafterinnen auf eine Beeintréchtigung der
europdischen F&E-Leistungsféhigkeit. Diese ist nicht nur fir Wirtschaftsentwicklung
von Bedeutung, sondern auch fUr die Lésung gesellschaftlicher und technologischer
Herausforderungen wie des Klimawandels, der Ressourcenknappheit und der Bevol-

') Die Berufungen fUr Assistenzprofessuren unterscheiden sich in den USA nicht von jenen fUr ordentliche Pro-
fessuren, da Assistenzprofessoren und -professorinnen auf Tenure-Track-Stellen bei positiver Evaluierung ihrer
Forschungsleistung nahezu automatisch zu Full Professors aufsteigen. Auch in Osterreich wird die Auswahl
junger Wissenschafter und Wissenschafterinnen fir Laufbahnstellen mit Qualifiziierungsvereinbarung zuneh-
mend dhnlich der Berufung ordentlicher Professoren und Professorinnen gestaltet, was auf den ersten Blick
als Anndherung an das System der USA interpretiert werden kann. Allerdings bleibt — im Gegensatz zu den
USA — jungen Wissenschaftern und Wissenschafterinnen mit Laufbahnstellen in Osterreich eine durchgehen-
de Karriere weiterhin verwehrt: In der Regel kénnen diese zwar von der Assistenzprofessur zur assoziierten Pro-
fessur aufsteigen, die "gldserne Decke" danach bleibt jedoch bestehen. Fir die mit dem Full Professor der
USA vergleichbare ordentliche Professur ist in der Regel — selbst bei hervorragenden Forschungsleistungen —
die Berufung an eine andere Universitat notwendig. Durchgehende Karrieren an einer Universitat sind damit
im Gegensatz zu den USA nicht méglich. Vor dem Hintergrund der hier prdsentierten Ergebnisse erweist sich
das durchaus als Standortnachteil fur Osterreich im Wettbewerb um hochtalentierte junge Wissenschafter
und Wissenschafterinnen.
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kerungsalterung. Ein ékologisch nachhaltiger und sozial inklusiver Entwicklungspfad
bendtigt jedenfalls die besten Rahmenbedingungen fir Wissenschaft in Europa?).

Abbildung 1: Ausgewdhlte Hochschulen im Leiden-Ranking
2011

30

Massachusetts Institute of Technology (1., USA)

Universit&t Harvard (3., USA)

2 Universitat Stanford (5., USA)

Universitat Kalifornien, Berkeley (8., USA)

20 Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (12., Schweiz)

Universitdt Cambridge (31., GroBbrifannien)
Technische Universitdt Dénemark (45.)
Z Universitat Stockholm (96., Schweden)

Universitdt Innsbruck (192., Osterreich)

Universitat Twente (64., Niederlande) 2 Universitat Mailand

(271., Italien)

Ludwig-Maximilians -Universitéit MUnchen (85., Deutschland) Z
10 Universitat Paris-Sud 11 (118., Frankreich)
University of Barcelona (245., Spanien)

IV

Universitat Kreta (324., Griechenland)

Anteil der Publikationen unter meistzitierten 10% weltweit, in %
o

Rang

Q: Leiden-Ranking. GréBe der Kreise: Zahl der Publikationen.

Um gegenzusteuern und die Situation der europdischen Grundlagenforschung bzw.
der europdischen Arbeitgeber von Wissenschaftern — in der Regel Universitdten und
auBeruniversit@re Grundlagenforschungsinstitute — zu verbessern, muss man die Be-
weggrinde fUr Migrationsentscheidungen genau kennen. In der Literatur werden
diese als Abwdagung zwischen Kosten und Nutzen diskutiert (vgl. Docquier -
Rapoport, 2012). Das NutzenkalkUl ergibt sich aus dem Vergleich von Push- und Pull-
Faktoren: Push-Faktoren kd&nnen z. B. niedrige Forschungsfinanzierung, mangelnde
ArbeitsplatzverfUgbarkeit und niedrige Gehdilter sein, wéhrend Pull-Faktoren sich auf
einen groBen akademischen Arbeitsmarkt, prestigereiche Kollegenschaft, Karriere-
perspektiven und hohe Gehdlter beziehen kénnen. Kosten kénnen durch die Anpas-
sung an das neue Umfeld (Sprache, Kultur, Lebensqualitdt), den Verlust des sozialen
und familiGren Umfeldes sowie von beruflichen Netzwerken entstehen. In der Regel
sind die Kosten fUr hochquadlifizierte Wissenschafter und Wissenschafterinnen aber
eher gering. Bisherige empirische Untersuchungen verwendeten vor allem die For-
schungsausgaben und die Forschungsqualitét der Universitéten als ErklGrungsgrinde
fOr asymmetrische Mobilitatsstrdme (Van Bouwel, 2012, Hunter — Oswald — Charlton,
2009, Stephan - Franzoni — Scellato, 2013). Insgesamt belegt die internationale Lite-
ratur zu Migrationsentscheidungen in wissenschaftlichen Berufen, dass Wissenschaf-
ter und Wissenschafterinnen aus Karrieregrinden in die USA auswandern, wéhrend
RUckkehrmotive persdnlicher und familiérer Natur sind (Van Bouwel — Lykogianni —
Veugelers, 2011).

Eine detaillierte Analyse auf Individualdatenebene, warum Wissenschafter und Wis-
senschafterinnen sich fUr welchen Arbeitsplatz entscheiden, fehlt aber, insbesondere
eine ganzheitliche Einsch&fzung von Faktoren fur die Arbeitsplatzentscheidung. Des-
halb wurde im Rahmen einer weltweiten Umfrage ein Experiment durchgefihrt, um

2) Diese vorliegende Untersuchung entstand im Rahmen des vom WIFO koordinierten internationalen Projek-
tes "WWWforEurope: Welfare, Wealth and Work for Europe", das die Bedingungen fir das Einschwenken auf
einen solchen umwelt- und sozialvertraglichen Entwicklungspfad erforscht (http://www.foreurope.eu).
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die Bestimmungsfaktoren ndher zu ermitteln und Ansatzpunkte fUr ein Drehen der
Situation von asymmetrischen zu symmetrischen Mobilitatssiromen aufzuzeigen.

2.

Bestimmungsfaktoren fur die Arbeitsplatzwahl in der Wissenschaft: ein Experiment

2.1 Methodik

Der detaillierte empirische Vergleich von Arbeitsplatzangeboten zwischen unter-
schiedlichen Hochschulsystemen ist wegen Vertraulichkeits- und Vergleichbarkeits-
problemen sehr schwierig. Deshalb wurde eine Reihe typischer, fiktiver Arbeitspldtze
mit immer gleichen Charakteristika, aber unterschiedlichen Ausprdgungen entwi-
ckelt und Respondenten eines internationalen Surveys zur Wahl gestellt. Die Arbeits-
platze sind durch drei Gruppen von Charakteristika definiert: Remuneration, Ladnder-
charakteristika und Arbeitsbedingungen. Dabei wurde zwischen Arbeitsplatzen for
universitére Forscher und Forscherinnen am Beginn der Karriere, etwa entsprechend
einer Assistenzprofessur ("Junior-Arbeitspl@tze"), und Arbeitsplétzen fUr Forscher und
Forscherinnen am H&hepunkt der Karriere, entsprechend z. B. einem Full Professor

("Senior-Arbeitsplatze"), unterschieden (Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Merkmale der zur Wahl gestellten Arbeitsplétze

Remuneration

Nettojahresgehalt

Gesundheitssystem (Selbstbehalt)
Pensionsanspruch (in % des Einkommens vor
Pensionsantritt)

Zusatzleistungen

Landereigenschaften
Lebensqualitat

Arbeitsbedingungen
Qualitat der Fachkollegenschaft

VerfUgbarkeit von Projektfinanzierung

Finanzielle Autonomie: Verfigbarkeit
universitatsinterner Forschungsmittel

Balance zwischen Lehre und Forschung (Anteil
der Forschung an der Arbeitszeit)
Karriereperspektive: Linge des Erstvertrages
Karriereperspektive: Méglichkeit, den Erstvertrag
zu verldngern

Forschungsautonomie (in % der gesamten
Forschungszeit)

Moglichkeit des Einstieges in neue Forschungs-
felder (Fortsetzung der Forschung im Bereich des
Vorgdngers/der Vorgdngerin)

Anteil administrativer Tatigkeiten an der
Arbeitszeit

Modalitat der Gehaltssteigerung

Universitatsinterne Forschungsfinanzierung
gemessen am Forschungsfinanzierungsbedarf

Junior-Arbeitspldtze
(z. B. Assistenzprofessur)

25.000 € bis 65.000 €
0% bis 10%

70% bis 85%
Ja')

Schlechter, gleich oder besser als gegenwdartig

Top 5, Top 5 bis 25, Top 25 bis 50 oder nicht in
Top 50 weltweit
Kurz- und langfristig hoch, kurzfristig hoch,
langfristig niedrig oder beide niedrig
Durch Verhandlung mit Lehrstuhlinhaber, mit
UniversitGtsmanagement oder frei verfugbar
25% bis 100%

2 bis 6 Jahre
Keine Vertragsverldngerung moglich,
Verldngerung um 3 Jahre, Verldngerung
abhdéngig von positiver Evaluierung und
ArbeitsplatzverfUgbarkeit, Verl&éngerung nur
abhdngig von positiver Evaluierung

0% bis 100%

Senior-Arbeitspldatze
(z. B. Full Professor)

45.000 € bis 85.000 €
0% bis 10%

70% bis 85%
Ja)

Schlechter, gleich oder besser als gegenwdartig

Top 5 weltweit bis nicht in Top 50 weltweit

Hoch oder niedrig

25% bis 100%

0% bis 100%

0% bis 15%
Offentliches Gehaltsschema, Schema mit Bonus
oder aufgrund von Forschungsevaluierung

25% bis 100%

Q: Janger —Nowotny (2013). - ') Unterstitzung bei internationalem Umzug, Parkplatz, Kinderbetreuungsplatz, Dienstauto, Platz in naher und guter
Schule, Wohnmoglichkeit an der Universitat, Arbeitsplatzangebot fir den Partner/die Partnerin.

84

Die Auswahl der 12 Arbeitsplatzcharakteristika beruht auf der bisherigen Literatur,
u. a. der internatfional vergleichenden Hochschulliteratur und rezenten Umfragen
(Arnold - Freyschmidt, 2011, Clark, 1983, Deloitte, 2012, Europdische Kommission,
2012, Freudenthal, 1991, Janger — Pechar, 2010). In solchen Experimenten muss die
Zahl der Arbeitsplatzcharakteristika UGbersichtlich gehalten werden, damit die
Respondenten in ihrer Entscheidung alle Charakteristika berGcksichtigen. Die Zahl
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der so ermittelten moglichen Arbeitspldtze — d. h. die mdglichen Kombinationen von
Auspr@gungen — betfrug 24 Mio. fir Junior-Arbeitsplatze und 19 Mio. fir Senior-
Arbeitspl@tze. Aus der Mitte der Verteilung dieser Arbeitspldtze wurden je 30.000 ge-
zogen und daraus je drei zufdllig den Respondenten der Umfrage zur Wahl gestellt,
mit der Information, fUr die Entscheidung alle nicht angefihrten Arbeitsplatzcharak-
teristika als gleich anzunehmen und vom gegenwdartigen Arbeitsplatz zu abstrahie-
ren. Die Befragung selbst wurde als Onlineumfrage konzipiert. Die Erhebung der Da-
ten wurde im Rahmen des MORE2-Projektes im Auftrag der Europdischen Kommissi-
on durchgefUhrt. Details der Stichprobenziehung und der Abwicklung der Umfrage
finden sich bei IDEA Consult et al. (2013A, 2013B). Insgesamt 10.215 Respondenten
(3.790 Bewerber fUr einen Junior-Arbeitsplatz, 6.425 fir einen Senior-Arbeitsplatz)
nahmen am Experiment teil. Die Bewerber fUr den Junior-Arbeitsplatz machten das
Experiment zweimal, sodass fUr die Berechnung der Ergebnisse insgesamt 13.502 Ex-
perimente zur VerfGgung stehen. Die Zahl der Manner und Frauen war unter den
Bewerbern fUr Junior-Arbeitspl&ize gleich groB, unfer den Bewerbern fir Senior-
Arbeitsplatze waren hingegen wesentlich mehr Mdnner (knapp zwei Drittel). Dies
deckt sich z. B. mit Statistiken zum Frauenanteil an den Professoren, nicht nurin Oster-
reich, sondern auch in Europa insgesamt.

Ubersicht 2: Respondenten und Respondentinnen nach Karrierestufe, Geschlecht
und Land

Bewerber und Bewerberinnen Bewerber und Bewerberinnen
fUr Junior-Arbeitspldtze fUr Senior-Arbeitsplatze

Zahl Anteile in % Zahl Anteile in %
Frauen 1.884 49,7 2.193 34,1
Mdanner 1.906 50,3 4.232 65,9
EU 28 2.704 71,3 2.878 44,8
Osterreich 126 33 322 2,1
Europdische Drittfldnder 345 9.1 645 10,0
Angelsdchsische L&dnder ohne EU 504 13,3 2.464 38.4
USA 344 9.1 2.053 320
Asien 74 2,0 136 2.1
Sonstige Lander 163 4,3 302 4,7
Insgesamt 3.790 100,0 6.425 100,0

Q: Janger —Nowotny (2013).

2.2 Ergebnisse

Aus den Entscheidungen der Respondenten fUr die fiktiven Arbeitsplatzangebote
lGsst sich mit einem konditionalen Logit-Modell der Einfluss der einzelnen Arbeits-
platzcharakteristika auf die Wahrscheinlichkeit der Arbeitsplatzentscheidung be-
rechnen. Ubersicht 3 stellt die Ergebnisse als Chancenverhdlinisse (Odds: Verhdaltnis
der Wahrscheinlichkeit p der Arbeitsplatzwahl zur Gegenwahrscheinlichkeit 1-p)
dard).

Wissenschafter und Wissenschafterinnen finden demnach zu Beginn ihrer Karriere
(Bewerber fUr Junior-Arbeitspldtze) vor allem ArbeitsplGtze attraktiv, die bereits eine
durchgdngige Karriereperspektive versprechen. Diese Perspektive sollte idealerweise
nur von einer positiven Evaluierung der Forschungsqualitét abhdngen. Wissenschaf-
ter ziehen einen solchen Arbeitsplatz, der dem Tenure-Track-Modell in den USA ent-
spricht, mit einem um 115% héheren Chancenverhdltnis einer von vornherein befris-
teten Anstellung vor. Auch die Qualitét der Fachkollegenschaft (82%) ist sehr wichtig
als Entscheidungsgrund; dies bestatigt die Ergebnisse frOherer Studien. Dieser groBe
Einfluss der Fachkollegenschaft auf die Arbeitsplatzentscheidung wird zumindest
kurzfristig ein Drehen von Mobilit&tsstrdomen erschweren. Eine hohe Verfigbarkeit von
Drittmitteln (wie z. B. von Mitteln des FWF oder des WWTF in Osterreich oder des ERC
auf europdischer Ebene) beeinflusst ebenso stark positiv die Arbeitsplatzentschei-

3) Die Schatzergebnisse fUr die Zusatzleistungen werden aus Platzgrinden hier nicht wiedergegeben.
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dung (32%). Die Lebensqualitat ist eine notwendige, aber keine hinreichende Be-
dingung fur die Arbeitsplatzwahl: Sie darf nur nicht schlechter sein als am gegenwar-
tigen Wohnsitz. Eine bessere Lebensqualitat hat aber fast keine Auswirkungen auf
die Arbeitsplatzwahl. Wissenschafter und Wissenschafterinnen sind damit kaum
durch die Aussicht auf eine hohe Lebensqualitdt zur Migration zu bewegen, karriere-
bzw. wissenschaftsbezogene Faktoren spielen eine wesentlich gréBere Rolle. Finanzi-
elle Autonomie wird ebenfalls als signifikant positiv bewertet (18%).

Der Effekt der konfinuierlichen Variablen hé&ngt stark von den Unterschieden zwi-
schen zwei Arbeitsplétzen ab. In Ubersicht 3 wird nur der Effekt marginaler Verénde-
rungen dargestellt; die Effekte von Ver&dnderungen im Umfang von mehreren Pro-
zentpunkten werden eigens berechnet4). Ein Gehaltsunterschied von 10.000 €
schlagt sich z. B. in einem um 42% hdéheren Chancenverhdlinis nieder; wenn Arbeifs-
platze sich in der Forschungsautonomie erheblich unterscheiden, ergeben sich
ebenfalls deutliche Chancenverhdlinisse: Ein Unterschied von 50 Prozentpunkten
bedeutet ein um 38% hdéheres Chancenverhdltnis. So ist das kontinentaleuropdische
Lehrstuhlsystem (z. B. in Deutschland, Polen, aber auch in Osterreich), in dem oftmals
eine Hierarchie unter den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen am Lehrstuhl die For-
schungsautonomie einschrankt, weniger attraktiv als die Departmentstruktur der Uni-
versité@ten in den USA, an denen mehrere Wissenschafter unabh&ngig von ihrer Kar-
rierestufe gleichberechtigt arbeiten kénnen.

Ubersicht 3: Effekte ausgewdhlter Arbeitsplatzeigenschaften auf die Chancen, sich
far einen Job zu entfscheiden

Junior-Arbeitsplédtze  Senior-Arbeitspl&tze

In %
Remuneration
Gehaltssteigerung um 1.000 € p. a. + 36 + 40
Gesundheitssystem: Steigerung Selbstbehalt um 1 Prozentpunkt - 14 - 24
Pensionssystem: Steigerung Pension um 1 Prozentpunkt + 07 + 14
Landereigenschaften
Lebensqualitét: Verschlechterung - 510 - 60,0
Lebensqualitat: Verbesserung + 13,0 + 120
Arbeitsbedingungen
Fachkollegen sind in Top 5 weltweit (gegenUber nicht in Top 50
weltweit) + 820 + 620
Hohe VerfUgbarkeit von Projektfinanzierung (gegenUber
niedriger Verfigbarkeit) + 320 + 37.0
Balance zwischen Lehre und Forschung : Steigerung des Anteils
der Lehre an der Gesamtarbeitszeit um 1 Prozentpunkt - 07 - 046
Karriereperspektive: Verldngerung des Erstvertrages um 1 Jahr + 82 -
Karriereperspektive: Verl&ngerung abhdngig von positiver
Evaluierung , gegeniber Erstvertrag ohne
Verldngerungsmaoglichkeit) + 1150 -
Forschungsautonomie: Steigerung um 1 Prozentpunkt + 06 -
Finanzielle Autonome: Verfugbarkeit universitatsinterner
Forschungsmittel gegentber Verhandlung mit Lehrstuhlinhaber - 179
Einstieg in neue Forschungsfelder: Steigerung der
Forschungskontinuit&t um 1 Prozentpunkt - - 03
Administrative Tatigkeiten: Steigerung des Zeitaufwandes um
1 Prozentpunkt - - 19
Modalitat der Gehaltssteigerung (6ffentliches Gehatsschema
mit Bonus gegenUber individueller Forschungsevaluierung) + 159

Q: Janger —Nowotny (2013).

Eine um 20 Prozentpunkte hdhere Lehrbelastung hat einen mittleren Effekt von rund
14% auf das Chancenverhdltnis, sich fir einen Arbeitsplatz zu entscheiden. Wie al-
lerdings detailliertere Berechnungen zeigen, verlduft der Effekt der Balance zwischen
Lehre und Forschung auf die Arbeitsplatzentscheidung nicht linear: Reine For-
schungsarbeitspldtze sind sogar weniger attraktiv als Arbeitsplétze mit einem Lehran-
teil von rund 25% (wobei die Lehre die Vor- und Nachbereitung einschlieBt); Arbeits-

4) Zu Details der Berechnung siehe Janger —Nowotny (2013).
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platze mit einem sehr hohen Anteil von Lehre sind jedoch wesentlich weniger attrak-
tiv. Dies ist insbesondere fUr die Diskussion der Ansiedlung der Forschung an Universi-
tGten oder in auBeruniversitGren Grundlagenforschungsinstituten wie etwa den
deutschen Max-Planck-Instituten relevant. Die Ergebnisse des vorliegenden Experi-
ments sprechen fUr Forschungsarbeitspl@fze innerhalb von UniversitGten, die den
einzelnen Wissenschaftern und Wissenschafterinnen maBvolle Lehraufgaben zuwei-
sen.

Wissenschafter, die sich um Arbeitspldize im Full-Professor-Bereich bewerben, legen
insgesamt gegenUber jenen, die erst am Anfang ihrer Karriere stehen, mehr Wert auf
Remuneration und Lebensqualitdt; hingegen beeinflusst das AusmalB der Lehrauf-
gaben die Arbeitsplatzentscheidung weniger stark. Diese Ergebnisse sind plausibel,
da junge Wissenschafter hauptsdchlich an der Qualitét ihrer Forschung und nicht
ihrer Lehre gemessen werden. Etablierte Wissenschafter verfugen in der Regel zu-
dem Uber umfangreiche Publikationslisten, die sich jingere Kollegen erst erarbeiten
muUssen. Dabei kann die Qualitat der Fachkollegenschaft unterstGtzend wirken — sie
wird von etablierten Wissenschaftern signifikant weniger wichtig, aber immer noch
stark positiv. wahrgenommen (62%). Bewerber um Senior-Arbeitsplatze bewerten
hingegen die VerfUgbarkeit externer Férdermittel als wichtiger, da sie oft auf solche
Mittel zur Finanzierung ihrer Forschung angewiesen sind und weniger mit universitats-
internen Mittel rechnen kénnen.

Muss ein Bewerber die Forschung seines Vorgdngers im Ausmaf von 75% fortsetzen,
so verringert dies das Chancenverhdltnis signifikant um 23%; dies wirde gegen the-
matische Berufungen und Lehrstuhinachbesetzungen sprechen, aber fUr die reine
Auswahl von Kandidaten nach ihrer Qualitét. Offentliche Gehaltsschemata mit der
Méglichkeit von Boni werden individuellen Forschungsevaluierungen als Basis fir die
Gehaltssteigerung vorgezogen.

In weiteren Detailanalysen der Ergebnisse wurden auch Unterschiede zwischen
Frauen und Mdnnern sowie zwischen wissenschaftlichen Disziplinen untersucht.
Ménner legen mehr Wert als Frauen auf das Gehalt, wdhrend Frauen fUr ihre Ar-
beitsplatzentscheidung die Gesundheifs- und Pensionsaspekte des Arbeitsplatzes
sowie die Lebensqualitat hdher gewichten. Frauen zeigen auBerdem eine Abnei-
gung gegen schlechte VerfUgbarkeit von Projektférderung und den damit einher-
gehenden intensiveren Wettbewerb (die Anfragserfolgsquote ist niedriger). Studien
haben gezeigt, dass Frauen weniger bereitwilig an Wettbewerben teilnehmen als
Mdnner (Bosquet —Combes — Garcia-Penalosa, 2013, Niederle — Vesterlund, 2007).

Zwischen Disziplinen bestehen kaum Unterschiede; erwartungsgemdaB wird in techni-
schen Disziplinen, die viel Forschungsinfrastruktur bendtigen (Naturwissenschaften),
mehr Wert auf eine hohe VerfUgbarkeit von Projekifinanzierung und auf eine gute
Ausstattung der Universitten gelegt; in Disziplinen, in denen Wissenschafter Gber
bessere Einkommensmaoglichkeiten aus der privaten Wirtschaft verfigen, wie etwa
Medizin oder Maschinenbau, legen die Bewerber hingegen mehr Wert auf das Ge-
half.

3. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie beleuchtet mithilfe eines Umfragenexperimentes die
mannigfalten Beweggrinde von Wissenschaftern und Wissenschafterinnen, sich fir
einen bestimmtfen Arbeitsplatz zu entscheiden. Dabei werden sowohl bereits
vorliegende Erkenntnisse bestatigt als auch neue Erkenntnisse gewonnen, vor allem
da die relative Bedeutung der Faoktoren zueinander abgeschdtzt werden kann.
Insgesamt spielen nach den vorliegenden Ergebnissen monetdre Faktoren durchaus
eine wichtige Rolle; dies bestatigt Arbeiten z. B. von Philippon (2010) fur die USA,
wonach Wissenschafter in ihrer Arbeitsplatzwahl auf Verdienstunterschiede zum
privaten Sektor reagieren. Junge Wissenschafter, die besonders mobil sind, sind
zuséizlich vor allem an durchgdngigen Karriereperspektiven interessiert, die nur von
ihrer Forschungsleistung abhdngen. Hohe Forschungsautonomie und die Arbeit mit
qualifizierten Kollegen hilft ihnen, diese positive Forschungsleistung auch zu errei-
chen.
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In den USA verfigen ForschungsuniversitGten diesbeziglich Gber einen dreifachen
Vorteil, der kurzfristig nur schwer zu kompensieren ist: attraktive Gehdlter (Reinstaller —
Unterlass, 2014), gute Arbeitsbedingungen in Form von hoher Forschungsautonomie
und durchgéngigen Karriereperspekfiven sowie prestigereiche Fachkollegen. Ins-
besondere der letzte Faktor erschwert den Versuch, zur Grundlagenforschungs-
qualitadt der USA aufzuschlieBen, weil gute Wissenschafter gute Wissenschafter
anziehen und somit eine Pfadabhdngigkeit der UniversitGtsentwicklung entsteht:
Sind erst einmal viele gute Wissenschafter an einer Universitat, zieht dies automatisch
weitere an.

Viele europdische Universitatssysteme geben jungen Wissenschaftern anders als in
den USA relativ wenig Forschungsautonomie oder bieten Arbeitspldtze ohne durch-
gdangige Karriereperspektive an. Wo der Anteil unbefristeter Stellen hoch ist, ist die
Vergabe solcher Stellen nicht immer rein meritorisch. Oft ist ein Unterricht auf Eng-
lisch nicht vorgesehen, sodass der Pool an potentiellen Kandidaten fur eine Stelle
national beschrénkt bleibt; englischsprachige Universitdten haben den Vortell,
weltweit rekrutieren zu kdnnen. Viele europdische Lénder, auch Osterreich, kdnnten
daher von einer Reform der universitéren Karrieresysteme profitieren, um internatio-
nal attraktive Arbeitsplétze anbieten zu kdnnen.

Osterreich hatte insbesondere Potential, einer hdheren Zahl junger Wissenschafter
und Wissenschafterinnen unbefristete und durchgéngige Karrieren bis zum Full Pro-
fessor anzubieten. Gesetzlich mUssen Full Professors aufgrund des UG 2002 derzeit
gesondert berufen werden, wdhrend in den USA schon Assistenzprofessoren die Aus-
sicht auf den Aufstieg bis zum Full Professor haben. Auch ein Ausbau der kompetiti-
ven Foérderung (z. B. héhere Mittel fur FWF, WWTF usw.), wie in der FTI-Strategie der
Bundesregierung festgeschrieben, ist zur Erlangung infernationaler Attraktivitat wich-
tig. Weitere detaillierte Vorschlége finden sich bei Janger (2013) und Janger et al.
(2012).
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