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Der EU-Emissionshandel - Allokationsmuster und

Handelsflusse

Das Europdische Emissionshandelssystem ist das zentrale Instrument der Klimapolitik der EU. Wie die Ana-
lyse des EU-Emissionshandels im Zeitraum 2005/2011 zeigt, bestand jedoch bislang nur im Jahr 2008 eine
verbindliche Emissionsobergrenze. In den anderen Handelsjahren wurden betrachtliche Zertifikatsiber-
schisse verzeichnet, die in der Pilotphase (2005/2007) auf ein wenig ambitioniertes Emissionscap und in
der Kyoto-Phase (2008/2012) auf den Emissionsrickgang im Zuge der Wirtschaftskrise und der im Folgen-
den schwachen Wirtschaftsentwicklung zuriickzufihren waren. Nur ein kleiner Teil der EU-weit abgege-
benen Emissionszertifikate wurde grenziiberschreitend gehandelt. Die Bedeutung der Zertifikate aus den
flexiblen Mechanismen des Kyoto-Protokolls (Certified Emission Reductions, Emission Reduction Units) ist

ebenfalls sehr gering.

Der vorliegende Beitrag basiert auf Arbeiten im Rahmen der vom &sterreichischen Klima- und Energiefonds geforderten Projekte "ICPIA — Coping with
Complexity in the Evolving International Climate Policy Institutional Architecture” und "ETCLIP — The Challenge of the European Carbon Market: Emission
Trading, Carbon Leakage and Instruments to Stabilise the CO: Price” und dehnt die Analyse des EU-Emissionshandelssystems bis zum Jahr 2011 aus.
Begutachtung: Ina Meyer ¢ Wissenschaftliche Assistenz: Katharina Kéberl « E-Mail-Adresse: Claudia.Kettner@wifo.ac.at

Das EU-Emissionshandelssystem (EHS) umfasst als zentrales Instrument der Klimapolitik
der EU Anlagen aus der Industrie und dem Energiesektor, auf die rund 40% der ge-
samten Treibhausgasemissionen der EU-Lander entfallen. Es ist derzeit das weltweit
groBte Cap-and-Trade-System!) fUr Treibhausgase.

In der Pilotphase des Emissionshandelssystems (2005/2007) war in den meisten EU-
L&ndemn eine erhebliche Uberallokation von Emissionszertifikaten zu verzeichnen, die
Emissionsobergrenze (Cap) wurde ausgehohlt. Durch eine aktivere Rolle der Europd-
ischen Kommission in der Genehmigung der Nationalen Allokationspléne der EU-
L&nder fUr die zweite EHS-Periode (2008/2012) lag im Jahr 2008 eine verbindliche
Emissionsobergrenze vor; die taftséchlichen Emissionen Uberstiegen die zugeteilten
Lerfifikate in diesem Jahr um insgesamt 8% (Kettner — Képpl — Schleicher, 2010). In
der Wirtschaftskrise nahmen jedoch die im EHS erfassten Emissionen aufgrund des
Einbruches der Wirtschaftsleistung deutlich ab. Das Emissionscap wurde deshalb im
Jahr 2009 erneut nicht erreicht.

Die Stringenz der nationalen Emissionsobergrenzen ist ein Bestimmungsfakior des
Handels mit Zertifikaten zwischen den EU-Landern. In LAdndern, in denen Emissionszer-
tifikate knapp sind, werden die Unternehmen Zertifikate entweder aus dem Ausland
zukaufen oder aus dem folgenden Jahr "borgen" — d. h. sie nutzen Zertifikate, die fur
das ndchste Handelsjahr ausgegeben werden, fur die Einhaltung ihrer Emissions-
obergrenzen im aktuellen Jahr. Lander mit einem Uberschuss an Zertifikaten werden
in der Regel Exporteure von Zertifikaten sein.

1) Der Begriff "Cap-and-Trade" bezeichnet ein Emissionshandelssystem, in dem zundchst eine Obergrenze fir
die Gesamtemissionen (Cap) festgelegt wird. Auf dieser Basis werden Emissionsobergrenzen fUr die am Emis-
sionshandel teinehmenden Unternehmen festgelegt und die entsprechenden Zertifikate ausgegeben. Diese
Zertifikate kénnen in Folge frei gehandelt werden: Unternehmen kénnen ihre Emissionen senken oder eine
Uberschreitung ihrer Emissionsobergrenze mit Emissionszertifikaten abdecken, die sie von Unternehmen zu-
kaufen, die unter der Obergrenze bleiben.
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Seit 2005 reguliert die Europdische Union CO2-Emissionen aus energieintensiven Sek-
toren im Rahmen des EU-Emissionshandelssystems. Die Rahmenbedingungen fir die
ersten zwei Emissionshandelsperioden, die Pilotphase (2005/2007) und die Kyoto-
Phase (2008/2012), sind in Richtlinie 2003/87/EG definiert (Europdische Kommission,
2003A).

In der Pilotphase wurde das EU-EHS auf CO2-Emissionen aus vier Sektoren be-
schrénkt: Energieumwandlung und -umformung (Feuerungsanlagen mit einer Leis-
tung Uber 20 MW, Mineraldlraffinerien und Kokereien), Eisenmetallerzeugung und
-verarbeitung, mineralverarbeitende Industrie (Zement-, Kalk-, Glas-, keramische In-
dustrie) sowie Papier- und Zellstoffindustrie. In der zweiten Handelsperiode wurden in
manchen Landern (z. B. Frankreich, Niederlande, Osterreich) auch Anlagen einbe-
zogen, die Stickoxide emittieren.

FOr die ersten zwei Handelsphasen legten die EU-Lander die jeweilige nationale
Emissionsobergrenze, das Cap, sowie die Aufteilung der Emissionsberechtigungen
auf die EHS-Anlagen in den Nationalen Allokationspldnen fest. EHS-Emissionszertifi-
kate (European Allowances — EUA), die fUr die Pilotphase ausgegeben wurden,
konnten ausschlieBlich in dieser verwendet werden. EUA, die fUr den Kyoto-Ver-
pflichtungszeitfraum 2008/2012 ausgestellt sind, sind auch in der Post-Kyoto-Periode
nutzbar. In der Pilotphase mussten mindestens 95%, in der Kyoto-Phase mindestens
90% der Zerfifikate kostenlos zugeteilt werden; der Rest der Zertifikate konnte von
den EU-Landern versteigert werden. Von der Moglichkeit der Auktfionierung wurde
nur wenig Gebrauch gemacht, fast alle Zertifikate wurden auf Basis der historischen
Emissionen der Anlagen zugeteilt ("Grandfathering").

Die Zuteilung von Emissionszertifikaten an Sektoren und Anlagen erfolgte durch die
EU-Lander in den Nationalen Allokationsplé&nen. Die EU gab Leitlinien fur den Alloko-
tionsprozess vor (Europdische Kommission, 2003B), UberlieB die Zuteilungsdetails aber
den Mitgliedsl@dndern. Dennoch mussten die Nationalen Allokationsplédne von der
Kommission genehmigt werden, wobei u. a. folgende Kriterien Uberpruft wurden:
Konsistenz des nationalen Emissionscaps mit dem Emissionsziel des Landes, BerUck-
sichtigung von (technischen) Emissionsreduktionspotentialen, Ubereinstimmung mit
anderen Rechtsvorschriften und politischen Instrumenten der EU, Vermeidung un-
verhdltnismd&Biger Begunstigung bestimmter Unternehmen (in Zusammenhang mit
Bestimmungen Uber staatliche Beihilfen), Information Uber den Umgang mit neuen
Marktteilnehmern und bereits erfolgten Emissionsreduktionen. Im Rahmen des Ge-
nehmigungsprozesses der Allokationsplé&ne fur die zweite Handelsphase forderte die
Europdische Kommission eine durchschnittliche Kirzung der von den Mitgliedslan-
dern vorgeschlagenen Allokation um 10,4%. Nur vier Ldnder (Danemark, Frankreich,
Slowenien und GroBbritannien) waren von keiner KUrzung betroffen. Die von den
neuen Mitgliedslndern vorgeschlagenen Emissionsobergrenzen wurden am stdrks-
ten nach unten korrigiert.

Aufgrund der Erfahrungen in der EHS-Pilotphase wurde das EU-Emissionshandels-
system fUr den Zeitraum 2013/2020 im Rahmen des EU-Energie- und Klimapakets (Eu-
ropdische Kommission, 2008) bzw. der Richtlinie 2009/29 (Europdische Kommission,
2009) wesentlich umgestaltet:

Das Energie- und Klimapaket sieht eine Senkung der Treibhausgasemissionen in den
EU-L&ndern bis 2020 um 20% unter das Niveau von 1990 vor. Dieses Gesamtziel wird
zwischen den EHS-Sektoren und den anderen Wirtschaftsbereichen wie folgt aufge-
teilt: Die EHS-Sektoren muUssen ihre Emissionen gegentber 2005 um 21% verringern,
das Redukfionsziel fUr die anderen Sektoren betragt 10%. Das daraus resultierende
EU-weite Emissionscap ersefzt die nationalen Emissionsobergrenzen.

Art. 10 der Richtlinie 2009/29/EG definiert die Aukfionierung von Zertifikaten als pri-
mdre Allokationsmethode. Unterschiede zwischen den Branchen insbesondere in
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Bezug auf potentielles Carbon Leakage?) werden jedoch in der Zuteilung von Zertifi-
katen berUcksichtigt. Die Richtlinie 2009/29/EG unterscheidet drei Gruppen von
Branchen, fUr die die Zertifikate unterschiedlich alloziert werden:

e FUr den Energiesektor ab 2013 ist vollst&ndige Auktionierung vorgesehen3d).

e "Normale" Sektoren, die nicht von Carbon Leakage betroffen sind, erhalten 2013
80% der Zertifikate kostenlos zugeteilt; dieser Anteil wird bis 2020 auf 30% gesenkt.

e FUr "exponierte" Sektoren, die potentiell von Carbon Leakage beftroffen sind, ist
eine vollstdndige Gratisallokation vorgesehen.

Die kostenlose Zuteilung erfolgt sowohl fUr Anlagen in "normalen” als auch in "expo-
nierten" Sektoren auf Basis von Benchmarks.

Die Anderung der Zuteilungsmethode spiegelt einerseits Wettbewerbsiberlegungen
der Europdischen Kommission wider und zielt andererseits auf die Vermeidung von
Carbon Leakage in Ldnder ohne klimapolitische Regulierungen ab.

In den ersten zwei Handelsperioden war eine groBe Zahl von Kleinanlagen4) in das
EHS einbezogen, die nur einen geringen Teil der gesamten Treibhausgasemissionen
beitrugen (siehe z. B. Kettner et al., 2008). In der dritten Handelsperiode kénnen die
Mitgliedsldnder Kleinanlagen aus dem Emissionshandelssystem ausschlieBen, wenn
fUr diese andere, gleichwertige Instrumente zur Emissionsminderung angewandt
werden.

In den ersten zwei Emissionshandelsphasen ergab sich das EU-weite Cap aus den
Emissionsobergrenzen, welche die einzelnen EU-L&nder im Nationalen Allokations-
plan festsetzten. Auf Basis der Kommissionsvorgaben fUr die Erstellung der Nationalen
Allokationspl@ne (siehe oben) wdren fUr alle EU-L&nder — und vor allem fUr die EU 15
— Ghnlich stringente nationale Emissionscaps zu erwarten gewesen. Diese Erwartun-
gen konnten durch empirische Analysen fUr die Pilotphase nicht bestatigt werden
(siehe z. B. Kettner et al., 2008). Auch in der zweiten Handelsphase bestehen groBe
Unterschiede zwischen den Mitgliedsl@ndern. Die Stringenz des Emissionscaps in der
ersten und zweiten Handelsphase wird im Folgenden mit Hilfe des Konzepts der
Long- und Short-Positionen (siehe Kasten "Long- und Short-Positionen") analysiert.

FUr die empirische Analyse werden Daten aus dem offiziellen Emissionshandelsregis-
ter, dem Community Independent Transaction Log (CITL), herangezogen. Alle EU-
EHS-Anlagen mussen ein Konto beim CITL fUhren, in dem u. a. die Allokation sowie
die verifizierten Emissionen erfasst werden. Seit April 2012 sind Daten zu den verifizier-
ten Emissionen und zugeteilten Zertifikaten fUr die EHS-Pilotphase (2005/2007) und die
ersten vier Jahre der Kyoto-Phase (2008/2011) im CITL verfugbar. Auf Basis der Nafio-
nalen Allokationspldne wurden die Anlagen aus dieser Datenbank acht verschiede-
nen Sektforen zugeordnet. Die Datenbasis umfasst alle EU-L&dnder mit Ausnahme von
Bulgarien, da fUr Bulgarien die Emissionsdaten nicht vollsténdig vorliegen. Fur die
zweite Handelsphase sind darUber hinaus Anlagen aus Norwegen und Liechtenstein
erfasst, die seit 2008 auch am EU-EHS teilinehmen.

Zusatzlich zu den Allokations- und Emissionsdaten enthdlt das CITL Daten Uber jene
Lertifikate, die die Anlagen zur Deckung ihrer Emissionen abgeben. In den "Operator
Holding Accounts" werden die von den einzelnen Anlagen abgegebenen Zertifikate
nach Ursprungsland erfasst.

FUr die Analyse der Entwicklung der Allokationsmuster seit 2005 werden ausschlieB-
lich jene Anlagen berUcksichtigt, fUr die Allokation und Emissionen fUr die gesamte

2) Carbon Leakage bezeichnet die "Verlagerung von Produktion und damit verbundenen COz-Emissionen
(in Folge von Klimaschutzauflagen) in den Sektoren, die einerseits energieintensiv produzieren und anderer-
seits starkem internationalen Wettbewerb ausgesetzt sind" (DEHSt, 2008) in Lander ohne gleichwertige Klima-
schutzauflagen.

3) FUr Fernwdrmeanlagen, hocheffiziente Kraft-Wé&rme-Kopplungsanlagen sowie Kraftwerke in ausgewdhlten
neuen EU-Landern gilt keine vollst&indige Auktionierung.

4) Als Kleinanlagen gelten jene Anlagen, die weniger als 25.000 t CO»-Aquivalente pro Jahr emittieren; for
Feuerungsanlagen darf die Leistung zusatzlich 35 MW nicht Uberschreiten.
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Periode 2005/2011 vollst&ndig vorliegen. Die Analyse der HandelsflUsse bezieht sich
hingegen auf alle Anlagen.

Long- und Short-Positionen

Die Analyse der Allokationsmuster fUr die Pilotphase und die ersten vier Jahre der
Kyoto-Periode basiert auf dem Konzept der Long- und Short-Positionen (Kettner
et al., 2008):

o Ubersteigen fUr eine Anlage die Emissionen die zugeteilten Zertifikate, so ist sie
in einer Short-Position.

o Ubersteigt die Allokation einer Anlage ihre Emissionen, d. h. es besteht ein Zerti-
fikatsGberschuss, so ist diese Anlage in einer Long-Position.

e Die Brufto-Short- und Brutto-Long-Positionen von Sektoren oder Ladndern werden
als die Summe aller Short- bzw. Long-Positionen eines Sektors oder eines Landes
berechnet.

¢ Die Nefto-Short- und die Netto-Long-Position eines Sektors oder eines Landes
ergeben sich aus der Differenz von Brutto-Short- und Brutto-Long-Position. Uber-
steigt die Brutto-Long-Position die Brutto-Short-Position, so ist das Land bzw. der
Sektor in einer Netto-Long-Position, d. h. es besteht ein Zerfifikatsiberschuss.
Ubersteigt hingegen die Brutto-Short-Position die Brutto-Long-Position, so
herrscht eine Knappheit an Zertifikaten (Netto-Short-Position).

Mit den vier Indikatoren Brutto-Short-Position, Brutto-Long-Position, Netto-Short-

Position und Netto-Long-Position werden Unterschiede zwischen Allokation und

Emissionen auf EU-, Mitgliedsland- und Sektorebene dargestellt.

In der Pilotphase (2005/2007) ergab sich in den meisten Ldndern eine deutliche
Uberallokation an Emissionszertifikaten, sodass auch das EU-weite Emissionscap nicht
bindend war. Aufgrund des Anstieges der EHS-Emissionen in der Periode 2005/2007
verringerte sich der Uberschuss an Emissionszertifikaten jedoch von Jahr zu Jahr: Die
Netto-Long-Position des EHS sank von 3,5% im Jahr 2005 auf 1,2% 2006 und 0,7% 2007
(Abbildung 1).

Abbildung 1: Entwicklung des EU-weiten Emissionscaps
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Q: CITL, WIFO-Berechnungen.

In der zweiten Emissionshandelsphase Ubte die Europdische Kommission gréBeren
Einfluss auf die Nationalen Allokationspldne der MitgliedsliGnder aus: Die meisten
Emissionscaps mussten im Rahmen des Review-Prozesses gesenkt werden. Die stdrks-
ten Kirzungen entfielen dabei mit 47% bis 56% auf die baltischen L&nder (siehe
Capoor — Ambrosi, 2008). Aufgrund der Kirzungen war im ersten Jahr der Kyoto-
Periode (2008) die Allokation um 278 Mio. t bzw. 13% geringer als im Durchschnitt der
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ersten Handelsperiode (1.790 Mio. t gegeniber 2.023 Mio. f). Hingegen sanken die
Emissionen zwischen 2007 und 2008 mit -4% nur leicht (von 2.053 Mio.t auf
1.949 Mio. t). 2008 bestand damit erstmals ein stringentes Emissionscap; die Allokati-
on Uberstieg die Emissionen auf EU-Ebene um 8,9%. Unter der Bedingung eines
durchschnittlichen Wirtschaftswachstums hatten dieses striktere Emissionscap und
der damit verbundene Anstieg der CO2-Preise einen verstarkten Anreiz fUr Investitio-
nen in klimafreundliche Technologien bieten k&dnnen. Im Gegensatz zu diesen Erwar-
tungen ergab sich jedoch im Jahr 2009 wieder ein Uberschuss an Emissionszertifika-
ten: Aufgrund der Wirtschaftskrise sanken mit der Produktion auch die Emissionen im
EHS, sodass die zugeteilten Zertifikate die Emissionen um 4,0% Uberstiegen. Auch
2010 und 2011 war infolge der schwachen Wirtschaftsentwicklung ein Uberschuss an
Emissionszertifikaten zu verzeichnen.

Der Anteil der Mitgliedsl&nder an der EU-weiten Allokation spiegelt einerseits deren
GroBe und andererseits deren Industriestruktur wider. Mit 22% entfallt der gréBte An-
teil auf Deutschland, auf das zusammen mit Polen, Italien und GroBbritannien mehr
als die Halfte der EU-weiten Emissionen entfallen (Abbildung 2).

Abbildung 2: Anteile der EU-Ladnder an der EU-weiten Allokation
Durchschnitt 2005/2011
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Q: CITL, WIFO-Berechnungen.

Abbildung 3 zeigt die Short- und Long-Positionen der EU-L&nder in der Pilotphase und
der Kyoto-Phase. Im Durchschnitt wurden in der Pilotphase 2005/2007 2.023 Mio. Zer-
tifikate pro Jahr zugeteilt, hingegen wurden nur durchschnittlich 1.987 Mio.t CO2
emittiert. Damit bestand ein ZertifikatsUberschuss — eine Netto-Long-Position — von
37 Mio. EUA p.a. oder 1,8% der EU-weit allozierten Zertifikate. Diese Netto-Long-
Position ergibt sich aus einer Brutto-Long-Position — der Summe aller ZertifikatsGber-
schisse auf Anlagenebene — von 231 Mio. t (11,4%) und einer Brutto-Short-Position —
der aggregierten Knappheit von Zertifikaten auf Anlagenebene - von 194 Mio.
(2.6%). In der ersten Handelsperiode Uberstiegen die Emissionen die Allokation in nur
sechs L&ndern (Abbildung 3); am hoéchsten war die relative Knappheit an Zertifika-
ten dabei in Irland (18,8%). In den anderen EU-L&ndern ergab sich hingegen zum Tell
ein betréchtlicher Uberschuss an Emissionszertifikaten (Litauen 43,4%). In absoluten
Zahlen war die Knappheit an Zertifikaten in GroBbritannien mit 37 Mio. t am hdchs-
ten, wahrend Polen mit 28 Mio. den héchsten Uberschuss aufwies.
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In den ersten vier Jahren der zweiten Handelsperiode bestand im EU-Emissionshan-
del eine Netto-Long-Position von 0,9% bzw. 16,4 Mio. t, die aus einer Brutto-Long-
Position von 17,6% und einer Brutto-Short-Position von 16,4% der EU-weiten Allokation
resultierte. Nur funf Lander (Deutschland, GroBbritannien, Estland, D&dnemark und
Slowenien) wiesen eine Netto-Short-Position auf, d. h. nur in diesen Landern Uberstie-
gen die Emissionen im Durchschnitt der vier Jahre die Allokation. Die anderen Lan-
der wiesen aufgrund der schwachen Wirtschaftsentwicklung frotz der verringerten
Allokation in der zweiten Handelsperiode einen teilweise betrdchtlichen Allokations-
Uberschuss auf.

Abbildung 3: Entwicklung der nationalen Emissionscaps in den ersten zwei Emissionshandelsphasen

Durchschnitt 2005/2007 Durchschnitt 2008/2011
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Q: CITL, WIFO-Berechnungen.

Abbildung 3 zeigt auch, wie die Netto-Positionen der Lander durch deren Brutto-
Positionen beeinflusst werden. In der zweiten Handelsphase Uberschritten die Unter-
schiede zwischen Brutto- und Netto-Position jene der ersten Handelsperiode. Das
deutet auf eine Zunahme der Diskrepanzen in der Allokation auf Anlagenebene hin.

Die Stringenz der Allokation der EU-Lander verdnderte sich zwischen der ersten und

Ost-West-Unterschiede in o ;\eiten Handelsperiode grundiegend (Abbildung 3). In der Pilotphase war der

Kyoto-Phase geringer ZertifikatsUberschuss in den neuen EU-Léndemn generell hdher als in der EU 15; nur
Slowenien, aber funf Ladnder der EU 15 wiesen eine Netto-Short-Position — eine
Knappheit an Zerfifikaten — auf. In der Kyoto-Phase glichen sich diese regionalen Un-
terschiede aus: Hatten die baltischen L&nder in der ersten Handelsperiode die
hochsten ZertifikatsGberschUsse aufgewiesen, so entsprach der Saldo in Lettland in
der zweiten Handelsperiode dem EU-Durchschnitt, fUr Estland ergab sich sogar eine
Netto-Short-Position. Diese Entwicklung war vor allem auf die Forderung der Europdi-
schen Kommission zurUckzufUhren, fur diese Handelsperiode die Allokation in den
baltischen Ladndern um 47% bis 56% zu kurzen (Capoor — Ambrosi, 2008). Auch die
meisten anderen Ladnder waren von Kirzungen im Rahmen des strengeren Review-
Prozesses der Nationalen Allokationspléne durch die Europdische Kommission betrof-
fen.
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Die Stringenz des Emissionscaps wurde auch auf Ebene der folgenden acht Sektoren
analysiert: "Elektrizitdt und Fernwdrme”, "Eisen und Stahl”, "Zement und Kalk", "Raffine-

rien", "Zellstoff und Papier”, "Keramik”, "Glas" und "Sonstige Industrie”.

Der Sektor "Elekirizitét und Fernwa@rme" dominierte das EU-EHS in beiden Handelspha-
sen. Auf ihn entfielen in der Pilotphase (2005/2007) rund 60% der gesamten Emissi-
onszertifikate (Abbildung 4). Die Sektoren "Eisen und Stahl" und "Zement und Kalk"
hielten jeweils 9% der EU-weit zugeteilten Zertifikate. In der zweiten Handelsperiode
sank der Anteil des Sektors "Elektrizitdt und Fernwdrme" gegenUtber der Pilotphase
um 7 Prozentpunkte, wéhrend der Anteil der anderen Sektoren leicht stieg (vor allem
"Eisen und Stahl", "Zement und Kalk").

Unterschiedliches
Gewicht der Sektoren
im EHS

Abbildung 4: Anteile der Branchen an der EU-weiten Allokation in den ersten zwei Emissionshandelsphasen

Durchschnitt 2005/2007 Durchschnitt 2008/2011
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Q: CITL, WIFO-Berechnungen.

Sowohl in der ersten als auch in der zweiten Handelsphase wies nur der Sektor "Elekt-
rizit&t und Fernwé@rme" eine Netto-Short-Position auf, d. h. nur in diesem Bereich Uber-
stiegen die Emissionen im Durchschnitt die Allokation. In der zweiten Handelsperiode
war die Netto-Short-Position noch ausgepragter (-18,5% gegenuber -4,9%), was
wiederum auf die Kirzung der nationalen Emissionscaps durch die Europdische
Kommission zurUckzufUhren ist. FUr die anderen Sektoren ergab sich eine ausgeprég-
te Netto-Long-Position; sie fiel in der zweiten Handelsphase generell hdher aus als im
Zeitraum 2005/2007. In beiden Handelsperioden verzeichneten die Sektoren "Kera-
mik" und "Eisen und Stahl" die héchste Netto-Long-Position, also den héchsten Uber-
schuss an Emissionszertifikaten (Abbildung 5).

20 40 60

In % der EU-weiten Allokation

EU-weit Zertifikats-
knappheit nur in der
Elektrizitats- und
Fernwdrmeversorgung

Abbildung 5: Entwicklung der Emissionscaps der Branchen in den ersten zwei Emissionshandelsphasen

Durchschnitt 2005/2007 Durchschnitt 2008/2011
EU EU
Papier und Pappe Papier und Pappe
Eisen und Stahl Eisen und Stahl
Keramik Keramik
Glas u Netto-Short Glas
Raffinerien Netto-Long Raffinerien
Zement und Kalk m Brutto-Short Zement und Kalk
Elekfrizitdt und Fernwdrme Brutto-Long Elekfrizitét und Fernwérme ]
Sonstige Sonstige
Unbekannt Unbekannt
-50 -25 0 25 50 -50 -25 0 25 50

In % der Allokation

Q: CITL, WIFO-Berechnungen.
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Zu den Sektorunterschieden in der Allokation liegen verschiedene Ex-ante- und Ex-
post-Studien vor. Nach Kolshus — Torvanger (2005) sind Unterschiede zwischen der
Zuteilung von Zertifikaten an die einzelnen Sektoren vorwiegend durch Wettbe-
werbsUberlegungen motiviert: Demnach erhalten Sektoren, die nicht im internatio-
nalen Wettbewerb stehen (z. B. Elektrizitdt und Fernwdrme), eine geringere Zuteilung
als Sektoren, die dem internationalen Wettbewerb ausgesetzt sind (Raffinerien, Ei-
sen- und Stahlindustrie, Zementindustrie, Glas-, Kalk-, Keramik-, Zellstoff- und Papier-
industrie). Nach Ellerman — Buchner — Carraro (2007) teilten die meisten EU-L&nder
der ElektrizitGtserzeugung nicht nur aufgrund von Wettbewerbsitberlegungen (und
der damit verbundenen Méglichkeit des Sektors, Kosten auf die Verbraucher zu
Uberwdlzen), sondern auch aufgrund der relativ hohen Potentiale zur Emissionssen-
kung weniger Zertifikate zu. Diese Uberlegungen flossen in die neue EHS-Richtlinie ein
(Richtlinie 2009/29/EG), in der unterschiedliche Allokationsverfahren fir durch "Car-
bon Leakage" unterschiedlich betroffene Sektoren definiert werden.

Die Netto-Positionen der L&nder spiegeln nicht nur unterschiedliche Strenge der no-
fionalen Emissionscaps, sondern auch unterschiedliche Anstrengungen zur Senkung
der Emissionen wider. Aufgrund einer Analyse der Wirtschaftsakfivitat und der CO»-
und Energieintensitdt schatzen Ellerman et al. (2010) die Emissionssenkung in der EHS-
Pilotphase — gegenuber einer Entwicklung ohne Emissionshandel — auf 210 Mio. t. Die
Verringerung wird dabei fUr die EU 15 deutlich héher eingeschatzt als fur die neuen
EU-Lander. In einem dynamischen Panel-Daten-Modell, das (historische) CO2-Emis-
sionen, Wirtschaftsaktivitat, Strompreise und Klimafaktoren bertcksichtigt, berech-
nen Anderson — di Maria (2011) fUr die erste Emissionshandelsperiode eine &hnliche
Nettoemissionseinsparung von 173,5 Mio. t.

Trotignon — Delbosc (2008) und Trotignon — Ellerman (2009) analysieren die Importe
und Exporte von European Allowances fUr die erste Handelsphase. Im Rahmen des
Projekts ICPIA dehnte das WIFO diese Analyse einerseifs auf die ersten vier Jahre der
zweiten Emissionshandelsphase aus und diskutierte Unterschiede zwischen den zwei
Phasen. Andererseits wurde auch die Nutzung von Emissionszertifikaten aus den pro-
jektbasierten Mechanismen des Kyoto-Protokolls®) auf Ldnderebene analysierts).

Importe und Exporte von Emissionszertifikaten

Die Daten aus den CITL Operator Holding Accounts sind die Grundlage fur eine
Analyse der Zertifikatsflisse im EU-Emissionshandel. Sie umfassen EU-Emissionszertifi-
kate (EU Allowances — EUA) sowie Zertifikate aus den flexiblen Mechanismen des
Kyoto-Protokolls (Certified Emission Reductions — CER aus Clean-Development-
Mechanism-Projekten und Emission Reduction Units — ERU aus Joint-Implementa-
tion-Projekten), die in der ersten und zweiten Handelsperiode von den einzelnen
Anlagen im Rahmen des Emissionshandels zur Einhaltung ihrer Emissionsobergren-
zen abgegeben wurden. Die Daten werden zundchst auf Londerebene aggre-
giert, indem die Anlagenwerte aufsummiert werden. Auf Basis der aggregierten
Werte werden der Anteil importierter Zertifikate an den abgegebenen Zertifikaten
sowie die Menge der exportierten Zertifikate, die in einem anderen Land abgege-
ben wurden, ermittelt. Als Indikatoren fir den Handel mit EUA werden die Netto-
importe und -exporte sowie die Bruttoimporte und -exporte herangezogen.

Aufgrund von Datenrestriktionen beschrdnkt sich die Untersuchung der HandelsflUsse
auf jene Zertifikate, die von den Unternehmen bereits im Rahmen des Emissionshan-
dels zur Abdeckung ihrer Emissionen abgegeben wurden. Als "importierte Zertifikate"

5) Lander, die sich im Rahmen des Kyoto-Protokolls zu einer Senkung der Treibhausgasemissionen verpflichtet
haben, mUssen ihre Ziele vor allem durch MaBnahmen im Inland erflllen. Als zusatzliche Mittel zur ErfUllung
dieser Ziele stellte das Kyoto-Protokoll marktbasierte Instrumente zur VerfUgung, u. a. den Zukauf von Emissi-
onszertifikaten aus einzelnen Emissionsreduktionsprojekten aus dem Ausland ("projektbasierte Mechanismen”)
im Rahmen von Clean-Development-Mechanism-Projekten und Joint-Implementation-Projekten (siehe un-
fen).

) Eine Analyse der CER-Importe nach Sektoren im Zeitraum 2008/09 bietet Trotignon (2011).
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werden somit jene Zertifikate bezeichnet, die von Unternehmen im Rahmen des
Emissionshandels abgegeben werden, aber in einem anderen EU-Land ausgegeben
wurden. Analog sind unter "exportierten Zertifikaten" jene Zertifikate zu verstehen, die
in ein anderes Land verkauft und dort abgegeben wurden (siehe Kasten "Importe
und Exporte von Emissionszertifikaten"). Der Handel mit Zertifikaten, die noch nicht
abgegeben wurden, kann auf Basis der vorliegenden Daten nicht beurteilt werden.

Im Durchschnitt der ersten Pilofphase (2005/2007) verwendeten EHS-Anlagen
120 Mio. EUA, die einem anderen Mitgliedsland ausgegeben worden waren. Die
kontinuierliche Zunahme der Nutzung von ausldndischen EUA weist auf eine Steige-
rung der Handelsakfivitdten mit Gewdhnung der Akteure an den neuen Markt hin.
Im Jahr 2005 betrugen die Zertifikatsflisse 34,6 Mio. EUA, 2006 stieg das Handelsvo-
lumen auf 85,1 Mio. EUA. 2007 verdreifachte es sich gegentber dem ersten Handels-
jahr auf 240,3 Mio. EUA. In den ersten vier Jahren der Kyoto-Phase gaben EHS-
Anlagen durchschnittlich 153 Mio. EUA aus anderen EU-L&dndern ab.

In der Pilotphase wiesen die Niederlande (6,7 Mio.), ltalien (14,5 Mio.), Spanien
(16,2 Mio.), Deutschland (19,0 Mio.) und GroBbritannien (43,9 Mio.) die héchsten
Nettoimporte an Zertifikaten auf (Abbildung 6). In der Kyoto-Phase waren die Netto-
importe auch in Norwegen hoch.

Die gréBten Exporteure von EUA waren in der ersten Handelsperiode Deutschland
(2.2 Mio.), die Niederlande (11,3 Mio.), Tschechien (11,3 Mio.), Frankreich (15,4 Mio.)
und Polen (18,9 Mio.). In der Kyoto-Phase enffiel ein groBer Teil der EUA-Exporte auch
auf Spanien und GroBbritannien. Der Anteil Deutschlands an den EUA-Exporten er-
héhte sich, die EUA-Exporte aus Frankreich und Polen nahmen hingegen deutlich
ab.

Abbildung 6: Handel mit European Allowances

Exporte Importe

@ 2008/2011 @ 2008/2011

m Deutschland

u Frankreich

u GroBbritannien
® Niederlande

Handelsflisse in der
Kyoto-Phase gestiegen

Nettoimporteure und
-exporteure von
European Allowances

u Deutschland

u GroBbritannien
Italien

® Niederlande

= Pol
@ 2005/2007 oen @ 2005/2007 .
Spanien Spanien
Tschechien Norwegen
Sonstige Sonstige
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Q: CITL, WIFO-Berechnungen.

In der ersten Handelsperiode waren 16 Ladnder Nettoexporteure von EUA, die ande-
ren acht Ladnder waren EUA-Nettoimporteure (Abbildung 7). In Relation zu den ab-
gegebenen Zertifikaten war der Nettoexport von EUA in den baltischen Ldndern am
hochsten (Litauen 64% der abgegebenen Zertifikate), der Nettoimport in GroBbri-
tannien (14%).

In der zweiten Handelsperiode waren bislang neun Lander Neftoimporteure von
EUA: Norwegen, Estland, Finnland, GroBbritannien, Osterreich, Belgien, Deutschland,
Italien und Ddnemark. Die anderen 16 Ldnder waren Nettoexporteure von EUA.
Norwegen, das am EU-EHS seit 2008 teilnimmt, verzeichnete in der Kyoto-Phase die
hoéchsten relativen Nettoimporte von EUA. Das ist auf Norwegens Enfscheidung zu-
rGckzufUhren, keine Zertifikate an Offshore-Mineraldlunternehmen zu allozieren, die
nun ihren gesamten Bedarf an Zertifikaten auf dem Markt zukaufen muissen. In der
zweiten Handelsperiode fielen die relativen Nettoexporte generell niedriger aus als
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in der Pilotphase. Dies spiegelt die kleineren ZertifikatsUberschisse in der zweiten
Handelsperiode wider. Nettoimporte und Nettoexporte stehen im Wesentlichen im
Einklang mit den Netto-Long- bzw. Netto-Short-Positionen der einzelnen Lander. Um
die Dimensionen des Zertifikatehandels nach Sektoren sowie die intertemporale Nut-
zung von Emissionszertifikaten (Banking und Borrowing) genauer zu analysieren, wa-
ren jedoch detaillierte Transaktionsdaten auf Anlagenebene erforderlich.

Abbildung 7: Handel mit European Allowances auf Ldnderebene in der ersten und zweiten Emissionshandelsphase

Durchschnitt 2005/2007
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Q: CITL, WIFO-Berechnungen.

Durchschnitt 2008/2011
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Abbildung 8 verdeutlicht die Grenzen der genufzten Datenbasis: In funf EU-L&ndern
(Griechenland, Irland, Italien, Spanien und GroBbritannien) Ubersteigen die Netto-
exporte’) die Netto-Long-Positionen. Diese Datendiskrepanz ergibt sich aus der Tat-
sache, dass Zertifikate fUr neue Marktteiinehmer ("New Entrants”) in der ersten Han-
delsphase nicht im CITL erfasst wurden (Trotignon - Ellerman, 2009, McGuiness —
Trotignon, 2007)8). In der Pilotphase waren dadurch die Netto-Long-Positionen effek-
tiv héher und die Netto-Short-Positionen weniger ausgeprdgt als von der CITL-
Datenbank angezeigt?). Unter diesen datenbezogenen Einschrénkungen sind die
Netto-Positionen und die Nettoexporte der EU-Lander vergleichbar. Wie erwartet
sind jene Lander, die eine Netto-Short-Position aufweisen, im Allgemeinen Nettoim-
porteure von EUA (Abbildung 8). AuBer fUr Griechenland, Irland, Italien, Spanien und
GroBbritannien Uberschreiten die Netto-Long-Positionen die Nettoexporte an EUA
deutlich, wobei diese Uberschisse dem Uberangebot an Zertifikaten in der Pilotpha-
se aufgrund der "groBzUgigen" Zuteilung in den Nationalen Allokationspl&nen zuzu-
schreiben sind.

7) Aus Grinden der Vergleichbarkeit wurden die Netto-Positionen hier auf Basis aller Anlagen berechnet und
nicht nur auf Basis jener Anlagen, fur die Allokation und Emissionen fUr alle Jahre im Zeitraum 2005 bis 2011
verfUgbar waren.

8) Auch die Einziehung von Emissionszertifikaten von Anlagen, die in der ersten Handelsphase geschlossen
wurden, wird nicht erfasst.

?) Verzerrungen durch unberUcksichtigte Zuteilungen an neue Marktteiinehmer werden in der Analyse der
Long- und Short-Positionen dadurch minimiert, dass nur jene Anlagen bericksichtigt werden, fUr die Daten
zur Allokation und Emissionen fUr alle Emissionshandelsjahre verfiGgbar sind.
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Abbildung 8: Netto-Position und Nettoexporte an European Allowances auf Lédnderebene in der
Pilotphase (2005/2007)
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Q: CITL, WIFO-Berechnungen.

Osterreich!9), Deutschland und Rumdnien waren in der Pilotphase trotz der Netto-
Long-Position Nettoimporteure von EUA. Die geringe Korrelation zwischen Nettoex-
porten von EUA und Netto-Positionen in diesen drei Ldndern kann folgende Grinde
haben:

¢ Nicht alle Anlagen mit GberschUssigen Zerfifikaten mUssen diese auf dem Markt
verkauft haben, sodass Zertifikatsimporte fUr Unternehmen in einer Short-Position
notwendig gewesen wdren.

e Anlagen, die zu einem multinationalen Unternehmen gehéren und Gber zu weni-
ge Zertifikate verfUgen, kdnnen Emissionszertifikate von Niederlassungen des Un-
ternehmens in einem anderen EU-Land bezogen haben, die einen Uberschuss an
Emissionszertifikaten aufwiesen.

¢ Anlagen kdnnen mehr Zertifikate importiert haben, als sie effektiv bendtigten,
etwa wenn der Anstieg der Emissionen schwécher war als zum Kaufzeitpunkt er-
wartet.

Die Richtlinie 2004/101/EG ("Linking Directive"; Europdische Kommission, 2004) regelt
die Verwendung von projektbasierten Emissionszertifikaten durch EHS-Anlagen. Die
VerknUpfung des EU-Emissionshandelssystems mit den projektbezogenen Mechanis-
men des Kyoto-Protokolls, einschlieBlich Joint Implementation (JI)'") und Clean De-
velopment Mechanism (CDM)'2), soll dazu beitragen, die Kosteneffizienz des Systems
zu steigern. Die Linking Directive definiert die Rahmenbedingungen fUr die Nufzung

19) Betrachtet man alle Anlagen und nicht nur jene Anlagen, fir die Allokation und Emissionen fUr alle Jahre
im Zeitraum 2005 bis 2011 verfigbar waren, so ergibt sich fir Osterreich eine geringe Netto-Short-Position von
0.2%.

1) Der JI-Mechanismus ist in Art. 6 des Kyoto-Protokolls definiert. Gutschriften aus projektbasierten Emissions-
reduktionen in Annex-I-L&ndern (Industrie- und Schwellenldnder) — "Emission Reduction Units" — kdnnen im
Rahmen von JI fUr die Einhaltung von Emissionsobergrenzen in anderen Annex-I-Ldndern verwendet werden.
12) Der CDM-Mechanismus ist in Art. 12 des Kyoto-Protokolls definiert. Gutschriften aus projektbasierten Emis-
sionsreduktionen in Nicht-Annex-I-Landern — "Certified Emission Reductions (CER)" — kdnnen im Rahmen des
CDM fUr die Einhaltung der Emissionsobergrenzen in Annex-I-L&dnder verwendet werden.
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Abbildung 9: Importe an Certified Emission Reductions und Emission Reduction Units

Litaven |

Spanien |

Slowakei
Frankreich
Deutschland
Ruménien
Norwegen
Slowenien
Lettland
Portugal
Ungarn
Polen
Luxemburg
Italien
Griechenland
Irland
Finnland
Tschechien
Belgien
Dé&nemark
Osterreich
GroBbritannien
Schweden
Niederlande
Estland

Q: CITL, WIFO-Berechnungen.

der Kyoto-Credits im EU-Emissionshandel: Die Nutzung von CDM-Zertifikaten (CER) ist
seit 2005 erlaubt; seit 2008 ist es auch maglich, JI-Gutschriften (ERU) im Rahmen des
EU-EHS zu nutfzen. Der héchstzuldssige Anteil von CER und JI-Gutschriften betragt in
der Kyoto-Phase allgemein zwischen 7% und 20% der zugeteilten EUA und wird in
den Nationalen Allokationspl&dnen definiert (siehe z.B. Sterk — Wang-Helmreich,

2008).
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Abbildung 10: Exporteure von Certified Emission Reductions und Emission Reduction Units in der Kyoto-Phase
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Q: CITL, WIFO-Berechnungen.
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Der europdische private Sektor ist weltweit der groBte Kaufer von Emissionszertifika-
ten auf dem CER-Markt (Capoor — Ambrosi, 2009, Kossoy — Ambrosi, 2010). Der Anteil
von CER und ERU an den im EU-EHS abgegebenen Zertifikaten ist jedoch geringer als
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jener der importierten EUA. Im Durchschnitt der Jahre 2008/2011 wurden durch EHS-
Anlagen 110 Mio. CER und 14 Mio. ERU genutzt, 6% bzw. 1% der insgesamt im Rah-
men des Emissionshandels abgegebenen Zertifikate. Den héchsten Anteil von CER-
und ERU-Importen an den abgegebenen Zertifikaten wiesen Litauen (18%) und Spao-
nien (12%) auf. In absoluten Zahlen waren Deutschland, Spanien, Italien und Polen
die groBten Importeure von Gutschriften aus JI- und CDM-Projekten (Abbildung 9).

Die gréBten Exporteure von CER und ERU in das EU-EHS zeigt Abbildung 10. Mit ei-
nem Anteil von mehr als 25% dominieren vier Lander die an CER in das EU-EHS: Chi-
na, Indien, SGdkorea und Brasilien. Die im Rahmen des EU-Emissionshandels abge-
gebenen ERU stammen zu mehr als 40% aus der Ukraine; auch aus Russland kommt
ein erheblicher Teil der ERU (32%). Knapp ein Viertel der bislang abgegebenen ERU
stammt aus EU-Landermn.

In den Vorbereitungen fUr die zweite Handelsperiode des Emissionshandelssystems
(EHS) spielte die Europdische Kommission eine stdrkere Rolle als in der Pilotphase. Die
Nationalen Allokationspldne mussten entsprechend den Forderungen der Kommissi-
on angepasst werden, um sicherzustellen, dass das Kyoto-Ziel der EU, eine durch-
schniftliche Verringerung der Treibhausgasemissionen gegentber 1990 um 8% in der
Periode 2008/2012, in Reichweite bleibt. Die Stringenz des EU-weiten Emissionscaps
war im Jahr 2008 generell héher als in der ersten Handelsperiode — ein Ergebnis der
stérkeren Rolle der Europd&ischen Kommission. 2009 wurden hingegen die Auswirkun-
gen der Wirtschaftskrise sichtbar: Mit der Produktion brachen auch die Emissionen
ein, sodass die Emissionszertifikate die tatsdchlichen Emissionen Uberstiegen. 2010
nahmen die Emissionen wieder leicht zu, dennoch lag das Cap weiterhin deutlich
Uber den Emissionen. 2011 ergab sich aufgrund der schwachen Wirtschaftsentwick-
lung und des warmen Winters ein noch hdherer Uberschuss an Emissionszertifikaten
als im Vorjahr. Der Uberschuss an Emissionszertifikaten démpfte sowohl in der Pilot-
phase als auch in der Kyoto-Phase die CO2-Preise. In der Pilotphase sanken die Prei-
se von EUA gegen Null, da die Zertifikate nach Ablauf der ersten Phase ihre GuUltig-
keit verloren. Auch in der Kyoto-Phase gingen die EUA-Preise seit der Wirtschaftskrise
deutlich zurGck. Wegen der niedrigen CO2-Preise ist von einer nur sehr geringen
Anreizwirkung fUr Investitionen in CO2-arme Technologien durch das EU-EHS auszu-
gehen.

Die deutlichen regionalen Unterschiede in der Allokation der Pilotphase — die neuen
EU-L&nder wiesen im Allgemeinen einen héheren ZertifikatsGberschuss auf als die
Lander der EU 15 — glichen sich in der zweiten Handelsperiode aus. Auch diese Ent-
wicklung war auf den Review-Prozess durch die Europdische Kommission zurickzu-
fUhren.

Nur ein kleiner Teil der EU-weit abgegebenen Zertifikate wurde in der ersten Han-
delsperiode grenzUberschreitend gehandelt. Die Bedeutung der Zertifikate aus den
flexiblen Mechanismen des Kyoto-Protokolls (Certified Emission Reductions, Emission
Reduction Units) ist ebenfalls noch immer sehr gering.
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EU Emissions Trading — Allocation Patterns and Trade Flows. Summary

Ever since 2005, the EU Emissions Trading Scheme (EU ETS) has been the core in-
stfrument of European climate policy. It covers industrial and energy facilities which
produce about 40 percent of the EU's total greenhouse gas emissions and is the
biggest implementation of a cap-and-trade scheme worldwide. An in-depth
analysis of EU emissions frading from 2005 to 2011 is based on a database that
comprises more than 10,000 installations in 25 EU member countries. The analysis
found that 2008 was the only year in which a binding upper limit was specified for
the emissions trading system. The other years had surplus certificates which were
at times substantial and which were caused by a less than ambitious emission cap
during the pilot phase (2005-2007) and a reduction in emissions in the Kyoto phase
(2008-2012) consequent to the economic crisis and the resultant weak economy.
During the first trading period, only a small share of the cerfificates issued through-
out the EU was traded across borders. Similarly, certificates derived from the flexi-
ble mechanisms of the Kyoto Protocol (Certified Emission Reductions, Emission Re-
duction Units) are still of little importance.
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