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1. Vorbemerkung
GERHARD LEHNER

Die vorliegende Studie wurde vom Staatssekretariat for Kunst und Medien beim Osterrei-

chischen Institut for Wirtschaftsforschung in Auftrag gegeben. Sie hat zwei Zielsetzungen.

Erstens, inwieweit lésst sich eine (steuerliche) Férderung von Kunstankdufen, Zuwendungen

for Denkmalschutz und fir Kunstsponsoring aus der ékonomischen Theorie begrinden?

Zweitens, werden die Vorschlége des Staatssekretariats fir Kunst und Medien fir Maf-
nahmen im Bereich der Einkommensteuer und Umsatzsteuer auf ihre budgetédren Auswir-

kungen Uberprift.

Die Untersuchung hat vier Teile. Im ersten Abschnitt werden die theoretischen Begrindun-
gen fur die steverlichen Férderungen von Kunstankéufen, Kunstsponsoring und Denkmal-
schutz auf ihre Tragfahigkeit untersucht, wobei die Theorie der positiven externen Effekte
im Mittelpunkt steht.

Im zweiten Teil erfolgt ein internationaler Vergleich, in den sechs Staaten einbezogen sind
(Deutschland, Frankreich, Grof3britannien, Irland, Niederlande, Schweiz). Diese Vergleiche

gehen teilweise Uber die hier im Vordergrund stehenden steuerlichen Férderungen hinaus.
Im dritten Teil wird das (mégliche) Marktvolumen fur Kunstankéufe analysiert.

Im vierten Abschnitt werden die budgetédren Effekte (Einnahmenausfélle) der vom Staats-
sekretariat for Kunst und Medien ausgearbeiteten Vorschlége quantifiziert. Die MaBnah-
men betreffen die Einkommensteuer und die Umsatzsteuer. In der Einkommensteuer sind

die Betriebsausgaben und die Sonderausgaben betroffen.



2. Gesellschaftliche versus wirtschaftliche Bedeutung von Kunst und
Kultur

NORBERT GELDNER

2.1 Bedeutung und Umfang des Kultursektors

Die Vorstellung, dass kulturelle Bedirfnisse einen blo3 konsumtiven Charakter haben,
verfehlt ihre wichtigsten Funktionen. Es besteht vielmehr kein Gegensatz zwischen gesell-
schaftlicher und wirtschaftlicher Bedeutung der Kultur, vielmehr ist Kultur eine der Voraus-

setzungen fir gesellschaftliches, also auch wirtschaftliches Handeln.
Die Fahigkeit, einerseits

* individuelles Handeln zu koordinieren, d. h. stabile Erwartungen Gber Reaktionen her-

beizufihren
und andererseits
e |dentitat zu stiften, d. h. soziale Kohdsion herbeizufihren
entscheidet Gber den Komplexitétsgrad zu dem sich eine Gesellschaft entwickeln kann.

Diese Fahigkeit, ein intersubjektiv geteiltes Weltbild durchzusetzen (Klaus Eder) wird in

kulturellen Tatigkeiten entwickelt.

Wenn Osterreich als Land einer reichen kulturellen Tradition gesehen wird, betrifft das weit
mehr als einen der grofien europdischen Haéfe, der vor allem im Bereich der Musik inter-
nationale Ausstrahlung erlangte, es betrifft vor allem die Komplexitét des Vielvélkerstaates,
die Osterreich insbesondere als Erbe der burgundischen Valois entwickeln konnte und
nicht zuféllig erreichen kulturelle Entfaltung und ein differenziertes System von zentralisti-

schen und dezentralen Strukturen um 1900 einen vorldufigen Héhepunk.

Obwohl dieses System letztlich an den verheerenden Folgen der nationalen Strémungen
des 19. Jahrhunderts zerbrach, hat das verbliebene Osterreich ein Muster korporatisti-

scher, d. h. politischer Lésungen gesellschaftlicher Probleme entwickelt, das in mehr als ei-
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nem Bereich mit groBBer Aufmerksamkeit von den um wachsende Komplexitét ringenden

europdischen Behérden studiert wurde.

Kulturelle Leistungen sind, jenseits aller technischen Informationstréger dem Ort des
menschlichen Geddachtnisses vorbehalten. Drei Funktionen sichern die handlungsleitenden
und identitétsstiffenden Impulse: Speicherung, Abrufung und Mitteilung (Jan Assmann).
Das heif}t: poetische Form, rituelle Inszenierung und allgemeine Teilnahme. Mit anderen
Worten: Die asthetische Funktion von Kunst kann als Transportmittel ihrer vielfachen Funk-
tionen im Kontext sozialer Organisation gesehen werden. So gesehen erfillt Kunst die Gber
die Definition dffentlicher Guter hinausreichenden Bedingungen meritorischer Guter, wie

Bildung der Volksgesundheit (ihre Aneignung liegt im éffentlichen Interesse).

Seit etwa dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts setzte allerdings eine Entwicklung ein,
die diesem Funktionszusammenhang entgegenwirkt. Auf der einen Seite versuchen sich
Kinstler dem Einfluss des Auftraggebers/Marktes, aber auch unmittelbar der Funktionalitat
ihres Werkes zu entziehen, andererseits Ubernehmen andere Bereiche des Kultursektors
solche Funktionen, wobei sich — wie etwa in der Werbung — die Verstérkung von Verhal-

tungsmustern eher als unbeabsichtigter Nebeneffekt ergibt.

Fur die nachfolgenden Uberlegungen ist dies insoferne von Bedeutung, als eine Rickge-
winnung der Funktionalitat der Kunst einer am Marktprozess orientierten Férderung be-
darf'). Sowohl Identitétsstifftung wie Verhaltungsorientierung kénnen nur im Verhélinis der

Partizipation geleistet werden.

2.2 Direkte versus indirekte Wirkungen

Der wirtschaftliche Umfang des Kultursektors wurde in einer WIFO-Studie (Geldner, 2000)
auf rund 4% der Erwerbstétigen geschatzt (Ubersicht 1).

Diese Grofle wird héufig mit einzelnen Branchen verglichen, etwa mit der ungeféhr gleich
groBBen Zahl der Landwirte. Das ist jedoch irrefihrend. Die Schétzung versucht den Strang
der Lieferverflechtungen von Konsumenten zum Produzenten insgesamt zu erfassen, also —

um bei der Landwirtschaft zu bleiben — Grof3- und Einzelhandel mit Lebensmitteln, Teile

") Zur wissenschaftlichen Begrindung staatlicher Kunst- und Kulturférderung siehe Kapitel 2.
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des Transportwesens, die Nahrungsmittelindustrie, Kunstdingerproduktion, Traktorbau und
schlieBlich die Landwirte selbst. Kunst im engeren Sinn wird nur von einigen Tausend Per-
sonen produziert, etwa 1% der Erwerbstatigen wéaren als Kulturarbeiter im engeren Sinn zu

verstehen.

Ubersicht 1: Beschaftigte im Kultursektor (It. Arbeitsstattenzéhlung)

1991 Entwicklung 1981/1991 in % Schatzung 2000
Schépferische Tatigkeiten 5.602 6.400
Freischaffend 4.243 +43 5.000
im Bereich Filmwirtschaft 1.189 - 1.200
im Rundfunk und Fernsehen 1707 - 200
Ausbildung von Kinstlern KA. 3.500
Reproduzierende Kunstler, Pflege,
Vermittlung und Interpretation ?einschl.
technische Dienste), Information 21.391 24.500
Theater, Konzertbetrieb 7.834 +28 10.000
Rundfunk 3.500') +28 4.000
Bibliotheken, Museen 3.020 +10 3.300
Kinos 1.246 - 5 1.200
Journalisten 5.000") (5.200)
Sonstige kulturelle und
Unterhaltungseinrichtungen 791 - 800
Kulturelle Produktion ieS 34.400
Kommunikation 2.020 2.100
Nachrichtenagenturen 897 - 1.000
Rollenbesetzung 646 - 650
Konstleragenturen 477 - 450
Verlagswesen, Buchproduktion, Presse,
Vervielfdltigung von Bild und Tontrégern 27.987 + 4 28.800
Offentliche Verwaltung K. A. 6.000
Erzeugung von Musikinstrumenten 1.171 + 6 1.200
Erzeugung von Unterhaltungselektronik 8.122 + 6 8.600
Vorleistungen 46.700
Handel und Verleih 20.806 21.900
Grof3- und Einzelhandel Bicher 8.469 + 0,5 8.500
Grof3- und Einzelhandel
Unterhaltungselektronik 8.250") +22 9.000
Einzelhandel Kunstgegensténde,
Antiquitéten 1.722 + 36 2.000
Verleihung von Unterhaltungsmedien 2.365 - 2.400
Architekten, Werbebiros
Ateliers for Textil-Mdbeldesign 14.600") 15.000
Pflege und Erhaltung des kulturellen
Erbes K. A. 12.000
Vermittlungsleistungen 48.900
Insgesamt 101.700 130.000

Q: Geldner (2000).
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Selbst Uberdurchschnittliches Wachstum macht den Sektor damit nicht unbedingt zu einem
Hoffnungstréiger am Arbeitsmarkt, ganz abgesehen von einem groBen Anteil prekérer
Dienstverhdlinisse, unfreiwilliger Selbsténdigkeit und weit Gberdurchschnittlich hohem Ein-
kommensgefdlle. Die wirtschaftliche Bedeutung des Kulturbereichs, aber auch der Kunst-
produktion im engeren Sinn liegt in den genannten Funktionen, die Kultur neben For-
schung, Entwicklung und Bildung zu den Grundlagen qualitativer wirtschaftlicher Entwick-

lung und Wettbewerbsféhigkeit unter den hoch entwickelten Konkurrenten zéhlen ldsst.

Dem hdaufig in vorderster Linie genannten Attraktionseffekt im Tourismus kommt dabei nur
eine der zahlreichen Rollen zu, Standortattraktivitét, Arbeitsmarktbewertung (kreatives Po-

tential) und Wohnqualitat sind einige der anderen.

In allen diesen Rollen leistet das Kulturangebot jedem weiteren Verwender den gleichen
Nutzen, ja viele Verwender kénnen den Nutzen des Einzelnen sogar noch erhéhten ("Netz-
werkeffekte", z. B. ein Standort wird "trendy"), ein Aspekt, der im folgenden eine wesentliche
Rolle spielen wird.
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3. Zur ékonomischen Begrindung staatlicher Kunstférderung
MICHAEL BOHEIM

3.1 Kunst als 6ffentliches Gut

In einer (sozialen) Marktwirtschaft, die den "freien Marktkraften" die Allokation knapper
Ressourcen Uberlésst, sind staatliche Eingriffe grundsétzlich auf die Bereiche des Markt-

versagens beschrankt (Boheim, 1998).

Marktversagen liegt gemdaf der skonomischen Theorie dann vor, wenn es auf einem Markt
zu keiner pareto-effizienten?) Ressourcenallokation kommt. (Stiglitz, 1988, 1996). Die
dkonomische Theorie unterscheidet sechs Hauptursachen von Markiversagen, die als An-

satzpunkte fur staatliche Eingriffe in das Wirtschaftsgeschehen gesehen werden:
—  Mangelnder Wettbewerb (Monopole, steigende Skalenertrége),

—  offentliche Giter,

—  externe Effekte,

— unvollstandige Markte,

— Informationsméngel,

Arbeitslosigkeit, Inflation und Ungleichgewicht.

Die Begrindung staatlicher Kunstférderung findet ihre Ansatzpunkte im wesentlichen Gber
durch die von der Kunst generierten (potentiellen) externen Effekte (vgl. Myerscough,
1988; Hummel — Berger, 1988) sowie in der Definition von Kunst als éffentlichem Gut
(urspringlich: Baumol — Bowen, 1966 und Peacock, 1969; jingst wieder: O’Hagan,
1998).

?) Eine Ressourcenallokation wird pareto-effizient (pareto-optimal) genannt, wenn kein Markiteilnehmer bes-
ser gestellt werden kann ohne einen anderen schlechter zu stellen. (1. Hauptsatz der Wohlfahrisdkonomie;

vgl. Stiglitz, 1988, 63ff).
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Grundsétzlich — und damit im speziellen auch fiur die Kunst zutreffend — ist festzuhalten,
dass das Ausmaf} von externen Effekten schwierig zu messen ist, weshalb man sich im all-
gemeinen bestenfalls mit Schatzungen, aber haufiger bloB mit der Demonstration eines
Potentials fir externe Effekte bescheiden muss (Béheim, 1998). Ein vorhandenes Potential
kann allerdings nur ein (mehr oder weniger starkes) Indiz fir die tatséchliche Realisation
sein. Unter diesen Vorbehalten, sind auch die in Kapitel 1 skizzierten maglichen (positiven)
externen Effekte von Kunst Gber den Tourismus auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung

zu interpretieren.

Kunst als éffentliches Gut ist ein zumindest genauso populérer Rechtfertigungsversuch fir
staatliche Kunstférderung wie jener Gber externe Effekte. Unter éffentlichen Gitern werden
solche verstanden, die unter reinen Marktbedingungen nicht bzw. oder nur in unzurei-
chender Menge angeboten werden wirden (Stiglitz, 1988, 1996). Reine dffentliche Guiter
verfigen Uber zwei Eigenschaften, die von der 6konomischen Theorie als Nichtrivalitét und
NichtausschlieBbarkeit bezeichnet werden. Wéhrend unter ersterem die Tatsache verstan-
den wird, dass die Grenzkosten fir die Nutzung des &ffentlichen Gutes durch ein zuséizli-
ches Individuum gleich null sind, bedeutet zweiteres, dass Individuen von der Nutzung des
dffentlichen Gutes nicht ausgeschlossen werden kénnen. Aufgrund dieser beiden Eigen-
schaften besteht fir private Marktteilnehmer kein Anreiz (reine) éffentliche Giter anzubie-
ten, da es individuell betrachtet irrational ware, die Kosten der Bereitstellung eines Gutes
allein auf sich zu nehmen, das andere dann kostenlos nutzen kénnten. Aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht betrachtet ist dieses Unterangebot aber ineffizient, da der gesamtwirt-
schaftliche Nutzen gréBer als die Kosten ist. Eine derartiges Marktergebnis, das Wohl-
fahrtsverluste impliziert, ist pareto-ineffizient, da durch das Angebot des éffentlichen Gutes

eine Besserstellung erfolgen kénnte, ohne irgendjemanden schlechter zu stellen.

3.2  Warum staatliche Kunstférderung?

Im vorhergehenden Abschnitt wurden mit dffentlichen Gutern sowie externen Effekten zwei

(populére) Rechtfertigungsversuche fir staatliche Kunstférderung vorgestellt.

Mutatis mutandis kann das allgemeine Argument der dkonomischen Theorie, prazisiert als
Argument gegen rein privat finanzierte Kunstmérkte (und damit fir staatliche Kunstférde-
rung) so gefasst werden, dass aufgrund des Charakters von Kunst als (zumindest partiell)

offentlichem Gut, die Anbieter von Kunst (Kinstler) nicht den gesamten Profit aus ihrer Ar-
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beit lukrieren kénnen und das Kunstangebot daher rationiert bleibt, weil die Kriterien der
Nichtrivalitét und/oder Nichtausschlie3barkeit nicht erfillt sind.

Als Komponenten der Kunst, die den Charakter eines éffentlichen Gutes haben ("non-user-

values"), werden genannt (Frey, 2000):

—  Optionswert (Option Value) und Existenzwert (Existence Value): Individuen erfahren
bereits durch das blofle Angebot von Kunst und Kultur Nutzen ohne, dass dieses An-

gebot aktuell genitzt wird;

—  Vermachtniswert (Bequest Value): Individuen bewerten Kunst und Kultur nicht nur po-

sitiv fUr sich selbst, sondern auch fir nachkommende Generationen;

—  Prestigewert (Prestige Value): Sich als Gesellschaft Kunst und Kultur zu leisten, wird

von Individuen als Steigerung des gesellschaftlichen Ansehens gewertet;

— Innovationswert (Innovative Value): Kinstlerisches Schaffen wird von Individuen als es-
sentieller Beitrag zur Weiterentwicklung der Kreativitét und Innovationskraft einer Ge-

sellschaft empfunden.

Obwohl die einschlégige Literatur diese (qualitativen) Argumente fir Marktversagen im
Hinblick auf Kunst und Kultur fast durchwegs akzeptiert®), ist damit wenig Gber Instrumente

und Ausmaf von staatlicher Kunstférderung gesagt.

Auch der Rickgriff auf den meritorischen Charakter von Kunst und Kultur bringt letztlich
wenig. Ein meritorisches Gut liegt dann vor, wenn aus der Sicht des Entscheidungstrégers
ein Gut mehr genutzt werden sollte als dies der Fall ist, wenn die Entscheidung den Kon-
sumenten Uberlassen wird. Diese "Bevormundung" ist aus der Sicht eines souverénen Kon-
sumenten nicht zu rechtfertigen. Selbst wenn man aber den meritorischen Charakter von
Kunst und Kultur akzeptiert, kommt man in ein (anderes) Dilemma: Konsequent weiter ge-
dacht, wére Kunst und Kultur dann gerade soviel wert, wie die &ffentliche Hand bereit
ware, dafir auszugeben. Auch das ist keine befriedigende Antwort auf die Frage nach dem

Sinn von staatlicher Kunstférderung.

%) Mit der Ausnahme von Grampp (1989) und Cowen (1998).
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Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die Rechtfertigung von staatlicher Kunst-
und Kulturférderung sowohl auf Argumente hinsichtlich des Charakters von Kunst als &f-
fentlichem Gut, aber auch auf die Uberzeugende, wenn immer méglich quantitativ unter-
mauerte Demonstration von potentiellen externen Effekten wird zurickgreifen missen, um

Uberzeugend zu sein.

3.3  Empirische Evidenz

Umfragen zeigen, dass die Mehrheit der Befragten einer staatlichen Férderung von Kunst
und Kultur positiv gegenuber steht (vgl. Marplan, 1968; Biermann — Krenker, 1974). Dies
trifft insbesonders auf Menschen mit héherem Bildungs- und Einkommensniveau zu (vgl.
DiMaggio — Useem — Brown, 1978; Thorsby — Withers, 1979). Bedenken hinsichtlich einer
Verzerrung der Ergebnisse durch strategische Antworten von (sich in der Minderheit befin-

denden) aktiven Kunstkonsumenten konnten durch weiterfihrende Studien (Thorsby —
Withers, 1983; Morrision — West, 1986; Clark — Kahn, 1988) entkréftet werden, da deren

Ergebnisse mit den vorhin genannten im wesentlichen Ubereinstimmen.

Die theoretischen Argumente hinsichtlich externer Effekte und offentlicher Giter finden so-

mit eine empirische Bestatigung.

3.4 Instrumente der staatlichen Kunstférderung

GemdfB3 der Ubereinstimmenden Literaturmeinung sollten Instrumente der staatlichen
Kunsttérderung so gestaltet sein, dass eine Einschétzung des Wertes von kinstlerischem
Schaffen durch die beihilfenvergebende staatliche Institution vermieden werden sollte, da

diese letztendlich arbitrar sein muss (vgl. Frey, 2000).

Die von der Literatur vorgeschlagenen Instrumente lassen sich in drei Gruppen einteilen:
1. Marktunterstitzende MaBBnahmen

2. Direkte Kunstférderung

3. Indirekte Kunsttérderung
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Die marktunterstitzenden Maf3nahmen haben das Ziel, die private Kunst "marktfahiger" zu
machen, indem sie Kinstler bei der Produktion und dem Verkauf ihrer Werke unterstitzt,

sowie den Kunstkdufern den Zugang erleichtert.

Direkte Kunstférderung Uber Transferzahlungen an Kunstschaffende ist géngige Praxis.
Nach der einschlégigen Literatur machen sie nur kurziristig Sinn, stellen aber aufgrund ih-
rer Personenbezogenheit langfristig kein anreizkompatibles Férdersystem dar. Das direkte
staatliche Engagement in der Auswahl férderungswirdiger Kinstler lasst zudem die ange-
sprochene Bewertungsproblematik entstehen. Die direkte Kunstférderung sollte daher nur

subsidiar zu den beiden anderen Instrumente eingesetzt werden.

Indirekte staatliche Kunstférderung setzt Gber das Steuersystem Anreize fur die private Fér-
derung von Kunst. Im Gegensatz zur direkten Kunstférderung bleibt die Entscheidung des
konkreten Kunstkaufs (Kunstkonsums) dem privaten Akteur Gberlassen, was die Bewer-
tungsproblematik wesentlich zu entscharfen geeignet ist. Steveranreize kommen einer
Marktlésung ndher und sind daher aus 6konomischem Kalkdl einer direkten Férderung vor-

zuziehen.

WIFO



~_ 11 -

4. Kunst- und Kulturférderung im internationalen Vergleich
MICHAEL BOHEIM, ANDREAS KOHLFURST

4.1  Vorbemerkung

In diesem Kapitel wird kurze Darstellung Gber die kulturpolitischen Ziele und Ausgaben von
sechs europdischen Léndern gegeben. Ausschlaggebend fur die Auswahl war im Falle von
Deutschland und der Schweiz deren geographische Nahe, bei Frankreich und Grof3britan-
nien deren kulturelle Bedeutung und bei Irfland und den Niederlanden deren Vergleichbar-
keit mit Osterreich. Des weiteren spielte eine Rolle, dass die Kulturpolitik in den genannten
Staaten von einer gewissen Kontinuitét geprdagt ist. Deshalb wurde etwa ltalien nicht be-
trachtet, da dort nach jedem Regierungswechsel fundamentale Anderungen im Kulturpo-
litikbereich — und zwar auf jeder Ebene — stattfinden, von einer konstanten, beschreibbaren

Entwicklung also nicht gesprochen werden kann.

Die zugrundeliegenden Daten stammen fast ausschlieBlich aus dem Internet, auf die Be-
ricksichtigung von gedruckten Quellen wurde weitgehend verzichtet, um ein maglichst
aktuelles Bild zu bieten. Sind die hier vorgelegten Zahlen zum Teil auch schon einige Jahre

alt, so zeigte sich, dass gedruckte Publikationen noch weiter hinterher hinken.

Verwendung fanden nur Seiten von staatlichen oder anderen offiziellen Stellen (etwa des

Europarates), da sich bei Recherchen im Web grundsétzlich besondere Vorsicht empfiehlt.

Die Darstellung der Situation in den einzelnen Landern folgt, mit Ausnahme von Deutsch-
land — hier ist die kulturpolitische Landschaft besonders unibersichtlich und die Datenlage
vergleichsweise schlecht -, immer demselben Aufbau. Nach einer méglichst kurz gehalte-
nen Betrachtung der mafigeblichen kulturpolitischen Stelle(n) und deren Budgets, folgt eine
kurze Darstellung der Alimentierung im eigentlichen Kunstbereich. Darauf wird ein kurzer
Blick auf die jeweilige Filmférderungssituation geworfen, da gerade dieses Feld hierzu-
lande im Moment besonderen Anlass zu Diskussionen bietet. Den Abschluss bildet jeweils

die Skizzierung weiterer — meist steuerlicher — Unterstitzungsbemihungen.

WIFO



_ 12 —

4.2 Deutschland

In der Bundesrepublik Deutschland existiert nach wie vor kein eigenes Kulturministerium.
Die Kulturpolitik oblag immer den Léndern (Kulturhoheit der Lander). Das hdngt einerseits
mit dem tief in der deutschen Geschichte wurzelnden und daher stark ausgeprégten Fé-
deralismus zusammen, andererseits mit den unliebsamen Erinnerungen an Goebbels”
Propagandaministerium, das zentral gelenkte Kulturpolitik auch nicht gerade attraktiv er-

scheinen lief3.

Seit 1998 gibt es wenigstens das Amt des direkt dem Kanzler unterstellten Beauftragten der
Bundesregierung fir Angelegenheiten der Kultur und der Medien (BKM) und den Aus-
schuss fur Kultur und Medien im deutschen Bundestag, um die Anstrengungen des Bundes

zu intensivieren und um sie mit denen der Ldndern zu koordinieren.

Obwohl die Befugnisse des BKM vergleichsweise gering ausfallen — der herrschenden Ge-
setzeslage nach ist er nur fir die Verbesserung der Rahmenbedingungen fur die Entfaltung
von Kunst und Kultur, den Aufbau und die Férderung gesamtstaatlich bedeutsamer kultu-
reller Einrichtungen und die Bewahrung und den Schutz des kulturellen Erbes zusténdig -,
sahen viele in der Installierung dieses Amtes einen Angriff auf den sakrosankten Fédera-
lismus, gerade in einem besonders sensiblen Bereich. Die Verantwortlichen auf regionaler
Ebene stehen den Initiativen des BKM noch immer weitgehend reserviert gegeniber, versu-
chen aber mittlerweile Teile ihrer Kulturausgaben, vor allem im besonders kostenintensiven
Theater- und Musikbereich, unter Hinweis auf die besondere, gesamtstaatliche Bedeutung
der jeweiligen Institutionen, auf den Bund abzuwalzen. Gerade die Hauptstadt Berlin tut
sich hier, nicht zuletzt wegen der desastrésen Budgetsituation, besonders hervor. Tatséch-

lich ruht die finanzielle Hauptlast im Kulturbereich auf den Schultern der 16 Lénder und
der ca. 14.500 Gemeinden.

Koordiniert werden die einzelnen regionalen Politiken durch die Standige Konferenz der
Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (KMK) (www.kmk.org), die
bereits seit 1948 existiert. Drei bis vier mal jghrlich finden Plenarsitzungen statt, da dieses
Gremium aber auch mit bildungspolitischen Agenden beschaftigt ist, werden kulturpoliti-
sche Fragen gréBtenteils an den Kulturausschuss verwiesen. Gerade die KMK wacht eifer-

stchtig Uber die Kulturhoheit der Lander. Erst unlédngst wurde der Plan Kulturstiftung des
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Bundes mit dem Argument, es gébe fir den Bund genigend Méglichkeiten sich im bereits

bestehenden Rahmen (finanziell) zu engagieren, abgeschmettert.

Die kulturpolitische "Kleinstaaterei" fihrt dazu, dass die Schwerpunkte regional jeweils an-
ders gesetzt werden. Abhdngig von den lokalen Traditionen, den aktuellen politischen
Machtverhdltnissen und nicht zuletzt der jeweiligen Budgetsituation werden die einzelnen

Sparten unterschiedlich hoch dotiert.

AufBerdem fihrt die kulturpolitische Situation und die divergierenden Grade der Transpa-
renz in der Verdffentlichung der Budgets dazu, dass die veréffentlichten Zahlen einige
Jahre nachhinken. Dariber hinaus liegt den offiziellen Statistiken — im Gegensatz zu den
meisten anderen Landern — nicht der Kulturpolitikbegriff der UNESCO zugrunde. Ausga-
ben fur Bibliotheken und Archive etwa werden dem Wissenschaftsbudget zugeschlagen,
wdhrend manche Stellen auch die Zuwendungen an die Kirchen, die nicht notwendiger-
weise ausschliefllich fur kulturelle Belange aufgewendet werden missen, einrechnen. Ge-
rade im letztgenannten Bereich fehlen ndhere Angaben, von konkreten Zahlen ganz zu

schweigen, gdnzlich.

Deshalb werden wir uns in der Folge damit behelfen verfigbares Zahlenmaterial der lefz-
ten Jahre aufzubereiten und die Kulturausgaben der Lénder an einem Beispiel jingsten

Datums (némlich Niedersachsen 2001) exemplarisch darzustellen.

1997 machten die Kulturausgaben der &ffentlichen Hand ca. 8,2 Mrd. € aus, wovon 44%
die Lander, 53% die Gemeinden und rund 3% der Bund bestritten. Legt man UNESCO-
Maf3stdbe an, kommt man auf Ausgaben in der Héhe von 16,4 Mrd. €, von denen ca.
33,6% auf die Lander, 53,3% auf die Gemeinden und 13% auf den Bund entfielen. In den
letztgenannten Betrag sind allerdings die Ausgaben fir alle Bibliotheken, auch reine For-

schungsinstitutionen und teilweise kirchliche Ausgaben eingerechnet.

Ein genauerer Uberblick tber die Ausgaben regionaler und lokaler Stellen war tberhaupt

nur fur das Jahr 1995 zu eruieren?).

) Nahere Auskunft kénnte vermutlich eine Publikation des Statistischen Bundesamtes bringen, die Aus-

gabe 3,4 der Fachreihe 14 mit dem Titel: Rechnungsergebnisse der &ffentlichen Haushalte for Bildung, Wis-
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Ubersicht 1: Kulturausgaben auf lokaler und regionaler Ebene 1995

Ausgaben Ausgaben der Gemeinden Ausgaben insgesamt
des Landes
Mio. €
Baden-Wirttemberg 382,45 370,69 753,14
Bayern 471,41 403,41 874,82
Berlin 618,15 618,15
Brandenburg 120,15 109,42 229,57
Bremen 51,13 51,13
Hamburg 166,68 166,68
Hessen 141,12 249,51 390,63
Mecklenburg-Vorpommern 107,37 80,78 188,15
Niedersachsen 211,67 189,18 400,85
Nordrhein-Westfahlen 240,31 764,89 1.005,20
Rheinland-Pfalz 107,88 91,01 198,89
Saarland 34,77 16,84 51,64
Sachsen 290,41 264,85 555,26
Sachsen-Anhalt 122,20 158,50 280,70
Schleswig-Holstein 104,30 68,51 172,81
Thiringen 181,51 101,23 282,74
Insgesamt 3.351,51 2.868,85 6.220,36

Auffallend ist natirlich das starke Ost-West-Gefélle, das, so lasst sich vermuten nach wie
vor besteht, sich aber langsam ausgleicht. Seit Einfohrung des BKM engagiert sich der
Bund starker und Gbernimmt verstérkt die finanziellen Ausgaben der Lénder und vor allem

der zum Teil stark krisengeschittelten Gemeinden.

Als Beispiel fur das aktuelle Finanzgebaren wollen wir einen kurzen Blick auf das aktuelle

Kulturbudget Niedersachsens werfen.

Diese Angaben des Ministeriums sind nur bedingt aussagekrdéftig, da nicht ausgewiesen
wird, was konkret mit den Mitteln von Spielbanken und Lotterien passiert. AuBlerdem zdh-
len die Ausgaben fir Bibliotheken (34,7 Mio. €) offiziell zum Budgetpunkt Wissenschafts-
forderung (vgl.: Anhang B: MWK 0.6.2, 0400), die Zuschisse an Kulturinstitute und Aka-
demien (200.000 €) findet man unter Erwachsenenbildung (vgl.: Anhang B: MWK 06.4,
0120). Die Ausgaben Niedersachsens fir die Filmférderung, fehlen in dieser Statistik vol-
lig, da diese Mittel direkt von der Landesregierung an die damit befassten Stellen, das
Film- und Medienbiro Niedersachsen (www.filmbuero-nds.de), die nordmedia Fonds
GmbH  (www.nord-media.de) und die Kulturelle Filmférderung  Niedersachsen

(www.lts.nds.de), gehen. Genauere Zahlen fir diesen Bereich stehen noch aus.

senschaft und Kultur. Glaubt man den Online-Katalogen, so ist in dem &ffentlichen Bibliotheken Osterreichs

allerdings momentan kein aktuelles Exemplar vorhanden.
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Ubersicht 2: Kunst- und Kulturausgaben des Ministeriums for Wissenschaft und Kunst
Niedersachsen laut Budgetplan 2001

Mio. € Anteile in %

Theater 116,2 65,72
Museen und Sammlungen 20,5 11,60
Denkmalpflege 12,9 7,30
Kultur- und Heimatpflege 3,1 1,75
Bildende Kunst 1,4 0,79
Musik und Literatur 4,3 2,43
Zuschisse an Uberregionale Institutionen®) 3,3 1,87
Sonstige Férderungen 4,6 2,60
Fardermittel for Kunst-, Kultur- und Heimatpflege aus

Geldern der Spielbanken und Lotterien 10,5 5,94
Insgesamt 176,8 100,00

Was dennoch aufféllt ist, die hohe Dotierung der Theater, wéhrend die Mittel zur Férde-

rung zeitgendssischer bildender Kunst nur sehr sparlich flieBen.

Schétzungen zufolge gehen nicht einmal 10% der von der éffentlichen Hand aufgewende-
ten Gelder direkt an Kunstschaffende. Die Betrége, die diese tatsachlich erreichen, werden
meist in Form von Preisen ausbezahlt. Gerade in diesem Bereich bemiht sich die Bundes-
regierung seit Ende der siebziger Jahre um mehr Transparenz und gibt jahrlich ein Hand-
buch der Kulturpreise heraus. Nach der Ausgabe von 2001 werden 30% der insgesamt
Uber 2.400 verliehenen Preise, die mit einer Dotation von etwas mehr als 510.000 € 49%
der auf diese Weise ausgeschitteten Mittel ausmachen, von der éffentlichen Hand gestellt.
Weitere 18% der Preise dotiert mit 7% stammen von privater Seite (Vereine, etc), 33%
(16%) kommen von Firmen(stiftungen), die verbleibenden 19% (28%) werden gemeinsam

von verschiedenen Stellen der Lander, des Bundes und Privaten und Firmen gestiftet.

Rechnet man andere Mafinahmen, wie direkte Ankdaufe, Stipendien etc., hinzu, kann man
davon ausgehen, dass jdahrlich ca. 6.500 Kunstschaffende direkt finanziell unterstitzt wer-
den, wobei ca. 2.000 dieser Zuwendungen nicht Gber 5.100 € hinausgehen®)

°) Hiezu zdhlen etwa die Zahlungen an die Stiftung Preufischer Kulturbesitz zum Unterhalt der Nationalgale-

rien und anderer nationaler Institutionen.

¢) Aus: Creative Artists, Market Developments and State Policies, Background paper for "Conditions for
Creative Artists in Europe". EU-presidency Conference in Visby, Sweden 30. March —1. April 2001, S. 44. Als
download unter: http://kultur.regeringen.se/inenglish/pressinfo/pdf/ERICArs. pdf
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A Filmférderung

Eine ganze Reihe von Institutionen, denen zusammen jahrlich insgesamt ca. 210 Mio. €
zur Verfigung stehen, gewdhren Filmférdermittel’). Auf nationaler Ebene sind dies die in
Berlin ansdssige Filmférderungsanstalt (FFA) (www.ffa.de)?), deren Vergabekommission
Uber die einlangenden Ansuchen entscheidet, und die Stiftung Kuratorium junger deutscher
Film (www.kuratorium-junger-film.de), die Produktion und Vertrieb von Erstlingsfilmen un-
tersttzt. Daneben verfigt auch der BMK Uber Férdermittel, die seit 1998 von 7,5 auf
10 Mio. € gestiegen sind.

Jedes Bundesland verfigt Gber mindestens eine Férderstelle, wobei hier die Grenze zwi-
schen Kultur- und regionaler Wirschaftsférderung flieBend ist. Gerade die Stellen der Lan-
der, in denen die Medienmetropolen, Minchen (FilmFernsehFond Bayern), Babelsberg
(Filmboard Berlin/Brandenburg), Hamburg (Film-Férderung Hamburg) und KaIn/Dissel-
dorf (Filmstiftung Nordrhein-Westfalen), liegen, bestreiten nahezu die Hélfte des gesamten

Foérdervolumens.

Jede Stelle hat ihre eigenen Programme und eigene Vergabeusancen, daher beschrénken
wir uns hier auf eine kurze Darstellung der Gblichen Férderinstrumente und der geférderten

Sparten.

1. Férderinstrumente

Direkte Zuschisse werden meist im Bereich des kinstlerisch wertvollen Filmes vergeben
und sind oftmals an strenge Auflagen gebunden. So missen etwa Anderungen im Budget,
in der Besetzung, bei Drehort und -zeit gemeldet werden, da sonst die bereits ausgeschit-

teten Mittel refundiert werden missen.

Bedingt rickzahlbare Darlehen stellen das weitaus héufigste Férderinstrument dar. Dabei

handelt es sich um zinslose Darlehen, die nur aus Rickflissen bei wirtschaftlichem Erfolg

7} Thomas G. Miller, das System der Film- und Fernsehférderung, in: Handbuch Kultur-Management, Lose-

blatt-Ausgabe, Stuttgart 1991, Lieferung 40, Mé&rz 2001, E 1.7, S. 3.

8 Hier kann auch die aktuelle Fassung des Filmférderungsgesetzes eingesehen werden.
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zurickgezahlt werden mussen. Gemeinhin wird dem Produzenten bis zu einem gewissen

Anteil ein Vorrang bei den Gewinnen eingerdumt.

Referenzférderung: Wird eine gesetzlich festgeschriebene Anzahl von Kinobesuchern er-
reicht, werden dem Produzenten fir sein ndchstes Projekt auf Antrag automatisch Zu-
schUsse gewdhrt. Deren Hohe wird jedes Jahr nach einem bestimmten Schlissel aus dem

Forderbudget der FFA sowie den Zuschauerzahlen der betreffenden Filme festgelegt.

Preise und Auszeichnungen vergeben der Bund (BKM) und das Land Bayern jghrlich in ver-
schiedenen Sparten. Die Preisgelder sind meist projektbezogen und missen in die Finan-

zierung kommender Projekte flieBen.

2. Férderbereiche

Drehbuchférderung wird meist nur fir abendfillende Spielfilme gewdhrt. Héufig setzt der
Forderantrag des Autors bereits die Beteiligung eines Produzenten voraus, um die Wahr-
scheinlichkeit einer tatséichlichen Realisierung zu erhéhen. Oder es sind nur Entwicklungs-

zuschUsse, die bei Verkauf des fertigen Skriptes wieder rickgezahlt werden missen.

Projektentwicklungsférderung wird auch fir den Kostenaufwand, der Uber das Drehbuch
hinausgeht (Storyboards, Copyrights, Recherche etc.), gewdhrt. Antragsberechtigt sind nur
Produzenten bei Vorlage eines detaillierten Entwicklungsbudgets. Diese Mittel werden meist

in Form bedingt zurickzahlbarer Darlehen ausgezahlt.

Paketférderung: Hier wird nicht ein einzelnes Projekt, sondern die Fahigkeit des Produzen-
ten geférdert, verschiedene Stoffe zur Produktionsreife fihren zu kénnen. Im Hintergrund
steht die Uberlegung, dass aus einem Pool zu entwickelnder Projekte zumindest eines oder
zwei realisiert werden, um dann die Entwicklung aller Projekte finanzieren zu kénnen.

Dementsprechend sind nur Produktionsfirmen antragsberechtigt.

Filmférderung in den Sparten Spiel-, Dokumentar-, Animations- und Kurzfilm ist nach wie
vor die gdéngigste Form der Férderung. Ca. 60% aller zur Verfigung stehender Mittel ge-
hen in diesen Bereich. Antragsberechtigt sind Produzenten, wobei oftmals bereits vorab
eine Eigenanteil an der Finanzierung gefordert wird, fallweise auch eine verbindliche Ver-

leihzusage. Manchenorts existiert eine eigene Low Budget Filmférderung.
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Verleih- und Vertriebsférderung erfolgt meist in Form von Zuschissen zur Kopienherstel-
lung, aber auch durch Subventionierung von Untertitelung, Synchronisation, Messe- und
Festivalteilnahme.

Kino- aber auch Videothekenférderung wird meist in Form von zinslosen oder zinsverbillig-
ten Darlehen gewdhrt. Programmkinos, die ein qualitativ anspruchsvolles Programm zei-

gen, erhalten oft nicht zurickzahlbare Pramien von lokaler oder regionaler Stelle.

B. Andere Maf3nahmen

Auch in Deutschland besteht eine Kunst-am-Bau-Regelung, die besagt, dass 1% der Bau-
summe fir Kunstwerke ausgegeben werden muss. Im Gegensatz zu den meisten anderen
Léndern, in denen eine dhnliche Regelung besteht, muss hier aber nicht der jeweilige Bau
bzw. dessen Umraum kinstlerisch mébliert werden, sondern der Betrag kann in einen
Fonds mit dem Namen "Kunst im &ffentlichen Raum" eingezahlt werden. Mit diesen Gel-

dern werden dann entsprechende Projekte an anderen Orten finanziert.

Allgemein sieht das deutsche Steuerrecht keine besonderen MaBBnahmen for den kulturel-
len Bereich vor. Kunstschaffende etwa werden gleich wie alle anderen Freischaffenden be-
handelt. Berufliche Ausgaben kénnen zum Abzug gebracht und einmalige Einnahmen aus
dem Verkaut gréfierer Arbeiten kénnen Uber einen Zeitraum von drei Jahren versteuert
werden. Allgemeine Preise und Stipendien sind steuerfrei, projektbezogene Zuschisse und

Preisgelder aus Wettbewerben gelten als normale Einkommen.

Laut § 224 AO kann bei der zusténdigen Steuerbehérde der Antrag gestellt werden, die
anfallende Erbschaftssteuer durch die Uberlassung von Kunstwerken oder historischen Ar-
tefakten zu begleichen, vorausgesetzt das Landesfinanzministerium befindet, dass ein &f-

fentliches Interesse an den angebotenen Gegensténden besteht.

Fir Museen, Theater und alle gemeinnitzigen Kunstinstitutionen gilt der verminderte
Mehrwertsteuersatz von 7% gegeniber 16%; Gbersteigt der Umsatz von angeschlossenen
Gewerbebetrieben (etwa Shops oder Cafes) 3In 1.000 € pro Jahr werden sie wie normale

Unternehmen behandelt.

Sponsoringaufwendungen gelten laut $4, IV EStG als Betriebsausgaben und sind dement-

sprechend steuerabzugstéhig.
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Spenden zur Férderung kultureller Zwecke sind gewerbesteuerabzugsfahig.

Um ein kulturfreundlicheres Stiftungsrecht wird, angesichts der Wichtigkeit der gegenwdrtig
1.400 Stiftungen im Kulturbereich, seit Jahren erfolglos gerungen.

Ebenso heftig umstritten war lange Zeit das Kinstlersozialversicherungsgesetz. Seit statisti-
sche Erhebungen Mitte der siebziger Jahre die prekdre finanzielle Lage der meisten bilden-
den Kinstler, Schriftsteller und Journalisten, gerade im Krankheitsfall und im Alter, offen-
bar werden lie3, reifte der Entschluss zu einer eigenen Kinstlerkrankenkasse (KSK), die
1983 Wirklichkeit wurde. Lag die Sozial- und Altersvorsorge bis zu diesem Zeitpunkt im Ei-
genermessen der Kunstschaffenden, sind sie seither bei der KSK sozial- und rentenversiche-
rungspflichtig. 50% der falligen Beitrdge missen sie selbst erbringen, 20% schiefit der
Staat zu, die restlichen 30% stammen aus einem Spezialfonds, in den Unternehmen, die
regelmaBig die Dienste von freischaffend Kreativen in Anspruch nehmen, also etwa Ver-
lage, Galerien, Orchester, TV-Anstalten, Event-Manager, Photo- und PR-Agenturen usw.,

Betréige einzahlen missen’).

Weitreichende Anderungen im Bereich des Urheberrechts, sowie die Einfohrung einer Art
Kollektivvertrag fir Schriftsteller und vor allem Ubersetzer wird schon lange diskutiert. Be-
reits existierende Gesetzesinitiativen wurden aber momentan auf Eis gelegt, da die Finan-
zierung dieser MaBnahmen nicht gesichert scheint.

Der sogenannte Medienerlass vom 23. 02. 2001 soll die steuerliche Behandlung von
deutschen Beteiligungen an internationalen Filmprojekten regeln, stief3 aber auf breite Ab-
lehnung der Betroffenen'®) und steht kurz vor der Revision. Sein weiteres Schicksal ist im
Moment unklar.

4.3 Frankreich

Hauptverantwortlich for die Kulturpolitik in Frankreich ist das Ministére da la culture et de

la communication (MCC) (www.culture.fr), das 1959 gegrindet wurde; unter den ersten

?) Fur Details und die Geschichte der KSK vgl.: www.kulturrat.de/themen/ksvg-reform.htm.

"9 Vgl. dazu etwa: www.ffa.de/Publikationen/GutachtenNSL. pdf.
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Ministern befanden sich André Malraux und Jacques Duhamel. Neben dem Andenken an
diese Uberméchtigen "Grindungsvéter' der modernen staatlichen Kulturpolitik ist es vor
allem die vergleichsweise weitreichende Kompetenzfille — von der noch die Rede sein
wird -, die die Position des Kulturministers in der franzésischen Offentlichkeit so bedeutsam
erscheinen lasst. Wird dieses Amt neu besetzt, so muss sich der Neofunktfiondr schon ge-
fallen lassen, dass in den Medien nicht nur sein politisches Gewicht und seine allgemeine
Kompetenz, sondern auch sein persénlicher Stil, seine Kultiviertheit, der Grad seiner Bil-
dung, ja sogar seine kunstlerischen Neigungen bzw. sein Talent breit kommentiert werden.
Es kann sogar vorkommen, dass er in einer Talkshow des staatlichen Fernsehens zur bes-
ten Sendezeit, vor einem Millionenpublikum geradezu einer Prifung unterzogen wird, wie

es etwa Jacques Toubon passiert ist.

Da es in Frankreich kein Beiratswesen oder irgendwelche anderen Beratungsgremien in
diesem Bereich gibt, werden alle kulturpolitischen Verfigungen innerhalb des Ministeriums
gefallt. Die Entscheidungsmacht oder wenigstens die Verantwortung liegt also letztlich al-
lein beim Minister. Wichtig ist auBBerdem sein persénlicher Draht zum Prasidenten der Re-
publik. Dieser kann, geféllt er sich, wie etwa einst Francois Mitterand, in der Rolle des Ma-
zens, betréchtliche zusatzliche Mittel fir Sonderprojekte, gleichsam am Finanzministerium
vorbei, bereitstellen. Und dies obwohl der Kulturbereich ohnehin bevorzugt behandelt
wird. 1999 etwa stieg das Gesamtbudget der Regierung um 2,2%, das Kulturbudget im-

merhin um 3,5%.

Die Organisationsstruktur des Ministeriums beruht primér auf zwei Séulen; einerseits exis-
tieren neun Zentraldirektorate (fir die allgemeine Verwaltung, fir Architektur und Denk-
malpflege, die Archive, Literatur, darstellende Kunst, Museen, bildende Kunst, fir Regio-
nalentwicklung und fir den Film). Hier werden in Eigenregie fir den jeweiligen Sektor die
politischen Leitlinien formuliert, die Gelder verteilt, die Institutionen evaluiert etc. Ob
Fachleute von aufBen konsultiert werden, liegt, da, wie bereits erwdhnt kein Beiratswesen
oder Vergleichbares existiert, im Ermessen der jeweiligen Beamten. Dass dies, im Vergleich
zu anderen europdischen Landern, relativ selten passiert, liegt nicht zuletzt am Selbstver-
stéindnis der hohen Beamtenschaft, die sich gréfitenteils aus Absolventen der berGhmten

franzosischen Elitehochschulen zusammensetzt.

Daneben gibt es noch ein weiteres franzdsisches Spezifikum, die Regionaldirektionen

(Directions régionales des affaires culturells (DRACs)). Die DRACs fungieren als Vermittler
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zwischen dem Ministerium und den einzelnen Regionen; sie leiten Gelder weiter, stellen
Experten fir Sachfragen zur Verfiigung und versuchen sich als Lobbyisten fir "ihre" Region.
1977 urspringlich nur fur die Bereiche Musikpflege und denkmalschitzerische Belange
gegrundet, dehnte sich ihr Einfluss sukzessive auf alle kulturpolitischen Bereiche aus. Auch
hier gibt es also das fir Frankreich so typische, hybride System einer strikt "zentralistischen

Dezentralisierung".

Besondere Bedeutung kommt den DRACs dadurch zu, dass das Gros der Kulturinstitutio-
nen und -initiativen subsidiar subventioniert wird. Fir die meisten Bereiche existieren ge-
setzlich verankerte Finanzierungsschemata. Fir Ausgaben im Denkmalpflegebereich etwa
kommt der Bund fir 50%, Departements und Gemeinden fir jeweils 25% auf. Da auch in
Frankreich niemals genug Geld vorhanden ist, um alle Kulturwinsche zu befriedigen, liegt

es nicht zuletzt an den DRAGC:s, wie viel sie fir die jeweilige Region herausschlagen kénnen.

Daneben gibt es noch Abteilungen, die fir die direkt der Republik unterstellten Institutionen

(Nationaltheater, Nationalmuseen, Staatsarchive etc.) verantwortlich sind.

Einige kulturpolitischen Kompetenzen fallen in die Verantwortungsbereiche anderer Minis-
terien. Die Academie Francaise etwa untersteht, wie auch die naturwissenschaftlichen
Sammlungen dem Wissenschaftsministerium, die Auslandskultur obliegt dem Auf3enminis-

terium, wobei es fir diese Tatigkeit allerdings Zuschisse vom Kulturministerium erhdlt.

Ubersicht 1: Budget des MCC 1997 bis 2001

Budget des MCC Anteil am Gesamtbudget
Mio. € in %
1997 2.212,340 0,935
1998 2.303,642 0,950
1999 2.388,876 0,967
2000 2.445,130 0,980
2001 2.514,646 0,995

2002 soll die 1%-Hurde Gbersprungen werden.

Man kann davon ausgehen, dass noch einmal der gleiche Betrag gemeinsam von Ge-
meinden, Departements und Regionen aufgebracht wird. Vergleichszahlen liegen nur fir
1993 vor; damals machten die Gelder des Bundes (des MCC und anderer Ministerien)

50,1% der &éffentlichen Kulturausgaben aus.
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Ubersicht 2: Ausgaben des MCC 2001

Mio. € Anteile in %
Architektur und Denkmalpflege 350,930 13,95
Bildende Kunst 100,493 4,00
Kino und audiovisuelle Medien 52,179 2,08
Kulturentwicklung'') 81,964 3,26
Auslandskunst 7,182 0,29
Frankophonie 1,768 0,07
Literatur und Bibliotheken 277,844 11,05
Museen 188,082 7,48
Darstellende Kunst, Musik 643,131 25,58
Kunsthochschulen 257,084 10,22
Presseférderung'?) 67,950 2,70
Archive 24,000 0,95
Diverses') 408,682 16,25
Administration 53,357 2,12
Insgesamt 2.514,646 100,00

A Kunstférderung

Die diesbeziglichen Gelder des MCC werden fir Preise, Stipendien, Artists-in-residance-
Programme, Projekizuschiisse und in geringerem Maf3e fir Ankéufe verwendet. Der L&-
wenanteil der Mittel wird aber Uber die DRACs auf regionaler Ebene zur Verteilung ge-
bracht. In den einzelnen Regionen gibt es jeweils einen Fonds Régional d"Art
Contemporain (FRAC), der vor Ort Ausstellungsinstitutionen, einzelne Projekte bzw. direkt

Konstler férdert. Nahere Zahlen fir diesen Bereich liegen nicht vor.

B. Filmférderung

Zustandig fur die staatliche Filmférderung ist das bereits 1946 gegriindete Centre national
de la cinématographie (CNC) (www.cnc.fr), das seit 1959 direkt dem MCC als Direktorat
unterstellt ist. Es ist neben der Film- auch fir die Fernseh- und Videopolitik sowie fur die
neuen Medien zustdndig. Uppig dotiert, wobei die direkten, im Budget des MCC ausge-

wiesenen Zuschisse nur einen Bruchteil der zur Verfiigung stehenden Mittel ausmachen, —

') Hierzu zdhlen etwa Unterstitzungen zur Verbesserung der Infrastruktur und die Sondermittel, die der Kul-

tur auf Korsika zugute kommen.

'?) Dazu zdhlen auch die Ausgaben der Regierung fir Anzeigen in den Printmedien.

") Darunter werden etwa die Subventionen fur Rundfunk und jene Gelder, die den DRAC:s frei verfigbar fur

die jeweiligen Regionen zugeteilt werden, zusammengefasst.
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der Léwenanteil besteht aus zweckgebundenen Steuermitteln — kommt es seinen gesetzlich
vorgeschriebenen Aufgaben nach: der Schaffung legistischer Rahmenbedingungen fir den
Gedeih der audiovisuellen Industrien, der finanziellen Unterstitzung der Medien auf allen
Ebenen, der Férderung dieses Sektors durch PR-MaBnahmen im In- und Ausland und
durch die Weiterentwicklung der bestehenden Infrastruktur und der Bewahrung und des
Schutzes des cinematographischen Erbes, das des Grande Nation, die sich als Geburts-
landes des Kinos versteht, besonders am Herzen liegt. Uberhoup’r muss man festhalten,
dass der Film in Frankreich generell besondere Wertschétzung erféhrt; so kann etwa an
den Mittelschulen das Freifach Filmwissenschaft belegt werden, in dem man seit Mitte der

neunziger Jahre auch seine Matura absolvieren kann.

Ubersicht 3: Filmférdermittel des CNC 2001

Mio. € Anteile in %
Einnahmen aus der Besteuerung der Kinokarten 96,653 42,56
Einnahmen aus der auf Pornofilme erhobenen Sonderabgabe 0,030 0,02
Einnahmen aus den Steuerleistungen der Fernsehstationen 118,057 51,98
Steuereinnahmen aus dem Verkauf und Verleih von Videofilmen 10,367 4,57
Sonstige Einkinfte 1,982 0,87
Insgesamt 227,088 100,00

Bei der projektbezogenen Filmférderung gibt es zwei Méglichkeiten: einerseits die Forde-
rung geplanter Projekte auf Antrag, wobei Uber die Gewdhrung und die allféllige Héhe
der Subvention Beamte des CNC entscheiden. Voraussetzungen sind, dass der betreffende
Film von einem franzésischen Produzenten oder einer franzésischen Produktionsfirma her-
gestellt wird, dass mindestens 80% der Dreharbeiten im Inland stattfinden und der Haupt-
anteil der Crew aus Frankreich stammt. Aulerdem missen vorab Finanzierungsgarantien

for mindestens 15% der geplanten Kosten erbracht werden.

Daneben existiert noch die automatische, erfolgsabhéngige Filmférderung, deren Hoéhe
sich nach den Einspielergebnissen richtet. Die Gelder, deren Héhe jedes Jahr neu be-
stimmt wird, werden, ohne das ein fixer Verteilungsschlissel gesetzlich verankert ist, an
Produzenten, Verleiher und Kinobetreiber ausbezahlt. Im Gegensatz zu Landern mit ver-
gleichbarer Regelung, etwa der Schweiz, wird in Frankreich auch die Verwertung auf Video

bericksichtigt. Diese Férdermittel mUssen fur kinftige Projekte verwendet werden.
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Ubersicht 4: Projektbezogene Filmférderung des CNC 2001

Mio. € Anteile in %
Erfolgsfilmférderung: Produktion/Verleih 79,187 36,41
Erfolgsfilmférderung: Kinobetreiber 47,360 21,78
Erfolgsfilmférderung: Videobereich 3,506 1,61
Forderung auf Antrag 87,439 40,20
Insgesamt 217,491 100,00

Der Rest der Filmférdermittel wird fir Stipendien, Preise und spezielle zinslose Extradarle-

hen fir Erstlingsfilme aufgewendet.

Neben dem CNC gibt es auch regionale Filmférderungsgremien, die Projekte, die in der

ieweiligen Region gedreht werden, zusdatzlich subventionieren.

C. Weitere Maf3nahmen

Das franzésische Steuerrecht kennt einige Erleichterungen fir freischaffende Kunstler. Da
ware etwa der Wegfall der tax d“habitation, also jener Steuer, die auf Wohnraum, sowohl

bei Miete als auch Erwerb erhoben wird, bei Kiinstlerateliers.

Fir Kunstwerke, Bucher, Filme etc, mit Ausnahme solcher pornographischen oder Gber-
trieben gewalttétigen Inhalts, gilt der verminderte Mehrwertsteuersatz von 5,5 statt der Gb-
lichen 19,6%. Kinstler, die durch den Verkauf ihrer Arbeiten im Jahr nicht mehr als 37
350 € verdienen, kénnen ihre Produkte mehrwertsteuerfrei vertreiben, wovon allerdings
Architekten und Programmierer grundsétzlich ausgenommen sind.

In Frankreich gilt generell ein Einkommenssteuerfreibetrag von 10% fur berufliche Ausga-
ben. Kreative kénnen, je nach Sparte, zusdtzliche Freibetrdge geltend machen: Schriftstel-
ler, Journalisten, Photographen, Theater- und Musikkritiker sowie Kulturmanager zusétzlich
30%, bildende Kinstler, Komponisten, Schauspieler, Sanger, Choreographen 25% zusétz-
lich, Musiker, Chorsénger, Tanzer, Dirigenten und Kreative aus dem Filmbereich, wobei
jedoch Ertrdge aus Fernsehproduktionen ausgenommen sind, jeweils 20%. Als Ertrags-

obergrenze gelten jeweils 7.623 €.

Bis 1986 war nur der Nobelpreis steuerbefreit, nun sind es die meisten gréBeren Preise im
wissenschaftlichen und kulturellen Bereich. Stipendien sind weiterhin steuerpflichtig.
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Professionelle Kunstler, als solche gelten Personen, die aus ihrer diesbeziglichen Arbeit
pro Jahr mindestens 7.400 € erzielen, kénnen auf Ansuchen, sofern sie den Bedarf be-
grinden kénnen und freiberuflich tétig sind, vom maison des artistes, einer staatlichen
Standesorganisation, sozialversichert werden. Das maison des artistes tritt also quasi als
Arbeitgeber fir bildende Kunstler und Schriftsteller auf und leistet die anfallenden Beitrags-
zahlungen von Dienstgeberseite. Die AGESSA, eine dhnliche Kérperschaft, spielt dieselbe

Rolle fir Photographen, Graphiker und Kreative im audiovisuellen Bereich.

Auch in Frankreich gibt es eine Kunst-am-Bau-Regelung, der entsprechend 1% der Ge-
samtbausumme bei éffentlichen Bauvorhaben fur die kinstlerische Ausgestaltung verwen-

det werden missen.

Seit einigen Jahren gibt es auch eine Nachfolgerechtsregelung. 4% des Gewinnes bei

Weiterverkaut eines Kunstwerkes gehen — auf Lebzeiten — an dessen Urheber.

Die Ausgaben, die Firmen zum Erwerb zeitgendssischer Kunst tatigen, sind, zu gleichen
Teilen auf maximal 10 Jahre aufgeteilt, voll von der Steuer absetzbar, solange sie unter
3,25%0 des steuerpflichtigen Umsatzes nicht Gberschreiten. Voraussetzung dafir ist, dass
die Arbeiten 6ffentlich zugdnglich sind. Das kann durchaus in firmeneigenen Raumlichkei-

ten passieren, dies muss allerdings publik gemacht und interessierte vorgelassen werden.

Ebenso voll steuerlich absetzbar sind Firmenschenkungen von Kunstwerken, Bichern, Ar-
chivalien, historischen Artefakten etc. an staatliche Institutionen, vorausgesetzt diese wollen
sie auch haben, ebenso wie Geldbetrdge zum Erwerb solcher Objekte. Auch hier gilt die
Obergrenze von 3,25%o.

Fir Ausgaben im Bereich Sponsoring, Mazenatentum etc, gibt es verschiedene rechtlich

verbindliche Formen mit jeweils eigener steuerlichen Behandlung™).

Fur die Begleichung der Erbschaftssteuer gibt es eine donation en lieu Regelung, das heif}t
der anfallende Betrag kann durch die Schenkung von Kunstwerken und historischen Arte-

fakten beglichen werden, wobei obendrein die fir den Wert dieser Objekt zu erbringende

") Fur nahere Informationen zu diesem vergleichsweise komplexen und recht detailreichen Punkt vgl.:

www.admical.org/default.asp2contentid=63
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Steuerleistung entféllt. Schenkungen und Erbschaften an staatliche Institutionen sind steu-

erfrei.

Indirekt der heimischen Kulturindustrie zugute kommt auch die Quotenregelung fir den
Rundfunk. Weniger im Radiobereich, wo nur der Sprachanteil der Lieder geregelt ist. 60%
missen auf franzésisch vorgetragen werden, wobei das konkrete Herkunftsland egal ist.
Beim terrestrischen Fernsehen hingegen missen sowohl beim Programm im allgemeinen,
als auch bei den Filmen im besonderen 40% der ausgestrahlten Sendungen aus Frank-
reich, weitere 20% aus Europa stammen. Dies fohrt nicht nur zu einer florierenden TV-Pro-
duktionsindustrie — auch deren Projekte kénnen, erkennt das CNC ihren kulturellen Wert
an, subventioniert werden -, sondern hat auch Anteil am jéhrlichen Output von 130
bis150 abendfillenden Spielfilmen — ein absoluter Spitzenwert in Europa. Durch den ho-
hen Bedarf an heimischen Filmen koproduzieren die Sender viele Streifen oder sichern sich

bereits frihzeitig die Senderechte, wodurch deren Finanzierung erheblich erleichtert wird.

Daneben versucht man noch durch Steuerbeginstigungen die Investitionen in den Film-
sektor zu erhdhen. Etwa durch die SOFICAS. Eine SOFICA, die Abkirzung steht fir Societé
financement du cinema et de |"audiovisuel, ist ein besonderer Investmentfond, der beson-
dere, vom CNC ausgewdhlte Projekte finanziell unterstitzt. Investitionen von Privatperso-
nen in eine SOFICA sind zu 100%, die von Firmen zu 50% von der Steuer absetzbar, wenn
die Anteile (die Obergrenze liegt mittlerweile bei 25% des zu versteuernden Betrages) min-
destens funf Jahre lang gehalten werden. Da der Hauptvorteil fir die Investoren in der
Steuererleichterung liegt, sind die Gewinne vergleichsweise bescheiden. Die Auswahl der
Filmprojekte, die Hohe der Investitionen, sowie die Héhe der maglichen Gewinne obliegt
dem CNC und ist von Film zu Film verschieden. Die SOFICAS erhalten keinen fixen Anteil
am fertigen Produkt, sondern sind zunéchst mit einem fixen Prozentsatz an den Einspieler-
gebnissen beteiligt, solang bis der zuvor zur Verfigung gestellten Betrag wieder gedeckt

ist, danach erhalten sie einen wesentlich kleineren Anteil als Gewinn.

AuBerdem existiert noch das Institut pour le financement de cinéma et des industries
culturelles (INFCIC), an dem der Staat mit 20% beteiligt ist. Die restlichen Anteile halten

diverse Banken. Es Gbernimmt Ausfallshaftungen fir Investitionen im Medienbereich').

"%} Fir Details vergleiche Anhang C.
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4.4 Grof3britannien

1992 wurden die kulturpolitischen Agenden in Grobritannien erstmals in einem eigenen
Ministerium, dem Department of National Heritage zusammengefasst, 1997 kamen neue
Verantwortungsbereiche hinzu und seither trégt es den Namen Department for Culture,
Media and Sport (DCMS) (www.culture.gov.uk). Neben dem im Titel angefihrten Verant-
wortungsbereichen ist es auch noch fir die Belange des Tourismus zusténdig. Unter New
Labour wurde das Ministerium, obwohl es vom Personalstand her nach wie vor eines der
kleinsten ist, massiv aufgewertet. Im Vergleich zu friher Uppig dotiert, solle es quasi als
"Lifestyle-Ministerium" jene Bereiche betrauen, denen im von der Regierung antizipierten
Konzept eines neuen britischen Selbstversténdnisses ("Cool Britannia") — zumindest image-
méBig — besondere Bedeutung zukommt. So ist in der Kulturpolitik des Vereinigten Kénig-
reiches in den vergangenen Jahren kein Stein auf dem andren geblieben. Die ganze Or-
ganisationsstruktur wurde geéndert und eine Reihe von Gremien wurde neu geschaffen,
etwa das Film Council, die Comission for Architecture and the Built Heritage oder die
National Endowmnet for Science, Technology and the Arts. Daneben wurde — mit unter-
schiedlichem Erfolg — versucht die allgemeinen Verwaltungskosten zu senken, die Effizienz

zu steigern und die Entscheidungsfindung transparenter zu gestalten.

Ubersicht 1: Budgetiberblick for das DCMS 1999/2000 und 2000/01'¢)

1999/2000 2000/2001
Mio. € Anteile in % Mio. € Anteile in %
Museen, Galerien, Bibliotheken 523,349 32,7 542,428 32,8
Kunst 372,229 23,2 384,047 23,2
Sport 82,877 52 84,509 5,1
Kulturerbe 233,756 14,6 242,037 14,6
Parks 41,235 2,6 37,231 2,1
Tourismus 76,957 4,8 77,449 4,7
Medien 166,727 10,4 166,392 10,1
Verwaltungskosten 44,315 2,8 44,013 2,7
Diverses'’) 60,462 3,7 77,653 4,7
Insgesamt 1.601,462 100,00 1.655,757 100,00

'%) Als Berechnungszeitraum dient nicht das Kalenderjahr, sondern die Zeit vom 1. April bis zum 31. Marz

des folgenden Jahres.

'7) Unter diesen Budgetpunkt fallen etwa die laufenden Kosten der National Lottery Comission, Unterstit-
zungen fir den Internetauftritt kultureller Institutionen, verschiedene Ausgaben fir die Verbesserung der

Kunst- und Sportinfrastruktur an Schulen etc.
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Nicht zuletzt wegen der teilweise katastrophalen finanziellen Situation der Gemeinden tragt
die Hauptlast der Kulturausgaben der Bund; auBlerhalb Englands, regionale Stellen. Ne-
ben direkten Zuwendungen der dffentlichen Hand kommen betréchtliche Summen von der
Staatslotterie. Die direkt dem DCMS unterstellte National Lottery Comission vergibt auf je-
weils sieben Jahren eine Glicksspiellizenz an ein private Firma (der laufende Vertrag
wurde heuer verléngert), GUberwacht die Finanzgebarung sowie die Verteilung der rickilie-
Benden Gewinne. Auf diese Weise konnten seit der Griindung der Staatslotterie mehr als

16 Mrd. € fir Kultur, Sport, Erziehung und Regionalférderung lukriert werden.

A Kulturférderung

Bis 1997 war ein nationaler Kunstbeirat fir die Verteilung der Gelder im Kulturbereich
verantwortlich. Auch hier kam es zu Anderungen. Labours Bekenntnis zur Dezentralisierung
entsprechend wurde das Arts Council of Great Britain in vier unabhéngige Kommissionen,

ie eine fur England, Schottland, Wales bzw. Nordirland, aufgeteilt.

In England wurde dem dortigen Council daneben noch zehn regionale Beiréte unterstellt.
Das Arts Council of England (www.artscouncil.org.uk) subventioniert jetzt also auf der ei-
nen Seite Kunstschaffende und Institutionen direkt, andererseits gibt es einen Teil seiner
Gelder an untergeordnete Férdergremien weiter, die ihrerseits Zuschisse verteilen, zum
Teil an die gleichen Endempfénger. Durch diese Praxis wachst natirlich der Verwaltungs-

aufwand und so wird Gberlegt die regionalen Beiréite wieder abzuschaffen.

Dass der Budgetpunkt bildende Kunst vergleichsweise bescheiden ausféllt, ergibt sich pri-
mar aus dem Umstand, dass darunter nur Férderungen fir die klassischen Sparten Male-
rei, Bildhauerei und Architektur verstanden werden. Genuin zeitgenéssische Kunstsparten
wie Performance, Video, Medienkunst etc. fallen unter die Rubrik spartenibergreifende

Kunst.

Das analoge Férderungsgremium in Schottland ist das Scottish Arts  Council
(www.sac.org.uk). Wie sein englisches Pendant tagt es sechs mal im Jahr, seine Mitglieder
werden vom Schottischen Ministerrat auf jeweils drei Jahre bestellt. Gelder bekommt es via
DCSM von der Staatslotterie, von den lokalen Ministerien und im Rahmen der EU-Regio-

nalférderung.
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Ubersicht 2: Kunstférderungsausgaben des Arts Council of England

Mio. € Anteile in % der

Gesamt- direkten

ausgaben Foérderungen
MaBnahmen zur ErschlieBung neuer Publikumsschichten'®) 8,274 2,2 3,8
Collaborative Arts'?) 0,736 0,2 0,3
Spartentbergreifende Kunst 66,879 17,9 31,0
Tanz 28,886 7.7 13,5
Theater 48,106 12,7 22,3
Literatur 2,406 0,7 1,1
Musik 48,069 12,8 22,2
Forschung 1,269 0,3 0,6
Gastspielforderung??) 1,566 0,5 0,7
Bildende Kunst 9,746 2,7 4,5
Direkte Férderung Total 215,937 57,7 100,0
Zuschusse an die zehn regionalen Beirdte 156,752 41,9
Ubergangssubventionen 1,526 0,4
Insgesamt 374,214 100,0

Ubersicht 3: Ausgaben des Scottish Arts Councils 2000/01

Mio. € Anteile in %
Bildende Kunste 3,599 8,1
Kunsthandwerk 0,584 1,3
SpartenUbergreifende Kunst 4,823 10,8
Tanz 5,071 11,4
Theater 9,166 20,5
Literatur 2,003 4,5
Musik 18,312 41,0
Zentralfonds?') 1,054 2,4
Insgesamt 44,612 100,0

'%) Die Teilnahme maglicht groier Bevslkerungskreise am Kulturleben — als Konsumenten, aber auch als
Produzenten — einerseits, sowie die Umgestaltung kultureller Einrichtungen in Dienstleistungsbetriebe einer
modernen Kreativindustrie andererseits, sind die beiden erkladren Hauptziele der Kulturpolitik des
Departments. Um dies zu erreichen, wird versucht neue Besucherschichten zu erschliefien. Die diesbezigli-
chen Zuschisse werden etwa for PR-MafBBnahmen, fur kulturpédagogische Programme oder zur Stitzung ver-

billigter Eintrittskarten etc. verwendet.

'%) Hierunter werden primér Projekte verstanden, die den rein kiunstlerischen Bereich verlassen, also etwa die
Zusammenarbeit mit Naturwissenschaftern und Technikern, etwa bei der Realisierung von Internetprojekten

oder Kollaborationen zwischen Wirtschaft und Kunst.
) Um méglichst viele Kunstinteressierte zu erreichen, werden Kulturinstitutionen (besonders Theater-, Tanz-
und Musikgruppen) finanziell ermutigt in geographisch oder sozial abseits gelegenen Orten zu gastieren.

21} Aus diesem Topf werden etwa PR-MaBBnahmen, Seminare und dergl. bestritten.
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Die analoge Kérperschaft in Nordirland ist das Arts Council of Northern Ireland (ACNI)
(www.artscouncil-ni.org), das hauptséchlich (11,606 Mio. € von einem Gesamtbudget
von 12,813 Mio. € (das entspricht 90,6%) vom lokalen Bildungsministerium, dem
Department of Education Northern Ireland, finanziert wird. Hier liegen erst Zahlen for
1998/99 vor.

Ubersicht 4: Ausgaben des ACNI 1998/99

Mio. € Anteile in % der
Gesamtausgaben direkte Férderungen

Bildende Kinste 0,981 7,6 9,6
Literatur 0,523 4,1 5,1
Volkskunst 0,175 1,4 1,7
Musik und Oper 2,862 22,3 28,0
Theater und Tanz 2,731 21,3 26,7
Lokale Kunstférderung 1,123 8,7 11,0
Erziehung 0,223 1,7 2,2
Entwicklung 0,519 4,0 5,0
Kunstférderung Belfast 0,416 3,2 4,1
Kulturmanagement 0,087 0,7 0,8
Strategieentwicklung 0,183 1,4 1,8
Ankéufe 0,007 0,06 0,1
Traditionspflege 0,405 3,1 3,9
Direkte Férderung Total 10,234 79,6 100,0
Verwaltungskosten 2,616 20,4

Insgesamt 12,849 100,0

Der Jahresbericht des Arts Council of Wales (www.ccc-acw.org.uk) listet seine Ausgaben
nicht nach Sektoren gegliedert auf, sondern weist nur alle (!) getétigten Ausgaben einzeln
aus. Die grobe Uberblicksbilanz ber Einnahmen und Ausgaben allgemein befindet sich in
Anhang E.

B. Filmférderung

Seit 1. April 2000 betreut das Film Council den gesamten Bereich der Filmférderung und
-politik mit Ausnahme der Alimentierung der National Film and Television School. Sol-
chermaflen ist es etwa fur die Filmarchive, das British Film Institute (DAS fihrende Film-
museum, nicht nur der Insel) und diverse Beratungsstellen zustdndig. Die Mitglieder des
Vorstandes, meist verdiente Veteranen des britischen Kinos, werden vom Ministerium fir

jeweils drei Jahre bestellt.
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Ubersicht 5: Das Budget des Filmcouncil 1999 bis 2002

1999/2000 2000/01 2001/02 (geplant)
Mio. €
Direkte ZuschUsse des DCMS 0,887 34,954 33,509
Andere Gelder?) 25,777 119,610 58,741
Insgesamt 26,664 154,564 92,250

Die Gelder fur 1999/2000 wurden auBer fir ZuschUsse fur bereits bestehende Institutio-
nen vor allem zur Schaffung der Infrastruktur der neuen Kérperschaft verwendet. Das exor-
bitante Budget fir das erste Jahr ergibt sich aus der einmaligen Bereitstellung von Son-
dermitteln. Da — nach Einschétzung der Regierung — der britische Film und hier vor allem
der Nachwuchsbereich darniederliegt, wurde eine Reihe von Sofortmafinahmen beschlos-
sen und einige, zeitlich auf drei Jahre beschrénkte Spezialfonds eingerichtet, deren Dota-
tion das Budget des Councils geradezu explodieren lie3. Es sind dies: Der Development
Fund: Hier werden drei Jahre lang 8,032 Mio. € zur Aus-, Fort- und Weiterbildung von
Drehbuchautoren bzw. zur Schaffung von Preisen, Praktika und Standesvertretungen etc.
bereitgestellt, da eine Expertenkommission gerade in diesem Bereich die gréfiten Defizite

feststellte.

Der New Cinema Fund: Drei Jahre lang 8,032 Mio. € jghrlich zur Férderung experimen-
teller, formal und inhaltlich avanciertere Filme junger Filmschaffender. Damit soll die
Méglichkeit geschaffen werden ein zeitgemdfes Kino abseits des Mainstreams zu etablie-

ren.

"First Movies": Drei Jahre lang 1,606 Mio. € jéhrlich, um interessierten und méglicher-
weise begabten Kindern und Jugendlichen die Méglichkeit zu bieten auf Video erste Filme

zu drehen.

Der Training Fund: Drei Jahre lang 1,606 Mio. € jghrlich zur Ausbildung von Autoren,
Produzenten und Verleihern, da gerade diese Berufe an den meisten britischen Filmschulen

nicht erlernt werden kénnen.

%) Primar von der Staatslotterie zur Verfigung gestellte Betrége.
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Der Premiere Fund: Drei Jahre lang 16,064 Mio. € ahrlich. Mit diesem Geld sollen pro
Jahr zwischen 8 bis 10 Filme geférdert werden. Mit maximal 1,606 Mio. € werden Pro-
iekte, idealiter Erstlingsfilme, mit einem Gesamtbudget bis zu 12,851 Mio. € unterstitzt.
So soll Nachwuchstalenten bei der Verwirklichung ihres ersten gréfleren Films geholfen

werden.

Ab 2001/02 soll, so lautet zumindest die Planung, das Budget des Councils konstant um
die 90 Mio. € liegen.

Fur die reguldre Filmférderung hat sich bislang noch kein verbindliches Procedere heraus-
gebildet. Ob einem Antrag stattgegeben wird und wie hoch die Subvention gegebenenfalls

ausféllt, liegt allein im Ermessen des Councils.

C. Andere Maf3nahmen

Solidaritét ist einer jener wenigen politisch-ideologischen Begriffe, die den Umbau der al-
ten Linken zu New Labour Uberlebt haben, dementsprechend liegt er der Regierung be-
sonders am Herzen. So stand die Idee der Solidaritét, zeitgemdf mit einigen kommunita-
ristischen Versatzsticken drapiert, auch Pate bei einer im April 2000 lancierten Initiative,
die, unter dem Titel "Get Britain Giving", mittels steuerlicher Mafinahmen die Spendenfreu-

digkeit der Briten erhéhen soll. Die wichtigsten Neuerungen sind:

Payroll Giving: Arbeitnehmer kénnen ihre Arbeitgeber beauftragen regelméaBiige Spenden
an gemeinnitzige Einrichtungen in jedweder Héhe direkt vom Bruttolohn abzuziehen und
direkt zu Uberweisen. Die zuerbringende Lohnsteuer wird erst auf den verbleibenden Rest-
betrag erhoben. Um diese neue Aktion zu promoten, schiefit die Regierung bis April 2003
zusatzlich 10% der Gesamtsumme der auf diese Weise lukrierten Spenden den jeweiligen
Einrichtungen zu. Die Idee hinter dieser MaBnahme ist primér, dass Firmen, zusétzlich zu
ihrer Ublichen Sponsortatigkeit im Namen ihrer Belegschaft steuerschonend Gelder an di-
verse Einrichtungen Uberweisen bzw. ihre Angestellten dazu anhalten an nahestehende In-
stitutionen zu spenden und den Betrag wieder auszugleichen, wie das etwa in den USA

durchaus Gblich ist.
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Jedwede Erlése aus Fund-raising Veranstaltungen sind von den Steuern befreit®).

Kunstwerke, KulturgUter, Bauten und Grundsticke in Privatbesitz, die Gber besonderen
kinstlerischen, wissenschaftlichen, historischen oder landschaftlichen Wert verfigen, so
dass sie als Teil des historischen Erbes gelten kénnen, sind von Erbschafts- und Kapitaler-
tragssteuer frei, sofern der Besitzer fur ihre Instandhaltung aufkommt und sie der Offent-
lichkeit — wenn auch nur gegen Entgelt — zugdanglich macht. Im Falle eines beweglichen
Gutes, also etwa eines Kunstwerks, heifit das, dass es entweder in Form einer Dauerleih-
gabe an ein Museum, eine Galerie etc. oder in einer &ffentlich zugdnglichen Raumlichkeit
ausgestellt wird oder zumindest gegen Voranmeldung besichtigt werden kann. Natirlich
durfen diese Objekte das Hoheitsgebiet des Vereinigten Kénigreichs auch nicht auf Dauer

verlassen.

Bauwerke missen mindestens die Hélfte des Jahres, Grundstiicke das ganze Jahr Gber, mit
Ausnahme jener Zeiten, die fur Bewirtschaftung und Pflege notwendig sind, zugénglich

sein.

Erkennt die britische Steuerbehérde (Inland Revenue) auf Ansuchen an, dass es sich bei ei-
nem Filmprojekt um einen "Britischen Film" handelt, was etwa der Fall ist, wenn er von ei-
ner in Grof3britannien ansdssigen Produkfionsfirma gedreht wird, oder wenn mindesten
70% des Gesamtbudgets im Vereinigten Kénigreich ausgegeben werden, kann fir den
Film um Férderung angesucht werden. Auflerdem kénnen private Geldgeber ihre Investiti-
onen von der Steuer absetzen. "Preproduction”-Kosten in dem Jahr in dem sie getatigt wur-
den; Produktionskosten Uber drei Jahre hindurch, beginnend in dem Jahr in dem die
Dreharbeiten  stattgefunden haben. Liegen die Gesamtkosten des Films unter
24,095 Mio. €, kénnen die betreffenden Investitionen innerhalb eines Jahres abgeschrie-

ben werden.

Vom Arts Council verliehene Preise sind steuerfrei.

%) Fur Details vgl.: Anhang G.
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4.5 Irland

In Irland obliegt das Gros der kulturpolitischen Kompetenzen dem "Department of Arts,
Heritage, Gaeltracht and the Islands" (An Roin Ealaion, Oidreachta, Gaeltrachta agus
Oiléan) (Homepage: www.irlgov.ie/ealga), das in dieser Form seit 1997 besteht. Einige
wenige Bereiche, wie etwa die Auslandskultur oder Fragen des Copyrights, werden von

anderen Ministerien betreut.

Zu den Aufgaben des Ministeriums gehdren neben der eigentlichen Kultur- und Medien-
politik noch MaBnahmen zur Pflege und Starkung der irischen Sprache, einige Natur- und
Landschaftsschutzagenden, sowie die Sorge um die kulturelle, politische, soziale und be-

sonders die wirtschaftliche Entwicklung der vorgelagerten Inseln.

Unterhalb der staatlichen Ebene koordinieren finf "Regional Development Organisations"
die Tatigkeiten diverser regionaler und lokaler Behérden, die sich vor allem mit der Ali-

mentierung der kleineren Museen, der Bibliotheken und Theater befassen.

Laut dem seit Juni 2001 vorliegenden Jahresbericht 2000 wurden von den Gesamtausga-
ben des Departements in der Héhe von 338,579 Mio. €, 197,299 Mio. €, also 58,4%
for Kultur im weitesten Sinne ausgegeben. Diese stattlichen Zahlen ergeben sich nicht zu-
letzt daraus, dass im Budget nicht nur die direkten Aufwendungen des Ministeriums ein-
gerechnet wurden, sondern auch andere Ertréige, wie die direkt beim Publikum eingeho-
benen Radio- und Fernsehgebihren, sowie die von der staatlichen Lotterie zur Verfigung
gestellten Mittel. Seit 1987 gehen 28% des Umsatzes der "National Gallery" an kulturelle

Einrichtungen.
A Uberblick tber das Budget des Departements im Jahr 2000

1. Kunstférderung

Da der zu Beginn der neunziger Jahre unternommene Versuch, die staatlichen Zuwendun-
gen sanft aber bestimmt zu drosseln, und die kulturellen Institutionen dem freien Markt zu
Uberlassen, blo zur Einfohrung bzw. Erhéhung von Eintrittspreisen und zu einer gewissen
infrastrukturellen Ausdinnung gefihrt hat (vgl.: www.culturelink.hr/culpol/ireland.html),
steigt das Kulturbudget in den letzten Jahren wieder leicht an. Zumindest rhetorisch tréagt

das Ministerium dem neoliberalen Zeitgeist noch Rechnung, indem es, neben der Schaf-
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fung von ginstigen Rahmenbedingungen zur Produktion und Rezeption der Kinste fur
moglichst die gesamte irischen Bevélkerung, die Maximierung des Wirtschafts- und Ar-
beitsplatzpotentials des Kultursektors zum strategischen Ziel seiner Kulturpolitik erhebt.
Kulturelle Tatigkeit als genuin zivilisatorische Errungenschaft allein, reicht auch in Irland

nicht mehr zur Legitimation staatlicher Zuschisse aus.

Ubersicht 1: Kunstférderung (In 1.000 €)

Zahlungen an das Nationalmuseum,

die Nationalbibliothek und die Staatsarchive 888
Aus den Mitteln der Staatslotterie bestrittene Zuschusse

an die "Hauptkulturinstitutionen" 12.577
Allgemeine Zuschisse zu Kulturprojekten 6.654
Mittel for CDIS?) 3.647
Insgesamt 23.766
2. Radio, Fernsehen, Film

Ubersicht 2: Ausgaben im Film- und Rundfunkbereich (In 1.000 €)

Aus den Gebuhren lukrierte Mittel fur den staatlichen Rundfunk 85.156
Spesen an die Post fir die Einhebung der Gebihren 8.888
Ausgaben zur Entwicklung des digitalen Fernsehens 1.270
Alimentierung des Irish Film Boards?®) 10.163
Zuschisse an das staatliche Fernsehen fur TG4%) 18.917
Insgesamt 124.394
3. Nationales Erbe

Unter "Heritage" wird sowohl Kultur- als auch Landschaftserbe verstanden. Im Budget an-
gefihrte Ausgaben, die ausschlieBlich dem Natur- bzw. Landschaftsschutz dienen, wie die

Alimentierung der Nationalparks oder die Kosten zur Errichtung und Erhaltung der Was-

2 CDIS: Cultural Development Incentive Scheme: Ein von der EU, dem Ministerium und lokalen Behorden
subventioniertes Férderungsprogramm, das dem Ausbau und die Modernisierung der v. a. technischen Aus-
stattung von Kulturinstitutionen, besonders Museen, Galerien, Literaturh&usern und Theater dient. Seit 2001

besteht das Nachfolgeprojekt ACCESS.
25)

Vgl. das Kapitel Film- und Rundfunkférderung.

%) TG4 ist das seit 1996 bestehende irischsprachige Fernsehprogramm des staatlichen Rundfunks.
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serwege, finden in der folgenden Aufstellung keine Bericksichtigung. Die Zuschisse an
das "Heritage Council" (siehe unten) und fur InfrastrukturmafBnahmen werden in diesem
groben Uberblick zu 100% den Kulturausgaben zugeschlagen.

Wie bereits erwéhnt, wendet das Department nach dieser Rechnung 58,4% seiner Ausga-
ben fir kulturelle Belange auf. Zieht man davon anderwartig lukrierte Gelder, also die di-
versen Zuschisse der "National Lottery", sowie die Rundfunkgebihren ab, betrachtet man
also die tatséchlich vom Ministerium selbst bereitgestellten Mittel, ergibt sich folgendes
Bild: Vom Gesamtbudget in der Héhe von 233,483 Mio. € flieBen 94,107 Mio. € in den
Kulturbereich, was 40,3% entspricht, wobei noch die Zuwendungen fir Nationalparks und
Landschaftsschutz abzuziehen wéren. Das heiflt, man kann davon ausgehen, dass das

Department rund ein Drittel seiner Eigenmittel fir den Kulturbereich aufwendet.

Ubersicht 3: Nationales Erbe (In 1.000 €)

Staatliche Zuschusse fur das "Heritage Council 1.118
Von der Staatslotterie zur Verfigung gestellte Mittel fir das "Heritage Council® 5.903
Ausgaben for Bildungs- und Besucherinfrastruktur 966
Diverse Besucherdienstleistungen 186
Unterhalts- und Instandhaltungskosten im Bereich Besucherinfrastruktur 63
Subvention zur Bestandsaufnahme historischer Bauten 376
Denkmalpflege 40.962
Insgesamt 49.574

Ubersicht 4: Gesamtubersicht der for die Kultur aufgewendeten Mittel des Ministeriums

(In 1.000 €)

Kunstférderung 23.766
Zuschisse fur Radio, Fernsehen und Film 124.398
Nationales Erbe 49,574
Insgesamt 197.738

B. Detailliertere Aufstellungen der Kulturausgaben fir das Jahr 1999
Genauere Zahlen fur die einzelnen Bereiche liegen erst fir das Jahr 1999 vor.

1. Kunstférderung

Uber die Verteilung der Gelder im Kulturbereich wacht das "Arts Council" (An Chomhairle
Ealaion), eine seit 1951 bestehende Kérperschaft, die 17 Mitglieder umfasst und deren
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Vorsitzender direkt vom Minister auf jeweils 5 Jahre bestellt wird. De iure hat sie nur bera-
tende Funktion, de facto bearbeitet sie, dem gesetzlichen Rahmen entsprechend, weitge-

hend eigenstdndig die Vergabe der Subventionen (vgl.: www.artscouncil.ie).

Ubersicht 5: Alimentation des Arts Councils 1999 (In 1.000 €)

Zuschisse der sffentlichen Hand 21.586
Gelder der Staatslotterie 13.967
Andere Gelder?) 353
Diverses?)) 31
Insgesamt 35.937

Ubersicht 6: Ausgaben des Arts Counsils1999 (In 1.000 €)

Kunstférderung 33.659
Administration 2.383
Insgesamt 36.042

Das heifit das Council hatte im Jahr 1999 einen Realabgang von 105.964 €.

Auffallend ist, dass im Bereich der darstellenden Kinste (Tanz, Oper, Theater) Projekte so
gut wie Uberhaupt nicht auBlerhalb eines institutionellen, langerfristig subventionierten
Rahmens staftfinden; sollte es sie geben, missen sie jedenfalls ohne staatliche Zuwendung
auskommen, wdhrend etwa fir spartenibergreifende KunstéuBBerungen (combined arte),
also Performances, Medienkunst etc. bislang nur wenige etablierte Institutionen zu existie-

ren scheinen.

2y Das Arts Council erhalt auch Zuschisse verschiedener, meist gemeinnitziger Einrichtungen, die zum
Grofdteil der Gewdhrung von Stipendien, der Auslobung von Preisen etc. dienen. Fir Details vgl.: Note 2 im

Anhang B). Dort finden sich auch Vergleichszahlen aus dem Jahr 1998.

%) Hierzu zéhlen v. a. Einnahmen aus den Veranstaltungen und Publikationen des Councils.
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Ubersicht 7: Kunstférderung des Councils 1999 nach Sparten (In 1.000 €)

Subventionen Anteile in % Direkte, Anteile in  Insgesamt  Anteile in
projekt- % %
bezogene
Farderungen

Aosdana®’) 1.090 3,4 86 7,1 1.176 3,5
Architektur 109 0,3 38 3,2 147 0,4
Auslandskunst 252 0,8 95 7.8 347 1
Bildende Kunste 2.697 8,3 15 1,2 2.712 8
Film 1.231 3,8 10 0,8 1.241 3,7
Literatur 1.385 42 27 2,3 1.412 4,2
Musik 2.649 8,2 1 0,04 2.650 7,9
North- South?) 29 0,09 42 3,5 71 0.2
Oper 1.733 53 1 0,06 1.734 5,1
Spartenibergreifende Kunstprojekte 4.479 13,8 60 5 4.539 13,5
Tanz 1.095 3,4 1 0,08 1.096 3.3
Theater 10.454 32,2 1 0,05 10.455 31
ZuschUsse an regionale Behérden/ Partner-
schaften 1.067 3,3 56 4,6 1.123 3,4
Zuschisse an Institutionen der Hauptstadt 4.103 12,6 196 16,1 4.399 13
Verschiedenes 71 0,2 486 40 557 1,7
Insgesamt®!) 32.445 96,4 1.215 3,6 33.659 100,0
2. Ausgaben im Bereich "Heritage"

Was das Arts Council im Bereich der (aktuellen) Kunst leistet, némlich die Entwicklung von
Strategien, Vorschlage zu deren gesetzlichen Verankerung und die Verteilung der Gelder,

erledigt auf dem Sektor des nationalen Erbes das Heritage Council (An Chombhairle

%) Aosddna ist eine seit 1983 bestehende Einrichtung des kulturellen Lebens, die sich am ehesten mit der
Académie Francaise vergleichen léasst. Max. 200 Kunstschaffende der Sparten Bildende Kinste, Literatur und
Musik, die alter als 30 Jahre alt, irische Staatsbirger oder zumindest seit 5 Jahren in Irland anséssig sein
missen, kénnen in dieses Gremium gewdhlt werden, wenn |hr Schaffen von der Mehrheit der anderen Mit-
glieder als herausragend betrachtet wird. Pro Jahr kénnen max. 5 neue Mitglieder aufgenommen werden.
Neben gewaltigem Prestige winken auch zusétzliche finanzielle Zuwendungen, etwa in Form von Stipendien.

Vgl.: www.artscouncil .ie/acsdana/.

%) Darunter werden alle die Grenze nach Nordirland berschreitenden kulturellen Initiativen und Projekte

verstanden.

1} Die vom Council verdffentlichten Zahlen sind nicht ganz korrekt. Innerhalb irgendeines Budgetpostens
sind 280 € von den fixen Subventionen zu den projektbezogenen Zuschiissen gerutscht; wo der Fehler im
Detail liegt war nicht zu eruieren; auerdem schleicht sich bei der in Irischen Pfund gefihrten Bilanz durch

die Umrechnung in Euro ein Plus von 1 € ein.
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Oidhereachta) (www.heritagecouncil.ie). Auch diese Institution hat Budgetzahlen fir 1999

verdffentlicht.

Ubersicht 8: Die Dotierung des Heritage Council 1999 (In 1.000 €)

Zuschisse der &ffentlichen Hand 995
Subventionen durch die Staatslotterie 4.167
Andere Einkommen®) 35
Ubertragungen an das Kapitalkonto?) -36
Insgesamt 5.161

Das heifit, 1999 wurden 19,3% der &ffentlichen Zuwendungen direkt aus Steuermitteln
bestritten, die restlichen 80,7% stellte die Staatslotterie zur Verfigung.

Ubersicht 9: Die Ausgaben des Heritage Councils im Jahr 1999 (In 1.000 €)

Administration 1.043
Subventionen 2.868
Projekte, Offentlichkeitsarbeit und Studien 1.268
Insgesamt 5.179

Das Council weist also fir 1999 ein Defizit von 16.590,4 € aus und konnte somit den
Abgang im Vergleich zu 1998 (—-480.905,7 €) deutlich vermindern.

Ubersicht 10: Die Subventionen im Detail

In 1.000 € Anteile in %
Diverse Zuschusse for lokale Projekte 304 10,6
Druckkostenzuschisse 124 4,3
Archdologie 161 5,6
Museen 212 7,4
Tier- und Artenschutzprojekte 293 10,2
Discovery Project®!) 978 34,1
Architektur®) 756 26,4
Bildung und Offentlichkeitsarbeit 40 1,4
Insgesamt 2.868 100,0

%2) Fir Details vgl.: Note 2 im Anhang C.

%) For Details vgl.: Note 3 im Anhang C.
%) Discovery Programme Ltd., eine seit 1991 bestehende, vom Council gegrindete, unabhdngige, einge-
tragene Gesellschaft, beschaftigt sich mit der Durchfihrung, Publikation archéologischer Projekte.

%) Revitalisierungs-, und Denkmalpflegeprojekte.
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Ubersicht 11: Ausgaben fir Projekte, Offentlichkeitsarbeit und Studien im Detail

In 1.000 € Anteile in %
Initiativen des Council®¢) 448 354
Archéologie 83 6,6
Architektur 268 21,2
Bildung, PR, Planung 276 21,7
Wasserwege 25 2,0
Museen und Archive 45 3,5
Tier und Artenschutz 122 9,6
Insgesamt 1.267 100,0

In unserem Zusammenhang haben diese Zahlen nur beschrénkten Wert, da das Heritage
Council, wie bereits erwdhnt, sowohl der Erhaltung des Kultur- als auch des Landschafts-
erbes Rechnung trégt und in seinem Budget nicht konsequent zwischen diesen Bereichen

unterscheidet. Die meisten Punkte umfassen Zuwendungen an beide Sektoren.

Bemerkenswert jedoch ist, dass die Archdologie mit insgesamt 1,222 Mio. €, das sind
20% der vom Council vergebenen Gelder Uberaus grofizigig alimentiert wird; diesem
Bereich stehen etwa mehr Mittel als der Denkmalpflege zur Verfigung. Eine Situation, von

der andere Lander, etwa Osterreich, nur trdumen kénnen.

C. Film- und Rundfunkférderung

Die MaBBnahmen im Bereich der Filmpolitik obliegen dem "lrish Film Board" (Bord Scanndn
hEirann) (www.filmboard.ie), das 1980 gegrindet wurde, dann sanft entschlief und 1993
neu eingerichtet wurde. Das Budget dieser Institution stieg, nicht zuletzt wegen der ékono-
mischen Bedeutung dieses Zweiges (geschdatzter Umsatz 2000: 20,000 Mio. €) kontinu-
ierlich massiv an. Von 0,635 Mio. € 1980 tber 1,269 Mio. € 1993 auf 11,297 Mio. €
im laufenden Jahr. Aus diesen Mitteln bestreitet das Board seine vielféltigen Aktivitéten, die
etwa die Ausrichtung diverser Festivals, die Finanzierung von Infrastruktur und Vertriebs-
moglichkeiten, die Bereitstellung von Aus- und WeiterbildungsmaBBnahmen, Praktika und

anderes mehr umfassen.

Dariber hinaus kann das Board in den Bereichen abendfillender Spielfilm, Dokumentati-

onen und Animation zinsfreie Entwicklungs- und Produktionsdarlehen (I) bzw. Anteilsfinan-

%) Etwa Kosten zur Durchfihrung von Konferenzen, Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen, Werbung etc. Fir

Details vgl.: Note 5 im Anhang C.
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zierungen (equity investments) gewdhren. Die héchsten Summen kénnen beim abendfil-
lenden Spielfilm erzielt werden: 31.734,4 € Entwicklungsdarlehen, rickzahlbar zu Dreh-
beginn bzw. 63.486 € Produktionsdarlehen, die gegebenenfalls in ein equality investment
umgewandelt werden kann. AuBBerdem berét das Board Einzelpersonen und Firmen bei

Fragen des Steuerrechts, des Vertriebs und der PR.

1989 fiel in Irland das staatliche Radiomonopol, nicht zuletzt unter dem Druck der ca. 80
Piratensender; seit 2000 gibt es die gesetzliche Maglichkeit zu terrestrischem Privatfernse-
hen. Uber die Vergabe der Frequenzen wacht seither die vom Ministerium alimentierte
"Independent Radio and Television Commission". Sie kann unter Umsténden etwa beson-
dere irischsprachige Sendeleisten, Radiostationen subventionieren, bzw. lobt Preise aus.
Sowohl nationale, regionale, lokale als auch institutionelle Sender (etwa von Universitdten
oder Spitélern betriebene Programme) kénnen so in den Genuss von staatlichen Geldern

kommen. Detaillierte Zahlen fir diesen Bereich liegen nicht vor.

Der staatliche Rundfunk finanziert sich durch Gebihren und Werbung. Fir kulturell rele-
vante Programme kann das Heritage Council Produktionskostenzuschisse gewdhren, auch
Sendungen in irischer Sprache werden vom Department gesondert gestitzt. Die staatliche
Philharmonie ist dem staatlichen Rundfunk unterstellt und erhdalt ihr Budget aus dessen

Geldern und vom Arts Council.

D. Steuerliche Maf3snahmen

Die in unserem Zusammenhang mafgeblichen Bestimmungen des "Tax Consolitation Acts"

von 1997 (http://193.120.124.98/ZZA39Y19975481 .html) sind folgende:

Section 195: Eine irische Besonderheit: Einkinfte aus "origindrer kreativer Tatigkeit" in den
Bereichen Literatur, bildende Kinste und Musik sind zu 100% steuerfrei. In den Genuss
dieser Regelung kénnen alle kinstlerisch tatigen Personen und Personengruppen kommen,
deren Lebensmittelpunkt in Irland liegt, das heifit die sich mindestens 180 Tage im Jahr
auf der Insel aufhalten. (Durch die vergleichsweise laxe Meldepflicht ist dieser Punkt de
facto nur schwer kontrollierbar) Ein diesbeziglicher Antrag muss an das Arts Council ge-
stellt werden, das gegebenenfalls eine Arbeitsprobe anfordern und diese auf ihren "kinst-

lerischen oder kulturellen Wert" hin prifen lassen kann. Zugezogene, auslandische Schrift-
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steller, deren Texte nicht auf Englisch vorliegen, etwa, werden einer solchen Prifung unter-

zogen.

Im Bereich der Musik fallen nur Erlése aus Tontrégern und Kompositionstantiemen unter
diese Bestimmungen; Einnahmen aus Auftritten und Tourneen werden ganz normal ver-

steuvert. Ebenfalls keine Beriicksichtigung finden darstellende Kinstler.

Section 481: (friher: Section 35) regelt steuerliche Beginstigungen fir Investitionen im
Filmbereich?’).

Einzelpersonen kdénnen jdhrlich Investitionen im Bereich Film in der Hohe bis zu
31.743,5 € zu 80% von der Steuer absetzen (in anderen Bereichen max. 63%).

Firmen kénnen jéhrlich bis zu 10,158 Mio. € steuerlich beginstigt in Filmprojekte inves-
tieren. Davon dirfen max. 3,809 Mio. € in ein Projekt gesteckt werden, dariber hinaus
gehende Betrdge missen in Projekte mit héchstens 5,079 Mio. € Gesamtvolumen fliefen.
Die Hohe des Absetzbetrages richtet sich nach den Gesamtkosten der einzelnen Projekte,

wobei kleinere, also meist unabhéngige Produktionen bevorzugt werden:

66-60% fir Filme mit Produktionskosten bis zu 5,079 Mio. € .
e 60-55% fur Filme mit Produktionskosten zwischen 5,079 Mio. € und 6,349 Mio. €
e 55.55% fir Filme mit Produktionskosten zwischen 6,349 Mio. € und 19,046 Mio. €

e Die steuerlich absetzbare Héchstsumme fir Investitionen in Produktionen, die mehr als
19,046 Mio. € kosten , betragt 10,475 Mio. €.

Voraussetzung fir den Genuss dieser Beginstigung ist die Grindung einer Firma, die
sich ausschlieBlich mit der Produktion dieses einzigen Filmes beschaftigt, sowie ein
Antrag an das Department. Die Gewdhrung eines Section 481-Zertifikates und die
genaue Héhe des Absetzbetrages héngt davon ab, wie hoch das Ministerium den wirt-
schaftlichen Nutzen fir die irische Wirtschaft im allgemeinen und die irische Filmin-

dustrie einschdtzt, wann die Arbeiten stattfinden (auBerhalb der "Filmsaison" féllt sie

%7 Vgl. dazu: www.iol.ie/filmboard/incentives/section 35.html bzw. www.revenue.ie.

WIFO



43

hoher aus) und wie viel der Produktionskosten in Irland bleiben. Filme die zu mindes-
tens 75% in Irland hergestellt werden, erhalten so gut wie immer die entsprechenden
BegUnstigungen, die unterste Grenze liegt bei 10%. Férderungswirdig ist grundséitz-
lich jedes Projekt mit der Ausnahme vom Werbefilmen. Auf diese Weise wurden 2000

insgesamt 28 Projekte, davon 15 rein irische besonders steuerlich beginstigt.

Section 482: regelt die steuerliche Absetzbarkeit von Ausgaben fir Unterhalt, Renovierung,
Versicherung und die Errichtung von Alarmanlagen fir vom Staat anerkannte Bau- und
Gartendenkmadler. Betréige bis zu 6.348,7 € sind voll absetzbar. Betrage die dartber hin-

aus gehen, werden steuerlich wie erwirtschaftete Verluste betrachtet.

Section 484: Schenkungen an Kunstschulen und Akademien in der Héhe von 127 € bis
127.000 € pro Jahr kénnen von Einzelpersonen und Firmen voll von der Einkommens-

bzw. Kérperschaftssteuer abgesetzt werden.

Section 1003: bestimmt das Schenkungen von Kunstwerken, Antiquitéten, archdologischen
Funden, Bichern, Manuskripten und Archivalien an staatliche Institutionen im Wert von
95.320,4 € bis 3,428 Mio. € pro Jahr als erbrachte Steuerleistungen betrachtet werden.
Eine Kommission schétzt den Marktwert der Schenkung und stellt dafir eine Bescheinigung

aus.

Eher in den Bereich der Wirtschaftstérderung, vielleicht noch in den der Bildungspolitik ge-
hért der Umstand, dass in Irland seit 1982 auf Bicher und Zeitungen keine Mehr-

wertsteuer eingehoben wird.

4.6 Niederlande

Grundlage fir die Kulturpolitik der Niederlande ist seit Jahrzehnten die von allen Parteien
geteilte Uberzeugung, dass sich die Politik aller kultureller Werturteile enthalten sollte. Die
dffentlichen Stellen sollen fur entsprechende rechtliche und finanzielle Rahmenbedingun-
gen Sorge tragen, Gsthetische oder personelle Fragen aber keineswegs eigenmdchtig ent-
scheiden. Dieser Grundsatz Gberdauerte auch die tiefen strukturellen Verénderungen, die

die staatliche Kulturpolitik im Laufe der neunziger Jahre erlebte.

1994 gingen die Kulturagenden vom Sozial- und Gesundheitsministerium an das Wissen-

schaftsministerium, das seither den Namen Ministerium fir Erziehung, Kultur und Wissen-
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schaft  (Ministeriie  van  Onderwijs, Cultuur en Wettenschappen, (MinOCW))

(www.minocw.nl) tragt.

Der Erlass des "Spezifischen Kulturpolitikgesetztes" (Wet op het Specifiek Cultuurbeleid)
1988 verpflichtet die Regierung mindestens alle vier Jahre vor den beiden Kammern des
Parlaments Rechenschaft Gber die Kulturpolitik abzulegen. 1992 wurde dann tatséchlich
der erste diesbezigliche Bericht vorgelegt. Mit diesen Dokumenten — bislang 1993, 1996,
2000) gibt das Ministerium Auskunft Gber die geplanten und tatséchlich erbrachten politi-
schen und finanziellen Leistungen und nennt Ziele fir die kommenden vier Jahre, fir deren
Erreichung auBBerbudgetdre Mittel bereitgestellt werden kénnen. Im aktuellen Kulturplan
2000 bis 2004 etwa wird besonderes Augenmerk auf die Reprasentation von Geschichte,
Kultur und Kunst der Zuwanderer im Rahmen der bestehenden kulturellen Institutionen ge-
legt, um der de facto schon léngst bestehenden Multikulturalitét auch in diesem Bereich
Rechnung zu tragen. Weiters soll auch die Digitalisierung von Abbildungen aus dem Be-
reich des kulturellen Erbes forciert werden. Dariiber hinaus sollen Kinstler und Institutio-
nen, wie bereits 1996 avisiert, dazu ermutigt werden ihre Publikumswirksamkeit zu erhs-
hen und verstérkt ihren Unternehmergeist unter Beweis zu stellen. Fir die Institutionen
wurde explizit das Ziel formuliert, dass kinftig 15% ihrer Budgets selbst erbracht werden

sollen.

Fur die Kultureinrichtungen bringen die Kulturpldne eine erhéhte Budgetsicherheit. Bewil-
ligte Subventionen werden jeweils auf vier Jahre gewdhrt. Um den Vorteil einer léngerfristi-
gen Planung optimal nitzen zu kénnen, dirfen die jeweils jéhrlich ausbezahlten Gelder in-
nerhalb des gesamten Zeitraumes nach eigenem Gutdinken verwaltet werden, das heif3t
kostspieligere Projekte kénnen durch in vergangenen Jahren ersparte Betrdge realisiert

werden.

Die fir das politische System der Niederlande typische Dezentralisierung lésst sich auch in
der Kulturférderung finden. Hauptgeldgeber ist nicht der Bund, es sind vielmehr die Ge-

meinden.
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Ubersicht 1: Die Verteilung der éffentlichen Ausgaben im Kulturbereich 1975, 1985 und 1994%)

1975 1985 1994
Mio. € Anteile in % Mio. € Anteile in % Mio. € Anteile in %
Bund 240,231 40,3 522,074 43,8 458,454 31,8
Provinzen 34,805 5,8 63,212 5,5 92,208 6,4
Gemeinden 322,093 53,9 582,518 50,7 891,043 61,8

Zu diesen Zahlen muss man allerdings anmerken, dass ein Teil der von den Gemeinden

verteilten Geldern erst wieder aus Zuschiissen des Bundes stammen.

Da es keine strikte Aufgabenteilung zwischen den einzelnen Kérperschaften gibt, kam es
bei Verwaltung und Alimentation immer wieder zu Ineffizienz und Mehrgleisigkeiten; um
dies zu vermeiden wurde in den neunziger Jahren ein Ausschuss gegrindet, dem neben
Abgeordneten der drei grofiten Stédte (Amsterdam, Rotterdam und Den Haag) Vertreter

aus den Regionen (Zentral-, Nord-, Std-, West- und Ostniederlanden) angehéren.

Da es in den Niederlanden, wie bereits erwdhnt, Usus ist, dass sich die politischen Ent-
scheidungstréger in konkreten kinstlerischen Fragen in Zurickhaltung Gben, spielt das
Beiratswesen eine wichtige Rolle; doch auch hier kam es in den vergangenen Jahren zu
grundlegenden Anderungen. 1995 wurden auf staatlicher Ebene die vielen spezifischen
Beirate durch ein zentrales Gremium, den Rat for Kultur (Raad voor Cultuur)
(www.cultuur.nl) ersetzt. Er setzt sich aus 25 Mitgliedern zusammen und berét die Regie-
rung in allen die Kultur betreffenden Fragen. War das Ministerium verpflichtet den Rat vor
jeder (!) kulturpolitischen Entscheidung zu konsultieren, fiel diese Regelung 1997, nicht
zuletzt aus rein praktischen Grinden. Doch auch seither arbeitet man eng zusammen; de

facto wurde der Einfluss des Rates nicht wirklich beschnitten.

Auch auf kommunaler Ebene gibt es analoge Gremien, etwa den "Amsterdamse

Kunstraad" oder die "Rotterdamse Kunststichting".

A Kulturférderung

Das MinOCW ist das am besten dotierte Ministerium der Niederlande; die Ausgaben fir
den Kulturbereich betrugen 1999 0,4% des Bruttoinlandsproduktes, ein Wert der seit Jah-
ren konstant bleibt.

%) Neuere Zahlen liegen in diesem Zusammenhang nicht vor.
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Ubersicht 2: Die Kulturausgaben des MinOCW im Jahre 1999

Mio. € Anteile in %
Bildende Kunste, Architektur und Design 65,344 5,4
Film 14,975 1,2
Darstellende Kunst 151,109 12,5
Kunsterziehung und Hobby-Kunst 16,336 1,3
Diverses 16,336 1,3
Kunst total 264,100 21,7
Buchereien 23,460 2,0
Literatur 11,299 0,9
Literatur total 34,759 2,9
Dutch World Service®) 39,025 3,2
Regionaler Rundfunk 29,949 2,4
Andere Rundfunkausgaben 95,748 8,0
Sendeanstalten und NPS 343,512 28,2
NOS RTV 103,008 8,4
NQOS Dienste 73,966 6,0
Andere Ausgaben fir den staatlichen Rundfunk 49916 4,0
Nationaler Rundfunk total*?) 570,482 46,9
Rundfunk total 735,204 60,4
Museen 123,882 10,2
Bau- und Bodendenkmaéiler 48,101 4,0
Archgologie 1,361 0,1
Archive 2,723 0,2
Nationales Erbe total 176,067 14,5
Andere Kulturausgaben 5,400 0,4
Insgesamt 1.215,530 100,0

%) Niederléndisches Kurzwellenradio; entspricht etwa Radio Osterreich International. AuBerdem wird so
Entwicklungshilfe im Medienbereich betrieben. Sendern in der Dritten Welt werden Programme zur Verfiigung

gestellt und Ausbildungsméglichkeiten for Journalisten und Techniker aus diesen Regionen geboten.
%) Dass die Gelder fir das nationale staatliche Fernsehen — sie stammen ausschlieBlich aus den Gebihren
und den Werbeeinnahmen, die vom Ministerium verwaltet werden, in unterschiedliche Budgetpunkte aufge-
teilt werden, ergibt sich aus der Struktur des staatlichen Fernsehens. Auch dieser Bereich ist durch die fir die
Niederlande so typische 'Versdulung' gepréigt. Um ein méglichst breites Meinungsspektrum zu garantieren
wird die Sendezeit der finf staatlichen Radio- und der drei Fernsehsender alle zwei Jahre neu unter momen-
tan sieben "S&ulen" verteilt. Unter "Sdulen" versteht man stactlich anerkannte weltanschauliche, bzw. religidse
Vereinigungen, die das gesellschaftliche Leben der Niederlande (mit)bestimmen. TV-Stationen werden unter
anderem von einer katholischen, einer protestantischen, einer sozialdemokratischen, einer unabhéngig lin-
ken und einer Jugendgruppierung betrieben. Je nach Mitgliedsstarke wird ihnen Sendezeit zugestanden, zu
ihrem Budget missen sie jéhrlich 6,8 € pro Mitglied beitragen. Die Dachstruktur dieser Sendeanstalten ist
die Niederlandse Omroep Stichting (NOS), der die Organisation obliegt und die Sendungen allgemeinen
Interesses, etwa Nachrichten und Sportibertagungen produziert. Ebenfalls im NOS vertreten ist die Nieder-
landse Programma Stichting (NPS), eine zu 100% gebihrenfinanzierte Anstalt, die von keiner weltanschauli-
chen Organisation betrieben wird und die in der Programmgestaltung primér for Kultur- und Minderheiten-

sendungen verantwortlich ist.
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Das bereits mehrmals erwéhnte Prinzip der Nichteinmischung der Politik in kinstlerische
Belange, fihrt dazu, dass das Gros der Gelder, abgesehen von Basissubventionen fir au-
fer Frage stehende Kulturinstitutionen, etwa Opernhéuser oder die staatlichen Museen,
nicht vom Ministerium verwaltet sondern an spezielle Fonds weitergeleitet werden. Die
Kulturpolitik legt nur (2) die Hdéhe der Alimentation und den Zusténdigkeitsbereich der
Fonds fest. In ihren Subventionsentscheidungen sind die im Moment 13 Fonds, die alle
Bereiche von der Archéologie bis zur Presseférderung abdecken, autonom. Stellvertretend

for diese Gremien wollen wir spéter die Ausgaben eines dieser Fonds ndher betrachten.
Doch zuerst die Zahlen des MinOCW im Detail:

B. Filmférderung

Das fir die Verteilung der Filmférderung wichtigste Gremium ist der Niederléndische
Filmfonds (Nederlandse Fonds voor de Film) (www.filmfund.nl), der in dieser Form seit
1993 besteht, er wird zu 100% vom Ministerium finanziert.

Ubersicht 3: Das Projektbudget des Niederlandischen Filmfonds 2001

Mio. € Anteile in %
Abendfollender Spielfilm 5,876 59,6
Dokumentarfilm 1,724 17,5
Animationsfilm 0,567 5,7
Entwicklungszuschisse 0,454 4,6
Vertriebs- und PR-Zuschisse 0,681 6,9
Diverses 0,563 5,7
Insgesamt 9,865 100,0

Um Subventionen fir konkrete Filmprojekte kénnen nur niederléndische Produktionsfirmen
ansuchen; einzelnen Regisseuren und Drehbuchautoren werden nur Entwicklungszuschisse
zugestanden. Einzelpersonen kann auch Unterstitzung zur Durchfihrung von Workshops,

Seminaren, Ausstellungen etc. gewdhrt werden (Budgetpunkt Diverses).

C. Andere MaBBnahmen

Aus dem bisher Dargelegten sollte klar geworden sein, dass sich die niederlandische Kul-
turpolitik seit ca. zehn Jahren im Umbruch befindet. Durch das Beharren auf die — durch-

aus sympathischen — Grundlagen, politische Keuschheit in kulturellen Fragen, Dezentrali-
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sierung, "Versdulung', ist das System komplizierter und teurer als es sein muUsste. Hinzu
kommt noch eine gewisse Kompetenzaufsplitterung auf staatlicher Ebene. Das MinOCW
ist etwa fur alle staatlichen Museen zustéindig mit Ausnahme des Rotterdamer Steuermu-
seums, das dem Finanzministerium, bzw. der diversen militarhistorischen Sammlungen, die
dem Verteidigungsministerium unterstehen. Vor radikalen Schnitten scheut man (noch 2)
zurUck und in vielen Bereichen dauert die Nachdenkphase noch an. Weitreichende steuer-
liche MaBBnahmen etwa wurden breit diskutiert, fanden aber noch kaum Eingang in die

neue, seit 1. 1. 2001 giltige Steuergesetzgebung.

Bereits seit 1993 gilt der niederere Mehrwertsteversatz — 6% statt 17,5% — fir Kino-,
Theater- und Konzertkarten, sowie fir Museumseintritte und deren in den hauseigenen
Shops vertriebenen Publikationen und Abbildungen. Damit soll den Institutionen geholfen

werden den geplanten 15-prozentigen Budget-Beitrag zu erreichen.

Schenkungen und Stiftungen im Kulturbereich werden nicht gesondert behandelt, sondern
unterliegen den allgemeinen Bestimmungen. Fir alle Schenkungen, egal ob an politische,
religidse, karitative, kulturelle oder akademische Institutionen gilt, dass Betrédge Gber
227 € im Rahmen von 1% bis 10%, je nach Héhe, steuermindernd wirken, im Falle von

Firmen aber nicht mehr als 6% der zu versteuernden Summe ausmachen dirfen.

Vertraglich festgelegte, Uber mindestens funf Jahre geleistete Schenkungen (=Stiftungen)
an staatlich anerkannte gemeinnitzige Vereinigungen mit mehr als 25 Mitgliedern sind

steuerlich voll absetzbar (vgl.: www.minfie.nl).

Besonders wertvolle bzw. nach Sammlungskriterien wichtige Schenkungen von Kunstge-
gensténden und Archivalien kénnen auf Ansuchen der beschenkten Institution gegebe-

nenfalls vom Schenker zu 100% abgeschrieben werden.

Seit Mitte der neunziger Jahre ist auch, analog zu Frankreich und Grof3britannien, eine
dation en lieu Regelung in Kraft, die besagt, das anfallende Erbschafts- bzw. Schenkungs-
steuern durch die Schenkung von Kunstwerken, Antiquitdten und dergl. an staatliche Insti-
tutionen abgegolten werden kénnen. 120% des Wertes der Schenkung kénnen so von der

betreffenden Steuer abgesetzt werden.

Bildende Kinstler kénnen die Ausgaben fir Materialien und Kinstlerbedarf in der Hohe
von max. 4.537,8 € pro Jahr, andere Kunstschaffende bis zu 2.268,9 € (etwa Schriftstel-
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ler fir Recherchereisen) von der Steuer absetzen. Wenn trifige Griinde vorliegen (etwa bei
Tatigen im Bereich Video oder Neue Medien) kénnen diese Héchstsummen auch Gber-

schritten werden.

Abseits der Steuergesetzgebung gibt es noch andere, zum Teil recht originelle Férde-

rungsmafBnahen:

Da wdre zundchst eine Kunst-am-Bau-Regelung, wie sie mittlerweile in den meisten euro-
pdischen Léndern besteht. In den Niederlanden muissen bei éffentlichen Bauvorhaben
mindestens 1,5% der Bausumme (bei Schulbauten: 1%) fir die kinstlerische Gestaltung

ausgegeben werden. Weiters:

*  WIK-Zahlungen: Zwischen 1956 und 1983 erfolgten Zuwendungen des niederléndi-
schen Staats an bildende Kinstler nahezu ausschlieBlich durch Ankéufe ihrer Werke.
Nehmen rein praktischen Schwierigkeiten — der Platz zur Lagerung wurde schlicht und
einfach knapp — fuhrte schlieBlich das Ergebnis einer empirischen Studie zu einer
Neuorientierung in diesem Bereich. Es stellte sich heraus, dass von den zuletzt mehr
als 3.800 auf diese Weise geférderten Kiinstlern, nur knapp 4% ohne diese Ankéufe
ihr finanzielles Auskommen finden konnten. Mit diesen verkappten Sozialleistungen
hatte man eine Kaste regelrechter Staatskinstler geschaffen. Um dem Abhilfe zu leis-
ten trat Mitte der achtziger Jahre das Kinstlereinkommensbereitstellungsgesetz (Wet
Inkommensvoorziening Kunstenaar (WIK)) in Kraft. Vom Kinstlerversorgungsfond
(Voorzienigsfond (VvK)) anerkannte Kinstler, — Absolventen von Kunstakademien gel-
ten automatisch als solche — haben Anspruch auf staatliche Zuschisse in der Hohe
von 70% des aktuellen Arbeitslosengeldes. Somit ergeben sich momentan folgende
Betrage: 452,1 € {ir alleinstehende Personen, 728,9 € fir Alleinerziehende und
728,9 € fir Verheiratete bzw. fir in staatlich anerkannter ehedhnlicher Gemeinschaft
Lebende. Es dirfen max. 125% der ausbezahlten Summe, zuziglich der von der
Steuer absetzbaren Betrége fir Kinstlerbedarf, dazuverdient werden. In einem Zeit-
raum von zehn Jahren kann ein Kunstschaffender max. vier Jahre lang, bei beliebig
vielen Unterbrechungen, in den Genuss von WIK-Zahlungen gelangen. Ausbezahlt

werden diese Gelder von kommunalen Stellen.

*  Kunsterwerbsprogramm: Diese Initiative (KunstKoopregeling) existiert seit 1997 und

wurde eingefihrt, um den Anteil des privaten Kunstkaufes anzuheben. Die Mondriaan

WIFO



_ 50 —

Foundation, einer der wichtigsten Fonds im Bereich der bildenden Kinste, unterstitzt
Privatpersonen beim Erwerb zeitgendssischer Kunst. Sie besorgt bei Banken in monat-
lichen Raten zuriickzahlbare Darlehen und Ubernimmt zur Génze die anfallenden Zin-
sen. Der Kauf muss bei von der Foundation anerkannten Galerien erfolgen, die nach

kinstlerischen Kriterien und nach deren geographischen Lage ausgesucht wurden. Im
Jahr 2000 wurden fir dieses Programm 900.000 € aufgewendet.

* Leihhonorar: Seit 1996 werden Copyright-Inhabern Tantiemen fir die Ausleihe ihrer
Werke bezahlt. Mit kommerziellen Verleihern, etwa Videotheken, kann der Inhaber
selbst und ohne rechtliche Beschrankungen die Hoéhe der Zahlung aushandeln, bei
dffentlichen Verleihern, etwa Bibliotheken, wird fir einen Zeitraum von mehreren
Jahren zwischen dem Ministerium und Standesvertretern eine fixe Summe ausgehan-
delt, im Moment liegt sie bei 0,10 € pro Ausleihe. Ausgenommen von der Entrichtung
dieser GebUhr sind Schulbichereien und Forschungsbibliotheken. Die Auszahlung
erfolgt Uber eine eigene Institution, die Leihrechtsstiftung (Stiftig Lehnrecht).

4.7 Schweiz

Die Stiftung "Pro Helvetia" von der in der Folge noch die Rede sein wird, kommentiert auf
ihrer Homepage die kulturpolitische Situation in der Schweiz kurz und lapidar: "Haupt-
merkmal einer schweizerischen Kulturpolitik ist ihre Nichtexistenz. Statt einer nationalen

Politik sind es 26 verschiedene kantonale Muster."")

. Damit ist der Status quo treffend
charakterisiert. Das Gros der Kulturausgaben liegt bei den Gemeinden und den Kantonen.
Auch die Gelder die von privater Seite, meistens von (Firmen)stiftungen stammen, machten

lange mehr aus als die Betrage, die der Bund zur Verfigung stellte.

Ubersicht 1: Die éffentlichen Kulturausgaben der Schweiz 1990 und 1997

1990 1997
Mio. € Anteile in % Mio. € Anteile in %
Gemeinden 555,045 52,36 520,873 43,94
Kantone 389,943 36,78 452,024 38,13
Eidgenossenschaft 115,166 10,86 212,640 17,93
Insgesamt 1.060,154 100,0 1.185,537 100,0

1) www.pro-helvetia.ch/portr/de/portr2.de. html.
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Dass die Aufwendungen der Eidgenossenschaft, obwohl sie kontinuierlich zugunsten der
Gemeinden steigen, vergleichsweise gering ausfallen, liegt nicht (nur) am mangelnden
Willen des Bundes. 1994 etwa lehnten die Kantone, trotz der Befirwortung durch die
Mehrheit der Bevélkerung bei einer diesbeziglichen Abstimmung, eine Verfassungsbe-
stimmung zur verstérkten Kulturférderung durch den Bund ab. Nicht einmal die relativ ho-
hen Kosten kénnen am Festhalten an der féderalistischen Eigensténdigkeit, manche nen-
nen dies despektierlich "Kanténligeist', gerade im Kultur-, wie auch im Erziehungsbereich,

etwas éndern.

Fur die Kulturpolitik auf eidgendssischer Ebene sind primér zwei Kérperschaften verant-
wortlich: Das Bundesamt fir Kultur (www.kultur-schweiz.admin.ch), eine Abteilung des Eid-
gendssischen Departements des Inneren (www.edi.admin.ch), das die Verantwortung fir
die meisten Denkmalschutzagenden, die Filmférderung, sowie fir die wenigen nationalen
Kulturinstitutionen (eigentlich nur das Nationalarchiv, die Nationalbibliothek, das Schwei-
zer Landesmuseum (Zurich und Pragins) und ein paar weitere Museen) tragt; daneben ver-
gibt es noch Preise, Zuschisse an Kinstlervereinigungen, befasst sich mit Ausfuhrgenehmi-
gungen fur Kulturgiter und hat daneben noch weitreichende Kompetenzen in der Jugend-,
der Sprach- und der Forschungspolitik. Die zweite Kérperschaft ist die 1939, angesichts
der drohenden Gefahr durch das Dritte Reich, urspringlich zur Stérkung der geistigen
Landesverteidigung gegrindete Stiftung Pro Helvetia, die Projekte in allen Kultursparten
fordert und den Bereich der Auslandskultur betreut. Koordiniert wird beider Tétigkeit durch

die "Kulturplattform Schweiz".

Ubersicht 2: Verteilung der éffentlichen Kulturausgaben der Schweiz 1997

Gemeinden Kantone Eidgenossenschaft
Mio. € Anteile in % Mio. € Anteile in % Mio. € Anteile in %

Bibliotheken 76,137 14,62 48,134 10,65 12,544 5,90
Museen 81,832 15,71 86,963 19,24 25,869 12,16
Theater, Musik 163,725 31,43 158,669 35,10 0 0
Denkmalschutz 19,109 3,67 88,207 19,51 28,431 13,37
Medien 16,662 3,20 4,541 1,00 73,230 34,44
Andere Kulturprojekte 163,407 31,37 65,511 14,50 72,565 34,13
Insgesamt 520,873 100,0 452,024 100,0 212,640 100,0

Die kulturpolitischen MaBBnahmen der Kantone und Stédte bestehen mehr oder weniger
unkoordiniert nebeneinander, es gibt zwar entsprechende Gremien, die aber nur unregel-

mdfBig tagen, bzw. in denen nicht alle Kérperschaften vertreten sind. Einzelne Unterneh-
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mungen werden von den betreffenden Stellen in Eigenregie koordiniert. So steuern etwa

die Nachbarkantone Zurichs Gelder zum Opernbetrieb bei.

Besonders aufféllig ist, dass Theater, Oper und der Konzertbetrieb, Inbegriffe der birgerli-
chen Reprasentationskultur und dementsprechend gut dotiert, keine Gelder von der Eidge-
nossenschaft erhalten. Dieser Budgetpunkt ist bei den Bundesausgaben in den anderen
europdischen Landern gemeinhin der gréfite. In der Schweiz jedoch sind die Kantone bzw.
Stédte fur deren Alimentierung zusténdig. In Zirich etwa wechselte das Opernhaus nach
einer Abstimmung vom stadtischen in den kantonalen Verantwortungsbereich. Wie man
Uberhaupt darauf hinweisen muss, dass die meisten kulturellen GroBprojekte auf regiona-
ler Ebene zur Abstimmung kommen, wobei sich die Schweizer — schon seit Jahrzehnten —
als Gberaus kunstsinnig und groBzigig erweisen, zumindest was den etablierten Kunstbe-
trieb betrifft. Um nur zwei Beispiele jingeren Datums zu nennen: In den neunziger Jahren
stimmte die Bevdlkerung des Halbkantons Appenzell-Innerrhoden fir die Errichtung eines
Kantonsmuseums, ebenso wie die Stimmbuirger von Stadt und Land Basel fir den Bau des

Museums Fondation Beyeler.

Zu schweren Turbulenzen hingegen fihrte 1980 eine Abstimmung in Zirich, als der dorti-
gen Oper groBziigige Unterstitzung gewdhrt wurde, wahrend die Pléne fir ein autonomes
Jugendkulturzentrum verworfen wurde, was den Anlass fir die berihmten Jugendunruhen
bildete. Mittlerweile steht die Finanzierung der "Roten Fabrik" mit der angeschlossenen, in-

ternational renommierten "Shed-Kunsthalle" auBBer Zweifel.

A Kunstférderung

Die wichtigste Férderungsinstitution fir zeitgendssisches Kunstschaffen ist die Stiftung Pro
Helvetia. Sie wird fast zur Génze von der Eidgenossenschaft finanziert: Im Jahr 2000 er-
hielt sie 20,853 Mio. € von einem Gesamtbudget von 21,982 Mio. €, also 94,86% di-
rekt vom Bund, von éffentlicher Hand stammen weitere 0,2%,(47.749,24 €) die der Kan-
ton Zurich beisteuert®?). Alle vier Jahr wird das Finanzgebaren, sowie ihre kulturpolitischen
Mafinahmen vom Parlament geprift und gegebenentalls die Budgetierung fir weitere vier

Jahre garantiert.

*2) Zu Details siehe: Anhang B.
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Besonderes Augenmerk legt Pro Helvetia auf die Darstellung Schweizer Kultur im Ausland,
die diesbeziglichen Anstrengungen wurden in den letzten Jahren — seit die Schweiz mit
Imageproblemen zu kémpfen hat — noch verstarkt; so gingen 2000 6,887 € (31,3%) des
Budgets vor allem in Form von Subventionen, Krediten und Ausfallshaftungen in diesen
Bereich. Neben der Finanzierung von sténdigen Kulturvertretungen wurden auf diese
Weise Ausstellungen, Gastspiele, Festivalteilnahmen, Uberse’rzungen etc. geférdert.
Daneben wird versucht dem Charakter der Schweiz als "Willensnation" im besonderen
MaBe Rechnung zu tragen. Aktivitéten, die die innernationalen Sprachgrenzen Gberschrei-

ten, erfahren besondere Unterstitzung.

Zwei auffallende Posten ergeben sich aus den oben angefihrten Schwerpunkt der Stiftung,
die vergleichsweise hohen Ausgaben fir die stéindigen Auslandskulturinstitutionen und die
stattlichen Zuschisse fir den Bereich Literatur, mit dem vor allem Ubers’rzungen heimischer

Bicher in die anderen in der Schweiz gesprochenen Sprachen geférdert werden.

Ubersicht 3: Ausgaben der Stiftung Pro Helvetia im Jahr 2000 nach Sektoren:

Mio. € Anteile in %

Visuelle Kinste 1,712 7,79
Musik 1,926 8,76
Literatur 2,116 9,63
Theater 1,735 7,89
Tanz 1,104 5,02
Kulturvermittlung 0,740 3,37
Auslandskulturinstitutionen und

Kinstleraustausch 4,096 18,63
Kommunikation und Film 1,427 6,49
Gruppenubergreifende Projekte 1,345 6,12
Allgemeine Verwaltungskosten 1,221 5,56
Allgemeine Produktionskosten*?) 4,560 20,47
Insgesamt 21,982 100,00

B. Filmférderung

Die Forderung des Schweizer Films obliegt, wie bereits erwdhnt, dem Bundeskulturamt.
Der wirtschaftlichen Wichtigkeit dieses Sektors Rechnung tragend, steigen die Mittel in die-

sem Bereich die letzten Jahre hindurch kontinuierlich an.

“%) Hierunter werden Verwaltungskosten verstanden, die im Zusammenhang mit der Behandlung von Sub-

ventionsantrégen und eigenen Initiativen entstehen.
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Ubersicht 4: Filmférderungsausgaben des BKA 2000:

Mio. € Anteile in %
Filmférderung 6,821 52,7
Filmpolitische Ausgaben®4) 4,775 36,8
Fort- und Weiterbildung 1,365 10,5
Insgesamt 12,961 100,0

Im Rahmen der sogenannten selektiven Filmférderung entscheidet eine Kommission auf

Antrag Gber die Gewéhrung von Projekt- und Entwicklungszuschissen.

Zu den Produktionskosten werden max. 341.066 €, in Ausnahmeféllen, wenn die Kom-
mission dem Projekt besondere kinstlerische oder nationale Interessen zuerkennt, bis zu
613.919 €. Fur Abschlussfilme einer Schweizer Hochschule gilt eine Férderungsober-
grenze von 13.642,6 €.

An Entwicklungsférderung kann ein Produzent max. 34.106,6 €, ein Regisseur oder Autor
max. 20 464 € erhalten.

Daneben existiert seit Mitte der neunziger Jahre die sogenannte erfolgsabhéngige Filmfér-
derung. Diesbezigliche Gelder gehen an abgedrehte und bereits im Kino verwertete Pro-
duktionen. lhre Hohe richtet sich nach dem Zuspruch durch das Publikum. Um in den
Genuss dieser Gelder zu kommen, muss ein Langfilm bzw. eine Dokumentation mindes-
tens 1.000 zahlende Besucher finden; fir Kurzfilme gibt es kein Limit, allerdings missen
sie im Rahmen eines mindestens 60 Minuten langen Programms gezeigt werden. Bis zu
einer Obergrenze von100.000 € zahlt das BKA pro verkaufter Karte bis zu 6,82 € aus,
unabhéngig davon ob und wie viel Férdergelder zuvor bereits lukriert wurden. Die tatséch-
liche Hohe des Grundbetrages wird jGhrlich aus dem Verhélinis der bereitgestellten Mittel
und der Anzahl ermittelten Referenzeintritte errechnet. Von der berechneten Summe — also
im bestméglichen Fall 682.132 € (= 100 000 x 6,82132 €) — erhalt der Regisseur 18%,

“) Dazu zéhlen etwa die Mittel zur Unterstitzung der Filmarchive, der zahlreichen nationalen und internatio-

nalen Festivals, Subventionen fir Filmzeitschriften und der Schweizer Beitrag zum europédischen EURIMAGES.
Es werden also nicht nur einzelne Projekte geférdert, sondern auch versucht eine intakte Infrastruktur zu

schaffen.
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der Produzent 25%, der Verleiher 22% und die Kinobetreiber 35%. Auf diese Weise soll
der reguldre Kinoeinsatz heimischer Produktionen belohnt werden. Die Kinobetreiber
kénnen Gber Summen bis zu 6 821,32 € frei verfigen, was dariber hinausgeht, muss zu

50% fiur WerbemafBBnahmen fir kiinftige Schweizer Filme verwendet werden®).

Daneben wird vom BKA noch der alljghrliche Schweizer Filmpreis in den Sparten abend-
follender Langfilm, Dokumentation (beide mit je 34.106,6 € dotiert) und Kurzfilm
(1,364 Mio. €) vergeben.

C. Weitere Maf3nahmen

Mézenatentum hat in der Schweiz eine lange Tradition. Seit Jahren liegt der Beitrag der
von privater Seite geleistet wird, konstant zwischen 17 und 20% der Gesamtkulturausga-
ben; ein europdischer Spitzenwert, und dies obwohl die Steuergesetzgebung dazu keine
besonderen Anreize bietet. Mehrere Versuche die einschlégige Gesetzeslage zugunsten der
privaten Geldgeber zu dndern scheiterten bislang. Vor allem daran, dass das Gros der
Steueragenden in der Verantwortlichkeit der Kantone liegt und jeder Vorschlag zur Verein-
heitlichung als ungebuhrlicher dirigistischer Eingriff der Eidgenossenschaft zurickgewiesen

wurde.

Die aktuelle Situation stellt sich wie folgt dar: Sponsorgelder von privaten Einzelpersonen,
Gruppen (etwa Freundschaftsvereine) und Firmen sind teilweise von der Steuer absetzbar;
die Hohe ist von Kanton zu Kanton verschieden. Zu 100% nur, wenn eine Veranstaltung,
ein Ankauf efc. zur Génze von einem Sponsor finanziert wird. Diese Regelung ist umstrit-
ten, da sie teuere GroBBunternehmen offensichtlich benachteiligt, daher soll sie — so plant

es zumindest der Bund — in absehbarer Zeit gedndert werden.

Die steuerliche Behandlung von (Firmen)stiftungen, die bekannteste und bedeutendste
dirfte die der Genossenschaft Migros, dem MarktfGhrer im Einzelhandel, sein, ist ebenso
uneinheitlich. Gehen Gelder an Kulturinstitutionen des Bundes, kénnen zu 10% von der

Steuer abgesetzt werden; dies ist der niedrigste Prozentsatz. Am anderen Ende der Skala

*%) Vgl. dazu: www.edi.admin.ch/d/themen/film.html).

WIFO



_ 56 _

rangiert der Kanton Basel, der Kulturausgaben bis zu 100% absetzen lasst. Auch hier

dréngt man bislang vergeblich auf eine Vereinheitlichung.

Im Bereich der Erbschafts- und Schenkungssteuer existieren keine kulturpolitisch relevanten
Bestimmungen, zumal diese Steuern grundsétzlich Gberaus moderat ausfallen, in manchen

Kantonen (etwa Luzern und Schwyz) werden sie Uberhaupt nicht erhoben.

Die Mehrwertsteuer fallt in den Verantwortungsbereich der Eidgenossenschaft. Theater-,
Opern-, Konzert- und Kinokarten, Museums- und Galerieeintritte sowie "kulturelle Dienst-
leistungen und Lieferungen von Gegenstdnden durch die Urheberinnen und Urheber wie
Schriftsteller, Komponisten, Filmschaffend, Kunstmaler, Bildhauer, sowie von den Verlegern
und den Verwertungsgesellschaften zur Verbreitung dieser Werke erbrachten Dienstleistun-

||46)

gen"*) sind, falls die Betreffenden dies wollen (1), von der Mehrwertsteuer ausgenommen,

ansonsten gilt der verminderte Steuersatz von 2,4%.

) Mehrwertsteuergesetz, Abschnitt 3, Artikel 18, Absatz 16. Zitiert nach:
www.admin.ch/ch/d/sr.6/6421.20.de.pdf).
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5. Marktabschétzung Bildende Kunst zeitgendssischer, dsterreichischer
Kunstschaffender

NORBERT KNOLL

Das vorliegende Kapitel dient der Einschétzung des durch steuerliche MaBnahmen poten-
tiell betroffenen Kunstmarktes; inhaltlich wird eine Einschréankung auf Kunstgegensténde
der Bildenden Kinste vorgenommen. Dennoch kann infolge bestehender Unzulénglich-
keiten der Datenlage lediglich eine Gréflenordnung mit Bandbreiten angegeben werden.
Eine Erhdhung der Plausibilitét der Schatzung soll dadurch erreicht werden, dass unter
Nutzung voneinander unabhdngiger statistischer Quellen von zwei Seiten — d. h. sowohl

nachfrage- als auch angebotsseitig — Abschétzungen vorgenommen werden.

Vorgangsweise

Eine mangelhafte statistische Erfassung des Produktions- bzw. Transaktionsvolumens von
Bildender Kunst ist nicht spezifisch for Osterreich. Beispielsweise liegen die Schatzungen
zum Wert der jghrlich in der Bundesrepublik Deutschland gehandelten Kunstgegenstdnde
aus dem Bereich der Bildenden Kunst in einer Bandbreite von 600 bis 2.200 Mio. DM*).
Erschwernisse statistischer Erfassung ergeben sich — abseits der definitorischen Problematik
inhaltlicher Bestimmung von Kunst — weil selbst eine Beschrénkung auf dkonomische

Verwertbarkeit als relevanter Dimension mit zahlreichen Unsicherheiten belastet wird.

Angebotsseitige Schétzungen variieren einerseits bedingt durch Abgrenzungsfragen
(Kinstlereigenschaft, Abgrenzung zum Kunsthandwerk); darGber hinaus folgt eine nicht
unerhebliche Unwégbarkeit, weil sich die aktuelle Anzahl der Kunstschaffenden (Produ-

zenten) keinesfalls mit der Gruppe der freiberuflich tétigen — und somit durch die Sozial-

7} Angaben des Deutschen Galeristenverbandes. Unter der Annahme, dass der ésterreichische Kunstmarkt

eine Gréflenordnung von 10% des deutschen Marktes erreicht, ergibt sich als erster Anhaltspunkt fir die Ab-
schétzung des heimischen Marktvolumens eine Bandbreite von 400 bis 1.500 Mio. S (vgl. BVDG News Aus-
gabe 25, 20. 04. 2000, S. 5, Bundesverband Deutscher Galeristen, Kéln). Siehe auch BMA (2000), "Bericht
der Bundesregierung Uber die soziale Lage der Kinstlerinnen und Kinstler in Deutschland”, Bundesministe-

rium fir Arbeit und Sozialordnung, Bonn/Berlin.
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versicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft erfassten — Kinstlerinnen und Kinstler
deckt.

Andererseits fehlt aber auch eine verléssliche (und offizielle) Erfassung jahrlich stattfinden-
der Transaktionen mit Kunstgegensténden. In Ergénzung zum Kunsthandel durch etablierte
Intermedidre (Auktionen, Galeristen, Kunstmessen etc.) wére der Direkiverkauf durch
Kunstschaffende zu bericksichtigen. Insbesondere muss davon ausgegangen werden, dass
durch Verkduferseite deklarierte Transaktionen nur einen Teil der steuerlich und so-
zialversicherungsrechtlich wirksamen Umsétze ausmachen, zumal beim Ankauf von Kunst
for die vergleichsweise bedeutsame Gruppe von privaten Kéufern — d. h. private Haushalte
im Gegensatz zu &ffentlichen Einrichtungen und Unternehmen — derzeit eine exakte Rech-
nungslegung von tendenziell sekunddrer Bedeutung ist.

Um Méngel statistischer Erfassung auszugleichen, wird eine Abschétzung des jahrlich ge-
handelten Volumens Bildender Kunst &sterreichischer Kinstlerinnen und Kinstler mittels
voneinander unabhéngiger Methoden vorgenommen. In beiden Fallen werden zahlreiche
Annahmen auf Basis qualitativer Befunde (Einschétzungen aus der Branche) erforderlich,
die mit Unsicherheiten verbunden sind. Folglich kénnen in der Marktabschatzung lediglich

Bandbreiten ermittelt werden.

Nachfrageseitige Abschétzung auf Basis der Konsumerhebung (private Haushalte)

Mit einigen Einschrénkungen eignen sich Daten zur Einkommensverwendung fir eine
grobe Abschétzung des heimischen Kunstmarktes, weil mit den privaten Haushalten ein
wesentlicher Teil der Nachfrage erfasst wird. Als besonderer Vorteil ist zu werten, dass die
von Haushalten gemachten Angaben unabhdngig von der Anbieterseite (Produzenten,
Intermediéire) zustande kommen. Folglich werden auf diese Weise (im Aggregat) auch
informelle Transaktionen erfasst. Allerdings dauern auch mit den Daten der Konsumerhe-
bung Unsicherheiten an, sodaf3 eine exakte Bestimmung des heimischen Kunstmarktes
nicht moglich ist. Vielmehr kann unter plausiblen Nebenannahmen in einer Bandbreite
lediglich eine GréBBenordnung errechnet werden. Im folgenden werden Daten der Statistik

Austria aus der Konsumerhebung 1999/2000 zur Nachfrageabschétzung verwendet.

Kunst und Kultur machen insgesamt einen geringen Anteil der Einkommensverwendung

dsterreichischer Haushalte aus. Aus Hochrechnungen der Konsumerhebung 1999/2000
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folgt beispielsweise, dass die heimischen Haushalte rund 4,4 Mrd. S fir Kulturveranstal-
tungen der Kategorie Kino, Konzert und Theater sowie weitere 600 Mio. S fir Besuche von
Ausstellungen, Museen und Zoos ausgeben. Demgegeniber kommen Kunstgegenstdnde
und kunstgewerbliche Gegensténde auf etwa 1,7 Mrd. S. Die durchschnittlichen Ausgaben
pro Jahr und Haushalt liegen fir die drei angefihrten Kategorien bei insgesamt 2.060 S
(davon 1.355 S fur Kino, Konzert und Theater, weitere 186 S fir Ausstellung, Museum und
Zoo sowie 519 S fir Kunstgegensténde und kunstgewerbliche Gegenstéinde. Fir die letzt-
genannte Kategorie werden somit rund 1,2 Promille des Haushaltseinkommens aufge-
wendet.

Bildende Kunst und Untergruppen derselben — wie z. B. Produkte lebender Kinstler —
bilden keine eigene statistische Position; unterschieden wird lediglich zwischen alten und
neuen Kunstgegenstdnden. Eine exakte Bestimmung des Anteils zeitgendssischer, &ster-
reichischer Bildender Kunst ist ohne Kenntnis der Herkunft der Produzenten und ohne sta-
tistisch getrennte Erfassung von Kunst und Kunsthandwerk nicht méglich. Weniger prob-
lematisch erscheint das Datenproblem zur Herkunft der Kunstschaffenden, zumal keine
Evidenzen fir ein dramatisches Ungleichgewicht im internationalen Kunsthandel vorliegen.
Wirden entsprechende Hinweise vorliegen, so misste die fir eine Berechnung erforderli-
che Nebenannahme, dass Werkankéaufe durch Auslander nur in begrenztem Umfang von
den Ausgaben &sterreichischer Haushalte fir Kunst ausléndischer Herkunft abweichen,

aufgegeben werden.

Die in der Stafistik getroffene Unterscheidung zwischen neu und alt erméglicht es, Erstver-
kéufe von Gegenstdnden zu separieren, die vor dem Ankauf bereits im Umlauf waren
(z. B. Antiquitéten). Damit l@sst sich zumindest ein Richtwert fir eine Obergrenze privater
Kunstanké&ufe ermitteln: Bei einem Volumen von 908 Mio. S fur "neue" Kunstgegensténde
und kunstgewerbliche Gegenstande werden pro Haushalt und Jahr somit durchschnittlich

rund 280 S ausgegeben.

Die vorliegende Obergrenze ist um ebenfalls erfasste kunstgewerbliche Gegensténde zu
korrigieren. Als Indiz fir einen tendenziell hdheren Anteil der Kunst — im Gegensatz zu den
kunstgewerblichen Gegensténden — lasst sich die Verteilung der Kunstausgaben nach
Haushaltseinkommen werten. Geht man (rein dkonomisch) davon aus, dass Kunst den
Charakter eines Luxusgutes aufweist, dann misste in Haushalten mit héheren Einkommen

(i) eine Tendenz zu geringerer Kaufbereitschaft fir Kleinkunst oder kinstlerisch gestaltete
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Gebrauchsgegenstdnde (im wesentlichen kunsthandwerkliche Gegensténde) und (i) eine
hohere Neigung zum Ankauf eben nicht durch Gebrauchscharakter bestimmter
Kunstgegenstdnde bestehen. Tatséchlich macht das obere Einkommensterzil mit einem
Nachfragevolumen von rund 661 Mio. S (Anteil ca. 73%) den dominierenden Anfeil
privater Nachfrage nach neuen Kunstgegensténden und kunstgewerblichen Gegensténden
aus. Demgegeniber kommt das Terzil mittlerer Einkommen lediglich auf rund 157 Mio. S
und das mittlere Einkommensterzil erreicht Kunstausgaben von 90 Mio. S.  Eine
Bereinigung um den Wert kunstgewerblicher Gegenstdnde in einer Gréfienordnung von
100 bis 300 Mio. S erscheint plausibel.

Insgesamt tragen private Haushalte nicht unerheblich zur Nachfrage nach Bildender Kunst
bei; auf Basis der Konsumerhebung ist mit den getroffenen Nebenannahmen eine Gro-
enordnung von jahrlich 600 bis 800 Mio. S plausibel. Zum Vergleich: Werkankéufe
durch éffentliche Stellen (Bund, Lander, Stédte und angelagerte Galerien und Museen)
kommen — nach Schétzungen aus der Branche — auf nicht mehr als 30 bis 50 Mio. $*).
Als Nachfragekomponente ist ferner der Unternehmenssektor zu bericksichtigen, fir den
bislang ebenfalls keine zuverléssigen Schétzungen vorliegen. Einen Anhaltspunkt leistet
eine Branchenumfrage fir Galeristen in der Bundesrepublik, die zumindest bestdtigt, dass
der Unternehmenssektor eine relevante GréBe darstellt. Immerhin  gehen deutsche
Galeristen davon aus, dass Firmen rund ein Finftel ihrer Kunden ausmachen; Aussagen
Uber den Umsatzanteil werden nicht getroffen und Hinweise Uber direkte Werkkéaufe von
Firmen bei Kunstschaffenden, die tendenziell niedriger angesetzt werden sollten, fehlen. Als
Orientierungspunkt fir eine konservative Schétzung sollte in Osterreich zumindest mit
Werkankéufen durch Unternehmen in einer Bandbreite von 50 bis 150 Mio. S gerechnet

werden.

“®) Fur Werkankdufe des gesamten offentlichen Sektors fehlen exakte Daten; der genannte Wert wurde in
Branchenkreisen als plausible Obergrenze genannt. Direkt vorgenommene Werkankéufe von Bund und Lén-
dern sollten jghrlich etwa 20 Mio. S erreichen, wobei das Schwergewicht bei der Stadt Wien (Werkankéufe
im Jahr 2000 um 6,4 Mio. S) und der Kunsttérderung des Bundeskanzleramtes (Werkankéufe im Jahr 2000
insgesamt 5,4 Mio. S) liegt. Zum Vergleich: Direkte Anké&ufe der Bundeslénder Salzburg (2000: 0,8 Mio. S),
Vorarlberg (2000: ca. 0,8 Mio. S) und Oberésterreich (1999: ca. 2 Mio. S) sind deutlich niedriger. Nicht zu

vergessen sind andere Gebietskdrperschaften (insbesondere gréfere Stédte) sowie angelagerte Einrichtungen

von Gebietskdrperschaften (z. B. Landesgalerien).
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Letztlich hat eine nachfrageseitige Schéatzung den internationalen Handel mit Kunstge-
genstdnden zu beriicksichtigen. In der Branche wird zwar darauf hingewiesen, dass Os-
terreich als internationaler Handelsplatz fir zeitgendssische Kunst nicht den Stellenwert an-
derer europdischer Lander erreicht. Als Indiz gilt fir Brancheninsider vielfach das Fehlen
eines mit Kéln, Madrid und Paris vergleichbaren Messeplatzes. Umgekehrt wird aber fest-
gehalten, dass einige renommierte &sterreichische Kinstler auch international stark
gehandelt werden und ausléndische Touristen als Nachfragefaktor keinesfalls zu ver-
nachléssigen sind. Empirische Evidenz fur eine quantitative Bewertung dieser beiden in ge-
genlaufige Richtungen weisenden Positionen fehlen. Die Nebenannahme eines vernachlas-
sigbaren Saldos von Importen und Exporten stellt allerdings eine zusatzliche Unsicherheit
for die Gesamtmarktbetrachtung dar.

Insgesamt ergibt sich aus obigen Uberlegungen fir das jéhrliche Handelsvolumen mit
Werken zeitgendssischer osterreichischer Kunstschaffender der Kategorie Bildende Kunst
eine Bandbreite von 700 bis 1.000 Mio. S (siehe Ubersicht unten).

Ubersicht: Nachfrageseitige Abschétzung des Marktes for Bildende Kunst 6sterreichischer
Kunstschaffender

in Mio. S
A | Ausgaben &st. Haushalte fur "neue" Kunstgegenstdnde und kunstgew. Gegensténde 900
B — Ausgaben st. Haushalte fur kunstgewerbliche Gegensténde 100-300
C + Werkankdufe der ffentlichen Hand <50
D + Werkankéufe durch Unternehmenssektor 50-150
E - Ausgaben 8st. Haushalte for Kunst ausléndischer Herkunft 2
F + Werkankéufe durch Auslénder (i.w. Tourismus und Export) 2
G = Jahrlicher Handelswert Bildender Kunst 8sterreichischer Kunstschaffender 700-1000
Wichtige An- Kunstgewerbliche Gegensténde infolge der hohen Einkommensabhéngigkeit von Kunstausgaben mit deutlich
nahmen niedrigerem Anteil;

Unternehmenssektor macht ca. 10 bis 20% der Haushaltsnachfrage aus;
international weder Defizit noch Uberschuss, d. h. Saldo der Positionen E und F Null.

Angebotsseitige Abschétzung Produktion durch lebende Kinstler

Neben einer nachfrageseitigen Bestimmung des Transaktionsvolumens besteht die Mag-
lichkeit den Kunstmarkt von der Produzentenseite her abzuschatzen. Die Datenlage ist aber
auch in diesem Fall nicht ausreichend, um ohne — auf qualitativ gehaltenen Befunden be-
ruhenden — Nebenannahmen quantitative Ergebnisse zu erzielen. Sieht man davon ab,

dass eine Identitdt von Produktionsvolumen und Transaktionsvolumen nur dann vorliegen
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kann, wenn Verénderungen der Lagerbesténde ausgeschlossen werden, so missen (i) for
die Zahl der Kunstschaffenden, (i) die erzielten Einkinfte und (iii) den Nutzungsgrad

umsatzbestimmender Vertriebswege Annahmen getroffen werden.

Ein erster Anhaltspunkt zur Zahl der Kunstschaffenden aus der Sparte Bildende Kunst ergibt
sich aus den Daten diesbeziglich sozialversicherter Selbstandiger. Mit Dezember 2000
waren 5393 Personen als Beitragszahler der Sparte erfasst. Problematisch ist dabei aller-
dings die Abgrenzung des Bereichs Bildende Kunst, weil hierunter auch rund 2000 Archi-
tekten fallen. Dariber hinaus wird mit dieser Zahl nur ein Teil der in Osterreich heimischen
Kinstler — Branchenexperten vermuten rund die Hdlfte — erfasst. Die festgestellte Diskre-
panz spiegelt einerseits gesetzliche Rahmenbedingungen (Versicherungspflicht ab jéhrli-
chen Werkverkéufen von ca. 50.000 S) andererseits den vermutlich beachtlichen Anteil
von Kunstschaffenden, die ihre kinstlerischen Aktivitéten in Ergénzung zu anderen beruf-
lichen Tatigkeiten austben. Vor dem Hintergrund von anndhernd 2000 in kinstlerischen
Berufsvereinigungen organisierter Bildender Kunstlerinnen und Kinstler darf davon aus-
gegangen werden, dass — unter rein kommerziellen Erwadgungen — rund 4000 Personen
dem Kreis heimischer Kunstschaffender zuzurechnen sind®).

Die Einkinfte der Kunstler bilden die zweite wesentliche Variable zur angebotsseitigen Ab-
schatzung des heimischen Kunstmarktes. Selbst in der BRD, wo auf Basis von Sozialver-
sicherungsdaten in einem Bericht zur sozialen Lage der Kinstler Schatzungen Gber Héhe
und Verteilung der Kinstlereinkommen vorgenommen wurden, bestehen hohe Unsicher-
heiten; in der Kategorie Bildende Kunst wird fir die Jahre 1997 bis 2000 ein Anstieg des

) Die zwei grofiten Vereinigungen, Berufsvereinigung der bildenden Kinstler und IG bildende Kunst kom-
men auf insgesamt rund 1900 Mitglieder. Die Annchme von rund 4.000 heimischen Kunstschaffenden der
Sparte Bildende Kunst ist auch vor dem Hintergrund bundesdeutscher Daten — die deutsche Kinstlersozial-
kasse (KSK) weist im Jahre 1999 fur die Bildende Kunst einen Versichertenbestand von 42.038 Personen aus
— durchaus plausibel. War in der BRD von 1983 bis Mitte der neunziger Jahre ein durch zweistellige Wachs-
tumsraten geprégter dynamischer Zuwachs feststellbar, so ist wihrend der letzten Jahr eine Stabilisierung des
Bestandes (jéhrliches Wachstum von 3% bis 5% ist nicht auBergewdhnlich) festzustellen. Vergleiche dazu
BMA (2000). Die Gruppe von Kunstschaffenden mit niedrigen Erldsen aus Werkverkéufen kénnen — trotz
hoher Anzahl, mehrere 1.000 — fur die Abschétzung des Gesamtmarktes vernachldssigt werden. Wirde man
sie bericksichtigen, so misste bei den in weiterer Folge verwendeten Durchschnittseinkiinften eine starke

Korrektur nach unten durchgefihrt werden.
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durchschnittlichen Einkommens von 20.078 auf 21.377 DM angegeben. Direkte Ver-
gleichswerte for Osterreich fehlen. Die deutschen Zahlen, d. h. ein Durchschnittseinkom-
men von rund 150.000 S ist tendenziell als Obergrenze zu werten zumal etwa die Halfte
der rund 3.400 in der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft erfassten Bil-
denden Kunstler ein merklich Gber der Geringfigigkeitsgrenze liegendes Einkommen an-
geben. Fir die Abschatzung wird deshalb auBerdem eine mit durchschnittlichen Jahres-
einkinften von 100.000 S deutlich niedrigere Untergrenze angenommen. Bei den getrof-

fenen Annahmen liegen die Honorare &sterreichischer Kunstschaffender der Sparte Bil-
dende Kunst in einer GréBenordnung von rund 400 bis 600 Mio. S jghrlich.

Beim Ubergang von Kinstlerhonoraren zu Umséitzen am Kunstmarkt sind weitere Annah-
men zu den gewdhlten Vertriebswegen zu treffen. Allerdings besteht zu einer entsprechen-
den Einschétzung keine in der Branche besonders ausgeprégte Meinung, sodaf3 auf kei-
nerlei empirisch abgesicherte Anhaltspunkte zuriickgegriffen werden kann. Fir die Rech-
nung soll deshalb angenommen werden, dass (i) zumindest die Hélfte der Kunstwerke Gber
Intermediéire verkauft wird und (ii) bei Nutzung eines entsprechenden Vertriebsweges (z. B.

Galerie) der Kinstleranteil am Verkaufserlés auf durchschnittlich 50% sinkt.

Insgesamt ergibt sich aus obigen angebotsseitigen Uberlegungen ein Gesamtumsatz for
Bildende Kunst (von &sterreichischen, zeitgenéssischen Kunstschaffenden) in einer Band-
breite von 600 bis 900 Mio. S (siehe Ubersicht unten).

Ubersicht: Angebotsseitige Abschdtzung des Marktes fur Bildende Kunst 6sterreichischer
Kunstschaffender

in Mio. S
A | Gesamteinnahmen (Honorare) dster. Kunstschaffender in der Bildenden Kunst 400-600
B + Handelsspanne von Intermedidren for die Halfte der Kunstlerhonorare 200-300
C = Bruttoumsétze (ohne Ust) fir Kunstwerke von &st. Kunstschaffenden 600-900
Wichtige 4000 Bildende Kunstler (freiberuflich und nebenberuflich) mit nicht vernachléssigbaren Einkinften aus Kunstverkéufen;

Annahmen Durchschnittliche Jahreshonorare zwischen 100.000 und 150.000 S;
Rund die Halfte der Kunstlerhonorare ohne Zuhilfenahme kommerzieller Intermedidre (insbes. Direktverkauf);
Bei Verkauf Uber Intermediére macht Honorar der Kunstschaffenden im Durchschnitt 50% des Umsatzes aus.

Resumee

Sowohl die nachfrageseitige als auch die angebotsseitige Abschatzung impliziert zahlreiche

Unsicherheiten, die lediglich die Gréflenordnung nicht aber eine exakte Schétzung erlau-
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ben. Es fehlt die statistische Basis, um hier Exaktheit zu erreichen. Die getroffenen An-
nahmen sind vor dem Hintergrund deutscher Literatur und von Interviews mit Mitarbeitern
aus Galerien, Einrichtungen der Kunstférderung, der Sozialversicherungsanstalt, sowie der

|G Bildende Kunst Uberwiegend als plausibel zu betrachten.

Zumindest gilt: Eine Eingrenzung der aus der Ubertragung deutscher Daten auf den ster-
reichischen Kunstmarkt umgerechneten Spannweite — diese lag zwischen 400 Mio. S und
1.400 Mio. S — lasst sich bei weiterhin bestehenden statistischen Unsicherheiten sowohl mit
Uberlegungen zur Nachfrageseite (700 bis 1000 Mio. S) als auch zur Angebotsseite (600
bis 900 Mio. S) rechtfertigen. Dariber hinaus sind die Ergebnisse — die lediglich als Band-
breiten angegeben werden — hinreichend robust gegen leichte Korrekturen der getroffenen

Annahmen.
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6. Budgetére Wirkungen
GERHARD LEHNER

In diesem Abschnitt der Studie werden die budgetéren Wirkungen (Einnahmenausfalle) der
vom Staatssekretariat fir Kunst und Medien vorgeschlagenen Gesetzénderungen zu quan-

tifizieren versucht. Die fiskalischen Effekte héngen von drei Faktoren ab.
Erstens, den gesetzlichen Maf3nahmen;

zweitens, dem zu erwartenden (mdglichen) Umfang der Kunstankdufe bzw. der Inan-
spruchnahme der beabsichtigten steuerlichen Regelungen im Rahmen des Denkmal-

schutzes und des Kunstsponsorings;

drittens, den Einflissen der Héhe der (Grenz)steuersdtze. Sie spielen nicht nur fir die fiska-
lischen Effekte eine wichtige Rolle, sie prégen auch die steuerlichen Ersparnisse bei den
Steuerpflichtigen und damit wiederum den Umfang der Inanspruchnahme. Sie entscheiden
Uber den Erfolg oder Misserfolg der vorgeschlagenen Mafinahmen. Er héngt mafigeblich
von den Steuerersparnissen ab, die von den Steuerpflichtigen erzielt werden kénnen. lhre
Hohe beeinflusst daher die Inanspruchnahme, wobei Mitnahmeeffekte, das gilt aber

grundsatzlich fur alle steverlichen MaBnahmen, nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Im folgenden werden zundachst die zugrunde liegenden steuerlichen MaBnahmen kurz skiz-
ziert. Dann werden die durchschnittlichen Grenzsteuersatze (die Steuerséitze), die diesen
Berechnungen zugrunde liegen, kurz dargestellt. Schlieflich wird die Bemessungsgrund-
lage mit den entsprechenden Steuersdtzen zusammengefihrt und der Einfluss auf das

Steuerautkommen geschétzt.

6.1 MaBnahmenvorschléage

Aufgrund der geplanten Mafinahmen sind die Einkommensteuer, die Kérperschaftsteuer

und die Umsatzsteuer von diesen Uberlegungen betroffen.

Die Mafinahmen fur Kunstankéufe gelten sowohl fir Unternehmungen als auch fir private

Haushalte. Unternehmungen kénnen diese Aufwendungen als Betriebsausgaben (§ 4
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Abs. 4 Einkommensteuergesetz 1988) absetzen, die privaten Haushalte als Sonderausga-

ben, wobei in § 18 EStG eine neue Ziffer 8 vorgeschlagen wird.

Die Vorschlége sehen gewisse Voraussetzungen fir die Inanspruchnahmen als Be-
triebsausgaben bzw. Sonderausgaben vor. Bei den Kunstank&ufen missen die Kinstler,
die in § 2 des Kunstlersozialversicherungsgesetzes vorgesehenen Voraussetzungen erfillen.
AuBerdem dirfen die eingesetzten Materialien und Vorleistungen nicht mehr als ein Drittel
des Kaufpreises betragen. Ferner missen die Aufwendungen, die im Rahmen der Be-
triebsausgaben geltend gemacht werden, im Zusammenhang mit Kundenkontakten stehen

oder der inner- bzw. auBBerbetrieblichen Imagepflege dienen.

Zur Verbesserung des Denkmalschutzes sollen die Bestimmungen des § 4 Abs. 4 Ziffer 6
Einkommensteuergesetz 1988 erweitert werden, vor allem um Zuwendungen an aner-
kannte Religionsgemeinschaften fir die Erhaltung von bedeutsamen unter Denkmalschutz
stehenden Denkmdlern, wobei das Bundesdenkmalamt (auf Antrag) eine Bestétigung Uber
die Férderungswirdigkeit auszustellen hat. Ferner sollen auch Zuwendungen an (andere)
Erhalter von denkmalgeschitzten Objekten als Betriebsausgaben abzugsfdhig werden,
wenn diese Objekte der Offentlichkeit zugangig gemacht werden und ebenfalls eine Bes-
tatigung des Denkmalamtes vorliegt.

Drittens, sollen die Spendenbeginstigungen des § 4 Abs. 4 Ziffer 5 Einkommensteuerge-
setz bzw. § 18 Abs. 1 Ziffer 7 Einkommensteuergesetz um die Durchfihrung von kulturel-
len Aufgaben sowie um juristisch unselbsténdige Einrichtungen von Gebietskérperschaften,
die im wesentlichen mit kulturellen Aufgaben im Interesse der Férderung dsterreichischer
Kunst und damit verbunden wissenschaftlicher Publikationen sowie juristischer Personen
befasst sind, geltend gemacht werden kénnen. An diesen juristischen Personen muss eine
Gebietskérperschaft mehrheitlich beteiligt sein oder die juristische Person als Kérperschaft
ausschlieBlich kulturelle Zwecke verfolgen.

Neben den (neuen) Bestimmungen im Rahmen des Einkommensteuer(Kérperschaft-
steuer)gesetzes soll fir Leistungen, die im Rahmen des Denkmalschutzes geleistet werden,
die Umsatzsteuer rickvergitet werden. Das heift, die Umsatzsteuer, die auf Leistungen im
Rahmen der Erhaltung eines denkmalgeschitzten Objektes bezahlt wird (z. B. bei
Renovierungen) soll unter bestimmten Voraussetzungen rickvergutet werden kénnen. Diese

Voraussetzungen sind dhnlich wie bei der Einkommensteuer (Bestdtigung des Bundes-
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denkmalamtes, das Objekt muss der Offentlichkeit zugéingig gemacht werden). AuBerdem
darf der Gesamtbetrag fir den einzelnen Erhalter 20 Mio. S (1,45 Mio. €) pro Jahr nicht

Ubersteigen.

6.2 Volumen der Maf3nahmen

Im dritten Abschnitt der vorliegenden Studie wurde das Volumen fir Kunstankdufe abzu-
schatzen versucht. Es ldsst sich auf etwas mehr als 800 Mio. S (60 Mio. €) pro Jahr schét-
zen, wovon rund 700 Mio. S (52 Mio. €) auf die privaten Haushalte und rund 110 Mio. S
(8 Mio. €) auf die Unternehmungen entfallen. Dabei ist zu bericksichtigen, dass durch
diese steuerlichen Mafinahmen die betreffenden Kunstankéufe voll in die offizielle Win-
schaft integriert werden und bei den Kinstlern selbst Einkommensteuerpflicht auslésen, die
moglicherweise einen Teil der Steuerausfélle bei den Kéufern kompensieren kénnte. Das
Volumen der Kompensation lésst sich jedoch schwer abschétzen. Jedenfalls sind die hier
ermittelten Ausfélle an Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer auf der Kauferseite somit

eine Obergrenze.

Die Einflusse der vorgeschlagenen steuerlichen MaBBnahmen fir Kunstkéufe lassen sich

anhand von zwei Szenarien darstellen.

Erstens, eine statische Betrachtung. Sie unterstellt, dass die Vorschlége den Kunstmarkt
nicht veréndern (erweitern). Es wird keine Belebung unterstellt. Diese Annahme ist jedoch
eher unwahrscheinlich. In diesem Fall wirde der Markt keine zusétzlichen Impulse erhal-

ten.

Zweitens, dynamische Betrachtung. Es kann erfahrungsgeméaf3 davon ausgegangen wer-
den, dass die steuverlichen Ma3inahmen den Kunstmarkt beleben und erweitern, dass wahr-
scheinlich auch neue Kauferschichten erschlossen werden kénnen. Die Erfahrungen der
Vergangenheit (auf anderen Gebieten) zeigen, dass steuerliche Erleichterungen positiv wir-
ken und die Nachfrage nach den betroffenen Gitern und Leistungen erhéhen. Die Ver-
breiterung der Méarkte hdngt aber nicht nur von der gréBeren Nachfrage ab, sondern auch

davon, ob ein entsprechendes Angebot vorhanden ist.

Die steuerlichen Mafinahmen kénnen auf zwei Wegen die Nachfrage nach Kunst erhéhen.

Zum einen ist es maglich, dass es zu Umschichtungen innerhalb des privaten Konsum zu-
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gunsten des Kaufes von Kunstgegenstdnden kommt. In der Regel werden zwar nicht éko-
nomische Motive fir den Kauf von Kunst ausschlaggebend sein, aber die steuerliche Ab-
setzbarkeit ist ein zusétzliches Motiv und erhéht die Attraktivitdt. Schon bestehende Préfe-

renzen bei den Kdufern werden verstarkt.

Zum anderen kann die Nachfrage auch dadurch wachsen, dass sich fir die Kaufer die
(Netto)Preise reduzieren. Durch die steuerliche Absetzbarkeit verringert sich der effektive
Preis um die Steuerersparnis, die vom Grenzsteuersatz bestimmt wird. Kunst gewinnt da-
durch im Vergleich zu anderen Gutern und Leistungen an Attraktivitat. Die verstarkte
Nachfrage verbessert auch die Méglichkeiten fir die Kinstler, ihre Leistungen ent-

sprechend absetzen zu kénnen.

Schwieriger sind die MaBBnahmen im Rahmen des Denkmalschutzes und der Spendenbe-
gUnstigung abzuschétzen. Fir die Abschétzung der Steueraustdlle der Spendenbeginsti-
gung kann nur auf die Konsumerhebung zuriickgegriffen werden. Sie zeigt, dass nur etwas
mehr als 10% der &sterreichischen Haushalte (regelméfig) spenden. Daraus ldsst sich ein
Spendenvolumen von insgesamt etwa 3 Mrd. S (220 Mio. €) ermitteln. Unter der
Annahme, dass knapp 10% auf die hier relevanten Spenden entfallen, ergdbe sich ein
Volumen von 200 Mio. S (rund 14 Mio. €).

Die Zuwendungen fir den Denkmalschutz lassen sich nur schwer abschétzen, weil gesi-
cherte Daten fehlen. Aus der Einkommensteuerstatistik ergibt sich, dass Aufwendungen fir
Denkmalschutz, Museen etc. im Jahre 1998 von insgesamt 27 Mio. S (2 Mio. €) geltend
gemacht wurden. Diese Betrdge blieben langfristig sehr stabil. Aus der Kérperschaftsteuer-
statfistik ist zu entnehmen, dass Kapitalgesellschaften Zuwendungen gemdéfB § 4 Abs. 4
Zi. 5 und 6 EStG im Jahre 1997 nur in Hdhe von 19 Mio. S (1,4 Mio. €) geltend gemacht
haben. Selbst wenn durch die geplanten MaBnahmen das Volumen deutlich angehoben
werden kénnte, sind nicht mehr als héchstens 100 Mio. S (7,2 Mio. €) als Schmaélerung

der steuerlichen Bemessungsgrundlage zu erwarten.

6.3  (Grenz)Steuersdtze

Die Steuerwirkungen hdngen sehr stark von den Grenzsteuersatzen ab. Es kann davon
ausgegangen werden, dass jene Personen, die als Kunstkdufer und/oder -Spender in

Frage kommen, ein Gberdurchschnittlich hohes Einkommen erwirtschaften und daher ihre
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Grenzsteuersatze Uber dem Durchschnitt liegen. Es ist daher anzunehmen, dass der durch-
schnittliche Grenzsteuersatz fir diese Personen bei etwa 40% liegt (der durchschnittliche
Grenzsteuersatz in der Einkommensteuer betrégt rund 30%). Fur die Kapitalgesellschaften
(Unternehmungen) wird ein Satz von 34% (K&rperschaftsteuersatz) unterstellt. Die Umsatz-
steuerséize sind ohnehin durch das Gesetz festgelegt und proportional. Es wird der Nor-

malsatz der Umsatzsteuer (20%) herangezogen.

6.4 Einnahmeneffekte

Die Einnahmeneffekte in der Einkommensteuer (Lohnsteuer) bzw. der Kérperschaftsteuer
lassen sich fir die Kunstanké&ufe bei statischer Betrachtungsweise auf etwa 18 Mio. € bis
20 Mio. € (250 Mio. S bis 300 Mio. S) schétzen. Das dirfte jedoch eine Obergrenze sein,
weil vermutlich nur ein Teil der Kéufer auch die Sonderausgaben geltend machen wird. Es
ist ferner nicht auszuschlieBen, dass ein Teil der Steuerausfélle aus den Sonderausgaben

oder Betriebsausgaben durch Steuerzahlungen der Verkéufer kompensiert wird.

Interessant sind die budgetéren Wirkungen fir die dynamische Betrachtung des Kunst-
marktes. Angenommen es gelénge, den Markt durch die MaBBnahmen um 15 Mio. € zu
erweitern (das wdren im Vergleich zur statischen Betrachtung eine Vergréflerung um etwa
20%), dann héngen die budgetédren Effekte von der Differenz der Grenzsteuersaize des
Kaufers und des Verkédufers ab, weil den Sonderausgaben (Betriebsausgaben) des Kaufers
ein gleich hohes (zusatzliches) Einkommen beim Verkéufer (Kinstler) gegenibersteht. Die

Einkommen der Kéaufer werden meist hoher sein als jene der Verkéufer.

Angenommen die Unterschiede in den Grenzsteuersétzen betragen 15 Prozentpunkte (das
durfte eine Obergrenze sein, weil das bedeuten wirde, dass die Kaufer dem Spitzengrenz-
steuersatz unterliegen und die Verkaufer einen Grenzsteuersatz von 35% aufweisen), dann
wdre der Einnahmenausfall 2,25 Mio. € (rund 30 Mio. S). Daraus lésst sich erkennen,
dass die erwartete Belebung des Kunstmarktes nur einen sehr begrenzten Einnahmenaus-
fall verursacht. Die statischen und dynamischen Effekte ergeben budgetdre Wirkungen von
etwa 21,6 Mio. € (als Durchschnittswert).

Fir die Spendenbeginstigung ergdabe sich unter der Annahme eines (durchschnittlichen)
Grenzsteuersatzes von 36% ein Einnahmenausfall von etwa 5 Mio. € (70 Mio. S). In

diesem Fall ist mit keinen Kompensationen zu rechnen.
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Die Zuwendungen fir den Denkmalschutz lassen durch die geplanten Mafinahmen Bud-

getwirkungen von etwa 3,2 Mio. € (44 Mio. S) erwarten.

Schwer abzuschétzen sind die Ausfdlle an Umsatzsteuer im Zusammenhang mit dem
Denkmalschutz. Wenn man davon ausgeht, dass dadurch etwa 100 Projekte bis zum vor-
gesehenen Maximalbetrag von 20 Mio. S durchgefihrt werden, ergdbe das einen (zusétz-
lichen) Umsatz von 2 Mrd. S jghrlich, das ist etwa 0,5% des jchrlichen Gesamtumsatzes
der Bauwirtschaft. Der (Brutto)Einnahmenausfall an Umsatzsteuer wirde somit rund
29 Mio. € betragen.

Allerdings ist anzunehmen, dass diese Ersparnis von 29 Mio. € wieder fir zusétzliche
Projekte verwendet wird. Diese Auftrége wirden durch Beschéftigungswirkungen wieder
Einnahmen an Lohnsteuer und Einkommensteuer (Kérperschaftsteuer) bringen. Wenn ein
Grenzsteuersatz von 30% unterstellt wird, kénnten rund 9,4 Mio. € wieder kompensiert

werden. Der (Netto)Steuerausfall wirde somit etwa 20 Mio. € betragen.

Zusammenfassung der budgetdren Effektel)

Bemessungs (Grenz) Budgetdare Effekte
grundlage Steuversatz Einkommensteuer Umsatzstever
(gerundet) Kérperschaftstever
Mio. € % Mio. €

Kunstsponsoring 60 36 21,6
Spenden 14 36 50
Denkmalschutz 9 36 3,2 -
Denkmalschutz 145 20 - 29,0
Summe 29,8 29,0

') Die Berechnungen sind auf den Seiten 68 bis 71 erklart.

Insgesamt héatten somit die vom Staatssekretariat fir Kunst und Medien vorgeschlagenen
steuerlichen MaBBnahmen in der Einkommen(Kérperschaft)steuer und der Umsatzsteuer
einen Einnahmenausfall von maximal rund 60 Mio. € zur Folge, wovon etwa die Halfte

auf die Umsatzsteuer entfallt.

Aufgrund der beschriebenen Kompensationen dirfte der tatséchliche Ausfall allerdings

deutlich geringer sein.
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