
ie Vereinbarungen im Rah­
men der Uruguay-Runde 
des GATT bedeuten viel 

mehr als nur einen weiteren Schritt 
zum Abbau der tarifären Handels­
hindernisse Allerdings wurden wie 
in den vorangegangenen sieben 
GATT-Runden substantielle Zoll­
senkungen und der Abbau von 
quantitativen Importbeschränkun­
gen vereinbart. Darüber hinaus um­
faßt das Paket die folgenden 
Hauptpunkte: 

— Ausdehnung des faktischen Gel­
tungsbereichs der GATT-Regeln 
auf bisher nicht erfaßte Produkt­
gruppen, insbesondere Agrar-
produkte, Textilien und Beklei­
dung; 

Mitte Dezember 1993 wurden die 
Verhandlungen über eine Neuordnung 
des Welthandels im Rahmen des GATT 

abgeschlossen. Sie waren seit der 
ersten Tagung im September 1986 in 

Punta del Este unter dem Namen 
„Uruguay-Runde" gelaufen. Im April 
1994 wird der Vertrag von den 116 

teilnehmenden Staaten und den 
Europäischen Gemeinschaften in 

Marokko unterzeichnet. Er tritt nach 
den innerstaatlichen 

Ratifikationsverfahren, die noch 
politische Risken in bezug auf Inhalt 

und Zeitplan in sich bergen, 
voraussichtlich Mitte 1995 in Kraft. 

Einzelne Bestimmungen werden 
schrittweise in mehrjährigen Stufen 

wirksam, sodaß die angepeilten 
Liberalisierungsziele teilweise erst zu 

Beginn des nächsten Jahrhunderts 
erreicht sein werden. 

— Ansätze von Regelungen für in­
ternationale Direktinvestitionen 
im Zusammenhang mit dem Han­
delsverkehr (TRIMS); 

— institutionelle Verbesserung der 
Streitschlichtung (DS — Dispute 
Settlement; Art XXII und XXlil), 
Verfeinerung der generellen 
Schutzklausel (Art. XIX) durch 
mehr Transparenz und rechtzeiti­
ge Notifizierung sowie 

— die Errichtung einer effizienteren 
Organisation zur Kontrolle und 
Weiterentwicklung des GATT in 
Form der neuen Multilateral Tra­
de Organization (WTO, deutsch: 
Welthandelsorganisation). 

— Reduzierung von Marktzugangsbeschränkungen und 
Exportsubventionen für Agrarprodukte in mehrjährigen 
Schritten; das Textilabkommen ersetzt das bisherige 
Mulitfaserabkommen (MFA); 

— effizientere Regeln für die Beseitigung technischer 
Handelshindernisse {technische Auflagen und Normen) 
sowie für die Anwendung von Lebensmittel- und Pflan­
zenschutzrecht; 

— präzisere Regelung für Anti-Dumping-Verfahren 
(Art. VI) sowie ansatzweiser Aufbau eines globalen 
Wettbewerbsrechts in bezug auf Subventionen; 

— prinzipielles Verbot für die in einem Graubereich des 
bisherigen GATT-Vertrags entstandenen Schutzmaß­
nahmen, etwa „freiwillige" Export- oder Importbe­
schränkungen, Marktordnungsvereinbarungen und 
Preisbindungen; 

— Neuregelung der Bereiche Zolibewertung, Zoliinspek-
tion (PSI — Preshipment Inspection), Importlizenzen 
(Art. VII} und Ursprungsregeln; 

— die ansatzweise Regelung des internationalen Dienst­
leistungsverkehrs gemäß den GATT-Prinzipien (GATS); 

— Ubereinkommen über den Schutz des geistigen Eigen­
tums (TRIPS); 

Einzelne, insbesondere sektorale 
Punkte waren bisher durch plurilate-

rale Vereinbarungen geregelt, die als Ausnahmen von der 
globalen Gültigkeit des GATT und von dessen liberalen 
Prinzipien im Kern protektionistische Züge trugen Solche 
pluriiaterale Abkommen waren vor allem seit der Tokio-
Runde (1973/1979) die Vereinbarungen über Milcherzeug­
nisse (16 Vertragspartner nach dem Austritt der USA), die 
Rindfleischvereinbarung (27 Vertragspartner), die Verein­
barung über den Handel mit Zivilflugzeugen (22 Vertrags­
partner), die 1981 beschlossene Vereinbarung über das 
öffentliche Beschaffungswesen (17 Vertragspartner) so­
wie insbesondere das Multifaserabkommen (42 Vertrags­
teilnehmer). 

Die Uruguay-Runde strebte deren Einbau in die globale 
Gültigkeit des GATT an, vermochte dieses Ziel jedoch nur 
teilweise zu erreichen Die Unterwerfung des Handels mit 
Agrarprodukten erfolgt nur partiell, das Multifaserabkom­
men wird im Prinzip durch das GATT 1994 ersetzt, wenn­
gleich über einen verhältnismäßig langen Zeitraum von 
zehn Jahren, wobei die Hälfte der Liberalisierung erst am 
Ende erfolgt. 

Für das öffentliche Beschaffungswesen müssen die ent­
scheidenden Zugeständnisse bilateral von den USA und 
der EU ausgehandelt werden Die Vereinbarung über die 
Einbeziehung der Aufträge von regionalen öffentlichen 
Körperschaften stieß insbesondere in den USA auf die 
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v e r f a s s u n g s m ä ß i g e S c h w i e r i g k e i t d e r V e r p f l i c h t u n g d e r 
B u n d e s s t a a t e n D i e P r o b l e m a t i k is t v o n e r h e b l i c h e r B e ­
d e u t u n g v o r a l l e m f ü r d i e B e s c h a f f u n g v o n T e l e k o m m u n i ­
k a t i o n s - u n d C o m p u t e r a u s s t a t t u n g e n , K r a f t w e r k e n u n d Ur­
b a n e n M a s s e n v e r k e h r s m i t t e l n 

W e l t w i r t s c h a f t ! i c h e r H i n t e r g r u n d 

S e i t d e m E n d e d e s Z w e i t e n W e l t k r i e g s w a r d i e L i b e r a l i s i e ­
r u n g d e s i n t e r n a t i o n a l e n H a n d e l s e i n e s t a r k e T r i e b f e d e r 
d e r W i r t s c h a f t s e n t w i c k l u n g D ie R e i h e d e r b i s h e r a c h t 
m u l t i l a t e r a l e n G A T T - R u n d e n h a t e i n e n b e d e u t e n d e n A b ­
b a u d e r Z ö l l e v o n d u r c h s c h n i t t l i c h 4 0 % a u f k n a p p u n t e r 5 % 
f ü r i n d u s t r i e l l - g e w e r b l i c h e W a r e n u n d d e n w e i t g e h e n d e n 
W e g f a l l v o n m e n g e n b e z o g e n e n H a n d e l s h i n d e r n i s s e n g e ­
b r a c h t E r g ä n z t w u r d e d i e s e r T r e n d d u r c h d ie E r r i c h t u n g 
r e g i o n a l e r I n t e g r a t i o n s z o n e n m i t w e i t e r g e h e n d e r i n t e r n e r 
L i b e r a l i s i e r u n g , in W e s t e u r o p a e t w a d u r c h d ie E u r o p ä i ­
s c h e W i r t s c h a f t s g e m e i n s c h a f t E W G u n d d ie E u r o p ä i s c h e 
F r e i h a n d e l s - A s s o z i a t i o n E F T A 

E s is t k a u m m ö g l i c h , d e n B e i t r a g d e r H a n d e l s l i b e r a l i s i e ­
r u n g z u r E n t w i c k l u n g d e r W e l t w i r t s c h a f t z u q u a n t i f i z i e r e n . 
M a n m u ß w o h l a n n e h m e n , d a ß s i e e i n e n o t w e n d i g e B e d i n ­
g u n g w a r , d i e m i t a n d e r e n W a c h s t u m s - u n d I n n o v a t i o n s ­
k r ä f t e n H a n d in H a n d g i n g , z u m B e i s p i e l m i t t e c h n o l o g i ­
s c h e m F o r t s c h r i t t u n d m i t d e r A n h e b u n g d e s a l l g e m e i n e n 
B i l d u n g s n i v e a u s 

T r o t z d e r v o n a l l en Ö k o n o m e n a n e r k a n n t e n R o l l e d e s F r e i ­
h a n d e l s f ü r d i e H e b u n g d e r w i r t s c h a f t l i c h e n W o h l f a h r t t r e ­
t e n in d e r P o l i t i k i m m e r w i e d e r m e r k a n t i l i s t i s c h e K r ä f t e au f , 
d i e d i e e i g e n e P r o d u k t i o n v o r d e m W e t t b e w e r b a u s l ä n d i ­
s c h e r K o n k u r r e n t e n s c h ü t z e n w o l l e n 

B e s o n d e r s w i r k s a m w e r d e n d i e s e K r ä f t e b e i K o n j u n k t u r ­
r ü c k s c h l ä g e n m i t s t e i g e n d e r A r b e i t s l o s i g k e i t , b e i s t a r k e r 
F l u k t u a t i o n d e r W e c h s e l k u r s e , in d e r F r ü h p h a s e d e r i n d u ­
s t r i e l l e n E n t w i c k l u n g e i n e s L a n d e s ( S c h u t z z o l l f ü r j u n g e 
I n d u s t r i e p r o d u k t e ) , b e i a n h a l t e n d e n U n g l e i c h g e w i c h t e n 
d e r L e i s t u n g s b i l a n z u n d w e n n u n f a i r e P r a k t i k e n d e r K o n ­
k u r r e n t e n v e r m u t e t w e r d e n S o l c h e p r o t e k t i o n i s t i s c h e T e n ­
d e n z e n n e i g e n d a z u , s i c h Ube r R e t o r s i o n s m a ß n a h m e n 
a u f z u s c h a u k e l n H ä u f i g w e r d e n d a b e i d i e I n t e r e s s e n d e r 
e i g e n e n E x p o r t i n d u s t r i e , d e r k o n k u r r e n z f ä h i g e n I n l a n d s -
v e r s o r g e r , d e r W e i t e r v e r a r b e i t e r , d e r K o n s u m e n t e n u n d 
d e r I n v e s t o r e n ü b e r s e h e n 

D ie V o r t e i l e d e r L i b e r a l i s i e r u n g d e s A u ß e n h a n d e l s s i n d in 
e i n e r V o l k s w i r t s c h a f t s t e t s u n g l e i c h v e r t e i l t R e g e l m ä ß i g 
ist z u b e o b a c h t e n , d a ß b e d r o h t e P r o d u k t i o n s z w e i g e ü b e r 
e i n e p o l i t i s c h w i r k s a m e r e L o b b y v e r f ü g e n a l s d i e n o c h w e ­
n ig o r g a n i s i e r t e n I n t e r e s s e n j e n e r , d i e v o m F r e i h a n d e l 
N u t z e n z i e h e n . 

In d e n l e t z t e n z w e i J a h r z e h n t e n l e g t e n g e r a d e d ie h o c h e n t ­
w i c k e l t e n ( „ a l t e n " ) I n d u s t r i e l ä n d e r w a c h s e n d e S e n s i b i l i t ä t 
g e g e n ü b e r I m p o r t e n a n d e n T a g , w ä h r e n d j u n g e I n d u s t r i e ­
l ä n d e r , d i e f r ü h e r e h e r e i n e S t r a t e g i e d e r I m p o r t s u b s t i t u ­
t i o n v e r f o l g t h a t t e n , s i c h n a c h s e h r n e g a t i v e n E r f a h r u n g e n 
d e r L i b e r a l i s i e r u n g i h r e s I m p o r t r e g i m e s v e r s c h r i e b e n 
( T ü r k e i , M e x i k o , B r a s i l i e n , A r g e n t i n i e n , I n d i e n , C h i n a ) . 

Termino log ie de r U r u g u a y - R u n d e des G A T T 
GATT 1994 (General Agreement on Tariffs and Trade 1994) 

Erse tz t d a s b i s h e r i g e G A T T 1947 und e n t h ä l t w e s e n t l i c h e 
N e u i n t e r p r e t a t i o n e n d e r b i s h e r i g e n V e r t r a g s b e s t i m m u n g e n 
un te r E i nsch luß d e r V e r e i n b a r u n g e n ü b e r L a n d w i r t s c h a f t , 
ü b e r d i e M e s s u n g d e r S u b v e n t i o n e n ( A M S — A g g r e g a t e 
M e a s u r e m e n t o f S u p p o r t ) , ü b e r L e b e n s m i t t e l - und P f l a n z e n ­
s c h u t z r e c h t (SPS — San i t a r y a n d P h y t o s a n i t a r y M e a s u r e s ) , 
Tex t i l i en u n d B e k l e i d u n g ( S c h a f f u n g e i n e s T M B — Text ! Ies 
M o n i t o r i n g B o d y ) , t e c h n i s c h e H a n d e l s b a r r i e r e n ( T B T — 
T e c h n i c a l B a r r i e r s t o T r a d e ) . 

GATS (General Agreement on Trade in Services) 

A n w e n d u n g d e r p r i nz ip ie l l en R e g e l n d e s G A T T auf d e n in ­
t e r n a t i o n a l e n D i e n s t l e i s t u n g s v e r k e h r ( M e i s t b e g ü n s t i g u n g s -

. k l a u s e l , A u s n a h m e n f ü r I n t e g r a t i o n s z o n e n , A n w e n d u n g . v o n 
S c h u t z m a ß n a h m e n , Öf fent l iche A u f t r ä g e , ; S u b v e n t i o n e n ) . 
A u s n a h m e n , f ü r F i n a n z d i e n s t l e i s t ü n g e n , T e l e k o m m u n i k a t i o n 
u n d Z iv i l lu f t fahr t . . , 

. WTO (Multilateral Trade Organization) 

N a c h f o l g e r i n des ; b i s h e r i g e n - G A T T - S e k r e t a r i a t s , S i t z in 
Gen f , i ns t i t u t i one l l e r R a h m e n . f ü r d i e D u r c h f ü h r u n g u n d We i ­
t e r e n t w i c k l u n g de r m u l t i l a t e r a l e n A b k o m m e n , .für V e r h a n d ­
l u n g e n u n d f ü r d i e ; Ü b e r p r ü f u n g d e r H a n d e l s p o l i t i k d e r Mit­
g l i ede r , f ü r , e i n e b e s s e r e A b s t i m m u n g mi t d e m I n t e r n a t i o n a ­
len W ä h r u n g s f o n d s " . ( IMF) u n d d e r W e l t b a n k ; O r g a n e s ind 
die. M i n i s t e r k o n f e r e n z , d ie ^ G e n e r a l v e r s a m m l u n g u n d das 
-Sekre ta r ia t un te r e i n e m G e n e r a l s e k r e t ä r . V o n der W T O w i rd 
le tz t l ich b e s o n d e r s e ine s c h l a g k r ä f t i g e r e A b w e h r v o n na t io ­
na len A l l e i n g ä n g e n u n d E n t w i c k l u n g e n in G r a u b e r e i c h e n er­
w a r t e t ' :; ," ;. - - .V : _ ; . 

;SCM\(Subsidies änd CoünteryäUing Measures) \ • •-

V e r b ö t e n s ind , d i r e k t e S u b v e n t i o n e n au f d e n E x p o r t o d e r .auf 
d ie . V e r w e n d u n g - v o n im " I n l a n d ; p r o d u z i e r t e n - G ü t e r n - zum 
Mach fe i l v o n I m p o r t g ü t e r n . C o u n t e r v a i l i n g du t ies ( A u s ­
g l e i c h s z ö l l e f ü r a u s l ä n d i s c h e S u b v e n t i o n e n ) dü r f en v o n Mit­
g l i e d e r n n u r n a c h e i n e m P r ü f u n g s v e r f a h r e n n a c h A r t . V I des 

. G A T T V e r h ä n g t w e r d e n . . ; . .- ."~-" : 

TRIMS (Trade-Related Investment Measures) 

- 'No t i f i z ie rung u n d B e s e i t i g u n g . v o n M a ß n a h m e n , die d e n in­
t e r n a t i o n a l e n H a n d e l s v e r k e h r i m Z u s a m m e n h a n g m i t / g r e n z -

, U b e r s c h r e i t e n d e n D i r e k t i n v e s t i t i o n e n - b e e i n t r ä c h t i g e n , ins ­
b e s o n d e r e d u r c h A u f l ä g e n Uber d e n G e h a l t . a n . i n l a n d s w e r t -
s c h ö p f u n g o d e r ü b e r i n l ä n d i s c h e V o r p r o d u k t b e z u g s q u e l l e n . 

TRIPS (Trade-Related Aspects of IntellectuälProperty, 
Rights) . 

S c h ü t z t U r h e b e r - ( e i nsch l i eß l i ch . C o m p u t e r p r o g r a m m - j , 
M a r k e n - , D e s i g n - (e i nsch l i eß l i ch D e s i g n v o n i n teg r i e r ten 
S c h ä l t k r e i s e n ) , P a t e n t - u n d ( g e o g r a p h i s c h e ) N a m e n s r e c h t e 
u n d b e h a n d e l t d ie n a t i o n a l e n S a n k t i o n e n g e g e n I n d u s t r i e ­
s p i o n a g e u n d F ä l s c h u n g e n . G e h t ü b e r b i s h e r fü r T e i l e der 
M i t g l i e d e r s c h a f t g ü l t i g e . i n t e r n a t i o n a l e ; A b k o m m e n (Pa r i se r 
K o n v e n t i o n ü b e r Pa ten te 1967, B e r n e r K o n v e n t i o n über 
C o p y r i g h t 1971 , R ö m e r K o n v e n t i o n .1961 , V e r t r a g ü b e r ge i ­
s t i g e s E i g e n t u m in b e z u g auf i n teg r i e r te S c h a l t k r e i s e — IPIC 
1989) h i n a u s . Rege l t d ie N u t z u n g s v e r p f l i c h t u n g , d i e L i zen ­
z i e r u n g , d i e D a u e r v o n S c h u t z r e c h t e n u n d d ie S t r e i t s c h l i c h ­
t u n g . 

D i e E m p f i n d l i c h k e i t d e r t r a d i t i o n e l l e n I n d u s t r i e l ä n d e r in 
e i n i g e n P r o d u k t i o n s s p a r t e n h a t m i t d e n s e i t d e n s i e b z i g e r 
J a h r e n s t ä r k e r a u f t r e t e n d e n m a k r o ö k o n o m i s c h e n P r o b l e ­
m e n ( I n f l a t i o n , W e c h s e l k u r s s c h w a n k u n g e n , A r b e i t s l o s i g -
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keit, Budgetprobleme) zugenommen, die in bestimmten 
Wirtschaftsbereichen einen rapiden Rückgang der Be­
schäftigung zur Folge hatten Besonders gilt dies für die 
Landwirtschaft, die Stahl-, die Automobil- und Schiffbau­
oder die Textilindustrie Beim Versuch, in Hochtechnologie 
auszuweichen, können neue Schutzmechanismen der tra­
ditionellen Industrieländer beobachtet werden 

In der Regel hält sich die nationale Handelspolitik an die 
internationalen Vereinbarungen, vor allem auch an den im 
GATT-Rahmen vereinbarten Abbau der Zölle und der 
quantitativen Handeisbeschränkungen, doch wird diese 
Form des Schutzes häufig durch nicht-tarifäre Barrieren 
technische und bürokratische Hindernisse, durch Subven­
tionen der Produktion und des Exports (Soft Loans) sowie 
durch nationale Begünstigung bei öffentlichen Aufträgen, 
durch Anti-Dumping-Verfahren und durch Druck in Rich­
tung auf „freiwillige" Exportbeschränkungen ersetzt 

Die Regierung Clinton verschärfte ihren Druck auf Japan, 
seinen Markt durch Beseitigung vermuteter Handelsbar­
rieren zu öffnen und damit zum Abbau des Handelsbilanz­
defizits der USA beizutragen Den europäischen Ländern 
werden nicht selten und auch nicht immer zu Unrecht un­
erlaubte Subventionen ihrer Exporteure vorgeworfen (Bei­
spiel: Airbus) Japan und Westeuropa haben außerdem 
bisher ihre Landwirtschaft vor überlegener Konkurrenz 
von den Weltmärkten geschützt 

Vor diesem Hintergrund ist es als großer Erfolg zu werten, 
daß in der Uruguay-Runde nicht nur die Liberalisierung 
des Welthandels vorangetrieben, sondern die Gültigkeit 
der Prinzipien des GATT, vor allem der Meistbegünstigung 
auf bisher nicht erfaßte internationale Wirtschafts ströme 
(Landwirtschaft, Textilien, Dienstleistungen, Investitionen) 
ausgedehnt wird 

Die Uruguay-Runde fiel in eine Zeit, in der die Weltwirt­
schaft auch andere Entwicklungen zu bewältigen hatte: 
die Nord-Süd-Spannung über die Optionen und Implikatio­
nen der Entwicklung der Dritten Welt, die Integration des 
ehemaligen Ostblocks, die zunehmende Internationalisie-
rung der Unternehmenstätigkeit, einen Rückgang der Rü­
stungsausgaben, den Versuch der Stabilisierung der 
Wechselkurse und nicht zuletzt die Vertiefung und Aus­
dehnung regionaler Freihandelszonen in Europa, in Asien 
sowie in Nord- und Südamerika. 

Diese zunehmende Regionalisierung innerhalb des Welt­
handels kann nicht eindeutig als Vor- oder Nachteil für die 
multilaterale Liberalisierung gesehen werden Solche re­
gionale Wirtschaftszonen leisten Impulse für eine wach­
sende Dynamik im Binnen- ebenso wie im Außenhandel 
der Zone und begünstigen damit auch Drittstaaten Sie 
können auch zu Liberalisierung außerhalb der Zone anre­
gen. Nicht selten wird aber eine Liberalisierung im inneren 
von verstärktem Schutz an den Außengrenzen begleitet 
Unter ungünstigen politischen oder wirtschaftlichen Ver­
hältnissen können diese Wirtschaftszonen ihr Droh- und 
Vergeltungspotential einsetzen 

Die wachsenden makroökonomischen Ungleichgewichte 
der hochentwickelten Industrieländer haben möglicherwei­
se die Formulierung von außenwirtschaftlichen Theorien an­
geregt, die nicht mehr auf dem Boden der klassischen Frei­

handelsüberlegungen stehen Sie gehen davon aus daß in 
der Wirklichkeit die Standardannahmen der Theorie häufig 
nicht gegeben sind Vielmehr werde die Weltwirtschaft von 
unvollkommener Konkurrenz, steigenden Skalenerträgen, 
egoistischer Gewinnmaximierung und starken politischen 
Lobbies beherrscht. In einer solchen Umgebung könnten 
restriktive Handelspraktiken für einzelne Teilnehmer am 
Welthandel durchaus sinnvoll und erfolgreich sein 

Die Ökonomen sind diesen Hypothesen überwiegend 
nicht gefolgt Sie weisen darauf hin, daß gegen solche 
Strategien vor allem Informationsmängel und die Gefahr 
der Retorsion sprechen, welche in den Modellüberlegun­
gen vernachlässigt würden 

Fundamentale Einwände gegen den Freihandel werden je­
doch auch aus ökologischer und sozialer Sicht vorge­
bracht Die Ausweitung des Welthandels steigere die Bela­
stung der natürlichen Umweltgüter regional und global 
einerseits durch das Wachstum der Produktion, anderer­
seits durch eine überdurchschnittliche Zunahme des 
Transportvolumens 

Daneben zeige sich, daß die Beschäftigung in hochentwik-
kelten Industrieländern immer mehr unter der überlegenen 
Wettbewerbsfähigkeit jüngerer und kostengünstigerer An­
bieter leide Dies führe zu schwerwiegenden sozialen Pro­
blemen (Langzeitarbeitslosigkeit vor allem von wenig qua­
lifizierten Arbeitskräften). 

Die GATT-Vereinbarungen können als Gewähr dafür ange­
sehen werden, daß ein Rückfall in unfaire Praktiken, in 
eine Politik des Stärkeren und in einen sich aufschaukeln­
den Protektionismus verhindert oder doch erschwert wird. 
Sie verhindern jedoch nicht automatisch Handelsdispute, 
wie die Auseinandersetzung zwischen den USA und Japan 
unmittelbar nach Abschluß der Uruguay-Runde zeigt 

A u ß e r ö k o n o m i s c h e 
R a h m e n bedingungen 

Die Uruguay-Runde wäre überladen gewesen, hätte man 
von ihr die Lösung der großen Weltprobleme erwartet: 
Entwicklungspolitik und humanitäre Fragen, Sozialproble­
me, Ökologie, Arbeitslosigkeit in den Industrieländern, 
Konsistenz mit dem Weltwährungs-„System" Der GATT-
Abschluß bringt tatsächlich keine konkrete Lösung für 
weltweite ökologische und soziale Fragen, die sich immer 
dringlicher stellen, immerhin wird mit ihm aber die prinzi­
pielle Anerkennung der Zusammenhänge zwischen diesen 
Zielsetzungen verbunden werden 

Die Ökologiebewegung befürchtet von ihm eine Verschär­
fung der globalen Umweltprobleme durch das induzierte 
Wachstum, durch überproportionale Zunahme der Trans­
porte und durch Produktionsverlagerungen 

Wettbewerb unter unterschiedlichen Umweltauflagen ist 
auch aus ökonomischer Sicht problematisch. Tatsächli­
che oder behauptete Kostenersparnisse von Konkurren­
ten, die geringeren Umweltauflagen genügen müssen, 
werden immer häufiger als Argument für Schutzmaßnah­
men vorgebracht Umgekehrt können auch nationale Al­
feingänge und anspruchsvollere Ambitionen in bezug auf 
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Umweltschutz erhebliche Störungen des Außenhandels 
hervorrufen, wie dies im Fall der Tropenhoizkennzeich-
nung in Österreich bereits vorgeführt wurde 

Bestrebungen, ökologische Ziele — insbesondere den 
Übergang zu nachhaltigem Wachstum — mit dem Welt­
handel konsistent zu machen sowie Lösungen für die Fra­
ge des „ökologischen Dumping" zu finden, sind im Gange 
Bei der Beschlußfassung Uber die Schlußakte der Uru­
guay-Runde wurde unter anderem vereinbart, gleichzeitig 
mit der Unterzeichnung in Marokko im April 1994 ein Ar­
beitsprogramm für die WTO zu beschließen, das Außen­
handel, Umweltschutz und Wachstum besser zueinander 
in Einklang bringen soll 

Aus Sicht der Beschäftigungspolitik in den Industrieländern 
wird die abgeschlossene GATT-Runde gelegentlich als Mit­
te! zur rascheren Durchsetzung der dritten technologischen 
Revolution (Telekommunikation, Roboterisierung, Gen­
technik) angesehen, die Produktionsstandorte sehr massiv 
in Niedriglohnländer verlagern und viele Arbeitsplätze in den 
traditionellen Industrieländern kosten könnte 

Dementsprechend wächst die Empfindlichkeit der Indu­
strieländer gegenüber den sozialen Bedingungen in man­
chen jungen Industrieländern nicht nur aus humanitären 
Beweggründen, sondern unter dem Druck der eigenen Ar­
beitsmarktprobleme. Es ist eine Streitfrage, ob die Wohl­
fahrt in Entwicklungsländern wächst, wenn sich deren 
wirtschaftliche Lage bessert, oder ob von ihnen vorweg 
verlangt werden könnte, besonders unerträgliche Arbeits­
bedingungen (Zwangs- und Kinderarbeit, ungenügende 
Sicherheitsstandards, Einschränkungen der Menschen­
rechte generell) zu beseitigen, bevor sie an einem multila­
teralen Weltwirtschaftssystem ohne Einschränkungen teil­
nehmen können 

Noch tiefer als auf die ökologische und soziale Ebene zie­
len prinzipielle Einwände gegen das Wachstum des inter­
nationalen Güteraustauschs aus Gründen der Erhaltung 
von Kultur und Traditionen, wie sie etwa in der Debatte um 
den Schutz der europäischen oder japanischen Landwirt­
schaft angeklungen sind Dies hat mit unterschiedlichen 
Wertvorstellungen und Philosophien in bezug auf die Ent­
wicklung der Volkswirtschaft zu tun 

Aus Sicht der Ökonomie kann entgegengehalten werden, 
daß eine unabsichtlich oder absichtlich bewirkte Drosse­
lung des Wirtschaftswachstums bisher erfahrungsgemäß 
zur Verschlechterung der ökologischen, sozialen oder kul­
turellen Verhältnisse beigetragen hat Eine dynamische 
Weltwirtschaft kann eher Lösungen finden und Mittel 
(auch zur Umverteilung an die Betroffenen) aufbringen, 
um die Umwelt und die sozialen Verhältnisse zu verbes­
sern und Traditionen lebendig zu erhalten 

B l e i b e n d e In teressengegensä tze 

Bis zum Abschluß der Verhandlungen war die Uruguay-
Runde von globalen Interessenkonflikten gekennzeichnet 
Diese bezogen sich vor allem auf 

— die Einbeziehung des Agrarhandels und der Dienstlei­
stungen in die Prinzipien des GATT, 

— den Aufbau von Elementen global gültiger Wettbe­
werbsregeln insbesondere in bezug auf Subventionen 
anstelle der bisher oft mißbräuchlich eingesetzten 
Schutzinstrumente (Anti-Dumping und andere „graue" 
Schutzmaßnahmen), 

— den Schutz des geistigen Eigentums. 

Der Interessenunterschied zwischen sehr wettbewerbsfä­
higen Agrarexporteuren (in Nord- und Südamerika, Au­
stralien, Neuseeland: Cairns-Gruppe) einerseits und 
Westeuropa sowie Japan andererseits konnte nicht gänz­
lich ausgeräumt werden. Die vollständige Öffnung der 
Agrarmärkte von Europa oder Japan zu erwarten, wäre 
von vornherein unrealistisch gewesen Immerhin brachte 
der Abschluß einen ersten sehr wesentlichen Schritt der 
Importliberalisierung der EU und Japans, der über einen 
Zeitraum von sechs Jahren realisiert werden wird. Die Not­
wendigkeit zu Konzessionen im Rahmen des GATT förder­
te abgesehen davon das Problembewußtsein der EU über 
die Zukunft der bisherigen gemeinsamen Agrarpolitik und 
führte dort zu autonomen Strukturanpassungen 

Die Vereinbarungen Uber den Agrarhandel sehen einen 
substantiellen Abbau des Schutzniveaus vor Über einen 
Zeitraum von sechs Jahren sollen die internen Stützungen 
um 20% reduziert werden. Eine Lockerung des Import­
schutzes (Kürzung der Tarifäquivalente um 36% sowie 
Mindestmarktzugang von 5%) wird den Marktzutritt ver­
bessern. Zudem sollen die gestützten Exportmengen um 
21% und die Mittel für Exportsubventionen um 36% gekürzt 
werden. Die Ausführung dieser Vereinbarungen in bezug 
auf Produktarten bleibt den Mitgliedern weitgehend über­
lassen Daher sind auch die konkreten Folgen dieser Ver­
einbarung derzeit kaum abzuschätzen 

Konzessionen Westeuropas und Japans im Agrarbereich 
wurden durch deren Interesse an der Vermeidung von 
Handelskonflikten und an einem möglichst ungehinderten 
Marktzutritt für wichtige Industrieprodukte und Investitio­
nen vor allem auf dem Markt der USA gefördert. 

Das protektionistische Multifaserabkommen durch eine Li­
beralisierung des Textilhandels abzulösen, traf insbeson­
dere auf den Widerstand europäischer Produktionsstand­
orte. Die bisherigen Quoten und sonstigen Schutzvorkeh­
rungen werden daher ohne besondere Eile in einem Zeit­
raum von 10 Jahren beseitigt 

Die Interessen an der Liberalisierung des Dienstieistungs-
verkehrs wurden ursprünglich von den USA auf breiter 
Front vertreten Später machten sie ihre Zustimmung zur 
Gewährung der Meistbegünstigung vor allem für Finanz-, 
Telekommunikations- und Seetransportleistungen von Zu­
geständnissen der Verhandlungspartner auf anderen Ge­
bieten abhängig und verfolgten noch die Liberalisierung 
der audiovisuellen Dienstleistungen und kleiner Teile des 
Luftverkehrs (Wartung, Zugang zur Infrastruktur), die wie­
derum von den europäischen Ländern blockiert wurde. Ja­
pan verteidigte seinerseits vor allem den Schutz seiner Fi­
nanzdienste gegen unbehinderten Marktzutritt und beklag­
te Importbeschränkungen der EU für audiovisuelle Pro­
dukte. 

Das Ergebnis war eine weitgehende Durchlöcherung eines 
Maximalabkommens über die Prinzipien des GATT im 
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Dienstleistungsverkehr, jedoch immerhin die Vereinbarung 
von weiteren Schritten und Überprüfungen Das GATS li-
beralisiert prinzipiell die Finanzdienstleistungen, aner­
kennt jedoch die Zuständigkeit der Mitglieder auf Aus­
übung einer nationalen Bankenaufsicht Die audiovisuel­
len Dienste wurden wegen der behaupteten oder tatsächli­
chen Gefahr von Einbußen an autonomer Kulturpolitik wei­
testgehend ausgeklammert Die weiterhin strittigen Fragen 
könnten in Zukunft Anlaß zu neuen Interessenkonflikten 
geben 

Dienstleistungen grenzüberschreitend anzubieten macht 
häufig eher als in der Sachgüterproduktion Faktorwande­
rungen und die Gründung von Niederlassungen erforder­
lich Daher ist zwischen der Dienstleistungsliberalisierung 
und der Liberalisierung der Direktinvestitionen ein Zusam­
menhang zu sehen. Gegen letztere regte sich daher auch 
Widerstand der Entwicklungsländer Aus dem gleichen 
Grund werden de facto Tourismusleistungen von der 
Dienstleistungsliberalisierung nur teilweise erfaßt, weil sie 
eher durch Wanderungen der Konsumenten — und damit 
nicht grenzüberschreitend — als der Anbieter erbracht 
werden 

Das Ziel weltweit einheitlicher Wettbewerbsregeln anstelle 
der fragwürdigen Anti-Dumping-, der Ausgleichszölle und 
sonstiger „grauer" Schutzinstrumente ist wahrscheinlich 
auf längere Sicht zu weit gesteckt. Selbst innerhalb der EU 
ist die Anwendung einheitlicher Wettbewerbsregeln eine 
sehr anspruchsvolle vertragliche Vorgabe 

Einige Entwicklungsländer (z B. Indien) hatten ursprüng­
lich Einwände gegen einen verbesserten Schutz des gei­
stigen Eigentums. Ein nicht unbedeutendes Beschäfti­
gungspotential in diesen Ländern basiert auf der nicht 
autorisierten Verwendung von Blaupausen und Patenten 
Im Laufe der Verhandlungen erkannten diese Länder im­
mer mehr, daß gerade diese Beschäftigung auch die Ka­
pazität zur Entwicklung eigener Innovationen erwerben 
wird und daher selbst Interesse an deren Schutz haben 
könnte, sodaß die zustande gekommene Vereinbarung 
eine bedeutende Verbesserung der Rechtssicherheit auf 
diesem Gebiet bringt. 

Q u a n t i f i z i e r u n g der E f f e k t e der G A T T -
R u n d e 

Während ein Fehlschlag der Abschlußverhandlungen Ende 
1993 sicher eine — zumindest psychologische — Bela­
stung des gerade erst einsetzenden Aufschwungs bedeu­
tet und möglicherweise ernste Auseinandersetzungen und 
restriktive handelspolitische Maßnahmen ausgelöst hätte, 
wird das Gelingen des Abschlusses sichtbare Ergebnisse 
erst auf etwas längere Sicht zeitigen Dies hat mit dem 
schrittweisen Wirksamwerden über mehrere Jahre und mit 
dem progressiven Ablauf der Maßnahmen zu tun 

Die Quantifizierung der GATT-Vereinbarungen ist nicht nur 
wegen der Fristigkeit und der dabei zu erwartenden dyna­
mischen Effekte ein ziemlich unsicheres Unterfangen Für 
weite Bereiche des Pakets außer dem eigentlichen Han­
delsverkehr, also für die ansatzweise Liberalisierung des 

Dienstleistungsverkehrs, für die neuen Regeln für interna­
tionale Investitionen, den Schutz des geistigen Eigentums 
und die neuen Institutionen und für die verbesserte Einhal­
tung der Spielregeln fallen Zahlenangaben naturgemäß 
sehr schwer. Geeignete Weltwirtschaftsmodelle weisen 
meist nur den internationalen Handelsverkehr explizit aus 
Die Effekte der übrigen Liberalisierungsschritte müssen 
außerhalb des Modells hinzugeschätzt werden 

Im folgenden werden zwei Berechnungen verglichen, die 
1993 vom schon ausformulierten Entwurf des Uruguay-Pa­
kets ausgingen, nämlich die der OECD (1993) und die der 
Gruppe Nguyen — Perrons — Wigle (1993) Beide Ansätze 
verwenden EDV-gerechte allgemeine Gleichgewichtsmo­
deile (CGE), um simultan die Effekte auf Länder- und Wa­
rengruppen berechnen zu können. 

Geschätzt werden die Netto-Wohlfahrtseffekte der han­
delspolitischen Maßnahmen einschließlich der Agrarpro-
dukte; die Liberalisierung bezieht sich hier auf die Reduk­
tion der Subventionen ausgedrückt als Produzentensub-
ventions-Äquivalent (PSE) Das Nguyen-Modell schätzt 
auch die Effekte der Liberalisierung der Dienstleistungen 

Beide Modelle kommen zu ähnlichen Resultaten, zumin­
dest was die Größenordnungen und die Verteilung auf 
Weltwirtschaftsregionen betrifft Die OECD schätzt in der 
vergleichbaren Modellvariante (Liberalisierung weltweit 
statt nur innerhalb der OECD) den gesamten Wohlfahrts­
gewinn im Vergleich zu einem Basisszenario auf 
274 Mrd. $ oder knapp 2% des BIP der Welt, Nguyen — 
Perroni — Wigle auf 212 Mrd. $ oder etwas über 1% des 
Welt-BIP, obwohl letztere die Liberalisierungseffekte im 
Dienstleistungsverkehr einbeziehen. 

Auffällig sind die besonders günstigen Effekte, die das 
OECD-Modell für die Gruppe der fünf EFTA-Staaten (ohne 
Liechtenstein und Island) ausweist. Das Modell von Nguy­
en — Perroni — Wigle kommt zwar fUr diese auch zum 
höchsten relativen Netto-Wohlfahrtsgewinn aller Länder­
gruppen (2,1% des BIP), jedoch halten sich seine Ergeb­
nisse besser im Rahmen der übrigen Ländergruppen Die 
EFTA-Staaten sind ausnahmslos hochentwickelte kleine 
offene Volkswirtschaften, die nach den Erwartungen der 
Theorie von einem Abbau der Handelsbeschränkungen re­
lativ am meisten Nutzen ziehen müßten. 

INetto-Wohlfahrtseffekte der Übersicht 1 

Uruguay-Runde des GATT 
Brutto-Inlandsprodukt 

OECD (1993) Nguyen — Perroni — 
Wigle (1993} 

Abweichung vom Basisszenario in % 

EU 12 . . . . + 17 + 1,8 
EFTA5 +6,0 + 2 1 
USA +0,4 +0,8 
Kanada .. .- +1.2 + 0,9 
Japan . . . . +1,8 +2,0 
Australien, Neuseeland +0,6 + 1,1 

OECD insgesamt +2,4 + 1 6 

Andere Staaten + 0,9 + 0,9 

Insgesamt . . . . +1,9 + 1,1 

Q: OECD (1993). Nguyen — Perrom — Wigle (1993), eigene Schalzungen 
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Nguyen — Perroni — Wigle (1993) weisen auch die Be­
schäftigungseffekte nach Sektoren und Regionen aus. In 
den westeuropäischen Staaten (EU und EFTA) ist eine re­
lativ starke Abnahme der Beschäftigung in der Landwirt­
schaft (—14%), in der Leichtindustrie (Bekleidung, Garne, 
Gewebe, Möbel: —23%) sowie eine geringfügige Abnah­
me in Bergbau und Energieversorgung (—0,4%) zu erwar­
ten 

Deutliche Beschäftigungszunahmen ergibt das Modell für 
die Bereiche Hochtechnologie (Pharmaprodukte, Kosme­
tik, Schmuck, Instrumente, wissenschaftliche Ausrüstung, 
elektrische und elektronische Maschinen: +13%), mäßige 
für andere fertige Investitionsgüter (Fahrzeuge, Maschi­
nen: + 4%) und Zwischenprodukte (sanitäre Produkte, Be­
leuchtung und Elektromaterial, Büroausstattung, Druck­
waren: + 2%) Die Beschäftigung im Dienstleistungsbe­
reich steigt als Folge der GATS-Liberalisierung nur wenig 
(knapp +2%), in den übrigen Produktionsbereichen bleibt 
sie nahezu unverändert 

Ü b e r l e g u n g e n im Z u s a m m e n b a n g mit 
der E U - M i t g l i e d s c h a f t 

Aus österreichischer Sicht ergab sich aus der gleichzeiti­
gen Teilnahme an der Uruguay-Runde und den Beitritts­
verhandlungen mit der EU eine wesentliche Komplikation. 
Die WTO-Ratifikation wird möglicherweise mit einem EU-
Beitritt zusammenfallen. Auch wenn Österreich das GATT-
Paket noch als originäres GATT-Mitglied ratifizieren wird, 
waren folgende Überlegungen anzustellen: 

— Im Falle eines Beitritts zur EU geht die nationale Kom­
petenz für die künftige Außenhandelspolitik und damit 
für GATT-Vereinbarungen an die Europäische Union 
über. 

— Als Mitglied der EU unterwirft sich Österreich den von 
der EU angebotenen Liberalisierungskonzessionen im 
Rahmen der Uruguay-Runde. Daher sind die ursprüng­
lichen originär von Österreich angebotenen GATT-Kon-
zessäonen an das Offert der EU anzugleichen Die von 
der EU in der multilateralen Verhandlungsrunde einge­
gangenen Verpflichtungen würden gegenüber der übri­
gen Welt auch für das Neu-Mitgiied Österreich gelten 
Für die Annahme von Unionsbeschlüssen während der 
Interimsperiode gilt ein besonderes Informations- und 
Konsultationsverfahren 

— Sollte eine Mitgliedschaft in der EU nicht zustande 
kommen, so gelten die autonom von Österreich einge­
gangenen Verpflichtungen gegenüber allen Verhand­
lungsteilnehmern und somit auch gegenüber der EU, 
sofern nicht EWR-Regeln relevant sind 

— Mitgliedschaft in der EU bedeutet, daß für einen sehr 
erheblichen Teil des österreichischen Außenhandels 
und des Dienstleistungsverkehrs die GATT-Regeln un­
wirksam werden, weil es sich um Binnenhandel inner­
halb der Union handeln wird 1993 gingen 66% der 
österreichischen Exporte in die erweiterte EU 16, und 
die Importe von dort erreichten 70% der Gesamteinfuhr 

Dies ist von besonderer Bedeutung vor allem für die 
Landwirtschaft und auf etwas längere Sicht auch für die 
Textilwirtschaft 

Die Wirkung der GATT-Regeln auf Österreich wird ähnlich 
wie die Übernahme des EU-Rechtsbestands Uberwiegend 
unter der Perspektive diskutiert, welcher bisher mögliche 
Schutz verlorengehen könnte Demgegenüber tritt der ge­
nerelle Gesichtspunkt, daß eine kleine offene Volkswirt­
schaft in aller Regel zu den durch gegenseitige oder gar 
multilaterale Öffnung der Märkte besonders Begünstigten 
zählt, leicht zurück. Österreichs Wirtschaft hat demgemäß 
ein überwiegendes Interesse am Zustandekommen der 
konkreten Liberalisierungsschritte. 

Im Fall eines österreichichen EU-Beitritts werden viele 
GATT-Vereinbarungen gegenüber der unmittelbaren Ver­
pflichtung der Übernahme der EU-Handelspolitik in den 
Hintergrund rücken Dem Anschein nach wird daher die 
Bedeutung des Verhandlungspakets aus der Uruguay-
Runde für Österreich vermindert 

Gleichzeitig ist jedoch zu erkennen, daß manche GATT-
Vereinbarungen in eine ähnliche Richtung der internatio­
nalen Liberalisierung und Fairneß des Wettbewerbs zielen 
wie die EU-Regeln In der Realität sind in Österreich so 
oder so Anpassungen aktuell Sie betreffen in erster Linie 
die bisher autonome Agrarpolitik, jedoch auch das Öffent­
liche Beschaffungswesen, das Verbot oder die Zulassung 
von Subventionen und von technischen Handelshindernis­
sen. Sofern die erforderlichen Anpassungen noch nicht 
durch den EWR verlangt werden, ist mit ihnen in Öster­
reich in der Regel weitergehend und kürzerfristig mit dem 
EU-Beitritt, weniger stark bindend und längerfristig als Fol­
ge von GATT-Verpflichtungen zu rechnen 
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