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Die Direktinvestitionstdtigkeit osterreichischer Unternehmen ist geprdgt von einer starken Konzentration
auf Mittel- und Osteuropa (MOEL 20): 50% des Gesamtkapitalbestands und 70% der Beschdftigten in 6s-
terreichischen Tochterunternehmen entfielen 2007 auf diese Region. Trotz des groBen Engagements sind
die Potentiale noch nicht ganz ausgeschopft. Die Marktposition ist auBerordentlich gut und stabil, die Er-
tragskraft entwickelt sich schon seit Mitte der 1990er-Jahre Uberdurchschnittlich. Die Finanzmarkt- und
Wirtschaftskrise dampfte die Dynamik der Investitionstatigkeit vor allem im Jahr 2009 deutlich. Die oster-
reichischen Tochterunternehmen in Mittel- und Osteuropa beschaftigen Gber 400.000 Arbeitskrafte, das
entspricht rund 12% der Inlandsbeschdftigung. Die Direktinvestitionstdtigkeit in Mittel- und Osteuropa hat
aber keine negativen Beschdaftigungseffekie bei den inlandischen Mutterunternehmen.
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GrenziUberschreitende Direktinvestitionen sind zu einem bedeutenden Faktor der
Weltwirtschaft geworden. Die weltweiten Investitionsflisse erreichten im Jahr 2008
einen Wert von 1.269 Mrd. € und entsprachen damit rund 12% der Weltexporte von
Waren und Dienstleistungen. Der Bestand an grenzUberschreitenden Direktinvestitio-
nen wird fUr 2008 auf 11.642 Mrd. € geschatzt. Dies entspricht etwa 26% des Welt-BIP.

Die Direktinvestitionen &sterreichischer Unternehmen im Ausland waren bis Ende der
1980er-Jahre gering. Im Vordergrund standen noch die passiven Direktinvestitionen
als Instrument zur Modernisierung der Produktionsstruktur, zur Beschdaftigungssiche-
rung und regionalen Entwicklung. Erst die Vorbereitungen auf den EU-Beitritt sowie
die Ostéffnung nach 1989 brachten auch in Osterreich den entscheidenden Impuls
zu einem verstarkten Kapitalengagement 6sterreichischer Unternehmen im Ausland.
Seit 2003 investieren dsterreichische Unternehmen deutlich mehr im Ausland als aus-
landische Unternehmen in Osterreich. Der Wert der &sterreichischen Neuinvestitio-
nen im Ausland stieg von weniger als 0,3 Mrd. € in der zweiten Hdlfte der 1980er-
Jahre auf 1,4 Mrd. € 1990 und betrug von 2000 bis 2005 meist etwa é Mrd. € pro Jahr.
2007 erreichten die Neuinvestitionen einen Hochstwert von 28,5 Mrd. €. Aber auch
2008, als die Wirtschaftskrise begann, wurden Neuinvestitionen im AusmaB von
20 Mrd. € getdatigt. Dementsprechend stark vergroBerte sich die Bestandsquote (Di-
rektinvestitionsbestdnde in Prozent des BIP): von 1% Ende der 1980er-Jahre auf 8,2%
1998 und 36,6% 2008. Die 6sterreichischen Direkfinvestitionen in Mittel- und Osteuro-
pa spielten dabei seit Beginn der Ostdffnung eine wichtige Rolle; vor allem ab dem
Jahr 2000 wurde der Boom der aktiven Direktinvestitionen vorwiegend vom Osten-
gagement der Osterreichischen Unternehmen getrieben. Jan Stankovsky analysierte
diese Entwicklungen in einer Vielzahl von Beitrdgen im Rahmen seiner Tatigkeit am
WIFO, beginnend 1991 mit der Studie "Die neue Rolle Osterreichs im Ost-West Han-
del" (Richter — Stankovsky, 1991) und zuletzt in einem Teilkapitel des WIFO-WeiBbuchs
(Wolfmayr et al., 2006). Die vorliegende Analyse knUpft daran an.
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Ubersicht 1: Entwicklung der aktiven Direktinvestitionen weltweit und in Osterreich

Aktive Direktfinvestitionsflisse Aktive Direktinvestitionsbestéinde
Welt Osterreich Welt Osterreich
Insgesamt MOEL 20 Insgesamt MOEL 20
Mrd. € Mrd. € Anteile Mrd. € Mrd. € Anteile

in% in%
1990 197.5 1.4 0.3 21,4 1.310,6 3.7 0.4 11,0
1998 619,7 2.4 0.8 32,1 3.692,3 14,9 4,3 29.1
1999 1.012,4 2.8 1.0 34,8 5.111,5 19.0 55 28,8
2000 1.317,0 6,0 2,5 41,8 6.525,1 26,7 8.0 30,1
2001 832,9 3.4 3.1 90,6 7.372,1 32,4 11,5 35.7
2002 569.,8 6,1 4,4 71,1 6.934,8 40,5 14,7 36.4
2003 499,2 6,1 3.6 59,4 6.844,6 44,3 16,3 36.8
2004 748,4 6,5 4,1 63,3 7.408,3 51,2 20,1 39.2
2005 707.6 9.0 5.1 57.1 8.991,9 60,9 28,8 47,4
2006 1.113,3 10,9 6,0 55,5 9.831,7 80,3 36,8 45,8
2007 1.569,1 28,5 16,7 58,7 11.017,.9 102,66 51,1 49,8
2008 1.268,8 20,0 10,1 50,3 11.651,9 112,0')
I. bis lll. Quartal 2008 . 16,0 7.6 47,4
. bis Ill. Quartal 2009 . 2.8 0.7 24,6

Q: UNCTAD, OeNB. - ') Schatzung laut OeNB.

Ubersicht 2: Internationalisierung Osterreichs Uber aktive Direktinvestitionen im
internationalen Vergleich

Aktive Direktfinvestitionsbesténde

1988 1998 2008
In % des BIP

Osterreich 1,0 8,2 36,6
Schweiz 25,0 67,0 146,8
Niederlande 30,3 56,9 98,8
Schweden 14,7 37.0 66,4
Danemark 3.4 22,4 56,1
Finnland 53 22,6 42,2
Norwegen 4,0 15,7 38,0
EU 27 9.5 21,7 44,4

Q: UNCTAD.

Trotz des raschen Aufholprozesses ist die Internationalisierung Osterreichs Uber Direkt-
investitionen im Ausland gemessen an der Direktfinvestitionsbestandsquote weniger
weit fortgeschritten als in anderen europdischen Ladndern. Nach Berechnungen von
Egger (2010) ist das Direktinvestitionspotential aus Osterreichischer Sicht trotz des
starken Engagements &sterreichischer Direktinvestoren auch auf vielen mittel- und
osteuropdischen Mdrkten noch nicht ausgeschdpft, wie der Vergleich zwischen den
"naturlichen” Direkfinvestitionsstromen, die auf Basis 6konomischer Kré&fte prognosti-
zZiert werden kénnen, und den redlisierten jahrlichen Strémen zeigt (Ubersicht 3). Un-
ter den zehn wichtigsten Mdarkten mit unausgeschoépftem Direktinvestitionspotential
sind osteuropdische Lander prominent vertreten. Im Sektor "Landwirtschaft, Industrie,
Energie und Bauwesen" zahlen dazu auch die wichtigsten Investitionsstandorte Un-
garn und Tschechien.

Die aufstrebenden Mdarkte in Miftel- und Osteuropa (MOEL 20) erdffneten vor allem
Osterreichischen Unternehmen viele Chancen zur Expansion des Geschdftsfeldes!).

') Die Region Mittel- und Osteuropa (MOEL 20) umfasst die MOEL 5 (Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien,
Ungam), Albanien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Estland, Kroafien, Lettland, Litauen, Mazedonien,
Montenegro, Republik Moldau, Rumdnien, Russland, Serbien, die Ukraine und WeiBrussland.
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Die rdumliche N&he, die historischen Verbindungen sowie die 6ffentliche Férderung
ermoglichten auch miftleren und kleinen Unternehmen, Auslandsbeteiligungen zu
erwerben (Stankovsky, 1999B). Der Prozess der EU-Osterweiterung verstarkte das Ver-
frauen in die Volkswirtschaft Mittel- und Osteuropas und brachte entscheidende
Verbesserungen in der Rechtsicherheit. Dies steigerte die Direkfinvestitionst&tigkeit
der &sterreichischen Wirtschaft in Mittel- und Osteuropa zusétzlich.

Ubersicht 3: Die zehn gréBten unausgeschdpften Direktinvestitionspotentiale Osterreichs nach Zielmdérkten und
Wirtschaftssektoren

Differenz zwischen potentiellen und realisierten Direktinvestitionsstrémen im Jahr 2005

Landwirtschaft, Industrie, GroB- und Einzelhandel Reiseverkehr, RealitGtenwesen, Finanzdienstleistungen
Energie, Bauwirtschaft Bildung, Gesundheit

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Deutschland 2.099.5 GroBbritannien 1.097.1 Niederlande 8128 Tschechien 819.8
Schweiz 1.646,3 Schweiz 210,6 Polen 3921 Kroatien 653,8
Ungamn 1.491,9 OECD Ubersee!) 165,0 Ddanemark 387.6 SUdosteuropa?) 425,0
Rumdénien 1.459,3 Spanien 150,9 Schweden 278,9 Rumdnien 406,7
Tschechien 870,0 Rumdnien 113,7 Kroatien 276,4 Slowakei 343,0
Polen 438,6 WESTEU3) 68,9 Frankreich 95,3 Ukraine 2762
Italien 344,5 SUdosteuropa?) 68,6 WESTEU3) 71,4 Polen 2478
USA 202,0 Kroatien 56,4 Slowenien 58,3 Bulgarien 151,7
Slowakei 168.,9 Bulgarien 36,3 Russland 53,9 EASTEU4) 93.2
Bulgarien 160,1 Polen 17.0 Ruménien 44,3 Italien 62,0
Q: Egger (2010). - ') Australien, Japan, Mexiko, Neuseeland, Sidkorea. — 2) Bosnien und Herzegowina, Mazedonien, Montenegro, Serbien. —

3) Zypern, Finnland, Gibraltar, Griechenland, Guernsey, Vatikan, Island, Iland, Isle of Man, Jersey, Norwegen, Portugal. — 4) Albanien, WeiBrussland,
Estland, Lettland, Litauen, Republik Moldau, TUrkei.

Osterreichische Unternehmen nutzten die Investitionschancen dabei friher als die
auslandischen Mitbewerber und investierten bereits 1990 rund 0,3 Mrd. € in den
MOEL 20; erst mit dem Jahr 2000 gewann die Direkfinvestitionstatigkeit in Mittel- und
Osteuropa auBerordentlich an Dynamik (Ubersicht 1). Die jahrlichen Investitionen er-
hohten sich von 2,5 Mrd. € im Jahr 2000 auf Gber 5 Mrd. € nach 2005 und erreichten
im Jahr 2007 mit 16,7 Mrd. € einen Hochstwert, der allerdings von Einzeltransaktionen
bestimmt war (Ubernahme des Osteuropageschéfts durch die Bank Austria; OeNB,
2009A). Durch die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise wurde die Dynamik der Investiti-
onstatigkeit schon im Jahresverlauf 2008 ged&mpft, im Jahr 2009 kam sie zum Erlie-
gen. In den ersten drei Quartalen 2009 erreichten die Neuinvestitionsflisse in die
MOEL 20 nur rund 0,7 Mrd. €. Realisiert wurden nur mehr kleine Investitionsprojekte
und Erweiterungsinvestitionen in bestehenden Beteiligungen. Zur allgemeinen Unsi-
cherheit kamen die Restriktionen in der Finanzierung groBer Ubernahmen (OeNB,
2009B). Der Bestand an &sterreichischen Direkfinvestitionen in den MOEL 20 erhdhte
sich von 0,4 Mrd. € 1990 auf 51,1 Mrd. € 2007.

Das Engagement &sterreichischer Unternehmen in Mittel- und Osteuropa brachte
eine tiefgreifende Verdnderung der Regionalstruktur der aktiven Direktinvestitionsbe-
stnde mit sich. Seit 1990 stieg der Anteil der MOEL 20 am Gesamtbestand Osterrei-
chischer Auslandsbeteiligungen von rund 10% auf knapp 50% im Jahr 2007, der An-
teil der EU 15 schrumpfte auf rund 30% (Abbildung 1). Im internationalen Vergleich ist
die Konzentration der &sterreichischen Direkfinvestitionstétigkeit auf Mittel- und Ost-
europa auBergewodhnlich stark: In vergleichbaren europdischen Landern lag der An-
teil der MOEL 20 2007 bei lediglich 5% bis 8%. Auch in Deutschland, einem der wich-
tigsten Investoren in der Region, ist die regionale Konzentration auf Mittel- und Ost-
europa wesentlich schwdcher ausgepragt (9%). Osterreichische Unternehmen profi-
tierten bisher vom Engagement in den MOEL und nutzten durch die starke Investiti-
onstatigkeit das Nachfragpotential der Region hervorragend. Die Wirtschaftskrise
brachte einen Ruckschlag, der aber dank der Uberdurchschnittlich hohen Ertrdge
aus den Auslandsbeteiligungen in Mittel- und Osteuropa gut Uberbrickt werden soll-
te.
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Abbildung 1: Entwicklung der &sterreichischen aktiven Direktinvestitionsbestédnde
in der EU 15 und den MOEL
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Q: OeNB.

Abbildung 2: Regionale Gliederung der aktiven Direktinvestitionen Osterreichs
in den MOEL 20
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Auch die Struktur der Osterreichischen Direkfinvestitionsbesténde innerhalb Mittel-
und Osteuropas verdnderte sich seit Anfang der 1990er-Jahre erheblich. War der An-
teil der nahegelegenen Mdérkte in den MOEL 52) 1997 noch bei fast 90% gelegen, so

2) Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn.
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sank er bis 2007 auf knapp unter 50%, und die Direkfinvestitionstatigkeit verlagerte
sich auf die anderen MOEL. Die Entwicklung der Direkfinvestitionsflisse macht diese
Tendenz besonders deutlich (Abbildung 2).

Bis Mitte der 1990er-Jahre lag das Interesse der Investoren vor allem in Ungarn, do-
nach wurden zunehmend auch die anderen nahegelegenen MOEL 5, insbesondere
Tschechien und Polen, zu wichtigen Zielmdarkten der dsterreichischen Investoren. Mit
dem Jahr 2002 verlagerte sich die Investitionstatigkeit insbesondere auf Bulgarien
und Rumdnien und seit 2005 vermehrt auch auf SUdosteuropa und die anderen
MOEL, teilweise auch auf Ladnder mit erhéhtem Risiko.

Ubersicht 4: Regionale Gliederung der aktiven Direktinvestitionen Osterreichs in
den MOEL 20

Aktive Direktfinvestitionsflisse Aktive Direktinvestitionsbestéinde

1997 2000 2007 2008 1990 1997 2000 2007
Anteile in %
MOEL 20 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
MOEL 5 76,8 81,1 26,3 31,6 90,1 89.4 84,7 48,8
Ungarn 23,4 15.4 10,3 14,6 72,1 37.5 23.2 14,5
Tschechien 16,4 40,5 72 11,0 2,5 24,7 26,3 14,9
Slowakei 5.4 7.8 4,7 0.3 0.0 9.9 15.8 8.5
Polen 26,1 13,0 2,7 23 3.0 8,5 11,4 6,7
Slowenien 55 4,4 1.5 33 12,6 8.8 8.0 4,1
Bulgarien 1,1 0.6 9,4 8,5 0.0 0.5 1,7 55
Rumdnien 5.2 7.3 7.9 10,0 0.0 1.0 3.7 1,1
SUdosteuropa') 9,2 6,5 35.4 11,4 0.0 4,4 6,0 13,6
Kroatien 8.9 5.6 31.1 6,0 0.0 4,4 6,0 13,6
Russland 6,4 2,9 16,2 143 6,2 3.6 2,4 73
Ukraine 1.2 1.4 3.2 22,0 0.0 0.4 0.7 7.3
Andere MOEL?) 0.2 0.2 1.4 23 3.7 0.8 0.7 6,5
Q: OeNB. - ') Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Mazedonien, Montenegro, Serbien. — 2) Albanien, Est-

land, Lettland, Litauen, WeiBrussland, Republik Moldau.

Aufgrund des hohen Engagements zahlt Osterreich, obwohl eine kleine Volkswirt-
schaft, in weiten Teilen der Region zu den wichtigsten Investoren. In Slowenien, Bos-
nien und Herzegowina, Kroatien, Rumd&nien und Bulgarien erreichte Osterreich auch
2007 den 1.Rang, in Ungarn, Tschechien und der Slowakei den 3. Rang. Der Markt-
anteil an den Direktinvestitionen betrug in den MOEL 5 2007 8,3%, in den MOEL 20
6.2%, an den weltweiten Direkfinvestitionen dagegen nur 0,8%. Die Entwicklung der
Osterreichischen Direkfinvestitionen verlief in den MOEL 5 nach einem &hnlichen
Muster wie jene der Exporte: Osterreichische Unternehmen waren frih als Investoren
présent, verloren aber im Laufe der Zeit mit dem NachrGcken der Konkurrenten aus
anderen Ldndern an Position. Seit 2003 hat sich der Marktanteil &sterreichischer In-
vestoren in den MOEL 5 auf rund 8% weitgehend stabilisiert. In der Slowakei und Un-
garn hat er in den letzten Jahren wieder steigende Tendenz, in Tschechien ist die &s-
terreichische Position stabil, wéhrend Osterreich in Polen seit 2005 wieder an Boden
verliert. In den anderen MOEL ist mit Ausnahme von Russland und Bulgarien von jéhr-
lichen Schwankungen abgesehen eine deutliche Aufwdartstendenz zu verzeichnen.

Die Ertragslage der Osterreichischen Tochterunternehmen in Mittel- und Osteuropa
entwickelt sich schon seit Mitte der 1990er-Jahre auBerordentlich gut: vorerst nur in
den MOEL 5, seit etwa 2000 auch in den anderen MOEL 20. Im Jahr 2007 erreichte
die Eigenkapitalrentabilitét 14,5%. Sie war damit wie schon seit 2000 deutlich hdher
als die der Osterreichischen Direktinvestitionen in Westeuropa (Abbildung 3). Nach
Altzinger (2008) bringen die &sterreichischen Direktfinvestitionen in den MOEL 5 wie
auch in den anderen MOEL jeweils etwa nach 3 bis 4 Jahren positive Ertrége. Diese
Ertrége stiegen nach dieser Eingangsphase in den anderen MOEL kraftiger als in den
MOEL 5. Dies fUhrt Altzinger (2008) auf Lerneffekte aus vorangegangen Investitionen
in den MOEL 5 und weniger kompetitive Marktstrukturen als in den MOEL 5 zurUck.
Der GroBteil der Ertréige wird in den Tochterunternehmen im Ausland reinvestiert. Die
Reinvestitionsrate der Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa ist deutlich hdéher
als in der EU 15. Sie ist allerdings in den MOEL 5 rUcklaufig und n&hert sich dem Wert
der EU 15 von rund 80% an, sodass immer gréBere Teile der erwirtschafteten Ertrége
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in den osteuropdischen Tochterunternehmen ins Mutterunternehmen rickgefUhrt
werden.

Ubersicht 5: Osterreichs Position unter den Top-10-Investoren in Mittel- und
Osteuropa 2007

Rang Anteile an den
Direktinvestitionsbesténden in %

Slowenien 1 44,7
Bosnien und Herzegowina 1 34,2
Kroatien 1 34,2
Rumdnien 1 21,4
Bulgarien') 1 20,2
Serbien 2 15,6
Slowakei?) 3 14,2
Ungarn 3 13,0
Tschechien 3 10,7
Mazedonien 4 9.4
Ukraine?) 4 6,8
Montenegro') 6 7.1
Polen 9 3.6

Q: wiiw. — 1) 2008. — 2) 2006.

Ubersicht 6: Entwicklung des sterreichischen Marktanteils an den Direktinvestitionsbestédnden ausgewdhlter

Regionen

MOEL 20
MOEL 5
Ungarn
Tschechien
Slowakei
Polen’)
Slowenien
Bulgarien
Rumdnien
Kroatien
Serbien
Russland
Ukraine

Welt

1997

6,5

9.3
11,9
21,1

2,6
17.8

25

2,0
15,0

0.4

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
In%
53 50 5,1 54 6,2 6,2 6,1 6.4 6,3 6,2
7.1 6,4 7.3 7.7 8,7 8.3 8.2 9.3 8.1 8.3
8,1 7.3 7.6 8.8 9.9 9.0 8,6 7.5 9.2 10,9
9.1 7.4 9.0 8.3 11.4 9.9 9.9 9.6 10,3 10,0
18,3 17.8 24,8 27,2 16,1 12,0 11.4 12,3 12,8 15,7
2,0 2,2 2,5 2,7 3.0 4,2 5.3 8.8 3.4 2.9
19,2 20,9 20,6 27,9 24,7 20,1 14,8 20,3 271 22,1
1.3 4,7 5.6 10,1 11.8 21,2 10,1 12,6 9.0 10,4
3.1 3.2 4,3 5,0 7.6 57 10,6 13,0 13,8 13.3
17.8 15,0 16,1 13,6 16,5 17.8 15,1 23,1 16,8 22,6
0.1 0,2 0.2 5,0 3.2 6,4 8,2 10,9 13,3 17,0
. 0,6 0.6 1.4 1.6 1.9 1.4 0.5 0.9 1.1
1.0 0.8 1.4 1.7 1.9 1.8 2.4 3,5 13,7 14,3
0.4 0.4 0.4 0.4 0,6 0.6 0.7 0.6 0.7 0.8

Q: OeNB, wiiw, UNCTAD. Basierend auf &sterreichischen Daten, d. h. &sterreichische aktive Direktinvestitionsbesténde im jeweiligen Land (OeNB-
Werte aus Sicht Osterreichs) in Relation zu den gesamten passiven Direktinvestitionsbesténden in diesem Land (wiiw-Werte aus Sicht des Partnerlan-
des). - ') Schatzung, da der Gesamtdirektfinvestitionsbestand in Polen einschlieBlich SPE (Special Purpose Entities) verdffentlicht wird.

FDI des Finanzsektors

Uberwiegen in den MOEL

168

Eine wichtige Rolle spielen in der Entwicklung der &sterreichischen Direkfinvestitionen
in Mittel- und Osteuropa die Ostbeteiligungen des 0Osterreichischen Finanzsektors
(Banken, Versicherungen), des Einzelhandels und der Unternehmensdienste. Inner-
halb der Sachgutererzeugung kommt die groBte Bedeutung der Chemie-, Mineraldl-
und Kunststoffindustrie, der Nahrungsmittelindustrie und der Glas- und Steinindustrie
zu. Insbesondere die Konzentration auf den Nahrungsmittelbereich ist wesentlich
starker ausgepragt als in dsterreichischen Direktinvestitionen in der EU 15. Unferneh-
men der Metallindustrie sowie des Maschinenbaus sind in Mittel- und Osteuropa da-
gegen schwdécher vertreten als auf den EU-15-Mdarkten.

Die Branchenstruktur der &sterreichischen Direktinvestitionen in den MOEL verlagerte
sich im Zeitablauf vor allem in Richtung Banken und Versicherungen. Mitte der
1990er-Jahre war jeweils etwa die Hdalfte der Osterreichischen Direktfinvestitionen in
Mittel- und Osteuropa auf die Sachgutererzeugung und den Dienstleistungssektor
entfallen; innerhalb des Dienstleistungssektors war der Anteil des Handels und des
Finanzsektors etwa gleich gro gewesen. Diese Struktur hatte zudem weitgehend je-
ner der Osterreichischen Direktinvestitionen weltweit entsprochen. Seit dem Jahr
2000 gewann der Banken- und Versicherungssektor an Bedeutung, sodass 2007 be-
reits mehr als die Hdlfte des Direkfinvestitionsbestands in Mittel- und Osteuropa die-
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sem Sektor zuzuordnen war. Die Direktinvestitionen des &sterreichischen Finanzsektors
in den anderen Landern der EU 15 machten 2007 lediglich 5,4% aus, die Steigerung
der Direkfinvestitionen wurde dort vor allem von der Branche Realité&ten und unter-
nehmensbezogene Dienstleistungen getragend).

Abbildung 3: EigenkapitalrentabilitGt &sterreichischer aktiver Direkt-
investitionsbestdnde nach ausgewdhlten Ziellindern und -regionen im Jahr 2007

Polen
Slowakei
MOEL 20

Rumanien
Insgesamt
Kroatien
EU 27
Ungarn
Slowenien
Euro-Raum

o N I
Deutschland
Italien

Tschechien

Q: OeNB. Euro-Raum: Euro-Raum 16 ohne Slowakei und Slowenien.

Einen erheblichen Beitrag zur Direktinvestitionstétigkeit Osterreichs in den MOEL leis-
ten die regionalen Headquarters groBer multinationaler Unternehmen, die als dster-
reichische Unternehmen die Ostmdarkte erschlieBen und dort auch investieren
(Stankovsky —Wolfmayr-Schnitzer, 1996, Sieber, 2008). Nach Daten der OeNB trugen
diese Osterreichischen Osteuropazentralen 2007 35% zum investierten Kapital in den
MOEL 20 bei4). Der Anteil war in Polen (60,3%) am h&chsten; dort investieren vor al-
lem Konzeme aus den Niederlanden und den USA Uber Osterreich. In Tschechien
und der Slowakei betrug er rund 35%, in Ungarn 25%. Besonders niedrig war er in der
Ukraine (7,7%) und in Rumdanien (15,9%). Die Mutterkonzerne dieser dsterreichischen
Osteuropazentralen sind vorwiegend in Deutschland und Italien angesiedelt. Die
Rolle regionaler Headquarters ist allerdings kein Spezifikum der Direkfinvestitionen in
Mittel- und Osteuropa. Ausl@ndische Konzerne spielen auch bei den Direktinvestitio-
nen Osterreichs in Westeuropa eine entscheidende Rolle und dominieren die Investi-
tionstatigkeit vor allem in GroBbritannien (81,9%). aber auch in Frankreich und Spa-
nien (jeweils rund 80%; OeNB, 2009A).

Auf der Branchenebene spielen Direktinvestoren mit maBgeblicher auslandischer
Beteiligung vor allem in der Elekirotechnik, im Maschinenbau, in der Textil- und Be-
kleidungsindustrie sowie in der Nahrungs- und Genussmittelindustrie eine Rolle. Oster-
reichische Investoren dominieren im Verkehrs- und Nachrichtenwesen, im Bergbau,
in der Holz- und Papierindustrie sowie in der Mébelbranche.

3) Allerdings werden dieser Branche auch ausl@ndische Holdings zugerechnet. Sie gewinnen laut OeNB zu-
nehmend an Gewicht. Der Anteil dieser Branche ist deshalb schwierig zu interpretieren.

4) Die Statistik der OeNB erfordert dabei eine Eingrenzung des Begriffs "Osteuropazentralen” auf in Osterreich
ansdssige Unternehmen in ausléndischem Besitz, die selbst wiederum Beteiligungen in Mittel- und Osteuropa
halten. Ob das &sterreichische Unternehmen dabei internationale Headquarterfunktionen (Planungs-, Koor-
dinations- und Entscheidungskompetenzen) Ubernimmt und in welchem AusmaB, bleibt auBer Acht.
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Ubersicht 7: Osterreichische aktive Direktinvestitionsbesténde nach Branchen und
Zielregionen 2007

Deutschland EU 15 MOEL 20 Insgesamt
Anteile in %
Nahrungs- und Genussmittel 0,2 0,1 3.0 1.6
Textilwaren, Bekleidung, Leder 0.0 0.1 0.1 0.1
Be- und Verarbeitung von Holz 1.0 0.8 1.0 0.7
Papier, Verlagswesen, Druckerei 2.0 3.2 2.0 2.2
Chemie, Gummi, Kunststoff, Mineraldl 5.0 4,5 6,7 5.3
Glas, Steinwaren 2.0 3.5 2.7 2.8
Metall 4,6 3.4 0.5 2.0
Maschinenbau 2.2 6,1 0.6 2,5
Elektrotechnik, EDV-Gerate, Optik 2.8 2.1 1.3 1.7
Fahrzeugbau 0.5 0.8 0.5 0,6
Mébel, Sportgerdte, Recycling 1.0 0,6 0,2 0.3
Energie-, Wasserversorgung 0.2 1.3 1.0 1.1
Bauwesen 4,9 3.0 1.8 2.1
Handel einschlieBlich Kfz 3.5 8.2 8.0 11,0
Beherberungs- und Gaststattenwesen 0,0 0,0 0.4 0,2
Verkehr und NachrichtenUbermittlung 0.7 0.3 3.0 2.0
Kredit- und Versicherungswesen 1.9 54 54,3 33.3
Realitaten, unternehmensbezogene Dienste 64,8 54,2 7.2 26,3
Offentliche und sonstige Dienstleistungen 1.3 0.7 0,9 0,9
Primé&rproduktion 1.4 1.6 4,8 &3
Sachgutererzeugung 21,2 25,3 18,6 19.8
Dienstleistungen 77,4 73,1 76,6 76,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: OeNB.

Ubersicht 8: Aktive Direktinvestitionsbesténde Osterreichs nach Zielregionen und Sitz der Konzernzentrale des
Osterreichischen Investors 2007

Sitz der Konzernzentrale des &sterreichischen Investors
Osterreich Deutschland Italien Niederlande USA Schweiz Andere Ausland
Lander insgesamt
Anteile am Gesamtkapital aller Zielmdarkte in %

MOEL 20 64,5 12,1 . . . . . 35,5
MOEL 4 64,1 10,5 9.3 4,9 4,8 1.1 53 359
Ungarn 74,8 9.2 7.1 1.6 1.8 0.1 5.4 252
Tschechien 64,6 9.7 13,0 1,6 1.6 2,3 7.1 35,4
Slowakei 64,0 17,0 10,1 2,8 2.3 0.5 32 36,0
Polen 39,7 7.2 52 21,9 21,2 1.0 3.8 60,3
Kroatien 50,2 20,0 26,9 1.9 0,0 0.2 0.8 49,8
Rumdnien 84,1 4,9 4,9 4,0 0.5 0.4 1.1 15,9
Russland 56,6 4,9 25,5 0.1 03 4,7 7.9 43,4
Ukraine 92,3 2,1 0.3 0.0 0.2 1.2 3.9 7.7
Deutschland 79.3 6,5 0.1 0.1 0.7 3.2 10,1 20,7
GroBbritannien 18,1 39,0 0.8 8,5 2,5 1.0 30,1 81,9
Niederlande 47,7 0.9 4,9 7.0 0.6 1.3 37.6 52,3
Italien 51,5 20,6 13,0 1.3 0.0 7.4 6,2 48,5
Schweiz 550 16,7 0,5 4,8 0.0 1,5 21,6 45,0
USA 51,7 27.9 0.0 7.7 0.7 1.9 10,1 48,3
Andere Lander 49,5 18,2 18,7 1.3 3.6 3,8 58 50,5
Insgesamt 59,7 13,7 10,3 2.9 2.3 22 8.9 40,2
Q: OeNB.

Eine neue WIFO-Studie im Rahmen des Kompetenzzentrums "Forschungsschwerpunkt
Internationale Wirtschaft" (FIW) auf Basis von Unternehmensdaten der AMADEUS-
Datenbank zeigt weitere Details zur Expansionsstrategie sowie zur Leistungsfahigkeit
der Osterreichischen multinationalen Unternehmen (Falk — Wolfmayr, 2010A). Dem-
nach steigt etwa die Zahl der Tochterunternehmen im Ausland insgesamt und auch
in Mittel- und Osteuropa deutlich rascher als die Zahl der multinationalen Unterneh-
men im Inland (siehe auch Hunya, 2008, auf Basis der OeNB-Direkfinvestitions-

Produktivitat und Be-
schdaftigungswachstum
multinationaler Unter-
nehmen Uberdurch-
schnittlich
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erhebung). Die dynamische Entwicklung der aktiven Direkfinvestitionen ist somit of-
fenbar hauptséchlich auf eine verstdrkte Investitionstatigkeit bereits etablierter Di-
rektinvestoren zurickzufUhren.

Etwa 20% der &sterreichischen multinationalen Unternehmen investieren ausschlieB-
lich in Miftel- und Osteuropa, 15% halten Tochterunternehmen in Westeuropa und in
den MOEL. Etwas mehr als die Hdalfte der Direkfinvestoren (52,9%) sind ausschlieBlich
auf westeuropdischen Mdarkten présent. Dienstleister zeigen die héchste Praferenz
fOr Mittel- und Osteuropad).

Wie ein Vergleich der Leistungsféhigkeit zwischen multinationalen Unternehmen und
Unternehmen ohne Auslandsbeteiligung zeigt, sind multinationale Unternehmen in
Osterreich im Durchschnitt gréBer, produktiver, kapitalintensiver und besitzen ein hé-
heres immaterielles Vermdgen (Computer, Software, Patente, Copyrights usw.) als
Nicht-Investoren. Multinationale Unternehmen unterscheiden sich in diesen Faktoren
bereits ex ante, also vor der ersten Direktinvestition im Ausland. Auch in Bezug auf
die Beschdaftigung weisen kiUnftige Direktinvestoren drei Jahre vor der ersten Investi-
tionsentscheidung ein héheres Wachstum auf als nicht-investierende Unternehmen.
Der Produktivit@tsvorsprung gegenuber der Kontrollgruppe ist fUr Direktinvestoren mit
Niederlassungen in Mittel- und Osteuropa am hdchsten. Ostinvestoren weisen auch
eine hohere Produktivitat auf als Unternehmen mit Tochterunternehmen in Westeu-
ropa. Die Direktinvestitionstatigkeit verursacht somit in weniger entwickelten Volks-
wirtschaften zusatzliche Kosten, die nur von den produktivsten Unternehmen abge-
deckt werden kénnen. Heimische Direkfinvestoren unterscheiden sich in diesen As-
pekten nicht von ausl@ndisch kontrollierten &sterreichischen Direktinvestoren (regio-
nalen Headquarters).

Im Jahr 2007 waren in 6sterreichischen Tochterunternehmen im Ausland insgesamt
573.268 Unselbstandige beschaftigt, 407.905 davon in Mittel- und Osteuropa. Diese
Zahl misst nur die Beschdaftigten aller direkten Beteiligungen &sterreichischer Unter-
nehmen in Miftel- und Osteuropa (gewichtet mit dem Nominalkapitalanteil). Ein-
schlieBlich der Beschdftigten in "Enkelunternehmen” (indirekte Beteiligungen Gsterrei-
chischer Direkfinvestoren) ist die Auslandsbeschdaftigung &sterreichischer Direkfinves-
toren insgesamt um 143.900 und in Mittel- und Osteuropa um 66.400 héher. Gemes-
sen an der gesamten Inlandsbeschdaffigung ergibt sich insgesamt ein Wert von
17.1%, fur Ostbeteiligungen von 12,2%. Zehn Jahre zuvor (1997) befrug diese Relafion
insgesamt 5,3% und in Mittel- und Osteuropa 3,5% (Ubersicht 9).

Mit dem Internationalisierungsschub in Richtung Mittel- und Osteuropa entwickelte
sich die Beschdaftigung an den Auslandsstandorten &sterreichischer Unternehmen
seit Anfang der 1990er-Jahre sehr dynamisch. Im Zeitraum 1993 bis 2007 stieg die Be-
schaftigung 6sterreichischer Tochterunternehmen in den MOEL 20 um 16,1% pro Jahr
und hat sich damit verachtfacht. Auch in jungster Zeit ist keine Abschwé&chung zu
erkennen (2003/2007 +5% pro Jahr). In der Folge ver@nderte sich die regionale Struk-
tur der Auslandsbeschdaftigung: Der Anteil der EU 15 sank deutlich, wdhrend vor al-
lem jener der MOEL kraftig stieg (1993 55,4%, 2007 71,2% der Auslandsbeschdaftigten).
Auch im internationalen Vergleich ist er sehr hoch — so betragt der Anteil der MOEL
an der gesamten Auslandsbeschdaftigung fUr Deutschland nur 14,9% (Becker et al.,
2005).

Innerhalb Mittel- und Osteuropas entfiel 2007 ein GroBteil der Beschdaftigten auf
Tschechien (17,9%) und Ungarn (16,8%). FUr die MOEL 5 betrug der Beschaftigungs-
anteil insgesamt 51,8%. Die Verlagerung der Investitionstétigkeit in die anderen
MOEL verringerte den Anteil der MOEL 5, insbesondere jenen Ungarns, deutlich (1990
ungarische Tochterunternehmen 69% der Gesamtbeschdaftigung dsterreichischer Di-
rektinvestitionsunternehmen in Mittel- und Osteuropa, MOEL 5 93%; Ubersicht 11).

5) Die AMADEUS-Datenbank enthdlt keine Angaben zu Banken, Versicherungen und Unternehmen aus der
Branche Vermietung und Verpachtung.
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Ubersicht 9: Beschdftigte bei Ssterreichischen Direktinvestitionsunternehmen im
Ausland nach Regionen

1990 1997 2000 2007
Zahl der Beschdftigten, gewichtet mit dem Anteil am Nominalkapital
MOEL 20 10.781 106.190 162.406 407.905
MOEL 5 10.0621) 98.499 141.011 211.361
Ungarn 7.481 51.669 48.514 68.344
Tschechien 822 27.683 49.803 73.218
Slowakei . 7.235 15.983 35.099
Polen 132 8.793 20.948 22.888
Slowenien 1.627 3.119 5.763 11.812
Bulgarien . 294 1.506 18.072
Rumdnien . 2.049 7.302 60.543
SUdosteuropa?) . 2.141 6.545 53.360
Kroatien . 2.141 6.252 21.744
Russland 404 1.979 3.934 30.487
Urkraine . 640 1.656 27.488
Sonstige MOEL3) 315 588 452 6.594
EU 15 24.031 39.442 57.571 107.041
Insgesamt 43.615 161.367 248.628 573.268
Unselbstandig Beschaftigte in
Osterreich insgesamt 2,928.662 3,055.569 3,133.738 3.344.039
Anteile in %
MOEL 20 24,7 65,8 65,3 71,2
MOEL 5 23,1") 61,0 56,7 36,9
Ungarn 17,2 32,0 19.5 11,9
Tschechien 1.9 17,2 20,0 12,8
Slowakei . 4,5 6.4 6,1
Polen 0.3 5.4 8.4 4,0
Slowenien 3.7 1.9 2.3 2.1
Bulgarien . 0,2 0,6 3.2
Rumdnien . 1.3 2.9 10,6
SUdosteuropa?) . 1.3 2,6 9.3
Kroatien . 1.3 2,5 3.8
Russland 0,9 1.2 1.6 5.3
Urkraine . 0.4 0.7 4,8
Sonstige MOEL3) 0.7 0.4 0.2 1,2
EU 15 55,1 24,4 23,2 18,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

In % der unselbsténdig Beschdaftigten in Osterreich

MOEL 20 0.37 3.48 5,18 12,20
MOEL 5 0,34) 3.22 4,50 6,32
Ungarn 0,26 1,69 1,55 2,04
Tschechien 0,03 091 1,59 2,19
Slowakei . 0,24 0,51 1,05
Polen 0,00 0,29 0,67 0,68
Slowenien 0.06 0,10 0,18 0,35
Bulgarien . 0,01 0,05 0,54
Rumdnien . 0,07 0.23 1.81
SUdosteuropa?) . 0,07 0,21 1,60
Kroatien . 0,07 0,20 0,65
Russland 0,01 0,06 0,13 0.91
Urkraine . 0,02 0,05 0,82
Sonstige MOEL3) 0,01 0,02 0,01 0,20
EU 15 0,82 1,29 1,84 3,20
Insgesamt 1.49 5,28 7.93 17,14
Q: OeNB. - ) Ohne Slowakei. - 2) Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Mazedonien, Montenegro, Serbien.

—3) Albanien, Estland, Lettland, Litauen, WeiBrussland, Republik Moldau.

Die Beschdaftigtenzahl je Tochterunternehmen ist in Mittel- und Osteuropa mehr als
doppelt so hoch wie in anderen Landern des Euro-Raumes (Ubersicht 10), die Kapi-
talausstattung je Arbeitskraft ist aber nur halb so groB. Dies weist auf eine relativ ar-
beitsintensive Produktfion in den MOEL 20 hin und wirft die Frage auf, ob eine dhnili-
che Produktion mit geringer Kapitalintensitat im Inland UOberhaupt profitabel wdare.
Die Arbeitsproduktivitat der &sterreichischen Tochterunternehmen in Mittel- und Ost-
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europa (Umsatz je Arbeitskraft) ist weniger als halb so hoch wie die der Tochterun-
ternehmen auf anderen europdischen Mdarkten (Hunya, 2008, OeNB, 2009A). Sie
verbesserte sich aber in der gesamten Region stetig und deutlich. Laut Hunya (2008)
stieg sie im Zeitraum 2000 bis 2005 in den meisten L&dndern der Region um 6% (Balti-
kum) bis 17% pro Jahr (Slowenien). Damit leisten die &sterreichischen Direktinvestitio-
nen in den MOEL auch einen wichtigen Beitrag zum wirtschaftlichen Aufholprozess
der Region.

Ubersicht 10: Beschdiftigte in auslédndischen Direktinvestitionsunternehmen mit
direkter und indirekter &sterreichischer Beteiligung nach Regionen 2007

Direkte Beteiligungen Indirekte Beteiligungen Insgesamt
Zahl der  Beschaftigte gewichtet  Zahl der Beschaf- Zahl der Beschaf-
Tochter- Tochter- figte ge- Tochter- tigte
unter- unter- wichtet!) unter- gewichtfet
nehmen IN1.000 Je Tochter- nehmenl In 1.000 nehmen In 1.000
unternehm
en
MOEL 20 1.873 407.9 217.8 398 66,4 2.271 474
MOEL 5 1.186 2113 178,2 235 47,9 1.421 259
Ungarn 381 68,3 179.3 55 15,7 436 84
Tschechien 360 732 203,3 59 6,4 415 80
Slowakei 175 35,1 200.6 38 29 213 38
Polen 162 22,9 141,4 72 18,1 234 41
Slowenien 108 11.8 109.3 15 4.8 123 17
Kroatien 144 21,7 150,7 49 4,0 193 26
Rumdnien 148 60,5 408.,8 25 2,6 173 63
Russland 78 30,5 391,0 12 0.9 90 31
Euro-Raum?) 922 89.3 96,9 350 40,8 1.272 130
Insgesamt 3.588 5783 159.8 1.062 143,9 4.650 717
Q: OeNB. — ') Doppelt gewichtet: Beschdftigte im Enkelunternehmen x 8sterreichischer Anteil am Tochter-

unternehmen x Anteil des Tochterunternehmens am Enkelunternehmen. - 2) Euro-Raum 16 ohne Slowakei
und Slowenien.

Ubersicht 11: Regionale Gliederung der Beschdftigung in ésterreichischen
Direktinvestitonsunternehmen in den MOEL 20

Zahl der Beschdaftigten, gewichtet mit dem Anteil am Nominalkapital

1990 1997 2000 2007
Anteile in %
MOEL 20 100,0 100,0 100,0 100,0
MOEL 5 93.3 92,8 86.8 51,8
Ungarn 69,4 48,7 29,9 16,8
Tschechien 7,6 26,1 30.7 17.9
Slowakei 0.0 6,8 9.8 8,6
Polen 1.2 8.3 12,9 5.6
Slowenien 15,1 2,9 3.5 2.9
Bulgarien 0.0 0.3 0.9 4,4
Rumdnien 0,0 1.9 4,5 14,8
SUdosteuropa’) 0,0 2,0 4,0 13,1
Kroatien 0,0 2,0 3.8 53
Russland 3.7 1.9 2.4 7.5
Ukraine 0,0 0,6 1.0 6,7
Andere MOEL?) 2,9 0.6 0.3 1,6
Q: OeNB. - 1) Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Mazedonien, Montenegro, Serbien. — 2) Albanien, Est-

land, Lettland, Litauen, WeiBrussland, Republik Moldau.

Die starke Zunahme der AuslandsaktivitGten &sterreichischer Unternehmen in Mittel-
und Osteuropa seit Anfang der 1990er-Jahre weckt BefUrchtung, dass mit der Pro-
duktfionsverlagerung auch eine spurbare Verringerung der Beschaftigung im Inland
einherginge. Die Beschdaftigungseffekte der Direkfinvestitionstatigkeit im Ausland sind
aber keineswegs eindeutig, und sie sind wesentlich durch die Investitionsmotive mit-
bestimmt.

Wdhrend von Direktinvestitionen zur ErschlieBung und Bearbeitung des lokalen Mark-
tes oder zur Nutzung von Startvorteilen und der Absicherung von Mérkten positive
Beschdaftigungseffekte im Inland zu erwarten sind, ergeben sich im Falle kostenorien-
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tierter Direktinvestitionen mit Teilauslagerungen der Produktion ins Ausland vielfdltige
indirekte RUckwirkungen und widersprichliche Effekte. Positive Effekte resultieren aus
zus@tzlichen Exporten durch die Lieferung von Vorprodukten des Mutterunterneh-
mens fUr die Produktion im Ausland sowie aus einer Verbesserung der infernationa-
len Wettbewerbsfdhigkeit des Gesamtproduktes durch die Auslagerung lohnkosten-
intensiver Produktionsteile aus Osterreich nach Mittel- und Osteuropa. Dies stérkt die
Position des Mutterunternehmens und generiert zusatzliche Exporte in Drittldnder und
sichert so auch in Osterreich Arbeitsplétze. Die heimischen Unternehmen konnten
dabei vor allem dank der rdumlichen N&he zu den MOEL die Moglichkeiten zum kos-
tengUnstigen Bezug von Teilleistungen mit geringeren Transport- und Transakfionskos-
ten frOher nutzen als internationale Konkurrenten. Den Vorteilen zus&tzlicher bzw.
neuer Spezialisierungsmoglichkeiten und erhdhter Wettbewerbsfahigkeit stehen al-
lerdings Nachteile der Abwanderung von Teilen der Industrie mit Arbeitsplatzen for
(vorwiegend weniger qualifizierte) Arbeitskrafte gegenUber. Substitutive Handelsef-
fekte kdnnen auffreten, wenn die Produktion des Tochterunternehmens frUhere Ex-
porte des Mutterunternehmens ersetzt oder das Tochterunternehmen Exporte des
Mutterunternehmens auf Drittmdarkten verdrangt.

Die Verflechtungen 6sterreichischer Unternehmen mit den MOEL spiegeln sich zum
Teil in der Dynamik des Intra-Unternehmenshandels. Die Entwicklung der Lieferungen
zwischen den verbundenen Unternehmen kann daher erste Hinweise auf positive
oder negative RUckwirkungen von Direktinvestitionen im Ausland fir den Heimmarkt
geben. Sie verlief sehr dynamisch und bestimmt zu einem immer gréBeren Teil den
Osterreichischen AuBenhandel mit diesen Ladndern. Die Infra-Unternehmensexporte
in die MOEL 20 erreichten 2007 einen Wert von 2,9 Mrd. €, die Importe von 1,6 Mrd. €,
sodass ein Uberschuss im bilateralen Infra-Unternehmenshandel von 1,3 Mrd. € erzielt
wurde (Ubersicht 12). Der Intra-Unternehmenshandel trug 2007 zu den gesamten Ex-
porten Osterreichs von Waren und Dienstleistungen in die MOEL 20 9,2% bei, zu den
Importen 6,8%. Dieser Anteil war wesentlich héher als im AuBenhandel mit anderen
Regionen und L&ndern. Besonders ausgepragt ist dabei der Handel zwischen den
Osterreichischen Mutterunternehmen und den Tochterunternehmen in Ungarn (Ex-
porte 18,2%, Importe 8%).

Positive Bilanz des Intra-
Unternehmenshandels
mit den MOEL

Ubersicht 12: Intra-Unternehmenshandel Osterreichs mit den MOEL 20 2007

Intra- Infra- Bilanz Intra- Intra- Infra- Infra-
Unfernehmens- Unternehmens- Unternehmens- Unternehmens- Unternehmens- Unternehmens-
export import export import export import
Mio. € Anteile am gesamten Intra- Anteile am gesamten Waren-
Unternehmensexport bzw. und Dienstleistungshandel in %
-importin %

MOEL 20 2.932 1.577 1.355 43,1 24,8 9.2 6.8

MOEL 5 2337 1360 977 34,3 21,4 11,9 8,6

Ungarn 977 320 657 14,3 50 18,2 8.0

Tschechien 610 534 76 9.0 8.4 12,3 11,7

Slowakei 318 310 8 4,7 4,9 11,9 9.8

Polen 278 137 141 4,1 2.2 7.5 54

Slowenien 154 59 95 2.3 0.9 5.3 3.7

Kroatien 134 32 102 2,0 0.5 7.0 2,2

Rumdnien 221 127 94 3.2 2,0 8.0 12,2

EU 27 4.860 2.859 2.001 71.4 44,9 4,3 2.7

Euro-Raum’) 1.839 1.267 572 27,0 19.9 2.3 1.5

Deutschland 1.197 1.059 138 17.6 16,6 2.4 1.9

Italien 199 72 127 2,9 1.1 1,6 0.7

Schweiz, Liechtenstein 163 3.116 - 2953 2,4 49,0 2.2 51,3

Andere Lander 2.561 597 1.964 37.6 9.4 3.0 0.8

Insgesamt 6.810 6.362 448 100,0 100,0 4,4 4,5
Q: OeNB. - 1) Euro-Raum 16 ohne Slowakei und Slowenien.

Auf allen Teilmarkten bilanziert Osterreich im Infra-Unternehmenshandel positiv. Dies
kann als erster Hinweis auf positive Effekte der Kooperation Uber die Grenzen gese-
hen werden.
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Die empirische Evidenz zu den RUckwirkungen ausl@ndischer Direktinvestitionen auf
die heimische Beschaftigung brachte bisher allerdings keine eindeutigen Ergebnisse.
Dies gilt nicht nur for Osterreich, sondern auch fir andere Industrielénder (Molnar —
Pain - Taglioni, 2008). Die Vergleichbarkeit der Daten wird allerdings durch Unter-
schiede zwischen den verwendeten Datenquellen, der Aggregationsebene (Bran-
chen- oder Unternehmensebene), den untersuchten Zielmdarkten der Direktinvestiti-
onen (Welt, regionale Teilmdarkte — EU 15, MOEL 5, MOEL 29) sowie den 6konometri-
schen Verfahren erschwert.

Fur Osterreich ermittelt Pfaffermayr (2001) auf Basis von Branchendaten zwischen
1990 und 1996 unterschiedliche Beschdaftigungseffekte von Direktinvestitionen an un-
terschiedlichen Standorten: Wahrend zwischen der Auslandsbeschaftigung in West-
europa und der Inlandsbeschaftigung eine Substitutionsbeziehung besteht, ist die
Entwicklung der Auslandsbeschdaftigung in Mittel- und Osteuropa unabhdngig vom
Lohnabstand zwischen dem In- und Ausland, die Beziehung zwischen der Beschafti-
gung im Inland und dem Ausland demnach komplementdar.

Auch nach Berechnungen von Falk - Wolfmayr (2008) mit Branchendaten der
OeNB fUr die Jahre 1993 bis 2004 und statischen Regressionsmodellen wurden durch
die Grindung von Tochterunternehmen in den MOEL 5 in den Mutterunternehmen
im Inland insgesamt zus&tzliche Arbeitspldtze geschaffen. Allerdings unterscheiden
sich die Beschdftigungseffekte der AuslandsaktivitGten zwischen Dienstleistungssek-
tor und SachguUtererzeugung: Arbeitsplatzverlusten im SachgUterbereich steht ein
positiver Effekt auf die Beschdaftigung in den Mutterunternehmen im Dienstleistungs-
sektor gegenUber. Die dynamischen Schdtzmodelle ergeben allerdings ein anderes
Bild: Die Beziehung zwischen der Inlandsbeschdftigung und der Beschdaftigung in
MOEL-5-Tochterunternehmen ist im SachgUterbereich wie im Dienstleistungssektor
negativ. In der Sachgutererzeugung ist diese Beziehung insignifikant, im Dienstleis-
tungssektor signifikant. Allerdings sind die geschdétzten Substitutionseffekte sehr ge-
ring.

Marin (2004) errechnet starkere Substitutionseffekte. Aufgrund der Ergebnisse einer
Erhebung unter &sterreichischen Unternehmen bauten 6sterreichische multinationo-
le Unternehmen seit der Ostoffnung im Zeitraum 1990 bis 2001 etwa 24.000 Arbeits-
platze zugunsten von Arbeitspldtzen in den MOEL ab. Noch hoher schatzt Onaran
(2008) den Substitutionseffekt fir die Periode 1996/2005: Sachgutererzeugung 48.145,
Gesamtwirtschaft 123.179 Arbeitsplaize.

Die Aussagekraft der angefUhrten Studien ist aber zum einen durch die Datenquali-
tat und Datenstruktur, zum anderen durch die zugrundegelegten Schatzgleichun-
gen eingeschrankt. Die ztierten Analysen fir Osterreich basieren entweder auf
Branchendaten mit geringer Beobachtungszahl (Falkk — Wolfmayr, 2008, Onaran,
2008, Pfaffermayr, 2001) oder auf einem Unternehmenssample, in dem keine Unter-
nehmen ohne Tochterunternehmen im Ausland vertreten sind (Marin, 2004, Falk —
Wolfmayr, 2010B). Weil entsprechende Daten fehlen, wurde in der Schatzgleichung
nur die relative Beschaftigung im In- und Ausland, nicht aber die relativen Léhne be-
rGcksichtigt oder nur die Lohne im Inland und diese zum Teil nur auf aggregierter
Ebene. Weiters ist eine positive oder negative Korrelation zwischen In- und Auslands-
beschaftigung nicht notwendigerweise auf Substitutionsmoglichkeiten zurGckzufuh-
ren, sondern zum Teil auf die unterschiedliche relative Outputentwicklung im In- und
Ausland. FUr die Schatzung der SubstitutionselastizitGten sollten daher die Relation
zwischen Lohnniveau, Beschdaffigung und Outputentwicklung im In- und Ausland
herangezogen werden.

Analysen auf der Basis von Unternehmensdatensdtzen, welche ausschlieBlich Unter-
nehmen mit Direktfinvestitionen im Ausland und keine Unternehmen ohne Tochterun-
ternenmen im Ausland enthalten, liefern verzerrte Schdtzergebnisse, weil sich die
zwei Gruppen von Unternehmen systematisch unterscheiden: Multinationale Unter-
nehmen sind produktiver, forschungsintensiver und besitzen ein héheres immateriel-
les Vermdgen (Computer, Software, Patente, Copyrights usw.). Die reine Gegen-
Uberstellung der Beschdaftigungsentwicklung des Mutterunternehmens und des Toch-
terunternehmens beschreibt zudem keine kausale Beziehung. Auch fUr die Analyse
der kausalen Wirkung der aktiven Direktinvestitionen ist daher ein Vergleich mit einer
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Konfrollgruppe von Unternehmen notwendig (‘welchen Effekt hdtte es gehabt,
wenn das investierte Kapital nicht ins Ausland geflossen, sondern in Osterreich ver-
blieben ware").

Das WIFO hat im Rahmen des Kompetenzzentrums "Forschungsschwerpunkt Interno-
tionale Wirtschaft" (FIW) die Auswirkungen von &sterreichischen Direkfinvesfitionen im
Ausland auf die Beschdaftigung in den heimischen Mutterunternehmen geschatzté).
In Anbetracht der oben diskutierten Kritikpunkte wurde dabei ein Matching-Verfah-
ren auf Unternehmensdaten aus der AMADEUS-Datenbank angewandt, das jedem
Unternehmen mit Auslandsbeteiligung in Mittel- und Osteuropa ein "Zwillingsunter-
nehmen" ohne Auslandsbeteiligung, aber mit dhnlicher Charakteristik gegentber-
stellt. Der kausale Effekt ergibt sich als durchschnitiliche Differenz der Beschafti-
gungsentwicklung von Direktinvestoren und Nicht-Direkfinvestoren nach 2004. Die
Datenbasis umfasst mehr als 30.000 &sterreichische Unternehmen, davon 1.325 mul-
tinationale Unternehmen mit etwa 4.000 Tochterunternehmen im Ausland.

Die Internationalisierung Uber Direktinvestitionen stérkt demnach insgesamt das Mut-
terunternehmen und bewirkt in den Jahren nach der Investitionsentscheidung ein
signifikant héheres Beschaftigungswachstum als in einer Situation, in der das Unter-
nehmen keine ausléndische Niederlassung gegrindet hatte. Die Beschdaftigungsef-
fekte der Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa sind dhnlich: Die ékonometri-
schen Modelle ergeben eindeutig positive, allerdings nicht signifikante Auswirkungen
auf die Beschaftigung im Inland.
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Austrian Direct Investments in Central and Eastern Europe —Summary

Like no other country Austria has been a strong investor in Central and Eastern
European countries (CEECs) since the beginning of the 1990s — up to the year 2000
mainly in nearby markets, after that year also in other countries of the region with
a higher risk. The momentum of the annual investments was remarkable: they in-
creased from € 2.5 billion in the year 2000 to over € 10 billion in the year 2008. The
fotal stock of Austrian direct investments in the CEECs grew from € 0.4 billion in
1990 to € 51.1 billion in 2007. This figure corresponds to just under 50 percent of the
fotal stock of direct investments of Austria abroad. So, the concentration of the
Austrian investment activities in the CEECs is one of the highest as compared inter-
nationally.

The market position of Austrian direct investors is extraordinarily good and stable,
the earning power of the subsidiary companies has been developing above av-
erage since the mid-1990s.

The development of the direct investment activities in Central and Eastern Europe
was mainly backed by the stakes held in the East by the Austrian financial sector
(banks and insurance companies). In the year 2007 more than half of the direct
investment stock in Central and Eastern Europe was held by that sector. Within the
industrial sector, the chemical industry, the mineral oil industry, the plastics industry,
the foodstuffs industry, and the glass and stone products industries are most impor-
tant.

In the year 2007, the total number of employees in Austrian subsidiary companies
in the CEECs amounted to 407,905. This corresponded to approximately 12 per-
cent of the total employment in Austria. In the period from 1993 to 2007 employ-
ment of the Austrian subsidiary companies in CEECs rose by 16.1 percent on the
annual average, and thus tripled. This increase gave rise to fears that, as employ-
ment figures were growing in the subsidiary companies abroad, employment at
home would decrease drastfically. The employment effects of direct investment
activities abroad are, however, in no way conclusive. A possible reduction of jobs
by outsourcing production is opposed by positive employment effects. Thus,
breaking ground in the East has increased the competitiveness of many Austrian
companies and, consequently, safeguarded jobs. Market-oriented direct invest-
ments abroad have become an important basis of successful export business ac-
fivities in the foreign markets. New business data show that the direct investment
activities in Central and Eastern European countries have, all in all, no negative ef-
fects on employment in Austrian parent companies.
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