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1. Einleitung

Die Magistratsabteilung 18 hat das WIFO beauftragt, in einer empirisch orientierten Studie
zwei Fragestellungen nachzugehen, die aus strukturpolitischer, aber auch wachstumspoliti-
scher Perspektive fur die Wiener Wirtschaftspolitik von Bedeutung sind. Zum einen soll die Stu-
die Erkenntnisse zu den intfernationalen Spezialisierungschancen Wiens liefern, also der Frage
nachgehen, welche Standortbedingungen und strukturellen Charakteristika die Stadt im Ver-
gleich zu anderen europdischen GroBstadten kennzeichnen, und welche (thematische) Profi-
lierung Wiens im Stadtesystem vor diesem Hintergrund méglich bzw. sinnvoll erscheint. Zum
anderen soll die Studie der Frage nachgehen, welchen Wirtschaftsbereichen in Wien fUr die
Sicherung einer gunstigen regionalen Einkommensposition besondere Bedeutung zukommt,
sodass Sie in stadtentwicklungspolitischen Konzepten besondere Aufmerksamkeit verdienen.

Der Frage nach der internationalen Sperzialisierung Wiens widmet sich Abschnitt 2, wobei in
Abschnitt 2.1 auf Basis der internationalen Literatur zundchst gezeigt wird, welches Konkur-
renzumfeld bei der Suche nach einer tragfé@higen Positionierung Wiens besondere Beachtung
verdient, inwiefern die Spezialisierung einer Stadt auf inr Wachstum relevanten Einfluss hat,
und welche Bestimmungsgrinde fur diese Spezialisierung letztlich ausschlaggebend sein durf-
ten. Zudem wird hier gezeigt, welche Sperzialisierungen angesichts der grundlegenden Stan-
dortbedingungen in urbanen RGumen fur Wien tragfdhig erscheinen. Hauptteil des Abschnitts
ist allerdings eine empirische Analyse der konkret vorfindlichen Spezialisierung Wiens im Ver-
gleich der europdischen Metropolregionen (Abschnitt 2.2). Hier wird auf Basis neuer und
umfassender Datenbasen zundchst die grundlegende Positionierung Wiens im Kontext der
europdischen Metropolregionen in funkfionaler Abgrenzung aufgezeigt. Im Anschluss liefert
eine tief disaggregierte Analyse zusatzliche Einblicke in die Spezialisierung Wiens im Detail.
Abschnitt 2.3 fasst die erzielten Ergebnisse zusammen und zieht strukturpolitische Schlussfol-
gerungen.

Zur Frage nach den zentralen Wirtschaftsbereichen Wiens wird eine Analyse auf Basis der
interregionalen Input-Output-Tabelle fur Osterreich durchgefihrt. Diese Analyse zielt darauf
ab, die Verflechtungen der Wirtschaftsbereiche innerhalb Wiens sowie mit anderen &sterrei-
chischen Bundesl&ndern zu beleuchten und daraus Antworten zu der Frage zu geben, wel-
che Wiener Branchen als SchlUsselbereiche bezeichnet werden kénnen. Aus den wenigen
verfigbaren Quellen, die Fldchenverbrauchsangaben nach Wirtschaftsbranchen machen,
werden diese SchlUsselbereiche auch nach ihrer Fldchenverbrauchsintensitat qualifiziert.
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2. Sperzialisierung Wiens im System europdischer Stadiregionen ("Wofur
steht Wien?")

In diesem Abschnitt soll die Frage im Vordergrund stehen, welche strukturellen Besonderhei-
ten die Wiener Wirtschaft im Vergleich zu anderen GroBstddten in Europa kennzeichnen, und
welche (thematische) Profilierung die Stadiregion vor diesem Hintergrund im europdischen
Rahmen einnehmen kann. Hierzu werden die sektoralen Starken und Schwdchen Wiens im
Vergleich zu den anderen (und vergleichbaren) europdischen GroBstadtregionen auf Basis
eines neuen und umfassenden Datensatzes fUr die Metropolregionen der EU empirisch analy-
siert. Daraus werden Uberlegungen zu den Sperzialisierungschancen Wiens im Kontext der
europdischen Stédtehierarchie abgeleitet, wobei hier die Ergebnisse zu den wirtschaftsstruk-
turellen Besonderheiten der Stadt, aber auch Informationen zu den standortpolitischen Allein-
stellungsmerkmalen Wiens sowie zu absehbaren Verdnderungen in Unternehmensorganisa-
fion und/oder UGbergeordneten Rahmenbedingungen einflieBen sollen.

Implizit basiert unsere Fragestellung bei genauerer Betrachtung auf drei Prémissen, deren
Tragfahigkeit a priori zun&chst nicht gesichert ist. Konkret wird unterstellt,

1) dass es vor allem die anderen GroBstddte in Europa sind, die das relevante Konkur-
renzumfeld der Wiener Stadtwirtschaft bilden, sodass Uberlegungen zu einer sinnvollen
Positionierung gegenUber dieser Regionsgruppe prioritdr sind,

2) dass die dkonomische Entwicklung einer Region von ihrer Sperzialisierung (mit)
bestimmt wird, sodass die Wirtschaftsstruktur als relevante Determinante des regiona-
len Wachstums zu sehen ist, und

3) dass diese regionale Wirtschaftsstruktur nicht exogen vorgegeben, sondern durch wirt-
schaftspolitische Eingriffe beeinflussbar ist, sodass strukturpolitische AkfivitGten zur
Optimierung der regionalen Sperzialisierung ein Instrument urbaner Wirtschaftspolitik
sein kénnen.

Eine kurze Sichtung der internationalen Spezialisierungsliteratur soll diese Prémissen einleitend
einer Uberprifung unterziehen, wobei die dabei gewonnenen Erkenntnisse auch fir die
anschlieBenden Uberlegungen zu den Spezialisierungschancen Wiens von Bedeutung sind.

2.1 Erkenntnisse aus der einschldagigen Literatur

2.1.1 Verdnderungen in der Unternehmensorganisation pragen rdumliches
Konkurrenzumfeld

FUr die Abgrenzung des relevanten Konkurrenzumfelds Wiens ist zundchst die Erkenntnis zent-
ral, dass sich mit dem zunehmend "internationalen” Standortwettbewerb zwar der Kreis poten-
fieller "Konkurrenzregionen" geographisch ausweitet, aber gleichzeitig auf Standorte &hnli-
chen "Typs" (in unserem Fall also die anderen Metropolregionen in Europa) konzentriert.

Grund dafUr sind grundlegende Veré&nderungen im Produktionssystem entwickelter Volkswirt-
schaften seit den 1970er Jahren, die in einer Fragmentierung der Wertschépfungsketten zum
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Ausdruck kommen: Produktionsprozesse werden in aufeinanderfolgende Phasen bzw. Funkti-
onen zerlegt, die voneinander getrennt durch unterschiedliche Akteure ('funktionale Frag-
mentierung"') und/oder an unterschiedlichen Standorten ('r&dumliche Fragmentierung')
abgewickelt werden (Romero et al., 2009). Erleichtert wird dies durch Fortschritte in den
Informations- und Kommunikationstechnologien, die eine Steuerung komplexer Fertigungs-
netze erleichtern und eine rGumliche Trennung von Unternehmensfunktionen bzw. (Teil-)Pro-
zessen zulassen. Dabei sind zwei Arten von Fragmentierung zu unterscheiden!):

e Im Rahmen funktionaler Fragmentierung konzentrieren sich (meist gréBere) Unterneh-
men auf ihre Kernkompetenzen (als Funkfionen mit den hauptsdchlichen komparati-
ven/kompetitiven Vorteilen), um Effizienzgewinne zu erzielen2). Andere Funktionen in
der Wertschépfungskette werden dagegen an eigensténdige (meist kleinere) Anbie-
ter ausgelagert. Dies ermdglicht eine raschere und flexiblere Anpassung an ein
zunehmend instabiles Umfeld mit steigender Nachfrage nach individualisierten Pro-
dukten (Piore-Sabel, 1984; Womack et al., 1990; Harrison, 1994).

e Im Rahmen rdumlicher Fragmentierung werden Unternehmensfunktionen bzw. unter-
schiedliche Produktionsteile in der Wertschdpfungskette geographisch getrennt und
jeweils am dafir "besten" Standort angesiedelt, um Kosten- und/oder Effizienzvorteile
zu erzielen (Hall, 1993; Arndt — Kierzkowsky, 2001)3)4). Vielf@ltige empirische Evidenz
liegt hier zur rGumlichen Trennung von administrativen bzw. dispositiven Funktionen
einerseits, und der eigentlichen Produktion andererseits vor (Chandler, 1977; Kim, 1999;
Bade et al., 2003). Auch innerhalb dieser Funktionsgruppen ist aber weitere Fragmen-
tierung denkbar, etwa von einzelnen Produktionsteilen nach ihrer Skill- bzw. Lohnkos-
tenintensit&t, oder von dispositiven Funktionen nach ihrer Ausrichtung (Steuerung bzw.
Kontrolle, F&E, Marketing- bzw. Handelsfunkfionen, Finanzierung etc.).

FUr unsere regionale Fragestellung zentral ist die Tatsache, dass die rGdumliche Fragmentierung
der Wertschépfungskette neue regionale Spezialisierungen nach Funktionen (‘funktionale

1) Dabei kdnnen diese beiden Fragmentierungstypen simultan verlaufen, wenn etwa multinationale Unternehmen
Funktionen auslagern und dabei Anbieter in anderen Regionen oder L&dndern in ihr Produktfionsnetz einbeziehen. Nur
funktionale Fragmentierung wirde dagegen vorliegen, wenn ein Unternehmen Teilfunktionen an Unternehmen am
selben Standort auslagert. Allein r&umliche Fragmentierung wirde letztlich entstehen, wenn ein multinationales
Unternehmen Teilfunktionen innerhalb des Konzerns an andere Standorte auslagert (Romero et al., 2009).

2) Die Entscheidung zwischen vertikaler Integration (Inhouse-Produktion) und Auslagerung wird dabei nach ékonomi-
scher Theorie durch den Vergleich der Kosten fir eine Funktion mit jenen bei den Ubrigen Firmen am Markt (“techni-
sche Sicht"; Stigler, 1951), oder aber auf Basis eines Vergleichs der Transaktionskosten fur die Marktlésung (Auslage-
rung) mit den Konfroll- und Koordinationskosten bei interner Bereitstellung ('Transaktionskostensicht”; Coase, 1937;
Williamson, 1975) im Rahmen eines Optimierungskalkils getroffen.

3) Dies wird hier dann (und nur dann) vorteilhaft sein, wenn die zus&tzlichen Kosten aus der Koordination und Kontrolle
mehrerer Standorte die Vorteile aus der Nutzung unterschiedlicher regionaler Vorteile nicht Gbersteigen (Duranton —
Puga, 2005; Henderson — Ono, 2008). Ist dies der Fall, bleibt das Unternehmen (integriert) an einem Standort.

4) Empirisch nachzuweisen ist dies nicht zuletzt anhand von AuBenhandelsdaten, welche eine deutliche Zunahme
des intra-industriellen Handels mit Zwischenprodukten (Jones - Kierzkowsky, 1990, 2005), sowie eine vertikale Handels-
spezialisierung mit unterschiedlichen Produktionsstufen in unterschiedlichen L&ndern bzw. Regionen (Hummels et al.,
1998, 2001) belegen.
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Arbeitsteilung") ausldst, welche die bekannten Spezialisierungen nach Produkten bzw. Bran-
chen ('sektorale Arbeitsteilung") ergdnzen bzw. Uberlagern (Hall, 1993; Duranton - Puga,
2005): Da die einzelnen Unternehmensfunktionen jeweils unterschiedliche Standortbedingun-
gen bendtigen, wird der optimale Standort dieser Unternehmensfunktionen durchaus unter-
schiedlich sein. Bestimmte Unternehmensfunktionen werden sich daher (branchenunabhdén-
gig) an jenen Standorten sammeln, welche ein fur sie optimales BUndel an Standortattributen
anbieten.

Damit findet der regionale Wettbewerb zunehmend zwischen TeilrGdumen mit &hnlichen
Standortmerkmalen (also Regionen des gleichen "Typs") statt, die durchaus in groBer Distanz
zueinander stehen kénnen und jeweils um sperzifische, diese Standortmerkmale nachfra-
gende Unternehmensfunktionen ringen. Gegenuber (oft "nahen") Regionstypen mit nicht
vergleichbaren Standortbedingungen treten Konkurrenzbeziehungen dagegen zurlck, im
lokalen Verbund kénnen diese RGume — etwa in der gemeinsamen Vermarktung eines GroB3-
raums — sogar wichtige Kooperationspartner sein.

Vor diesem Hintergrund sind es durchaus andere Metropolregionen in Europa, mit denen
Wien vorrangig im Wettbewerb steht. Sie werden daher in der folgenden Analyse die
Benchmark bilden.

2.1.2 Strukturelle Ausrichtung und regionale Entwicklung — Spezialisierung als
wesentliche Determinante des Wachstumse

Der Zusammenhang zwischen Spezialisierung und Wachstum ist in der dkonomischen Theorie
durchaus nicht so eindeutig, wie es die wirtschaftspolitische Debatte nahe legt. Erst in neuerer
Zeit dominieren hier Theorien, welche die Bedeutung der Wirtschaftsstruktur fUr die ékonomi-
sche Entwicklung betonen.

So ist in der traditionellen neoklassischen Wachstumstheorie (Solow, 1956; Swan, 1956; in inrer
rdumlicher Ausformulierung Borts — Stein, 1964) mit ihrer Annahme konstanter Skalenertrége
das langfristige Wirtschaftswachstum allein durch die Kapitalakkumulation, also die Investiti-
onsquote (im geschlossenen Modell gleich der Sparquote), bestimmt und damit "sektor-
neutral". Zwar erwartet die neoklassische AuBenhandelstheorie (Ohlin, 1933, Samuelson, 1948,
1949) bei Freihandel durchaus (sektorale) Spezialisierung entlang von komparativen Vorteilen
(also regionalen Unterschieden in der Faktorausstattung). Allerdings fUhrt dieser Freihandel zu
einem Ausgleich der Faktorproportionen (und damit der Faktorpreise). Dauerhafte Effekte der
Spezialisierung auf das Wachstum werden daher hier nicht erwartet (Krugman - Obstfeld,
1991).

Sehr wohl sind Wachstumswirkungen aus der Spezialisierung aber dann zu erwarten, wenn die
Annahme konstanter Skalenertrédge (und fehlender Transportkosten) aufgegeben wird. Hier
kdnnen Branchen geographisch konzentriert sein (und damit lokale Spezialisierungen bilden),
weil sie (externe) GroBenvorteile aus Agglomerationsvorteilen beziehen. Die Néhe zu anderen
Akteuren, also anderen Unternehmen (Marshall, 1994; Porter, 1990; Krugman - Venables,
1995, 1996), Kunden (etwa Fujita et al., 1999; Krugman, 1991) oder Hochqudlifizierten
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(Audretsch-Feldman, 1996; Jaffee et al., 1993; Rosenthal - Strange, 2003) ermdglicht hier Vor-
teile aus der gemeinsamen Nutzung unteilbarer Guter und Fakforen ('sharing”), aus geringe-
ren Suchkosten ('matching”) und aus verstérkten Wissens-Spillovers (‘learning"; Duranton -
Puga, 2004)5. Daraus entstehen tempordre Renten bzw. lefzilich unternehmerische und
(aggregiert) regionale Wachstumsvorteile, zumal Agglomerationsvorteile in der Tendenz
selbstverstarkend sind und sich daher in Form kumulativer Verursachung mit positiven Feed-
backs (Myrdal, 1957) weiter entwickeln: Die Vorteile der Agglomeration ziehen weitere
Akteure an, die wiederum die Agglomeration (und ihre Vorteile) weiter verstérken.

Insgesamt wird damit klar, dass Spezialisierung (als regionale Konzentration auf wenige Bran-
chen oder Funktionen) per se noch keine Wachstumsvorteile nach sich ziehen muss: Konzen-
triert sich eine Branche allein wegen komparativer Vorteile (naturlicher Vorteile wie Rohstoffe,
Ressourcenausstattung wie BodenverfUgbarkeit etc.) in einer Region, so kbnnen auch nego-
tive Wachstumswirkungen die Folge sein, wenn diese Branche etwa Routinefunktionen in sp&-
ten Phasen des Produktzyklus ausfUhrt und wenig Raum fUr "sharing”, "matching” und "lear-
ning" (und damit Renten) bietet (Scott, 2008). Geht die Spezialisierung allerdings auf die
genannten Agglomerationsvorteile und Wissens-Spillovers zurlck, kann sie erhebliche Ent-
wicklungsvorteile ausldsen, die aufgrund selbstverstGrkender Effekte auch dauerhaft sein
kdnnens).

FUr die Effekte von (regionaler) Spezialisierung ist es damit von zentraler Bedeutung, in wel-
chen Bereichen die Spezialisierung besteht, welche strukiurelle Ausrichtung also eine Region
kennzeichnet und welche Position auf der "Quality Ladder" des zunehmend internationalen
Produktionssystems sie einnimmt. Dies rockt die Grinde fUr eine vorfindliche Spezialisierung
bzw. die Moglichkeiten zu deren Beeinflussung durch die Wirtschaftspolitik in den Vorder-
grund.

2.1.3 Grunde fur Spezialisierung und Einflussm&glichkeiten der Wirtschaftspolitik

Zu den GrUnden fUr Sperzialisierung wurden in Abschnitt 2.1.2 mit komparativen Vorteilen und
Agglomerationsvorteilen bereits zwei wesentliche Erkldrungsmuster fUr die Konzentration ein-

5) Beispiele fur "Sharing"-Vorteile wdren etwa eine stark ausdifferenzierte Infrastruktur, die bei vielen Akteuren leichter
finanziert werden kann, oder auch Effizienzvorteile in Ballungen, die entstehen, weil (wegen des groBen Marktes) eine
tiefere Arbeitsteilung und ein stérker ausdifferenziertes Angebot an Inputs mdglich ist. "Matching"-Vorteile kdnnten
etwa darin bestehen, dass wegen des groBen und ausdifferenzierten Arbeitsmarktes Arbeithnehmerinnen leichter
einen Job finden, der genau ihrem Spezialisierungsprofil entspricht, und Arbeitgeberinnen leichter Arbeitnehmerinnen
finden, die ihren Job-Anforderungen optimal entsprechen. Ahnlich kann bei vielen Anbietern und damit Produkien
(bzw. —varianten) fur den Konsummarkt argumentiert werden. Vorteile des "Learnings" freten bei Ballung lefztlich auf,
weil eine hohe Kontaktdichte und vielfaltige Moglichkeiten der "face-to-face" — Interakfion die Wahrscheinlichkeit
eines Austauschs von (auch an die Person "gebundenem") Wissen erhéht. Die Akkumulation, Diffusion und Weiterent-
wicklung von Wissen wird damit durch die Ballung erleichtert.

6) Wohl auch diesem Grund erzielen empirische Arbeiten, die den (puren) Einfluss von Spezialisierung bzw. Diversifizie-
rung auf das Wachstum zu messen suchen (etwa Glaeser et al., 1992; Glaeser — Shapiro, 2003 und die nachfolgende
Literatur), keine eindeutigen Ergebnisse.
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zelner Branchen und/oder Funktionen im Raum genannt. Dabei bleiben jedoch bei genaue-
rer Betrachtung einige Fragezeichen bestehen (Storper, 2010):

So kénnen komparative Vorteile aus Unterschieden in der Faktorausstattung zwar Struktur-
unterschiede zwischen Stadten (mit Vorteilen etwa in der Ausstattung mit hoch qualifizierten
Humanressourcen bzw. aus einem groBen "Heimmarki") und stérker peripheren Regionen (mit
solchen etwa in BodenverfUgbarkeit oder einfacher Arbeit) erkldren, auch Unterschiede zwi-
schen Stadten unterschiedlicher Hierarchiestufe (etwa diversifizierten Metropolen einerseits
und starker spezialisierten — meist kleineren — Industriest&dten andererseits; Abdel-Rahman —
Fujita, 1993) sind auf diese Weise argumentierbar. Kaum aber kénnen komparative Vorteile
die teils g@nzlich unterschiedlichen regionalen Spezialisierungen erkldren, die empirisch zwi-
schen Standorten desselben Regionstyps — also etwa zwischen dhnlich groBen und entwickel-
ten Metropolregionen — mit inrer durchaus éhnlichen Standortausstattung zu finden sind.

Andererseits sind Agglomerationsvorteile zwar ein plausibler Grund dafir, warum sich eine
(Branchen-)Ballung — einmal als Spezialisierung an einem Standort etabliert — Uber die Zeit
dynamisch weiter entwickelt und letztlich vergleichsweise dauerhafte Vorteile im Standort-
wettbewerb generiert ("History matters”; Krugman, 1991a; Boschma — Martin, 2007). Allerdings
kann dadurch nicht erklart werden, warum eine Ballung zundchst Uberhaupt erst zustande
kommt — was also die Ursachen fir erste Konzentrationserscheinungen sind, die sich in der
Folge durch selbstverstGrkende Agglomerationseffekte zu schlagkraftigen und persistenten
Spezialisierungen weiter entwickeln. Die Literatur sieht dafir in vielen Fallen nicht zuletzt ein-
zelfallbezogene Grinde als ausschlaggebend, die Spezialisierung eines Standorts kann also
durchaus "zufallig” sein.

So wurde gezeigt, dass in der FrGhphase neuer Entwicklungen oft mehrere Standorte ver-
gleichbare Standortbedingungen bieten ("windows of opportunity"; Scott — Storper, 1987),
letztlich aber nur wenige Standorte entsprechende Spezialisierungen entwickeln?). Sehr oft ist
dies auf sperzifische ("zufdllige") Ereignisse bzw. technologische Durchbriche zurlckzufUhren,
in deren Rahmen der regionale Marktanteil ansteigt, neue Anbieter an den Standort stromen,
und damit Agglomerationsvorteile in Gang setfzen, die letfztlich zu einer (aufgrund dieser
externen GréBenvorteile auch dauerhaften) Uberlegenheit gegeniber anderen Standorten
fOhrens).

Nun ist die Erkenntnis, dass regionale Spezialisierung (und damit &konomische Entwicklung) oft
einzelfallbezogene Ursachen hat, fUr die regionale Wirtschaftspolitik schwer zu akzeptieren,
da sie ja gezielt in die regionale Entwicklung investieren soll — und das genannte Zufallsele-

7) Empirisch gezeigt wurde dies etwa fUr den Bereich Biotechnologie / Life Sciences (Powell et al., 2005), Fallstudien-
evidenz liegt aber vor allem fUr die USA auch fUr die Filmindustrie, den Flugzeugbau und den EDV-Bereich vor
(Storper, 2010).

8) Dies kann etwa fur die US-Flugzeugindustrie der spaften 1920er Jahre gezeigt werden, wo Los Angeles in einem
regional zun&chst breiten Konkurrenzumfeld Vorteile erlangte, weil Donald Douglas hier die DC3 entwickelte, deren
Erfolg rasch neue Produzentinnen und Zulieferinnen anzog. Auch der Beginn der Dominanz von Silicon Valley in der
Computerindustrie wird immer wieder mit dem Umzug von William Shockley (dem Erfinder des Computer-Chips) ins
Valley in Verbindung gebracht, wofir der Wohnort seiner Mutter ausschlaggebend war (Storper, 2010).
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ment den Erfolg solcher Investitionen héchst unsicher macht (Boschma - Kloosterman, 2005;
Rigby — Essletzbichler, 1997).

Dennoch kdénnen drei Argumente angefGhrt werden, warum Spezialisierung (und daraus
regionales Wachstum) durch wirtschaftspolitische Intervention beeinflusst werden kann:

e Zundchst sind auch die genannten einzelfallbezogenen (bzw. "zufdlligen”) Ursachen
fUr eine erstmalige ("first-mover'-)Spezialisierung nicht vollstdndig exogen bestimmt,
weil deren Wahrscheinlichkeit von den Bedingungen an einem Standort nicht unab-
hdangig ist. So mdgen Spezialisierungen in High-Tech-Industrien, Finanzdienstleistungen
oder kreativen Aktivitdten im Einzelfall durch Zufall entstehen. Sie bendtigen aber
notwendig eine Reihe von (je nach Aktivitdt unterschiedlichen) Standortvoraussetzun-
gen, die einen einzelfallbezogenen Durchbruch (und die anschlieBende kumulative
Spezialisierung) erst ermoglichen?). Diese Standortvoraussetzungen sind durch die Wirt-
schaftspolitik durchaus beeinflussbar, wobei hier nicht nur (kostenintensive) Investitio-
nen, sondern auch institutionelle Umfeldbedingungen (mit) entscheidend sind').

e Zum Zweiten sind die langfristigen Entwicklungsprozesse von Branchen (trotz selbst-
verstarkender Effekte) nicht nur durch die genannte (zufallsbehaftete) Ausgangsspe-
zialisierung determiniert. Vielmehr verandert sich deren Standorthierarchie im Zeitver-
lauf, sodass Sperzialisierungschancen an "neuen” ("second-mover'-)Standorten entste-
hen: Mit dem "Ausreifen" einer Branche nimmt die Bedeutung von Wissens-Spillovers
(und damit der rGumlichen N&he der Akteure) ab und die Komplexitat der internen
Arbeitsteilung zu, was Méglichkeiten zur réumlichen Fragmentierung der Wertschop-
fungskette (vgl. Abschnitt 2.1.1) eréffnet. Gleichzeitig nimmt die Zahl der Produktvari-
anfen zu, was zusatzliche intermedidre Produktionsstufen erfordert und Raum for
"neue" rdumliche Konzentrationen ('secondary clusters') schafft (Grossman -
Helpman, 1991). Die sektor-spezifischen Standortnotwendigkeiten fur solche "neue"
Spezialisierungen sind in diesem Stadium bereits bekannt, deren Entwicklung ist daher
weniger zufdllig und damit wirtschaftspolitisch stérker steuerbar als jene der urspringli-
chen ("first-mover'-) Agglomeration!).

e Lefztlich nehmen nach Produktzyklustheorie die Vorteile r&Gumlicher Ballung mit der
Routinisierung der Fertigungsprozesse im Zuge der "Alterung" von Produkten generell

?) So werden im Fall von High-Tech-Industrien einschlégig ausgerichtete UniversitGten und Forschungseinrichtungen
sowie ein ausreichender Pool von Technikerinnen und Ingenieurinnen die Wahrscheinlichkeit einer Spezialisierung
erhdhen. Im Fall von Finanzdienstleistungen oder den "Creative Industries" werden davon unterscheidbare Standort-
bedingungen notwendig sein.

19) So wird der Aufstieg des Silicon Valley Ublicherweise (auch) mit der hier vorherrschenden Kultur der Offenheit und
des Wettbewerbs in Zusammenhang gebracht (Saxenian, 1994). Tatséchlich finden sich in der Innovationsliteratur
eine Reihe von Beispielen (North, 2005), wo Uberlegene Ideen wegen eines fehlenden institutionellen Umfelds nicht
implementiert werden konnten, etwa weil dominierende Interessensgruppen zur Absicherung von Renten andere,
neue Gruppen in ihrer Entwicklung blockierten (Turner, 2006).

1) Als Beispiel fUr die wirtschaftspolitische Beeinflussbarkeit solcher "second-mover'-Spezialisierungen und deren
mogliche Bedeutung fur die gesamtwirtschaftliche Entwicklung siehe die Entwicklung der japanischen Autoindustrie.
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ab. Vor allem Staddten mit ihren Kostenvorteilen gehen daher laufend Produktionen
durch die Abwanderung an kostengunstigere Standorte verloren (Norton — Rees, 1979;
Duranton — Puga, 2001). Urbane Wirtschaftsstrukturen befindet sich damit in einer
best@ndigen Anpassung, die im Wesenilichen UGber sektorale Weiterentwicklung
und/oder Innovation verlduft (Saxenian, 1994): Neue Akfivitdten werden entwickelt
und ersetzen wegfallende traditionelle Ausrichtungen. Gleichzeitig werden durch
innovationsbasiertes Up-grading Wettbewerbsvorteile in traditionellen Spezialisierun-
gen erneuert, nicht zuletzt auch durch (funktionale) Spezialisierung auf komplexe Pro-
duktionsteile bzw. Produktvarianten im hohen Qualitétssegment innerhalb der Bran-
che. Der Erfolg dieser Anpassungsprozesse ist nach neueren Ergebnissen (etwa
Pritchett, 1997; Hausmann — Rodrik, 2003; Rodrik, 2007) nicht zuletzt durch institutionelle
Faktoren am Standort bestimmt. Aktivitdten der regionalen Wirtschaftspolitik (nament-
lich der Innovations- und Wettbewerbspolitik, aber auch sektor-spezifischer Politiken!2)
sind also fur die langfristige Spezialisierung (und damit den dkonomischen Erfolg) einer
Region durchaus (mit) verantwortlich.

Insgesamt ist damit durchaus von Einflussméglichkeiten der Wirtschaftspolitik auf die Speziali-
sierung einer Region auszugehen, wobei deren Steuerungsfahigkeit allerdings beschrankt sein
dUrfte: Vorrangig scheint die wirtschaftsstrukturelle Ausrichtung durch das Zusammenspiel von
komparativen Vorteilen, Agglomerationseffekten und Einzelereignissen getrieben, wobei zwi-
schen den Einflussfaktoren zudem keine eindeutigen KausalitGten abgrenzbar scheinen,
sodass konkrete Ansatzpunkte fUr strukturpolitische Eingriffe kaum zweifelsfrei benannt werden
kbnnen's).

12) Letztere sind durchaus ambivalent zu beurteilen. Einerseits kdnnen sektor-spezifische Institutionen und die Optimie-
rung sektor-spezifischer Infrastrukturen dazu beitragen, etablierte Spezialisierungen zu halten und den intra-sekforalen
Erneuerungsprozess zu unterstUtzen (Saxenian, 1994; Becattini, 1990). Gleichzeitig kdnnen solche Politiken auch neue
Spezialisierungschancen vereiteln, wenn etwa traditionelle Eliten den Prozess der Politikformulierung dominieren und
damit Neuausrichtungen behindern (Cox, 1993).

13) So sehen neuere humankapitalorientierte Modelle zur Regionalentwicklung (etwa Glaeser et al., 2001; Clark et al.,
2002; Florida, 2002) die Sperzialisierung einer Stadt durch die Charakteristika ihres Arbeitsangebots getrieben, was eine
klare Kausalitdt von der Standortwahl der Haushalte zu jener der Unternehmen unterstellt (jobs follow people").
Hochqualifizierte konzentrieren sich danach in StGdten, die gute infrastrukturelle Gegebenheiten fUr Haushalte (Woh-
nungsmarkt, Akzessibilitét von Haushaltsdiensten und hdéheren Bildungseinrichtungen, Jobangebot), aber auch spezi-
fische Annehmlichkeiten ("amenities" wie Klima, landschaftliche bzw. architektonische Schdnheit, aber auch Milieu-
faktoren wie Offenheit, Toleranz bzw. generell die Ballung von Hochqualifizierten) bieten (Cheshire — Magrini, 2009).
Die Unternehmen folgen in dieser Sicht dem regionalen Arbeitsangebot, was mit der dynamischen Nachfrage nach
Hochqualifizierten in der Wissensgesellschaft bzw. generell mit einer hdheren Mobilitdt von Kapital gegenUber Arbeit
argumentiert wird. Allerdings ist auch eine umgekehrte Kausalit&t von der Standortwahl der Unternehmen zu jener
der Haushalte denkbar ("people follow jobs"; Storper, 2010). So sind alle Mechanismen der Humankapitalbildung stark
durch Spezialisierung beeinflusst — seien es die regionalen Institutionen der Weiterbildung mit inrem meist engen
Bezug zur lokalen dkonomischen Basis, sei es die Migration, welche auf Basis der vorfindlichen Spezialisierung durch-
aus selektiv verlauft und Uber entsprechendes "Signalling” strukturell selbstverstarkend wirkt. Dies und die Tatsache,
dass zwischen den Stadten empirisch erhebliche Humankapitalunterschiede nach Berufen bestehen, die durch die
strukturell meist ungleich breiteren "Annehmlichkeiten" nicht erklart werden kdénnen, I&sst durchaus eine Kausalitat
(auch) von Spezialisierung zu Humankapitalcharakteristika vermuten. "Annehmlichkeiten" wirden in dieser Sicht eher
die Standortwahl der Haushalte innerhalb der Metropole (also intra-metropolitanes "Sorting") erkldren, nur beschrdnkt
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2.1.4 Theoretische Erwartungen zur Spezialisierung Wiens

Auf Basis der bisherigen theoretischen Uberlegungen lassen sich durchaus einige Erwartungen
zur Spezialisierung einer Metropolregion wie Wien formulieren, die als Eingangshypothesen fur
die folgende empirische Analyse dienen kdnnen.

Grundsétzlich zeigen unsere Uberlegungen, dass die konkrete Spezialisierung unter den Vor-
zeichen neuer Entwicklungen in der Produktfionsorganisation (vgl. Abschnitt 2.1.1) nach sekt-
oralen wie funkfionalen Gesichtspunkten verlaufen wird, eine Konzentration auf bestimmte
Branchen durfte also mit einer Spezialisierung auf bestimmte Funktionen in der Wertschdp-
fungskette (innerhalb der Branchen) einhergehen. Damit sollte Wien also durch einen spezifi-
schen Branchenmix, aber auch eine spezifische Ausrichtung dieser Branchen in der internati-
onalen Arbeitsteilung gekennzeichnet sein.

Dabei sollten beide Spezialisierungsmuster durch die Sperzifika Wiens als GroBstadiregion
beeinflusst sein, wobei hier Besonderheiten in der Faktorausstattung (und damit komparativen
Vorteile), aber auch Effekte aus der Ballung von Akfivitadten (und damit Agglomerationsvor-
und —nachteile) eine Rolle spielen durften.

e In Hinblick auf komparatfive Vorteile ist zundchst auf die notwendig begrenzte
VerfUGgbarkeit des Produktionsfaktors Boden in verdichteten R&dumen zu verweisen,
flachenintensive Aktivitdten solltfen also (aufgrund hoéherer Bodenkosten) in stadti-
schen Rdumen ceteris paribus kaum Standortvorteile vorfinden. Dies dUrfte sektoral
die Industrie und innerhalb der Industrie kapitalintensive Branchen benachteiligen.
Funktional sollte dies die Trennung von dispositiven Funktionen und der eigentlichen
Produktion begUnstigen, wobei im verdichteten Stadfraum eine Spezialisierung auf Ers-
tere zu erwarten ist.

e Verscharft wird dies durch Ballungskosten im Verkehr, die aus der hohen Akfivité&ts-
und Beschdaftigungsdichte in Stadten folgen. Sie bedeuten Standortnachteile fur Akti-
vitéGten, die mit dem Handling von Massengutern verbunden sind. Sektoral sind dies
Industriebranchen mit Massenproduktion, aber auch einzelne distributive Dienstleis-
tungen (v.a. Teile der Logistik), wobei Letztere aber (wegen des hohen Marktpotenti-
als) auch Vorteile in metropolitanen RGumen vorfinden. Sie sollten daher vorzugsweise
am Rand von Agglomerationen lozieren.

¢ In Hinblick auf den Faktor Arbeit ist auf die vergleichsweise hohen Lohnkosten in Stad-
fen zu verweisen, die hier nicht zuletzt aus der Notwendigkeit folgen, bei hoher
Beschaftigungsdichte Pendler/innen anzuziehen. Sektoral bedeutet dies Nachteile fir
Branchen mit standardisierten Produktfionsprozessen und hoher (Lohn-)Kostensensitivi-
tat. Dabei gilt dies grundsatzlich fur Sachguterproduktion wie Dienstleistungsbereich,
dUrfte aber wegen der oft beschrankten Handelbarkeit von Dienstleistungen Uber
(groéBere) Distanz (Knight, 1999) in Letzterem weniger wirkungsmdchtig sein. Funktional

aber jene zwischen den Metropolen — und damit inter-metropolitane Unterschiede in der strukturellen Entwicklung
(Cheshire — Sheppard, 1995; Hilber — Mayer, 2004).
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ist daraus eine Spezialisierung auf héherwertige (bzw. wertschdpfungsintensive) Funk-
tionen im Produktfionsnetz zu erwarten, lohnkostensensitive Teile der Wertschdpfungs-
kette durften dagegen kaum relevanter Bestandteil der 6konomischen Basis Wiens
sein.

e Sehr wohl durften innerhalb des Faktors Arbeit aber komparative Vorteile fUr Aktivita-
ten mit hoher Skill-intensitat bestehen: Eine vergleichsweise gute Ausstattung mit hoch
qualifizierten Arbeitskraften ist typisches Merkmal von Metropolen (Glaeser — Saifz,
2004, Glaeser — Resseger, 2010), wobei dies auf Vorteile etwa bei Ausbildungseinrich-
tungen, aber auch auf selbst verstGrkende Effekte aus Agglomerationsvorteilen
zurUGckgehen kann'). Jedenfalls begUnstigt dies sektoral Branchen mit hohen Anfor-
derungen an die Qualifikation ihrer Mitarbeiterinnen und verstéarkt funktional die oben
angezogene Spezialisierung auf hochwertige Funktionen in der Wertschdpfungskette.

e Gleichzeitig unterstUtzt die gute Humankapitalausstattung in Metropolen ihre zentrale
Rolle in Innovationsprozessen (Shefer — Frenkel, 1998; Audrefsch — Feldman, 1999;
Simmie, 2001; Acz, 2002). Sie wird nicht zuletzt durch Agglomerationseffekte aus der
hohen Diversitdt von Staddten mit vielen unterschiedlichen Branchen, FirmengréBen
und lokalen Unternehmensdienstleistern (Chinitz, 1961; Jacobs, 1969), einer hohen
Offenheit fUr externes Wissen aus der Knotenfunktion in intfernationalen Transport- und
IKT-Netzen (Simmie, 2001; Klaesson et al., 2011), sowie vielfaltigen Kontaktvorteilen fir
Wissensproduktion und Wissens-Spillovers (Henderson, 2005) weiter vorangetrieben.
Damit sollten Stadte sektoral verstarkt auf technologieorientierte Produktionsbranchen
sowie wissensintensive Dienstleistungsbereiche (darunter die eigentliche F&E) ausge-
richtet sein, funktional sollte eine Spezialisierung auf forschungsintensive Produktions-
teile sowie frUhe Phasen des Produkizyklus erkennbar sein.

e Jedenfalls bieten Metropolen mit inrer hohen Akfivitdts- und Informationsdichte, ihren
Vorteilen fUr face-to-face-Kontakte sowie dem groBen Marktpotential Vorteile fUr kon-
taktintensive GuUter und Dienste, welche (da nicht standardisiert bzw. standardisierbar)
jeweils in intensiver Interaktion an die spezifischen Bedarfe der Kunden angepasst
werden mussen. Dies trifft vor allem auf Aktivitdten der Konftrolle, Verhandlung, Bera-
tung und Dokumentation zu, womit (sektoral) ein breiter Kranz von unternehmensna-
hen Dienstleistungen, sowie funktional Entscheidungs- und Kontrollfunktionen in der
Wertschdpfungskette die Wirtschaftsstruktur groBer Stadte (mit) prdgen sollten. Dabei
kdnnen nach neueren Ergebnissen (Davis — Henderson, 2008) zwischen komplexen
Unternehmensdiensten und Headquarter-Funktionen auch selbstverstérkende Effekte
auftreten.

14) Die Dichte Hochquadlifizierter ist wesentlicher Faktor fir die Standortentscheidung Hochqualifizierter, weil gerade
die Weitergabe komplexen (an die Person gebundenen) Wissens an face-to-face-Kontakte gebunden ist (Von
Hippel, 1994), sodass Lerneffekte vor allem in einem engen rdumlichen Kontext mit anderen Hochqualifizierten ent-
stehen (Lucas, 1988).
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e Keine pointierten Spezialisierungen sind letztlich fUr Branchen zu erwarten, die im
Wesentlichen der Versorgung der Bevdlkerung dienen, sodass deren Verteilung im
Raum weitgehend jener der Einwohnerlnnen folgt. Dies sollte etwa fUr den Einzelhan-
del und persdnliche Dienste der Fall sein, aber auch fir &ffentliche und &ffentlich
finanzierte Dienstleistungen gelten. Allerdings sind in der &ffentlichen Verwaltung
Effekte aus der Hauptstadtfunktion zu erwarten, auch durften in den &ffentlich finan-
zierten Diensten Standortmuster nach der Logik des Systems zentraler Orte sichtbar
sein.

Grosso modo sollfen damit Ansatzpunkte einer strukturellen Positionierung Wiens damit vom
Grundtypus her vor allem bei humankapitalintensiven (bzw. lohnkosten- bzw. bodenextensi-
ven) AkfivitGten mit Agglomerationsvorteilen zu finden sein. Funktional wirde dies eine Spezi-
alisierung auf hdoherwertige und innovationsorientierte (bzw. dispositive) Funktionen in der
Wertschépfungskette bedeuten. Sektoral ware bei (Ubergeordnet) erheblicher Tertidrisierung
eine verstarkte Ausrichtung auf (wenige) technologieorientierte Branchen in der Industrie,
sowie im Tertidrbereich auf wissensintensive Dienstleistungen (v.a. Unternehmensdienste, KT
und F&E) zu erwarten. Dazu kommen madgliche Positionierungen in Tourismus und Kreativwirt-
schaft, sowie (aus der dominierenden Stellung im nationalen Regionssystem) Zentrumsfunktio-
nen in Gesundheits-, Ausbildungs- und Kulturbereich, sowie der &ffentlichen Verwaltung.

Alle diese Erwartungen sind freilich aus den Besonderheiten Wiens als Metropole im Vergleich
zu anderen Regionstypen abgeleitet, sodass sie als Ausgangshypothesen fur eine Spezialisie-
rung Wiens im Vergleich zu allen EU-Regionen anzusehen sind. Nur eingeschrankt werden
diese theoretischen Uberlegungen aber fir Aussagen zur Positionierung Wiens gegeniber
den anderen Metropolregionen in Europa (als eigentliche "Konkurrenten" Wiens; vgl.
Abschnitt 2.1.1) gelten: Als Mitglieder desselben "Regionstyps" haben alle diese GroBstadte
dhnliche komparative Vorteile und/oder Agglomerationseffekte aufzuweisen. Spezialisierun-
gen innerhalb des Regionstyps der Metropolregionen werden also (bei grundsatzlich ahnli-
cher Ausrichtung) vor allem aus Unterschieden in der Intensit&t der genannten Einflussfakfo-
ren, aber auch aus spezifischen Standortgegebenheiten, also etwa der geographischen
Lage (Hafen etc.), einer besonderen Knotenfunktion im Infrastrukturnetz oder Spezifika im
"built environment" (etwa besondere Aftraktivitat fir den Stadtetourismus) folgen. Zudem
werden fir die konkrete Positionierung innerhalb des Stédtesystems nach den Uberlegungen
des Abschnitts 2.1.3 auch Zufdlligkeiten in der Ausgangsspezialisierung und EinflUsse der Wirt-
schaftspolitik — und damit die "Geschichte" der Stadt — mit ausschlaggebend sein.

Damit kdnnen Aussagen zur strukturellen Positionierung Wiens im System der europdischen
Metropolregionen kaum auf Basis theoretischer Uberlegungen, sondern nur auf Basis empiri-
scher Analysen geftroffen werden. Ergebnisse dazu scheinen fUr die weitere Entwicklung
Wiens nicht unerheblich, weil andere Metropolregionen als die eigentlichen "Konkurrenten"
Wiens im Standortwettbewerb anzusehen sind (Abschnitt 2.1.1), und einmal erreichte Speziali-
sierungen aufgrund von Agglomerationseffekten in vielen Fallen persistent sind und damit
(auch) die weitere Entwicklung der Stadt prdgen dirften (Abschnitt 2.1.2). Der folgende
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Abschnitt wird sich der Frage der Positionierung Wiens im Vergleich zu dhnlichen europdi-
schen GroBstadtregionen daher im Detail widmen.

2.2 Wiens Spezialisierung im Stadtesystem - eine empirische Analyse

2.2.1 Zur verwendeten Datenbasis

Empirische Stadtevergleiche auf europdischer Ebene stehen Ublicherweise gravierenden
Datenproblemen gegenuber, die ihre Aussagekraft massiv einschrénken: Regionale statisti-
sche Informationen, wie sie auf Basis harmonisierter Regionsabgrenzung (NUTS-Klassifikation
von Eurostat) fUr Europa vorliegen, folgen ausschlieBlich einer administrativen Logik. Sie
beziehen sich auf (politisch abgegrenzte) Gebietskérperschaften und nicht auf "funktionale”
Regionen, die etwa in Hinblick auf Siedlungsstruktur und/oder ékonomischen Verflechtungen
als réumliche Einheit zu betrachten waren.

Dies ist vor allem bei Staddtevergleichen problematisch, weil gerade hier administrative und
funkfionale Abgrenzung typischerweise auseinanderfallen. Stadtregionen (definiert Uber
Besiedlungsparameter oder Pendlerbeziechungen) Uberschreiten meist die politischen Gren-
zen der Gebietskdrperschaft oder bleiben teilweise auch hinter Diesen zurGck, wobei dies
zudem von Stadt zu Stadt in unterschiedlichem AusmaB der Fall ist. Vergleiche auf Basis der
Ublichen Regionsnomenklatur fihren daher gerade fUr Stddte zu erheblichen Verzerrungen.
Noch verstarkt fritt dieses Problem bei Vergleichen mit strukturpolitischer Fragestellung auf,
weil sich wesentliche Standortparameter innerhalb der Stadtregion (etwa zwischen der stark
verdichteten Kernstadt und dem sie umschlieBenden Agglomerationsring) unterscheiden. Die
Teilrdume von Stadtregionen sind daher meist stark unterschiedlich spezialisiert (Carlino — Mills,
1987), womit die Ergebnisse von Strukturvergleichen nicht zuletzt dadurch bestimmt sind, ob
die gewdhlte Regionsabgrenzung die gesamte Stadtregion (oder nur Teile davon) erfasst.

Vor diesem Hintergrund hat das WIFO schon in bisherigen vergleichenden Arbeiten fUr die
urbane Ebene (etwa Mayerhofer, 2003, 2007; Mayerhofer et al., 2007, 2010) auf einen Daten-
safz zurGckgegriffen, in dem versucht wurde, relevante statistische Informationen fUr einen
beschrankten Kreis von (zuletzt 68) europdischen GroBstddten in (grober) funktionaler
Abgrenzung zu kompilieren'$).

Die vorliegende Arbeit bietet hier insofern eine deutliche Verbesserung, als erstmals Informa-
fionen fUr alle relevanten Stadtregionen der EU 27 in methodisch elaborierterer Abgrenzung
geboten werden kénnen.

Grundlage dazu ist eine neue Regionstypologie von Eurostat, auf deren Basis alle "Metropol-
regionen" der EU 27 mit mehr als 250.000 Einwohnern in funktionaler Abgrenzung als Kombina-
fion zusammenhdngender Kleinregionen der Ebene NUTS 3 abgebildet werden kénnen

15) In diesem Datensatz von Cambridge Econometrics wurden administrative Daten fUr unterschiedliche raumliche
Ebenen (NUTS 1 bis 4) so kombiniert, dass eine moglichst hohe Kongruenz mit der Ebene der "funktionalen” Stadtre-
gionen gewdhrleistet war. Letztere wurde im Wesentlichen auf Basis von kleinrGumigen Daten zur Bevdlkerungsdichte
bestimmt.
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(Dijkstra, 2009; Dijkstra — Pohimann, 2011). Die Abgrenzung der "funktionalen Stadtregion" folgt
dabei dem Ansatz der "travel-to-work-Areas" und wurde gemeinsam von Eurostat und OECD
auf Basis von Bevdlkerungsdaten auf klein granulierter (1 km?2) Rasterebene (Identifikation der
Kernstadt), sowie Zensusdaten zur kleinrGumigen Pendelwanderung (Abgrenzung der 'weite-
ren' Arbeitsmarkiregion) erarbeitet!é). Diese Regionstypologie wurde auf einen neuen Daten-
safz von Cambridge Econometrics angewandt, der harmonisierte und VGR-kompatible
Daten zu Bruttowertschépfung und Erwerbstétigen nach Wirtschaftssektoren, sowie zu ande-
ren relevanten Charakteristika fUr die insgesamt mehr als 1.600 NUTS-3-Regionen der EU in lan-
ger Zeitreihe (1991-2010) enthalt.

Ergdnzt wird diese Datenbasis, die eine Analyse der Positionierung Wiens im System der euro-
pdischen Metropolregionen und ihrer langfristigen Entwicklung zuldsst (Abschnitt 2.2.1), durch
Informationen aus der SBS (Structural Business Statistics) — Datenbank von Eurostat. Sie folgt als
Kompilation von Ergebnissen der (harmonisierten) Leistungs- und Strukturerhebungen in den
einzelnen EU-L&ndern zwar einer administrativen Logik, bietet aber stark disaggregierte Infor-
mationen zu insgesamt 82 Branchen der NACE-Klassifikation. Informationen aus dieser
(Itckenhaften) Datenbasis wurden fUr unsere Analyse durch nationale Zusatzinformationen,
Informationen aus frUheren Jahren, sowie Zuschdtzungen auf Basis statistischer Randaus-
gleichsverfahren ergdnzt. Die resultierende Datenbasis wird in unserer Arbeit fUr eine stdrker
detaillierte Analyse der Spezialisierungsmuster eines reduzierten Samples "erstrangiger” (und
mit Wien vergleichbarer) Metropolregionen am aktuellen Rand genutzt (Abschnitt 2.2.2).

2.2.2 Positionierung Wiens im Kontext der europdischen "Metropolregionen"

Erste Informationen zur Stellung der Stadtregion Wien im System der europdischen Metropol-
regionen in Eurostat-Klassifikation bietet Ubersicht 2.1.

Danach finden sich in der Europdischen Region insgesamt 255 (funktionale) Metropolregio-
nen mit mehr als 250.000 Einwohnern, wovon 24 als Hauptstadtregionen!’), 59 als Metfropol-
regionen der zweiten Ebenel!8), und 172 als sonstige (meist kleinere) Metropolregionen zu
klassifizieren sind. Insgesamt leben in diesen Metropolregionen zuletzt (2010) 294,2 Mio. EU-
Burger, der Urbanisierungsgrad in der Union ist damit mit 58,7% der Unionsbevdlkerung sehr
beachtlich.

1¢) Die so definierten funkfionalen Stadfregionen werden damit aus einer variablen Zahl von einer (etwa Lille, Vilnius)
bis zu 14 (London) bzw. 15 (Ruhrgebiet) NUTS-3-Regionen gebildet. Die Stadtregion Wien besteht hier aus den (3)
NUTS-3-Regionen Wien, Wiener Umland/Nordteil und Wiener Umland/Stdteil.

17) FUr Zypern, Malta und Luxemburg war keine Abgrenzung von Metropolregionen (und damit Hauptstadtregionen)
maoglich, weil diese Lander nur aus einer (Zypern, Luxemburg) bzw. zwei NUTS-3-Regionen bestehen (Dijkstra, 2009).
Athen fehlt in den meisten Ubersichten wegen fehlender Daten auf der NUTS-3-Ebene.

18) Metropolregionen der zweiten Ebene erfassen die nach der Hauptstadt gréBten Stadte auf nationaler Ebene. Ihre
Abgrenzung zu den sonstigen (kleineren) Metropolregionen erfolgte Uber statistisch festgelegte Grenzen zur Bevol-
kerungsgréBe (Dijkstra — Poelman, 2011).
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Ubersicht 2.1: Position der Wiener Stadfregion im System europdischer Metropolregionen
Metropolregionen nach EU-Typologie; 2010

Bevdlkerung Okonomisches Arbeitsproduktivitat?) Lohnniveaus)
Entwicklungsniveau?) 2008
In 1.000 Rang Euro Rang Euro Rang Euro Rang
London 14.783 1 37.728 4 66.880 5 31.316 17
Paris 11.817 2 34.528 8 70.353 3 52.180 1
Madrid 6.353 3 20.051 26 41.631 28 29.824 20
Barcelona 5.364 4 17.847 29 38.764 29 27.209 25
Ruhrgebiet 5.160 5 23.040 22 51.757 20 33.060 16
Berlin 5.044 6 21.216 24 46.037 25 28.786 22
Roma 4.174 7 23.285 19 48.272 21 26.166 26
Milano 3.985 8 28.260 15 53.270 18 28.465 24
Katowice-Zory 3.453 9 8.168 40 20.637 38 . .
Warszawa 3.242 10 13.856 34 24.969 35 12.875 34
Hamburg 3.200 11 32.240 11 60.469 13 35.139 13
Napoli 3.080 12 11.898 37 38.627 30 24.393 29
Budapest 2.961 13 8.593 39 17.968 40 18.364 32
Bradford-Leeds 2.836 14 23.247 20 47.055 23 29.284 21
Lisboa 2.835 15 15.739 31 31.120 33 12.791 35
Stuttgart 2.675 16 29.850 14 54276 17 36.104 12
MUnchen 2.670 17 40.520 2 65.767 7 33.569 15
Manchester 2.605 18 23.441 18 46.311 24 28.571 23
Lille 2.573 19 20.218 25 52.002 19 36.282 11
Frankfurt am Main 2.546 20 38.298 3 66.660 ) 34.946 14
Valencia 2515 21 14.119 33 34.331 32 24.471 28
Praha 2509 22 12.265 36 21.533 37 18.864 31
Wien 2329 23 31.303 12 62.673 12 40.093 7
Birmingham 2326 24 22.954 23 48.116 22 30.086 19
Lyon 2324 25 27.141 16 59.287 14 37.931 9
Torino 2300 26 19.860 28 44.829 26 25.366 27
Bucuresti 2264 27 5.283 44 11.048 43 4.566 40
Bruxelles / Brussel 2.059 28 36.017 5 68.204 4 51.514
Stockholm 2037 29 45.445 1 84.738 1 44.753
Marseille 1.983 30 23.244 21 56.557 15 36.876 10
Kgbenhavn 1.882 31 34.336 9 62.688 11 49.198 3
Sevilla 1.871 32 12.302 35 34.449 31 . .
Amsterdam 1.811 33 34.570 7 54.644 16 45.737 4
Glasgow 1782 34 26.518 17 63.614 9 30.708 18
Dublin 1.742 35 33.467 10 75.167 2 42.838 6
Sheffield 1.592 36 19.928 27 43.751 27
Goteborg 1.575 37 31.175 13 62.721 10 . .
Helsinki 1.429 38 35.206 6 64.458 8 38.311 8
Sofia 1255 39 6.005 43 8.474 44 7.606 39
Riga 1.093 40 6.921 42 15.663 42 10.427 37
Vilnius 845 41 7.739 41 17.067 41 10.427 37
Bratislava 626 42 14.658 32 21.659 36 13.285 33
Ljublijana 531 43 17.130 30 29.589 34 21.868 30
Tallinn 527 44 9.387 38 19.154 39 12.377 36
@ Vergleichsregionen (44) 132.564 25.120 50.701 28.916
Metropolregionen insgesamt (255)  294.188 21.881 46.547 .
EU-Regionen insgesamt (1.623) 501.486 19.094 42.524 26.872
Hauptstadtregionen (24) 78.260 26.165 50.785
Metropolregionen 2. Ebene (59) 92.859 20.439 44.035
Kleinere Metropolregionen (172) 123.068 20.245 45.406

Q: Cambridge Econometrics; WIFO-Berechnungen. — Ohne Athen.— ') Bruttowertschdpfung je Einwohner. 2) Brutto-
wertschépfung je Beschdaftigtem. 3) Lohne und Gehdlter je Beschdaftigtem.
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Als eigentliche Benchmark fUr Wien wurde aus diesem Kreis von Metropolregionen fUr unsere
Analyse ein Sample "erstrangiger" Vergleichsstddte gebildet. Es erfasst alle Hauptstadtregio-
nen, sowie Metropolregionen der zweiten Ebene, wenn in ihren Regionsgrenzen mehr als
1.5 Mio. Einwohner/innen leben. Dies frifft in der EU auf 45 Stadtregionen zu, wobei dieses
Sample von London und Paris mit 14,8 bzw. 11,8 Mio. Einwohner/innen angefthrt wird. Dazu
kommen Madrid, Barcelona, das Ruhrgebiet und Berlin mit jeweils mehr als 5 Mio. Einwoh-
ner/innen. Die Stadfregion Wien reiht sich in diesen Kreis (vergleichbarer) Zentralr&ume mit
2,33 Mio. Einwohner/innen auf Rang 23 ein. Die Stadt ist also im Vergleich zu allen (255) EU-
Metropolregionen ein groBer, im Vergleich zum Sample der (45) erstrangigen GroBstadtregio-
nen ein mittelgroBer Agglomerationsraum.

Eine 6konomisch "starke" Stadtregion ist Wien allerdings im Vergleich zu beiden Vergleichs-
gruppen, was auch entsprechend hohe regionale Einkommen und Faktorkosten als Einfluss-
groBen fur die regionale Spezialisierung impliziert: Gemessen am dkonomischen Entwicklungs-
niveau in gemeinsamer Wdahrung'?) nimmt Wien immerhin Rang 12 in einer Reihung der
erstrangigen Metropolregionen ein, die hier von Stockholm, MUnchen, Frankfurt und London
angefUhrt wird. Die wirtschaftliche Leistungskraft Wiens entspricht damit etwa jener in
Hamburg, Goteborg oder Stuttgart und liegt um rund 43% Uber jener in allen Metfropolregio-
nen, um fast zwei Drittel (63,9%) Gber dem Durchschnitt aller EU-Regionen, aber auch um rund
ein Funftel Uber jener der Hauptstadiregionen als der im Entwicklungsniveau fUhrenden Regi-
onsgruppe.

Konsistent mit dem hohen dkonomischen Entwicklungsniveau sind in Wien auch die regiona-
len Einkommen vergleichsweise hoch, was (als Kehrseite) mit entsprechenden Herausforde-
rungen auf der Kostenseite verbunden ist: In einer Reihung nach den Léhnen und Gehdltern
je Beschaftigtlem nimmt Wien Rang 7 unter den hier (datenbedingt) nur 39 vergleichbaren
erstrangigen Stadtregionen ein. Damit liegt das Lohnniveau in Wien zwar um fast ein Drittel
niedriger als in der Spitzengruppe (Paris, BrUssel, Kopenhagen), ist aber (zu Wechselkursen)
immer noch rund viermal so hoch wie in manchen Zentren der 6stlichen Peripherie, und
immerhin dreimal so hoch wie im angrenzenden Bratislava.

Gleichzeitig liegt Wien aber auch im gesamtwirtschaftlichen Produktivit&tsniveau in der Spit-
zengruppe, was negative Wettbewerbseffekte aus dem hohen Lohnniveau reduziert. Gemes-
sen an der Bruttowertschdpfung je Beschaftigtem nimmt Wien mit € 62.670 Rang 12 unter den
44 GroBstadtregionen unseres Samples ein. Dies bedeutet erhebliche Effizienzvorteile gegen-
Uber allen unterschiedenen Regionstypen (+23,4% gegenUber den Haupftstadiregionen, mehr
als +40% gegenUber den Ubrigen Metropolregionen), und einen ProduktivitGtsvorsprung von

19) FUr eine Darstellung des dkonomischen Entwicklungsniveaus unter Wettbewerbsaspekten ist eine Bewerfung in
gemeinsamer Wdahrung (zu Wechselkursen) und konstanten Preisen (hier: Preisbasis 2000) der Ublichen Bewertung zu
KaufkraftparitGten Uberlegen: Letfztere korrigiert um Preisunterschiede zwischen den Landern, was vergleichende
Aussagen Uber die regionale Kaufkraft ermoéglicht. FUr eine Bewertung der Leistungskraft im Standortwettbewerb
eignet sich eine derartige Rechnung aber kaum, weil Unterschiede in den regionalen Preisniveaus vorrangig aus
Preisunterschieden bei nicht handelbaren GUtern und Leistungen (etwa Wohnungsmieten) folgen. Diese beeinflussen
zwar die lokale Kaufkraft, sind aber fir einen Erfolg im internationalen Wettbewerb weitgehend bedeutungslos.
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fast der Halfte gegentber dem Durchschnitt der EU-Regionen20). Wiens ProduktivitGtsniveau
ist also auch im Vergleich zu den durch Agglomerationsvorteile begUnstigten Metropolregio-
nen?!') hoch, was implizit (auch) eine verstarkte Ausrichtung auf wertschépfungsintensive
Branchen bzw. Funkfionen in der Wertschopfungskette vermuten Iasst.

Ist damit die Stellung Wiens in der Metfropolenhierarchie gemessen an den zentralen Niveau-
variablen der makro6konomischen Performance durchaus zufriedenstellend, so ist dies in
Bezug auf deren mittelfristige Dynamik nur sehr eingeschrankt der Fall (Ubersicht 2.2).

Ubersicht 2.2: Entwicklung der Wiener Stadtregion im System europdischer Metropolregionen
Metropolregionen nach EU-Typologie; Durchschnittliche jghrliche Veranderung in %

@ 1995/2000 @ 2000/2010 2010 @ 1995/2000 @ 2000/2010 2010
1995=100 1995=100
Okonomisches Entwicklungsniveau?) Wirtschaftswachstum
Wien +2,5 +0,5 118,9 +2,8 +1,5 132,46
@ Vergleichsregionen (44) +3,1 +1,0 +128,9 +3,4 +1,6 138.7
Metropolregionen insgesamt +2,8 +1,1 +127.7 +3,0 +1,6 136,1
EU-Regionen insgesamt +2,7 +1,2 +128,3 +2,9 +1,6 134,4
Hauptstadiregionen +3.,6 +1,2 +134,7 +3,9 +2,0 147.9
Metropolregionen 2. Ebene +2,7 +1.1 +127.5 +2,8 +1,5 1331
Kleinere Metropolregionen +2,3 +0,9 +122,1 +2,5 +1.4 129.8
Bevolkerung Arbeitsprodukfivitéit2)
Wien +0,3 +1,0 11,5 +1,8 +0,7 1170
@ Vergleichsregionen (44) +0,2 +0,6 107.6 +1.8 +0,9 119.0
Metropolregionen insgesamt +0,2 +0,5 106,6 +1.7 +0,9 1192
EU-Regionen insgesamt +0,2 +0,4 104,8 +1,9 +1,0 121.,9
Hauptstadtregionen +0,4 +0.8 109.8 +2,2 +1,1 123,6
Metropolregionen 2. Ebene +0,1 +0,4 104,4 +1.8 +0,9 119,0
Kleinere Metfropolregionen +0,3 +0,5 106,2 +1,2 +0,8 115,6
Beschdaffigung Lohnniveaus)

Wien +1,0 +0,8 1133 +0,2 +2,0 118,8
@ Vergleichsregionen (44) +1,6 +0,8 116,6 +3,8 +3,0 151,8
Metropolregionen insgesamt +1.3 +0,7 1141

EU-Regionen insgesamt +1,0 +0,5 110,3 +4,1 +2,7 151,8
Hauptstadfregionen +1,7 +0,9 119.,6

Metropolregionen 2. Ebene +1,0 +0,6 11,8

Kleinere Metfropolregionen +1,3 +0,5 112,2

Q: Cambridge Econometrics; WIFO-Berechnungen. — 1) Bruttowertschdpfung je Einwohner. 2) Bruttowertschépfung je

Beschdaftigtem. 3) Lohne und Gehdlter je Beschdaftigtem (Letztwert 2008).

20) GegenuUber Bratislava liegt das Produkftivitatsniveau Wiens auch 20 Jahre nach Beginn der Transformation noch
2,9 Mal héher, was ein dhnlich groBes Differenzial im Lohnniveau kompensiert. FUr eine genauere Analyse der klein-
rdumigen Wettbewerbssituation in der grenzUberschreitenden "Twin-City"-Region Wien-Bratislava vgl. Mayerhofer
(2011).

21) Grundsatzlich zeigt sich in unserem Sample ein leicht positiver Zusammenhang zwischen StadtgréBe und
Produktivitatsniveau (Korrelationskoeffizient +0,276), wie er in der Literatur (aufgrund von Agglomerationseffekten)
theoretisch zu erwarten und empirisch vielfach belegt ist. FUr einen Uberblick vgl. dazu Rosenthal — Strange (2004).
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Tats@chlich ist die Bruttowertschdpfung je Einwohner seit 1995 in Wien ungleich weniger stark
gestiegen als in allen Vergleichsgruppen. Wien ist also in den letzten 15 Jahren im 6konomi-
schen Entwicklungsniveau (von freilich hohem Niveau) deutlich zurGckgefallen, wobei der
WachstumsrGckstand mit 10 Prozentpunkten (PP) gegenUber allen Metropolregionen und
mehr als 15 PP gegeniUber den Hauptstadiregionen durchaus erheblich war. Nun ist ein Teil
dieser Entwicklung durch Konvergenzprozesse innerhalb des Stadtesystems erklGrbar, in deren
Rahmen gering entwickelte Metropolregionen im Zeitverlauf aufholen (Maza - Villaverde,
2010). Tatsachlich blieb auch das Wirtschaftswachstum als Wachstum der Bruttowertschop-
fung (und damit des Zdhlers in der Proxy fUr das dkonomische Entwicklungsniveau) in Wien
leicht hinter jenem der Metropolregionen und vor allem der Hauptstadiregionen22) zurGck.
Allerdings war dieser RUckstand im Vergleich zu jenem in der Bruttowertschdpfung je Einwoh-
ner gering, und blieb quantitativ im Rahmen der erw@hnten allgemeinen Konvergenzpro-
ze55e23).

Das Gros des regionalen Positionsverlusts im dkonomischen Entwicklungsniveau seit 1995 folgt
vielmehr aus der demographischen Entwicklung (und damit dem Nenner der genannten
KenngréBe). In den letzten 15 Jahren nahm die Bevdlkerung in Wien — migrationsbedingt —
ungleich rascher zu als in allen unterschiedenen regionalen Vergleichskategorien. Damit
Uberstieg die Dynamik der Beschdaftigung (+13,3%) jene der Bevolkerung (+11,5%) Uber die
gesamte Periode nur marginal. Im neuen Jahrtausend blieb sie sogar hinter Dieser zurick,
eine Entwicklung, die ebenfalls fir keine der unterschiedenen Regionskategorien gezeigt
werden kann. Eine deutlich wachsende Bevélkerung konnte also nicht vollstandig in den
regionalen Arbeitsmarkt integriert werden, sodass grundsétzlich verfGgbare Erwerbspotentiale
nicht oder nur unzureichend im Produktionsprozess eingesetzt werden konnten24).

Insgesamt belegt die mittelfristig ungUnstige Entwicklung Wiens im okonomischen Entwick-
lungsniveau damit vor allem die groBe Bedeutung einer Suche nach neuen Wachstums-
potentialen bei (wieder) steigender Einwohnerzahl, wozu nicht zuletzt auch Uberlegungen zu
neuen und tragfdhigen Spezialisierungen in der Wirtschaftsstruktur gehdren. Eine grund-
legende Erosion der regionalen Wettbewerbsfdhigkeit Wiens kann daraus dagegen kaum
abgeleitet werden: Wie Ubersicht 2.2 ebenfalls erkennen I&sst, blieb die Entwicklung der regi-
onalen Arbeitsproduktivitét weitgehend in einer GréBenordnung, wie sie fir eine Stadtregion
mit (im Ausgangszeitpunkt) hohem Produktivité@tsniveau unter den Vorzeichen allgemeiner

2) Auch das héhere Wachstum der Haupftstadtregionen steht mit diesem Konvergenzprozess in Zusammenhang:
Nach allen empirischen Ergebnissen konzentrierte sich die (h&here) Dynamik der ost-mitteleuropdischen Transforma-
fionsl&nder in den letzten beiden Jahrzehnten massiv in den jeweiligen Hauptstadtregionen (Huber, 2006). Die hdhere
Wachstumsrate dieser Regionskategorie spiegelt also den Aufholprozess der Transformationsli@nder im Konvergenz-
prozess wider.

23) Eine einfache dkonometrische Korrektur um Unterschiede im 6konomischen Ausgangsniveau ergibt fir Wien nach
Berechnungen in Mayerhofer (2010) eine theoretisch zu erwartende Wachstumsrate, die dem tatsdchlich Wert weit-
gehend entspricht. Die Entwicklung der regionalen Bruttowertschépfung war also in Wien in den letzten beiden
Dekaden im Sté&dtevergleich nicht unbefriedigend.

24) FUr eine detailliertere Analyse dieses Phdnomens, das auch mit einem (relativen) Anstieg der Arbeitslosigkeit und
Positionsverlusten bei Erwerbs- und Beschdaftigungsquoten im St&dtevergleich verbunden war, vgl. Mayerhofer (2010).
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Konvergenzprozesse im Stddtesystem zu erwarten war. Gleichzeitig war der Auftrieb des
Wiener Lohnniveaus seit 1995 erheblich schwdcher als in den erstrangigen Metropolregionen,
aber auch den EU-Regionen insgesamt.

Damit zeigt eine vergleichende Analyse der Entwicklung der LohnstUckkosten (also des pro-
duktivitatsbereinigten Lohnniveaus) in den erstrangigen Mefropolregionen (Abbildung 2.1),
dass sich die Wettbewerbsposition Wiens bei den Arbeitskosten im Vergleich zu dieser Gruppe
relevanter Konkurrenzstandorte in den lefzten Jahren merklich verbessert hat. Generell ist
auch hier ein bemerkenswerter Konvergenzprozess im Stadtesystem sichtbar, Stadtregionen
mit (zundchst) hohem LohnstUckkostenniveau konnten ihre Position seit der Jahrtausend-
wende also deutlich verbessern2s). Auch in Wien ist der produktivitGtsbereinigte Lohnsatz — im
Jahr 2000 noch um 18% Uber dem Durchschnift des Stadtesamples — seit der Jahrtausend-
wende kaum gestiegen, seine Dynamik war damit deutlich geringer als im Mittel der hoch-
rangigen Stadiregionen. Damit ist die Kostenposition Wiens in der letzten Dekade deutlich
gUnstiger geworden — vor allem gegenuUber sid- und osteuropdischen Stadten, deren Lohn-
stuckkostenzuwdéchse nahezu durchgdngig ungleich héher waren als in den Zentfren der
(nord)west- bzw. mitteleuropdischen "Stabilit&tszone”.

Abbildung 2.1:LohnstUckkostenposition 2000-2008
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Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen.

25) Korrelationskoeffizient zwischen den Lohnniveaus im Ausgangszeitpunkt (2000) und der anschlieBenden Lohnent-
wicklung im St&dtesystem —0,422).
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Damit dirfte die spezifische Arbeitskostensituation Wiens nicht (mehr) zu jenen Standortcha-
rakteristika zdhlen, welche Spezialisierungsunterschiede zwischen Wien und den anderen
erstrangigen Metropolregionen in Europa vorantreiben (Ubersicht 2.3).

Tatséchlich liegen die (produktivitGisbereinigten) Lohnkosten in Wien zum letztverfGgbaren
Zeitpunkt (2008) nur noch wenig Uber dem Durchschnitt der erstrangigen Metropolregionen
und auch nur marginal Uber dem Durchschnitt der EU 27. Eine generelle (kostenbedingte) Dis-
kriminierung von Branchen oder Funktionen mit hoher Arbeitsintensit&t durfte damit in Wien im
Metropolenvergleich (nicht zuletzt produktivitGtsbedingt) kaum noch bestehen, was Stand-
ortnachteile fUr einzelne Branchen mit niedriger Durchschnittsproduktivitat freilich nicht aus-
schlieBf.

Deutlicher als die generellen Arbeitskosten durften die Spezialisierung Wiens im Stadtesystem
damit andere Standortsperzifika der Stadt bestimmen, von denen Einige ebenfalls aus Uber-
sicht 2.3 zu ersehen sind.

Lasst man die Bevdlkerungsdichte als Proxy fur den Verdichtungsgrad der Stadtregionen gel-
fen, so zeigt sich zundchst, dass komparative Nachteile fur bodenintensive Aktivitdten zwar in
der Spezialisierung zu den Ubrigen EU-Regionen, nicht jedoch in jener gegeniber anderen
hochrangigen Stadtregionen eine Rolle spielen sollten. Die Bevdlkerungsdichte auf der Ebene
der Stadtregion liegt in Wien mit 312 Einwohnern je km?2 nur halb so hoch wie im Durchschnitt
der betrachteten Metropolregionen (637) und ungleich niedriger als in Agglomerationen wie
Neapel (2.630), Manchester (2.061) oder Mailand (1.538). Probleme aus der Fldchenverfig-
barkeit bzw. generell aus Ballungskosten dirfte damit in Wien zwar im intra-metropolitanen
Standortgefige (Kernstadt vs. Umland) eine signifikante Rolle spielen. Als standortbildendes
Merkmal im Vergleich der Stadfregionen durften sie dagegen von untergeordneter Bedeu-
tung sein.

Durchaus strukturbildenden Charakter auch in der Profilierung im StGdtesystem sollte dage-
gen die hohe Kaufkraft in der Stadtregion Wien haben. Gemessen am BIP je Einwohner zu
Kaufkraftparitéten findet sich Wien mit (2009) € 35.230 unter den Topl10 der europdischen
Meftropolen, nur knapp hintfer den Spitzenreitern MUnchen, Brafislava2é) und Paris. Die
(preisbereinigte) Kaufkraft ist damit um mehr als ein Finftel héher als im Durchschnitt der
erstrangigen Agglomerationsrdume, und um fast die Halfte héher als im Durchschnitt der EU-
Regionen. Dies sollte regionale Vorteile fUr alle konsumorientierten AktivitGten begrinden.
Auch sollte damit die Attraktivitdt Wiens fur alle kontakfintensiven GUter und Dienstleistungen
hoch sein, weil fir sie — wegen ihres beschréinkten Markiradius — ein hohes internes Marki-
potential in der Metropole von entscheidender Bedeutung ist (Klaesson et al., 2011).

26) Der Uberraschend hohe Wert fUr Brafislava durffe mit der nicht unproblematischen Berechnung von Kaufkraft-
paritdten auf regionaler Ebene in Zusammenhang stehen: Preiserhebungen sind in allen L&dndern nicht fldchende-
ckend und damit nur fUr die nationale Ebene reprasentativ. Bei erheblichen interregionalen Preisunterschieden — wie
sie nicht zuletzt in den neuen Mitgliedstaaten aufgrund der Dominanz der Hauptstadtregionen auftreten — durften
diese Erhebungen die Preissituation in den (meist "teureren") Zentren unterschétzen und die Kaufkraft damit Gber-
schatzen.
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Gleichzeitig durfte diese hohe regionale Kaufkraft zusammen mit der geographischen Lage
Wiens im zentraleuropdischen Integrationsraum mit seinen immer noch erheblichen Einkom-
mensdifferenzialen auf kurze Distanz (Mayerhofer, 2006, 2011; vgl. dazu auch Ubersicht 2.1)
auch die hohe Aftraktivitat fir Zuwanderung begrinden, die mittelfristig zu einer génzlichen
Umkehr der demographischen Entwicklung Wiens gefGhrt hat. So ist der Wanderungssaldo in
Wien seit Jahren (hier abgebildet: Durchschnitt der Jahre 2010/11) einer der héchsten unter
den erstrangigen europdischen Metropolregionen. Auch auf Sicht wird Wien nach allen
Prognosen eine deutlich wachsende (und mittelfristig vergleichsweise "junge") Stadt sein?’).
Dies bedeutet in Hinblick auf die Integration "neuer" Erwerbspotentiale in den regionalen
Arbeitsmarkt eine erhebliche Herausforderung (siehe oben), ist angesichts des europaweiten
demographischen Wandels mit rGckldufigem Arbeitskraftepotential in der Mehrzahl der Regi-
onen (Eurostat, 2010) grundsdatzlich aber ein (erheblicher) Vorteil8). Er sollte vor allem (relo-
tive) Standortvorteile fUr Branchen und Funktionen begrinden, fir die der Produktionsfaktor
Arbeit in der Leistungserbringung eine groBe Rolle spielt.

Inwieweit diese Vorteile fUr arbeitsintensive Aktivitaten vor allem Solchen mit (vorrangig) hoch
qualifizierten Arbeitskraften oder solchen mit geringeren Qualifikationsanforderungen zugute
kommen, ist freilich von der Bildungsstruktur dieser Zuwanderung abhdngig. Sie war (zumin-
dest bisher) in Wien keineswegs gunstig??). Dies kann als (Teil-)ErklGrung dafir gelten, dass in
Hinblick auf die Verfugbarkeit hoch qualifizierter Arbeitskrafte in Wien derzeit eher Standort-
nachteile bestehen: Der Anteil der Beschdaftigten mit TertiGrabschluss liegt in Wien (NUTS-2-
Abgrenzung) mit 32,8% zuletzt kaum hoher als in allen EU-Regionen und deutlich unter dem
der erstrangigen Metropolregionen (38,1%). Nun dUrfte dies zum Teil (auch) statistische
Grinde haben, weil die hier verwendete ISCED(1997)-Klassifikation L&nder mit einer Vielfalt
kUrzerer Hochschulstudien gegenUber solchen mit "langer' Sekundarstufe (wie Osterreich
oder Deutschland) begUnstigt (Schneeberger, 2010)3°). Dennoch ist auch bei Korrektur um

27) Nach rezenten Eurostat-Prognosen (Eurostat, 2010) wird die Bevdlkerungsdynamik in Wien (NUTS-2-Abgrenzung) bis
2030 mit +0,8% p.a. doppelf so hoch sein wie im Durchschnitt der europd&ischen GroBsté&dte, welche ihrerseits wiede-
rum einen deutlichen Vorsprung gegenuber allen EU-Regionen (+0,2% p.a.) erzielen. Relevant héhere demographi-
sche Zuwdchse sind nur fUr 5 europdische GroBstddte abzusehen. Gleichzeitig wir der Anteil der Uber 65-Jahrigen bis
2030 nur um 4,9 Prozentpunkte zunehmen, ungleich weniger als im Durchschnitt der europdischen Stadte (+12 PP).
Ein noch geringerer Alterungsprozess wird in den né&chsten 20 Jahren nur in 4 europdischen Stddten (darunter
Hamburg und London) zu registrieren sein. FUr eine detaillierte Analyse der Ursachen der Wiener Bevdlkerungsent-
wicklung bzw. ihrer Unterschiede zu Osterreich vgl. Mayerhofer et al. (2010).

28) |Insgesamt wird sich die Bevdlkerungsdynamik in den EU 27 bis 2030 halbieren, in mehreren Ladndern (darunter
Deutschland) und einem Drittel der EU-Regionen wird die Einwohnerzahl auch absolut zurckgehen. Gleichzeitig wird
die Bevdlkerung rasch altern, was zu einem RUckgang der erwerbsfdhigen Bevolkerung in der Mehrzahl der EU-Regi-
onen fuhrt.

) Osterreich war zumindest bis in die frihen 2000er Jahre das Land mit dem niedrigsten Anteil an hoch qualifizierten
Zuwanderern/innen unter den OECD-Ladndern (OECD, 2008). In neuerer Zeit l&sst sich zwar eine Verbesserung erken-
nen, im Vergleich der (alten) EU-Lander bleibt aber ein hoher Anteil von Migranten/innen mittlerer Bildungsstufe bei
weiteren Defiziten im hoch qualifizierten Bereich bestehen (Huber et al., 2010).

30) So werden etwa die fUnfjghrige BHS-Hauptform (HTL, HAK), die Aufbaulehrgéinge oder die Diplomkrankenpflege-
ausbildung in ISCED nicht als Tertidrausbildung gewertet, obwohl sie in Dauer und Inhalt mit kurzen Tertidrstudien in
anderen Landern vergleichbar sind.
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solche Unschdrfen zumindest nicht von einem regionalen Vorteil bei Hochqualifizierten auszu-
gehen, was eine verstérkte Ausrichtung auf wissensintensive Branchen und Faktoren sowie
solche im hohen Qualitatssegment durchaus behindern kann. Gerade eine solche Ausrich-
fung scheint wegen des erreichten Entwicklungs- und damit Einkommensniveaus fur Wien
aber notwendig (vgl. Abschnitt 2.1.4).

Weitere Investitionen in das hochrangige Ausbildungssystem sowie ein konsequenter Einstieg
in den infernationalen Wettbewerb um Hochqudlifizierte werden also notwendig sein — auch
als Grundlage fUr ein spezifisches "innovatives Milieu", welches fur technologie- und innovati-
onsorientierte Spezialisierungen unabdingbar ist. Hier ist Wien in den letzten beiden Jahrzehn-
ten ein gutes StGck vorangekommen (Palme et al., 2004; Mayerhofer et al., 2007, Mayerhofer,
2010), wozu die Bedeutung der Stadt als Universitatsstandort, aber auch der Anstieg der For-
schungsausgaben im Unternehmenssektor sowie F&E-Investitionen aus dem Ausland beige-
fragen haben. Damit liegt Wien gemessen an der Patentquote als grobem (Output-)MaB fir
die regionale Innovationskraft zwar deutlich hinter einer kleinen Gruppe von "Innovation
Leaders" zurGck, die diese Position nicht zuletzt ihrer Rolle als Hauptstandort forschungsintensi-
ver GroBunternehmen verdanken. Allerdings findet sich die Stadt mit 120,6 EPA-Patentanmel-
dungen je Mio. Einwohnern unter den Top15 der urbanen Innovationshierarchie, fast 20% Gber
dem Durchschnitt der erstrangigen Metropolregionen.

Damit durfte Wien — trotz der gezeigten Defizite bei hoch qualifizierten Humanressourcen —
zumindest in Ansafzen jenes spezifische innovative Milieu mitbringen, das erfolgreiche Spezia-
lisierungen in innovations- und wissensbasierte Branchen und Funkfionen moglich macht.
Inwieweit dies in der strukfurellen Ausrichtung Wiens auch entsprechend zum Ausdruck
kommt, wird eine genauere Analyse der Spezialisierung der Stadt auf Basis disaggregierter
Branchendaten zeigen (Abschnitt 2.2.2).

Zuvor soll aber eine Analyse auf der Ebene der groBen Wirtschaftssektoren einen ersten Ein-
blick in Stand und Entwicklung der groben Spezialisierungsmuster Wiens im Vergleich zu den
europdischen Metropolregionen ermdglichen. Zu diesem Zweck sind in den Ubersichten 2.4a
bis 2.4c die Beschdftigtenanteile in 6 aggregierten Wirtschaftsbereichen sowie deren Ent-
wicklung seit 1991 fUr die Metropolregionen Europas abgebildet.

Hier lasst Ubersicht 2.4a (links) zun&chst erkennen, dass Aktivitdten der Land- und Forstwirt-
schaft — angesichts inrer Fldchenintensitét nicht Uberraschend — in der ékonomischen Basis
der europdischen GroBstadiregionen durchgdngig kaum eine Rolle spielen. Im Durchschnitt
der (255) Metropolregionen sind 2010 2,6% der Erwerbstatigen im Agrarbereich tatig (@ EU-
Regionen 5,3%), wobei der Agraranteil klar negativ mit dem Verdichtungsgrad (gemessen an
der Bevolkerungsdichte) und der StadtgréBe korreliert, und in Hauptstadtregionen (@ 0,9%)
erheblich kleiner ist als in Zentren geringerer Hierarchiestufe. Auch in Wien ist die Agrarwirt-
schaft von geringer Bedeutung, ihr Anteil an den Erwerbstdtigen liegt mit 1,1% in der GroBen-
ordnung der Hauptstadiregionen bzw. der vergleichbaren erstrangigen Metropolregionen
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Ubersicht 2.4a:  Wiens Wirtschaftsstruktur im Vergleich der Metropolregionen (1)
Metropolregionen nach EU-Typologie; Erwerbstdétige 2010

Land-, Forstwirtschaft Sachguitererzeugung, Energie
Anteile 1991=100 Rang Anteile 1991=100 Rang
in% in %

Warszawa 4,7 56,8 29 Katowice-Zory 29.6 78,2 13
Sevilla 4,6 74,0 14 Stuttgart 24,8 62,3 25
Ljubljana 3.3 55,1 30 Tallinn 20,1 55,3 31
Valencia 2.9 58,5 28  Milano 19.8 75,4 15
Vilnius 2.7 52,9 32  Torino 19.8 57,4 29
Riga 2,5 16,2 43  Valencia 18,2 90,4 7
Napoli 2.0 54,4 31 Goteborg 18.2 90.3
Sofia 1.9 107.7 5 Praha 16,8 93,1 5
Budapest 1.9 29,4 41 Riga 16,2 40,0 44
Dublin 1.9 85,4 9  Barcelona 16,2 78,0 14
Torino 1.5 72,5 18  Ruhrgebiet 15,3 48,8 38
Praha 1.4 50,6 34  Warszawa 15,0 99.3 4
Lyon 1.4 69,1 20  Vilnius 14,9 53,2 34
Katowice-Zory 1.4 15,8 44  Budapest 14,8 70,3 20
Amsterdam 1.4 87.9 8 Lyon 14,7 78,9 11
Goteborg 1.4 45,0 36  MUnchen 14,0 68,0 21
Hamburg 1.3 732 15 Ljubljana 13.8 59.7 27
Lille 1.3 64,5 23 Bucuresti 13,7 30,7 45
Brafislava 1.2 26,1 42 Frankfurt am Main 12,7 47 4 40
Bucuresti 1.2 59,0 26 Lille 12,6 65,3 24
Marseille 1.2 73.1 16 Hamburg 12,5 67,2 23
Wien 11 78,9 1 Birmingham 121 44,3 42
Barcelona 1.1 149.,6 4 Sofia 12,0 102,9 3
Bradford-Leeds 1,0 95,7 7 Athina 11,6 67,3 22
@ Vergleichsregionen 1,0 52,5 @ Vergleichsregionen 11,5 62,8
Lisboa 1.0 70,0 19 Napoli 11,5 70,6 19
Roma 0.9 75.8 12 Bratislava 10,9 47,6 39
Tallinn 0.9 9.5 45 Helsinki 10,7 783 12
Berlin 0.8 388 37  Dublin 10,7 90,0 9
Sheffield 0.8 1757 2 Sevilla 10,7 112,5 1
Ruhrgebiet 0.7 75.5 13 Sheffield 10,6 53,9 33
Helsinki 0.6 64,7 22  Bradford-Leeds 10,4 54,8 32
Kgbenhavn 0.6 98,4 6 Marseille 9.5 92,2 6
Minchen 0.6 45,3 35 Wien 9.5 58,5 28
Glasgow 0.6 174.3 3 Manchester 9.3 51,2 36
Birmingham 0.6 29,9 40  Berlin 9.3 52,1 35
Athina 0.6 64,4 25  Lisboa 9.1 571 30
Frankfurt am Main 0.5 58,6 27  Glasgow 8.6 40,8 43
Stuttgart 0.5 36.8 38  Madrid 8.0 71.4 17
Stockholm 0.5 264,2 1 Stockholm 7.6 71.8 16
Bruxelles / Brussel 0.4 64,4 24 Bruxelles / Brussel 7.5 71.0 18
Manchester 0.4 35,1 39  Paris 7.4 50,7 37
Madrid 04 72,6 17 Kgbenhavn 7.0 60,3 26
London 0.3 51,5 33  Amsterdam 6,7 105.9 2
Milano 0.3 82,5 10  Roma 6,1 82,0 10
Paris 0.2 69.0 21 London 4,8 47,1 4]
Metropolregionen insgesamt 2,6 54,7 Metropolregionen insgesamt 13,9 68,9
EU-Regionen insgesamt 53 58,0 EU-Regionen insgesamt 15,9 71,7
Hauptstadtregionen 0.9 51,1 Hauptstadtregionen 8.9 60,6
Metropolregionen 2. Ebene 3.4 67.8 Metropolregionen 2. Ebene 15,7 67,5
Kleinere Stadtregionen 3.2 47,6 Kleinere Stadtregionen 16,2 74,1

Q: Cambridge Econometrics; WIFO-Berechnungen.
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(1,0%). Allerdings hat Wien in den letzten 20 Jahren weniger stark an Agrarbeschdaftigung ein-
gebUBt (2010 78,9% der Erwerbstatigen des Jahres 1991; alle Metropolregionen 54,7%; Ver-
gleichsstadte 52,5%), was wohl mit dem geringen Verdichtungsgrad der Stadtregion (Uber-
sicht 2.3), aber auch mit der spezifischen Ausrichtung der regionalen Agrarwirtschaft auf Akti-
vitGten mit hoher Wertschdpfung je FiGcheneinheit (v.a. Wein- bzw. GemUsebau) zu erkldren
ist.

Durchaus erheblicher standortbildender Charakter kommt im Stadtesystem im Gegensatz
dazu der Sachgitererzeugung?!) zu (Ubersicht 2.4a rechts). |hr Beschdaftigtenanteil liegt im
Durchschnitt der Metropolregionen bei immerhin 13,9% und damit kaum niedriger als in allen
EU-Regionen (15,9%), in den kleineren Stadtregionen (16,2%) ist der Industrieanteil sogar leicht
Uberdurchschnittlich. Die Industrie ist damit durchaus wesentlicher Bestandteil der Wirtschafts-
struktur vieler Stadtregionen, wobei sie in diesen RGumen durchaus Besonderheiten in Ausrich-
tung, Betriebsorganisation und Einbindung in Produktions- und Wissensnetzwerke entwickelt
(Van Winden et al., 2011). Jedenfalls ist gerade die Industrie offenbar wesentliche Grundlage
fUr inter-metropolitane Spezialisierungsunterschiede: lhr Antfeil schwankt selbst in unserem
Sample erstrangiger Metropolregionen mit Werten zwischen einem Viertel (Kattowitz,
Stuttgart) und einem Zwanzigstel (London) der Gesamtbeschdaftigung enorm. Dabei besetzen
vor allem die Hauptstadtregionen (@ 8,9%) und hier nicht zuletzt die groBen europdischen
Metropolen (wie London, Paris, BrUssel oder Rom) tendenziell die unteren Rdnge der Vertei-
lung, wadhrend vor allem (aber nicht nur) kleinere Stddte und solche in den Transformations-
IGndern in vielen Fallen als echte "Industriestédte” gelten kénnen. Im Zeitablauf sind De-Indust-
rialisierungstendenzen in der Beschdéftigung dennoch nahezu durchgdngig. Seit 1991 haben
fast alle Metfropolregionen (auch produktivitGisbedingt) Industriebeschaftigung verloren,
wobei der Abbau meist durchaus erheblich war (@ Metropolregionen -31,1%, Hauptstadte —
39.4%), und in einigen Industriestddten mit Strukturproblemen (Bukarest, Riga, Glasgow,
Birmingham), aber auch groBen Metropolen mit boomendem Finanzsektor (London,
Frankfurt, Paris) ein massives AusmaB annahm. Wien reint sich in einer idealtypischen Unter-
scheidung zwischen "Industriestddten” und erheblich de-industrialisierten Dienstleistungszent-
ren klar unter Letztere ein: Mit 2010 noch 9,5% der Beschdaftigten findet sich Wien gemessen
am Industrieanteil auf Rang 33 der (45) erstrangigen Metropolen. Die Erosion der Industrie-
struktur ist damit hier weiter fortgeschritten als im Durchschnitt der Vergleichsregionen, der
Industrieanteil liegt aber noch leicht Uber dem Durchschnitt der Hauptstadtregionen (8,9%),
welcher freilich durch den Sonderfall London (4,8%) stark beeinflusst wird. Dabei ist der Abbau
des Industrieanteils in Wien mittelfristig auch recht rasch verlaufen: Zuletzt beschdaftigt die
Wiener Industrie noch 58,5% der Beschaftigten des Jahres 1991, weniger als in allen anderen
unterschiedenen Regionskategorien (einschlieBlich der Hauptstadtregionen).

Ahnlich schwach ist die Position Wiens mittlerweile auch in der Bauwirtschaft als zweitem gro-
Ben Wirtschaftsbereich des produzierenden Bereichs (Ubersicht 2.4b, links).

31) Der Wirtschaftsbereich umfasst die Bereiche C (Bergbau), D (SachgUtererzeugung) und E (Energieversorgung) der
Branchenklassifikation NACE Rev.1.1.
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1991=100

171.9
131,6
103,8
109.4
196,5
85,4
98,3
185,8
86,7
76,4
114,5
124,2
93.0
120,6
142,2
139.8
68,9
84,3
56,9
124,6
100.5
100,7
133,5
100,2
100.6
106,6
59,1
102,5
116,0
168,3
45,2
89.7
51,7
87.7
149.9
86,2
105,0
61,4
102,2
81,2
140,2
115,9
84,6
100,9
98,3
92,4

103,9
104,1

101,1
106,8

Ubersicht 2.4b:
Metropolregionen nach EU-Typologie; 2010
Bauwirtschaft
Anteile
in%

Bucuresti 13.0
Valencia 10,9
Praha 10,7
Sevilla 9.5
Ljubljana 8.7
Vilnius 8.3
Sheffield 8,1
Budapest 8,0
Lisboa 7.9
Katowice-Zory 7.7
Warszawa 7.5
Napoli 7.5
Manchester 7.2
Madrid 7.2
Athina 6.8
Roma 6,8
Glasgow 6,8
Birmingham 6,7
Riga 6,7
Helsinki 6.7
Bradford-Leeds 6,6
London 6,6
Sofia 6,4
@ Vergleichsregionen 6,4
Lyon 6.4
Goteborg 6,3
Berlin 6,2
Lille 6,1
Stockholm 6,1
Stuttgart 59
Brafislava 59
Torino 57
Tallinn 5.6
Marseille 5.6
Milano 5.6
Wien 55
Ruhrgebiet 55
Barcelona 5.1
Dublin 4,9
Paris 4,9
Minchen 4,7
Frankfurt am Main 4,5
Hamburg 4,4
Kgbenhavn 4,0
Amsterdam 3.6
Bruxelles / Brussel 3.6
Metropolregionen insgesamt 6.8
EU-Regionen insgesamt 7.2
Hauptstadtregionen 6,6
Metropolregionen 2. Ebene 6,5
Kleinere Stadtregionen 7.2

104,1
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Rang

10
20
17

35
27

33
39
16
12
29
13

40
37
43
11
26
24

25
18
42
21
14

45
31
44
32

34
19
41
22
38

15
36
23
28

Q: Cambridge Econometrics; WIFO-Berechnungen.

Distributive Dienste i.w.S.

Vilnius

Sofia

Riga

Tallinn
Barcelona
Sevilla

Dublin
MUnchen
Bucuresti
Athina
Amsterdam
Helsinki
Frankfurt am Main
Bratislava
Praha

Milano
Hamburg
Valencia
Ruhrgebiet
Stuttgart
Budapest
Madrid
Warszawa

@ Vergleichsregionen
Marseille
Ljubljana

Lyon

Lisboa

Torino

Roma

Wien
Katowice-Zory
Napoli
Bradford-Leeds
Kgbenhavn
London

Paris

Lille

Glasgow
Sheffield
Manchester
Berlin
Birmingham
Stockholm
Bruxelles / Brussel
Goteborg

Metropolregionen insgesamt
EU-Regionen insgesamt

Hauptstadtregionen
Metropolregionen 2. Ebene
Kleinere Stadtregionen

WIFO

Anteile
in%
41,7
41,1
40,7
39.7
37.5
37.0
36,7
36,4
36,0
35.3
35.1
34,4
33,7
33,7
32,6
32,6
31,7
31,0
30,9
30,7
30.7
30,7
30,5
30,5
30.3
30,2
30,0
29,9
29.6
29,1
28,9
28,6
28,4
28,4
28,3
27.9
27,6
27,4
27,2
27,2
26,8
26,2
25,8
25,2
24,9
23,6

29,4
26,6

30,1
30,3
28,1

Wiens Wirtschaftsstruktur im Vergleich der Metropolregionen (2)

1991=100

126,3
250,9

93.5
117.8
224,0
168.8
1789
160,8
156,2
157.9
133,8
141,2
133,5
176,9
131,9
1155
124,4
142,8
128,7
165,1
129.0
206,2
139.1
129,0
124,4
129.9
134,2
110,5
118,4
117.4
115,4
1380
102,5
11,2
144,2
1141
108,2
118,7

85,6
109.4
102,7
119.2

99.1
105,2
105,3
102,1

1271
122,4

128,1
1291
124,7

Rang

23

1
44
29

25
20
16
35
28
30
32
15
41
34
11
33
37
27
45
36
40
26
43
39
38
42



Ubersicht 2.4c:

Metropolregionen nach EU-Typologie; 2010

Finanz- und Unternehmensdienste

London

Paris

Bruxelles / Brussel
Stockholm
Amsterdam
Brafislava
Manchester
Kgbenhavn
Frankfurt am Main
Wien
Glasgow
Birmingham
Bradford-Leeds
Madrid
Ljubljana

@ Vergleichsregionen
Lisboa
Hamburg
Roma
Budapest
Sheffield

Berlin

Milano
Ruhrgebiet
Sofia

Dublin

Torino
MUinchen
Helsinki

Athina

Lille

Lyon
Barcelona
Goteborg
Marseille
Warszawa
Napoli

Praha
Bucuresti
Stuttgart
Valencia
Sevilla

Riga
Katowice-Zory
Tallinn

Vilnius

Metropolregionen insgesamt
EU-Regionen insgesamt

Hauptstadtregionen
Metropolregionen 2. Ebene
Kleinere Stadtregionen

Q: Cambridge Econometrics; WIFO-Berechnungen.

Anteile
in%
31,0
27,3
26,8
26,4
25,0
24,2
24,1
23,6
22,5
22,3
22,2
22,1
22,0
21,6
20,7
20,5
20,3
20,2
19.8
19.3
19.1
18,9
17.9
17,7
17.3
17,3
16,7
16,1
15,8
15,7
15.4
15,1
15,0
14,7
14,7
14,6
14,1
13.8
13,7
13.4
11,8
10,4
10,0
9.1
8.7
8,2

17,5
15,5

22,8
15,6
15,0

1991=100

150,5
166,0

99.2
166,9
156,6
2132
162,9
117.7
121,4
165,8
128,9
127.2
169.2
217.9
297.3
147,8
145,4
137.8
153,8
233.8
158,4
115,8
157.0
148,5
460,6
258,2
152,4

82,4
148,4
194,5
1757
151,6
148,4
163,5
129.0
189.3
133,6
106,6

87,2

71,1
171,2
164,4
170,6
1154
124,7
198,2

146,4
147.,6

155,9
135.4
146,2
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Rang

26
15
42
14
22

6
19
38
37
16
34
35
13

5

2

30
31
23

4
20
39
21
27

1

3
24
44
29

8
10
25
28
18
33

9
32
41
43
45
11
17
12
40
36

7

Wiens Wirtschaftsstruktur im Vergleich der Metropolregionen (3)

Nicht-Marktdienste

Marseille
Berlin

Roma

Lille

Bruxelles / Brussel
Napoli
Kgbenhavn
Goteborg
Glasgow
Stockholm
Sheffield

Wien
Birmingham
Paris

Lyon

Madrid
Manchester
Lisboa

Helsinki
Bradford-Leeds
@ Vergleichsregionen
Athina
Ruhrgebiet
Hamburg
London
Dublin
Amsterdam
MUinchen
Sevilla
Warszawa
Torino
Frankfurt am Main
Budapest
Barcelona
Valencia
Tallinn
Stuttgart
Praha

Vilnius
Brafislava
Milano

Riga
Katowice-Zory
Ljubljana
Bucuresti
Sofia

Meftropolregionen insgesamt
EU-Regionen insgesamt

Hauptstadtregionen
Metropolregionen 2. Ebene
Kleinere Stadtregionen

WIFO

Anteile
in%

38,8
38,6
37.4
37,2
36,8
36,5
36,5
35.9
34,5
34,3
34,2
32,7
32,6
32,5
32,4
32.2
32,1
31.8
31.7
31,6
30,1
30,1
29.9
29.8
29.4
28,6
28,2
28,1
27.9
27.6
26,8
26,0
25.3
25,2
25,1
25,1
24,6
24,6
24,2
24,2
24,0
23,9
23,6
23,4
22,4
21,2

29.8
29,5

30,7
28,4
29,5

1991=100

141,2
129.3
114,8
1188
163,7
112,2
107.3

97.5
106,7

96,9
134,1
121,6
119.8
111.8
128,5
150,2
131,0
126.2
1104
128,8
129,2
144,5
124,7
128,6
1270
1751
2123
165,8
1168
303,2
121,1
145,4
105.8
155,6
150,6

81,4
168,4
134,3
126,4

97.9
126,6

64,9
198,7
176,5
121,5
146,5

129.6
128,3

127.3
131,2
130,1

Rang

15
19
34
32

8
35
38
42
39
43
17
28
31
36
22
11
18
26
37
20

14
27
21
23
5
2
7
33
1
30
13
40
9
10
44
6
16
25
41
24
45
3
4
29
12
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Grundsatzlich hat die Bauwirtschaft fir die europdischen Staddte mit einem Beschdaftigten-
anteil von (Gber die Zeit recht stabil) etwa 6,5 bis 7% eine durchaus relevante Bedeutung, ist
aber nur beschrénkt Ursache fir Spezidlisierungsunterschiede zwischen den Stadten: Die
Streuung der Anteile zwischen den Metropolregionen ist gering, wobei sich Stadte mit niedri-
gem okonomischen Entwicklungsniveau bzw. solche im Transformationsprozess tendenziell
verstarkt in den oberen Rangen der Verteilung finden. Wien hat hier in den letzten 20 Jahren
deutlich an Position verloren. Seit Anfang der 1990er Jahren ging in der Bundeshauptstadt in
relevantem AusmaB Beschdaftigung verloren (2010 86,2% des Bestandes von 1991) — anders als
alle Metropolregionen (103,9%), aber auch den vergleichbaren Stddtekategorien (erstran-
gige Meftropolen 100,2%, Hauptstddte 101,1%). Vor diesem Hintergrund findet sich Wien
gemessen am Bauanteil zuletzt mit 5,5% nur noch auf Rang 35 der (45) erstrangigen Metro-
polen, die Bauwirtschaft ist damit hier von geringerer Bedeutung als in allen Metropolregio-
nen (@ 6,8%) oder auch den Hauptstadiregionen (6,6%) — eine Charakteristik, die Wien aller-
dings mit den meisten hoch entwickelten Zentralrumen in Europa (Ausnahme Helsinki und
London) teilt.

Leicht unterdurchschnittlich ist die Position Wiens auch in der groBen Gruppe der distributiven
Dienstleistungen. Sie umfasst mit Handel, Verkehrs/ Lagerei sowie Tourismus (Kategorien G, H
und | der NACE-Klassifikation Rev.1.1) ein (datenbedingt) recht breites Feld von Dienstleistun-
gen und reprasentiert damit rund 30% der Beschaftigten im Stadtesystem. Auch hier sind Spe-
zialisierungsunterschiede zwischen den Stadtregionen eher gering, wobei die breite Zusam-
menfassung von Branchen allerdings Spezialisierungen in Teilbereichen verdeckt (vgl. dazu
Abschnitt 2.2.2). Grundsatzlich hat der Wirtschaftsbereich in den letzten beiden Dekaden im
Stédtesystem an Bedeutung gewonnen (Beschaftigung im @ der Metropolregionen seit 1991
+27.1%). Dabei war die Dynamik in allen Stédtetypen hdher als im Durchschnitt der EU-Regio-
nen (+22,4%), sodass sich hier eine leichte Spezialisierung der Stadtregionen im europdischen
Regionssystem aufgebaut hat (Antell Metropolregionen 29,4%; alle EU-Regionen 26,6%). In
Wien blieb die Beschaftigungsentwicklung im distributiven Bereich mittelfristig hinter jener in
den erstrangigen europdischen Metropolen (1991/2010 +15,4%; Rang 32) zurUck, nicht zuletzt,
weil das Wachstum in dynamischen Teilbereichen (v.a. IKT) hier eher spdt eingesefzt hat.
Damit zeigt die Stadt (Beschdaftigtenanteil 28,9%) bei distributiven Diensten gegeniber allen
EU-Regionen zwar ebenfalls eine leichte Spezialisierung, erreicht aber den Besatz der Metro-
polregionen und hier insbesondere der vergleichbaren Stadtkategorien (Vergleichsregionen
30,5%, Hauptstadte 30,1%) nicht.

Ganz anders stellt sich dies fir den Bereich der Finanz- und Wirtschaftsdienste (Ubersicht 2.4c;
links) dar, der mit Beschaftigtenzuwdchsen zwischen +46,2% (kleinere Metropolregionen) und
+55,9% (Hauptstadtregionen) im Beobachtungszeitraum den eigentlichen Wachstumspol der
Stadtregionen bildete. FUr die sektorale Profilierung ist dieser Wirtschaftsbereich in hohem
MaBe standortbildend, weil die Standorthierarchie mit Beschdaftigtenanteilen zwischen unter

WIFO
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10% und rund 30% hier recht steil verlduft32). Dabei konnten sich vor allem die Hauptstadt-
regionen (22,8%; alle Metropolregionen 17,5%) und hier besonders die groBen, hoch ent-
wickelten Metropolen (London, Paris, Brissel) als Zentren positionieren, wdhrend die Bedeu-
tung dieser komplexen und wissensintensiven Dienste fUr St&dte mit geringer ékonomischer
Leistungskraft (Vilnius, Talinn, Riga, Kattowitz), aber auch fUr "moderne" Industriestadte
(Stuttgart) geringer blieb. In Wien ist die Beschaftigung in den Finanz- und Unternehmens-
diensten seit 1991 um +65,8% und damit deutlich stérker gestiegen als im Durchschnitt aller
unterschiedenen Regionskategorien (Vergleichssample erstrangiger Stadtregionen +47,8%,
Hauptstadiregionen +55,9%). Damit hat sich Wien hier in den letzten beiden Dekaden unter
den Top 10 der europdischen Stadtehierarchie etabliert, was insofern von besonderer Bedeu-
tung ist, als diese Dienstleistungen besonders stark auf Agglomerationsvorteilen beruhen. Ein-
mal erreichte Spezialisierungsvorteile solltfen daher gerade hier tendenziell persistenten Cha-
rakter haben (Mayerhofer, 1999; Cuadrado-Roura, 2013). Zuletzt nehmen Finanz- und Unter-
nehmensdienste in Wien einen Anteil von 22,3% an den Gesamtbeschdftigien ein3d) — ein
Besatz, der an den durch London und Paris gepréagten Durchschnitt der Hauptstadtregionen
(22,8%) heranreicht und deutlich Gber jenem der erstrangigen Vergleichsstadte (20,5%) und
der Metropolregionen insgesamt (17,5%) liegt.

Sind wissensintensive Dienstleistungen damit eine wesentliche Komponente in der Spezialisie-
rung Wiens im Stadtesystem, so trifft dies in etwas geringerem AusmaB auch fur die Nicht-
Marktdienste zu, welche in unserer zusammenfassenden Sichtung die &ffentliche Verwaltung,
aber auch &ffentlich finanzierte Dienstleistungen (Unterrichtswesen, Gesundheits- und Sozial-
bereich, sonstige Dienstleistungen) erfassen. Angesichts der Hauptstadtfunktion Wiens, seiner
Stellung als nationales Zentrum universitérer Einrichtungen, und eines national gut ausgebau-
ten Wohlfahrtsstaats findet sich Wien hier gemessen am Beschéftigtenanteil (32,7%) auf Rang
12 der hochrangigen Metropolregionen, die strukturelle Bedeutung dieser Dienste geht damit
Uber jene in allen Metropolregionen (& 29.8%). aber auch den Hauptstadiregionen (30,7%)
hinaus. Allerdings blieb die regionale Beschaftigungsentwicklung seit 1991 (+21,6%; Rang 28)
etwas hinter jener in den anderen Regionsgruppen zurlck (Durchschnitt Metropolregionen
+29,6%; Hauptstadte +27,3%), was wohl mit Konsolidierungsschritten der 6ffentlichen Hand in
Zusammenhang steht. Damit dUrften nicht-marktmdéBige Dienste zwar auch in Zukunft einen
wesentlichen Bestandteil der regionalen Spezialisierung Wiens bilden. Inr Wachstumspotential
durfte aber in den ndchsten Jahren wegen der mit der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise auf-
gebrochenen Finanzierungsproblemen in den &ffentlichen Budgets beschrénkt sein.

32) Dabei durfte die aggregierte Betrachtung unterschiedliche — und nur teilweise Uberlappende - Spezialisierungen
in Finanzdienstleistungen einerseits und Unternehmensdiensten andererseits verdecken. Tendenziell fragt dies zu einer
Da&mpfung von Anteilsunterschieden im Aggregat bei.

33) Eine Trennung zwischen Finanz- und Unternehmensdienstleistungen kann auf Basis unserer Daten nicht sinnvoll
vorgenommen werden. Informationen aus dlteren Daten von Cambridge Econometrics (Mayerhofer, 2010) lassen
aber die Vermutung zu, dass vor allem wissensintensive Unternehmensdienste und nicht der eigentliche Finanzbe-
reich die Position Wiens in diesem Wirtschaftsbereich begrinden.

WIFO



- 29 _

Insgesamt zeigt unsere Analyse auf Basis der groBen Wirtschaftsbereiche, dass Wien auch im
Vergleich zu den (tendenziell stérker tertidrisierten) Metropolregionen in Europa als Dienstleis-
tungszentrum (Beschaftigtenanteil Terti@rbereich 83,9%; Metropolregionen 76,7%) positioniert
ist, w@hrend in den Sektoren des produzierenden Bereichs mittlerweile ein eher geringer
Besatz zu registrieren ist (15,0% vs. 17,9%). Deutliche Spezialisierungen im Sté&dtesystem sind in
den wirtschaftsnahen Dienstleistungen sowie (abgeschwdcht) den nicht-marktmd&Bigen
Diensten evident, in SachgUtererzeugung und Bauwesen kommt Wien dagegen nicht (mehr)
an den durchschnittlichen Beschdaftigtenanteil in Europas Metfropolregionen heran.

Diese Positionierung ist Ergebnis eines im Metropolenvergleich durchaus pointierten De-
Industrialisierungs- bzw. Tertidrisierungsprozesses in den letzten beiden Dekaden. Tatséchlich
verlief der Strukturwandel auf Branchenebene in Wien im Vergleich zu anderen europdischen
GroBstadten mittelfristig rasch. Dies zeigt eine Analyse auf Basis eines stérker disaggregierten,
aber dlteren Datensatzes von Cambridge Econometrics, der fur 68 GroBsté&dte in grob ver-
gleichbarer Regionsabgrenzung fur die Jahre 1980 bis 2008 vorliegt (Abbildung 2.2).

Abbildung 2.2:Intensitdt des Strukturwandels in der Stadfregion Wien im Vergleich

Index of Compositional Structural Change

Strukturwandel in breiten VGR-Sektoren im Vergleich zu Stadfregionen nach CE-Definition’)

2,5 1
2,06 Wien @ Vergleichsregionen
2,0 A
1,70 1,76
1.5 - 1,41 1,40 1,42
1,19
1,05
1.0 -
0,5 A
0.0 T T . )
1980-1991 1991-2000 2000-2008 1991-2008
Q: Cambridge Econometrics; WIFO-Berechnungen. — 1) Basis: Erwerbstdtige in (15) VGR-Sektoren; 1980-1991:

@ 48 Stadtregionen; 1991-2008: @ 65 Stadfregionen.
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Danach war die Geschwindigkeit sektoraler Wandlungsprozesse in Wien gemessen an einem
von den Vereinten Nationen entwickelten Strukturwandelmals4) schon in den 1980er Jahren
hoéher als im Durchschnitt der erfassten europdischen GroBstddte. In den 1990er Jahren
beschleunigte sich der Umbau der Branchenstruktur (nur) in Wien nochmails deutlich, was mit
Osterreichs EU-Integration, aber auch mit der Offnung der Grenzen zu den angrenzenden ost-
mitteleuropdischen Landern erklért werden kann — Einschnitte, die erhebliche Verédnderungen
auf Unternehmens- und Branchenebene nach sich zogen (Mayerhofer, 2006; Mayerhofer et
al., 2007). In den Folgejahren bis zum Ausbruch der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise beruhig-
ten sich diese Wandlungsprozesse, blieben aber stérker als im Durchschnitt des Stadtesystems.
Insgesamt ist der Strukturwandel in Wien damit seit Beginn der 1990er Jahre um fast die
Halfte (1) rascher verlaufen als in allen erfassten Stadtregionen. Dabei war der Umbau der
Branchenstrukiur auch im Vergleich zu dhnlich groBen, entwickelten und strukturierten Stad-
ten erheblich (Mayerhofer, 2010).

Zu welchen Spezialisierungen der Wiener Wirtschaft dies im Detail gefUhrt hat, kann im Ver-
gleich zu unserem Sample erstrangiger Stadtregionen Uber Brancheninformationen aus der
SBS-Statistik von Eurostat gezeigt werden. Sie lassen zwar keine Abgrenzung der Agglomerati-
onsrume nach funkfionalen Gesichtspunkten zu und schlieBen Finanzdienstleistungen und
nicht marktmdéBige Dienste aus der Betrachtung aus. FUr den Marktbereich ermdglichen sie
aber Vergleiche auf Basis von insgesamt 82 Branchengruppen der "neuen" NACE-Klassifika-
fion (Rev.2) und k&nnen so zus&tzliche Erkenntnisse zur Positionierung Wiens im Vergleich zum
Konkurrenzumfeld liefern.

2.2.3 Wiens Spezialisierungsmuster im Detail: Eine disaggregierte Analyse

Auf Basis dieses Datensatzes 1asst sich zundchst die Frage beantworten, inwieweit Wiens Wirt-
schaftsstruktur im Vergleich der relevanten Konkurrenzstdte grundsétzlich starke Sperzialisie-
rungen aufweist oder eher diversifiziert ist ("absolute Spezialisierung"'), und ob die regionale
Wirtschaftsstruktur in inrer Ausrichtung jener der anderen Stédte dhnlich ist, oder ausgepragte
Besonderheiten zeigt ('relative Sperzialisierung”). Zur Beantwortung beider Fragestellungen
wurde in der Literatur eine Vielzahl von Indikatoren entwickelt. Davon sind in Ubersicht 2.5
jewells jene zwei KenngréBen ausgewiesen, welche auf Basis einer rezenten empirischen
Arbeit (Palan, 2010) als statistisch Uberlegen anzusehen sind.

1 m
34) Der abgebildete "Index of Compositional Structural Change" ist definiert als ISCi =* Z‘bijt _bijo‘ mit b dem
t S
Anteil an den Erwerbstatigen, i der Stadtregion, j dem Wirtschaftsbereich (m=15) und 0.t den Beobachtungszeitpunk-
ten. Die Werte des Indikators sind umso hoher, je gréBer die Verdnderungen in den sektoralen Beschdaftigtenanteilen

im untersuchten Zeitraum waren.
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Ubersicht 2.5: Charakteristika der Wiener Wirtschaftsstruktur im Vergleich zu &hnlichen

Metropolregionen

Basis Erwerbstdétige; 82 Branchengruppen (NACE); Hauptstadtregionen und groBe Metropolregionen
2. Ebene; Indexwerte 2010

London
Marseille

Lyon

Lille

Stuttgart
Sevilla
Bruxelles / Brussel
Berlin

Lisboa
Glasgow
Amsterdam
Valencia
Manchester
Madrid

Dublin
Katowice-Zory
Sheffield
Bradford-Leeds
@ Vergleichsregionen
Birmingham
Vilnius

Napoli

Riga

Wien

Roma
Barcelona
Frankfurt am Main
Stockholm
Bratislava
Paris
Hamburg
Kgbenhavn
Minchen
Torino
Warszawa
Ruhrgebiet
Sofia
Goteborg
Ljubljana
Helsinki
Milano
Budapest
Praha

Tallinn
Bucuresti

Absolute Sperzialisierung

HHI-Index
(Keeble-Hauser)

Rang

0211 1
0,210 2
0,203 3
0,199 4
0.196 5
0,195 6
7
8

0,192

0,189

0,189 9
0,187 10
0184 11
0,180 12
0,180 13
0,180 14
0,179 15
0,177 16
0176 17
0,176 18
0,176

0174 19
0,174 20
0,174 21
0,174 22
0,173 23
0,172 24
0172 25
0,171 26
0,170 27
0,170 28
0,169 29
0,168 30
0,167 31
0,166 32
0,166 33
0,165 34
0,165 35
0,165 36
0,164 37
0,163 38
0,159 39
0,159 40
0,158 41
0,156 42
0,155 43
0,155 44

gegenuUber @ vergleichbare Stadtregionen

Shannon
Rang

3,458 1
3,662 3
3.717 7
3,663 4
3,698 5
3,700 6
3,657 2
3,747 9
3,741 8
3,763 10
3,793 12
3,800 14
3.796 13
3.789 1
3,826 16
3,855 25
3,829 18
3,839 20
3,833
3,807 15
3.861 27
3,854 24
3.860 26
3,827 17
3.870 29
3.866 28
3,844 21
3.831 19
3,845 22
3.878 31
3,852 23
3914 35
3.892 32
3,907 33
3,942 38
3.875 30
3.919 36
3,912 34
3,933 37
3,954 39
3,959 40
3.973 42
3,960 41
3,985 44
3,982 43

London
Katowice-Zory
Lille

Vilnius
Bratislava

Riga

Stuttgart
Ljubljana
Bruxelles / Brussel
Sofia

Sevilla
Hamburg
Marseille

Lyon

Bucuresti
Amsterdam
Berlin

Tallinn

@ Vergleichsregionen

Valencia
Warszawa
Napoli
Dublin
Torino

Paris

Milano
Glasgow
Lisboa
Stockholm
Frankfurt am Main
Ruhrgebiet
Madrid
MUnchen
Sheffield
Goteborg
Praha
Roma
Birmingham
Bradford-Leeds
Wien
Kgbenhavn
Manchester
Helsinki
Barcelona
Budapest

Q: Eurostat; Structural Business Statistics; WIFO-Berechnungen.
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Relative Sperzialisierung

Krugman
Rang
0,695 1
0,559 2
0,556 3
0,553 4
0,535 5
0,518 6
0,501 7
0,493 8
0,479 9
0,461 10
0,457 11
0,456 12
0,450 13
0,449 14
0,445 15
0,423 16
0,421 17
0417 18
0,412
0,404 19
0,403 20
0,401 21
0.396 22
0,395 23
0,393 24
0,383 25
0,382 26
0,375 27
0,375 28
0,372 29
0.366 30
0,364 31
0,363 32
0,363 33
0,352 34
0,343 35
0,342 36
0,332 37
0,326 38
0,324 39
0,315 40
0,310 41
0,303 42
0,300 43
0,271 44

Theil

0,269
1,245
0,316
0,636
0,425
0,437
0,222
0,426
0,099
0,772
0,132
0,737
0,232
0,121
0,378
0,310
0,472
0,462
0,280
0,320
0,252
0,420
0,157
0,229
0,129
0,259
0,091
0,028
0,154
0,246
0,166
0,032
0,187
0,160
0,279
0,390
0,129
0,040
0,135
0,077
0,206
0,079
0,253
0,053
0,170

Rang
17
1
14
4
9
7
24

37

33

22
36
12
15

13
20
10
30
23
34
18
38
44
31
21
28
43
26
29
16
1
35
42
32
40
25
39
19
41
27
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Dabei messen der HHI-Index35) sowie der Shannon-Entropie-Index3¢) als MaBe fUr die absolute
Spezialisierung die Abweichung der jeweiligen Branchenstruktur von der Gleichverteilung der
Beschaftigten Uber die Branchen, zeigen also im Wesentlichen, inwieweit in den einzelnen
Stédten relevante Branchenkonzentrationen (also Spezialisierungen) vorhanden sind. Dage-
gen messen Krugman-Indexd’) bzw. Theil-index38) die Abweichung der jeweiligen Branchen-
struktur von der "Normstruktur' aller GroBstédte, und lassen damit Aussagen zur Ahnlichkeit der
Branchenstruktur mit jener der Konkurrenzstédte zu.

In Hinblick auf die absolute Spezialsierung wird zundchst erkennbar, dass Wien im Vergleich zu
den relevanten Konkurrenzstédten in Europa durch eine eher diversifizierte Wirtschaftsstruktur
gekennzeichnet ist. Die Stadt liegt nach beiden Spezialisierungsindikatoren nur im schwachen
Mittelfeld der Stadte. Markante Beschaftigtenkonzentrationen auf wenige Branchen finden
sich also in Wien kaum — anders als etwa in London (neben spezialisierten Finanzdiensten v.a.
Rechts- bzw. Unternehmensberatung sowie Medien), Stuttgart (Autoindustrie, Maschinen-
bau), Brissel (neben 6ffentlichen Dienstleistungen v.a. Verkehrsdienste, IKT) oder mittlerweile
auch Berlin (neben &ffentlicher Verwaltung etwa F&E, aber auch Elekiroindustrie).

Wachstumspolitisch ist dies weitgehend neutral zu bewerten (vgl. auch Abschnitt 2.1.2): Eine
regionale Konzentration auf wenige Branchen kann wachstumsférdernd sein, wenn sie vor
allem auf Agglomerationsvorteilen basiert, sodass Renten entstehen. Sie kann aber auch
negativ wirken, wenn die Spezialisierung (auf Basis komparativer Vorteile) vor allem Branchen
mit schwachem Wachstumspotential erfasst. Zudem ist zu bedenken, dass eine diversifizierte
Wirtschaftsstruktur die Auswirkungen branchenspezifischer Schocks reduziert. Die breite Wirt-
schaftsstruktur Wiens sollte unter konjunkturpolitischen Gesichtspunkten also zumindest kein
Nachteil sein (vgl. dazu etwa Bierbaumer-Polly - Mayerhofer, 2012; Bierbaumer-Polly et al.,
2012).

35) Der Hirschman-Herfindahl Index wird in der modifizierten Form von Keeble und Hauser als HHI = /¥!_, b? mit
i =1 ... | der Branche und b? dem quadrierten Beschdaftigtenanteil der Branche berechnet. Er nimmt bei vollig
diversifizierter Struktur (gleiche Beschdftigtenanteile in allen Branchen) den Wert 1/1 an und steigt mit der Speziali-
sierung auf einzelne Branchen bis zum Maximum von 1 (Konzentration der Beschdaftigten in einer Branche) an.
36) Der Shannon-Entropie-Index ist als SEI = —¥!_, b; * In(b;) eigentlich ein DiversifizierungsmaB, sodass sein Wert mit
der Spezialisierung abnimmt (Wert 0 bei vollstdndiger Spezialisierung; In(I) bei gdnzlich diversifizierter Struktur mit glei-
chen Beschdftigtenanteilen). Die Logarithmierung reduziert in diesem Index das relative Gewicht groBer Branchen. Ist
eine Stadt in "groBen" Branchen sperzialisiert, zeigt der Shannon-Index damit eine geringere Spezialisierung an als der
HHI (Palan, 2010).
37) Der Krugman-Sperzialisierungsindex berechnet als StandardmaB fUr die relafive Sperzialisierung in der Form
/(:Z§=1|bi—b_i| mit b; dem Besché&ftigtenanteil der Branche i in der Referenzgruppe (hier: allen GroBstéidten) den
Anteil der Beschdaftigten, der zwischen den Branchen verschoben werden musste, um die Branchenstruktur der
Referenzgruppe zu erreichen. Bei identer Branchenstruktur mit der Referenzgruppe (keine relative Spezialisierung)
nimmt der Indikator den Wert 0 an, héhere Werte bedeuten zunehmende Unterschiede zur Referenzgruppe (Maxi-
2(I1-1)

).

mum -

38) Der Theil-index wird als Variante des Shannon-Enfropy-Index zur Messung der relativen Sperzialisierung in der Form
T= }zgﬂ%zn% berechnet. Er nimmt mit zunehmender relativer Spezialisierung héhere Werte an (Maximum Iinl). Bei
vollsténdiger Ahnlichkeit mit der Referenzstruktur ist sein Wert 0. Seine Werte kdnnen aber auch negativ sein, wenn
die Region im Vergleich zur Referenzgruppe in einer gréBeren Zahl von Branchen unter- als Uberspezialisiert ist.

WIFO
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Zur relativen Spezialisierung im Stadtesystem zeigen die beiden verwendeten Indizes im Detail
durchaus unterschiedliche Ergebnisse, lassen fUr Wien aber einen sehr eindeutigen Schluss zu.
Danach entspricht die Wirtschaftsstruktur Wiens der durchschnittlichen strukturellen Ausrich-
tung der europdischen GroBstadte in hohem MaBe, die Stadt liegt in beiden Indikatoren in
Hinblick auf relevante Abweichungen von der "Normstruktur' im Stadtesystem nur auf Rang 39
bzw. 40 unter den 44 hier vergleichbaren Stadiregionen. "Wien ist anders" — der eingdngige
Slogan der Wiener Standortwerbung — gilt also fUr die strukturelle Ausrichtung Wiens auf Bran-
chenebene kaum, was die Suche nach strukturpolitisch verwertbaren "Alleinstellungsmerk-
malen" im Stadtesystem nicht einfach macht. Eindeutige Aussagen zum regionalen Wachs-
tumspotential kénnen freilich auch daraus nicht abgeleitet werden: Das Faktum einer dem
Stadteschnitt dhnlichen Branchenstruktur schlieBt (wachstumsfordernde) Spezialisierungen auf
einer noch starker disaggregierten Ebene von (Teil-)Branchen nicht aus, auch sind (wachs-
tumsrelevante) Spezialisierungen nach Funkfionen und/oder der Qualitétsposition (innerhalb
der Branchen) méglich.

Jedenfalls werden strukturelle Effekte auf die regionale Entwicklung nicht unabhdngig davon
sein, in welchen konkreten Branchen in Wien (bei insgesamt unauffdlliger Branchenstruktur)
Spezialisierungen gegenUber den europdischen Stadtregionen bestehen. In Hinblick auf die
Technologieorientierung kann hier zundchst auf eine Klassifikation von "Spitzentechnologie'-
Branchen abgestellt werden, die Eurostat aus den Grunddaten der SBS-Statfistik errechnet,
und die auch Aussagen zur Entwicklung der Spezialisierung seit der Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise zuldsst (Abbildung 2.3).

Danach nimmt Wien in Hinblick auf den Besatz mit Branchen im technologischen Spitzen-
segment??) im Vergleich der europdischen GroBstadiregionen eine durchaus ginstige Posi-
tion ein. Dabei hat sich diese Stellung wegen der geringen Betroffenheit Wiens in der Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise (Bierbaumer-Polly et al., 2012) in den letzten Jahren noch verbes-
sert. So hat der Beschdftigtenanteil dieses Spitzensegments in Wien seit 2008 um 0,6 PP zuge-
nommen, ein Zuwachs, der in dieser Phase nur von 10 anderen GroBstddten unseres Samples
Ubertroffen wurde (@ Stadtesample +0,1 PP). Damit findet sich Wien mit einem Beschdaftig-
tenanteil im Spitzensegment von zuletzt 6,2% immerhin auf Rang 13 unserer (44) erstrangigen
Vergleichsstadte. Die Stadt ist also selbst im (anspruchsvollen) Vergleich der hochrangigen
Metropolregionen in Europa (@ 5.0%) mittlerweile stark auf Branchen im spitzentechnologi-
schen Segment ausgerichtet.

39) Eurostat klassifiziert unter den Industriebranchen die NACE-Abteilungen 21 (Pharmazeutische Erzeugnisse),
26 (Datenverarbeitungsgerdte, elektronische und optische Erzeugnisse) sowie die Gruppe 30.3 (Luft- und Raumfahrt)
als "spitzentechnologisch”. Dazu kommen die wissensintensiven Dienstleistungsbereiche 59 bis 63 (Filmproduktion,
Telekommunikation, Informationsdienste) sowie 72 (F&E).
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Abbildung 2.3:Stand und Entwicklung von Spitzentechnologiesektoren

Beschdaftigte in wissensintensiven Diensten und Industriebranchen im Hochtechnologiesegment 2008-
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Abgrenzung auf NUTS-2-Ebene.

Dabei geht diese gute regionale Position in Hochtechnologie-Bereichen wegen der auch im
Stédtevergleich schon weit fortgeschrittenen Tertidrisierung Wiens vorwiegend auf eine starke
Stellung in Spitzensegmenten des Dienstleistungsbereichs zurick, wdhrend hochtechnologi-
sche Industriebranchen dazu kaum beitragen. Tatsdchlich dominiert die (auch produktivi-
tatsbedingt) erhebliche De-Industrialisierung Wiens mittlerweile auch entsprechende "tech-
nologiebezogene" Statistiken auf Basis von Beschdaftigtendaten klar.
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Abbildung 2.4:Beschdftigte in der hbher technologischen Sachgutererzeugung
Anteil Beschdaftigte im Spitzen- und mitftleren Hochtechnologiebereich in % der Gesamtbeschdéffigung
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So liegt der Beschaftigtenanteil auch in der (breiter definierten) "hdher technologischen
Industrie"0) in Wien mit zuletzt noch 3,5% nur im dritten Viertel einer Reihung der GroBstadte,
welche vor allem von den groBen Zentren der europdischen Autoindustrie dominiert wird
(Abbildung 2.4). Damit verfehlt Wien in der "héher technologischen Industrie” zuletzt auch den
Durchschnitt aller EU-Regionen, obwohl die Standortvoraussetzungen fUr technologie- bzw.
wissensintensive Aktivitdten im urbanen Umfeld ungleich gUnstiger sind als in starker periphe-
ren Regionen (vgl. Abschnitt 2.1.4).

Dies zeigt sich im Gegensatz dazu im regionalen Dienstleistungsbereich, wo Wien (auch) in
einer breiten Eurostat-Abgrenzung von "wissensintensiven Dienstleistungen!) mit einem
Beschaftigtenanteil von zuletzt 46,7% (Durchschnitt 43,3%) einen Platz im vorderen Drittel der

40) Zusatzlich zu den genannten "Spitzentechnologie"-Branchen berUcksichtigt diese breitere Klassifikation die NACE-
Abteilungen 20 (chemische Erzeugnisse), 25.4 (Waffen), 27 bis 29 (elektrische AusrUstungen, Maschinenbau, Kraftwa-
gen), Teile von 30 (sonstiger Fahrzeugbau) und 32.5 (medizinische Apparate). Sie werden von Eurostat als "medium-
high-tech" eingestuft.

41) Neben den oben benannten wissensintensiven Dienstleistungen mit hohem Technologiegehalt zahlt Eurostat
hierzu vor allem die Finanzdienstleistungen sowie die unternehmensbezogenen Dienste, aber auch den Bildungs-,
Gesundheits- und Kultursektor.
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erstrangigen Metropolen besetzt (Rang 16). Ein noch héherer regionaler Besatz findet sich hier
in einigen dominierenden europdischen Dienstleistungszentren (London, Paris, Berlin), sowie
einigen Stadfen mit pointierten Spezialisierungen (etwa Stockholm mit Informationsdiensten,
Amsterdam mit GroBhandel bzw. Unternehmensberatung). Zudem liegen in dieser breiten
Abgrenzung mittlerweile auch Prag und Bratislava vor Wien, weil in der nationalen Standort-
hierarchie Tschechiens und der Slowakei solche Dienste fast ausschlieBlich durch die Haupt-
stadtregion angeboten werden. Allerdings diUrften nach neueren Analysen (Mayerhofer,
2007) hier noch erhebliche funktionale Unterschiede (innerhallbb der Branchen) zu Wien ver-
blieben sein. Exportchancen Wiens in diesen wissensintensiven Diensten dUrften damit im
nahen zentraleuropdischen GroBraum weiter intakt sein42).

Abbildung 2.5:Beschdftigte in wissensintensiven Dienstleistungen

Beschdftigte in wissensintensiven Dienstleistungen in % der Gesamtbeschdftigung
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

42) So kann in der genannten Arbeit fUr Bratislava neben einer verstarkten sektoralen Ausrichtung auf Logistikdienste
nicht zuletzt eine gegenUber Wien deutlich weniger wertschdpfungsintensive Ausrichtung innerhalb der Dienstleis-
tungsbereiche gezeigt werden. Die Arbeit legt damit in Hinblick auf die infra-regionale Arbeitsteilung im GroBraum
Wien-Brafislava eine hierarchische Zentrenstruktur nahe, in der Wien als "Oberzentrum" ein differenzierteres Spektrum
solcher Dienste anbietet, wdhrend Bratislava starker in standardisierten Unternehmensdiensten (mit Kostenvorteilen)
seinen Schwerpunkt hat.
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Analysiert man schlieBllich die diesen Technologietypisierungen zugrunde liegende SBS-Statis-
fik von Eurostat auf Branchenebene, so bestatigen sich die auf Basis der bisherigen Analyse
gewonnenen Erkenntnisse. Allerdings kénnen auch zusétzliche Aussagen Uber die Herkunft
der gefundenen Spezialisierungen auf der tiefer disaggregierten Ebene der Branchengrup-
pen getroffen werden (Ubersicht 2.6).

Auch nach dieser Datenbasis, die nur fir den Marktbereich vorliegt und daher keine Daten zu
offentlichen bzw. 6ffentlich finanzierten Dienstleistungen sowie den Finanzbereich enthdlt, ist
Wien vergleichsweise stark auf den Tertidrbereich und hier wiederum auf dessen wissensinten-
sive Teilbereiche ausgerichtet — selbst im Vergleich zu den erstrangigen europdischen GroB-
stadten, deren Wirtschaftsstruktur ja durchaus als tertidrisiert gelten kann. Letzteres geht
zun&chst aus den Spalten 2 und 3 der Ubersicht hervor, in welchen die Beschdaftigtenanteile in
den wichtigen Branchengruppen in den erstrangigen europdischen GroBstddten jenen in
allen EU-Regionen gegenubergestellt sind. Danach arbeiten in den erstrangigen europdi-
schen Metropolregionen zuletzt rund 70% der Erwerbstatigen im Dienstleistungsbereich (@ EU-
Regionen 64,9%), wdhrend Erwerbstatige in den produzierenden Bereichen mit kaum noch
30% (@ EU-Regionen 35,1%) in der Minderheit sind.

Dabei sind es in den Marktdiensten vor allem Informationsdienstleistungen (6,2% vs. 4,5%),
freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienste (10% vs. 8,7%), der sonstige Dienstleis-
tungsbereich (persénliche Dienste, Interessenvertretungen, Reparatur; 11,5% vs. 10,3%) sowie
abgeschwdacht Verkehrsbereich (8,6% vs. 8,2%, hier v.a. Luftfahrt) und (GroB-)handel (23.8%
vs. 22,8%), welche gemessen an einem Vergleich der Beschdftigienanteile mit dem Durch-
schnitt der EU-Regionen als "stadtaffin” zu qualifizieren sind. Im Produzierenden Bereich bleibt
in stadtischen Lagen dagegen vor allem die Industrie (18,2% vs. 23,5%) deutlich hinter dem
Durchschnittsbesatz zurick. Dabei gilt dies for alle (in der Ubersicht ausgewiesenen) "groBen"
Industriebranchen, die Streuung zwischen den Stddten ist aber gerade hier groB, sodass in
allen diesen Branchen auch Stadfe mit klaren Spezialisierungen zu finden sind.

Dies zeigt Spalte 4 der Ubersicht, in der fUr jede Branche jene beiden GroBsté&dte ausgewie-
sen sind, in denen die Beschdaftigungskonzentration in der Branche gemessen am Lokations-
quotienten®) besonders groB ist. Eine Sichtung dieser Branchen-"hot-spots" 1asst vermuten,
dass das Spezialisierungsmuster der GroBstadte untereinander vom dkonomischen Entwick-
lungsniveau der Stadte nicht unabhdngig ist — eine Hypothese, die Theorien der Strukfurent-

43) Der Lokationsquotient wird in der Form B. ZBU'
LO =—"—:L__*]00

Y n_.m

>a 358,

mit B dem Aktivitatsindikator (hier: Erwerbstatige); j der Branche (hier: 82 2- bzw. 3-Steller) und i der Region (hier: 45
erstrangige europdische GroBstédte) als Quotient aus dem Anteil einer Branche in der Stadt und dem Anteil dersel-
ben Branche im Vergleichsraum (hier: dem Durchschnitt der Stadte) gebildet. Als relatives Konzentrationsmal nimmt
der LQ bei einer dem Vergleichsraum entsprechenden sektoralen Konzentration der betrachteten Aktivitét den Wert
100 an. Werte > 100 weisen auf regionale Spezialisierungen, Werte < 100 auf einen Minderbesatz der entsprechenden
Branche in der Stadt hin.
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wicklung (Clark, 1957; Baumol, 1967; Bell, 1974) durchaus nahelegen, und die sich auch in
einer — hier nicht gesondert aufgefUhrten — Analyse der Lokationsquotienten auf tief
disaggregierter Branchenebene bestatigt: Wahrend Stédte mit niedrigem Entwicklungsniveau
noch deutlich starker auf Branchen des produzierenden Bereichs und innerhallb der Industrie
auf weniger technologieorientierte Branchen ausgerichtet sind, sind die hoch entwickelten
Zentren verstarkt auf Dienstleistungen und hier wieder auf wissensintensive Dienste (v.a. Infor-
mationsdienste, Unternehmensdienste) spezialisiert.

Diesem Muster folgt — dem Entwicklungsniveau der Stadt entsprechend - auch die Wirt-
schaftsstruktur Wiens (Spalten 5 und 6), allerdings ist die Tertidrisierung hier auch im Vergleich
zu den (wie gezeigt ebenfalls tertidrisierten) GroBstadiregionen schon weit fortgeschritten:
Gemessen am Lokationsquotienten auf Basis der Beschdaftigten sind Marktdienstleistungen in
Wien um rund ein Zehntel stérker vertreten als im Durchschnitt der betrachteten Stadte
(LQ 111,3), dagegen erreicht der Beschdaftigtenbesatz im produzierenden Bereich kaum drei
Viertel des Stadteschnitts (LQ 73,7). Dabei kann Letzteres bei genauer Betrachtung vor allem
auf die in Wien geringere Bedeutung der Industrie (LQ 60,5) zurGckgefuhrt werden: So ist die
regionale Energieversorgung im Stadtevergleich sogar recht stark (LQ 127.9), und die Wiener
Bauwirtschaft kommt in ihrer relativen Bedeutung dem Stédteschnitt durchaus nahe
(LQ 97.0), weil das Baunebengewerbe regional vergleichsweise stark ausgebaut ist. Allerdings
sind nahezu alle (groBen) Industriebranchen in Wien mittlerweile vergleichsweise gering
besetzt — auch solche mit langer regionaler Tradition (wie die Nahrungsmittelindustrie LQ 56,9)
oder solche, denen im nationalen Technologiesektor eine SchlUsselrolle zukommt (Fahrzeug-
industrie LQ 30,3; Maschinenbau 36,0). Einziige Ausnahme unter den groBen Industriebran-
chen ist die Elekfroindustrie (LQ 218.,5), die in Wien wegen der Prasenz groBer Tochterunter-
nehmen multinationaler Konzerne zuletzt noch doppelt so stark besetzt ist wie im Durchschnitt
der europdischen GroBstadte.

Die Sperzialisierung in den Marktdienstleistungen geht in Wien — wie schon die Analyse nach
groBen Wirtschaftssektoren (Ubersichten 2.4a bis 2.4c) gezeigt hat — vor allem auf eine ver-
gleichsweise groBen Bedeutung des Sammelsektors "Finanz- und Unternehmensdienste"
zurGck, wahrend der groBe Bereich der "Distributiven Dienste i.w.S." in Summe nicht dazu bei-
fragt. Wie sich in nun starker disaggregierter Analyse zeigt, ist Letzteres vor allem auf eine ver-
gleichsweise schwache Position Wiens im Bereich Logistik (LQ 93,8) zurUckzufUhren, wo zwar
der Landverkehr (LQ 111,6) auch im Stadtevergleich stark ist, die Gbrigen Branchen des Ver-
kehrsbereichs aber zurickbleiben44). Die Bedeutung des Handels (LQ 102,2) entspricht dage-
gen durchaus dem Schnitt des Stadtesystems, nicht zuletzt dank fraditioneller Stérken im
GroBhandel, die schon in der Zeit vor der Ost6ffnung aus der "Drehscheibenfunktion” Wiens im
Ost-West-Handel entstanden sind (Mayerhofer, 2006). Letztlich ist im Tourismus (LQ 128,5)
sogar eine klare Spezialisierung erkennbar, wobei sich diese regionale Konzentration im Ver-

44) Partiell dUrften hierfUr auch stafistische Effekte aus der Regionsabgrenzung der SBS-Stafistik (NUTS 2) maBgeblich
sein (Bereich Luftfahrt: Flughafen Schwechat). Sie sollfen das Gesamtergebnis aber nicht dominieren.
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gleich der europdischen GroBstadte erst in den letzten 20 Jahren herausgebildet hat
(Mayerhofer et al., 2010).

Eigentlicher Nukleus fur die Spezialisierung Wiens in den Marktdiensten ist aber eine betrdcht-
liche regionale Konzentration bei "Finanz- und Unternehmensdiensten”, wobei unsere
disaggregierte Analyse nun erkennen I&sst, dass diese Stérke vor allem auf Letzteren beruhen
dUrfte4). So zeigt sich fUr die Wiener Immobilienwirtschaft (LQ 129,0), vor allem aber fUr die
komplexen und wissensintensiven Bereiche der Informationsdienstleistfungen (LQ 132,7) sowie
der freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (LQ 137,9) im System
der europdischen GroBstddte eine klare Sperzialisierung. Gemessen am Beschdaftigtenanteil
findet sich Wien in den beiden erstgenannten Dienstleistungsgruppen unter den Top10, bei
freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Diensten sogar (nach London) auf Rang
2 der erstrangigen Metropolregionen in Europa. Hier besteht also auch im europdischen
Rahmen eine erhebliche Starke, die nicht zuletzt mit der dominanten Stellung Wiens im natfio-
nalen Sté&dtesystem in Zusammenhang stehen durfte: Sie konstituiert eine starke Position der
Stadt als erstrangiges nationales Dienstleistungszentrum (Mayerhofer, 1999), sowie als Haupt-
sitz groBer Unternehmen4¢), welche mit ihrer Nachfrage den Bereich weiter befruchten. In
dhnlicher Form durfte die Aufwertung Wiens als Sitz regionaler Headquarters von multinatio-
nalen Unternehmen nach der Ostdffnung zu dieser Spezialisierung beigetragen haben
(Mayerhofer, 2006).

Letztlich bestatigt ein Vergleich der Lokationsquotienten mit den branchenweisen Koeffizien-

ten der Lokalisierung (Spalte 1 der Ubersicht), die Uber den Grad der Konzentration der Bran-
chen innerhalb des Stadtesystems Aufschluss geben4’), die oben erzielten Ergebnisse zur

45) Eine Quantifizierung der Bedeutung der Finanzdienstleistungen in Wien ist — wie bereits erwdhnt — nicht mdglich,
weil die natfionalen Leistungs- und Strukturerhebungen als Basis fUr die SBS-Statistik den Finanzbereich nicht erfassen.
46) Zuletzt haben 181 der 500 gréBten Unternehmen in Osterreich ihren Sitz in Wien, unter den 300 gréBten Dienstleis-
fungsunternehmen sind es sogar 144. Dazu kommen 7 der 10 groBten Banken und 7 der 10 gréBten Versicherungs-
unternehmen.

47) Der Koeffizient der Lokalisierung ist definiert als 1| B ZB,/ mit B den Erwerbsté&tigen; j der Bran-
KL, =33 =100
Txs 23,

i=l j=1

che (m=82) und i der Stadtregion (n=45). Er misst den Grad der Beschaftigungskonzentration einer Branche innerhalb
des Staddtesystems im Vergleich zur Konzentration der Gesamtbeschdaftigung in diesem Staddtesystem. Der Koeffizient
liegt zwischen 0 und 100, wobei 0 eine der gesamten Beschdftigung gleiche rdumliche Verteilung der Branche
anzeigt, wéhrend hdéhere Werte auf eine vergleichsweise héhere Ballung der Branche in einzelnen Stadfen hinwei-
sen. Nach den Ergebnissen sind einerseits Branchen stark auf wenige Stddte konzentriert, deren Standort durch natir-
liche Ressourcen determiniert ist (Bergbau, Teile der Energieversorgung — etwa Wasserkraft, Teile der Logistik, etwa
H&fen). Andererseits konzentrieren sich im Stadtesystem auch Branchen, deren Produkte international unbeschrankt
handelbar sind, sodass sie zur Nutzung von GréBenvorteilen an nur wenigen Standorten — unabhdngig von der lokao-
len Nachfrage - angeboten werden kénnen (weite Teile der SachgUtererzeugung, aber auch "ungebundene”
Dienstleistungen wie — hier nicht abgebildet — Finanzdienste sowie Teile der Informations- und Unternehmensdienste).
In vielen Dienstleistungen (etwa dem Handel oder persdnlichen Diensten sowie Teilen des Bauwesens) folgt das
Standortmuster dagegen wegen beschrdnkter Handelbarkeit Uber (groBe) Distanz starker der Bevolkerungsvertei-
lung. Sie sind damit breiter Uber das Stadtesystem gestreut.
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relativen Spezialisierung (Ubersicht 2.5): Danach ist Wien vor allem auf Branchen ausgerichtet,
die im Stadtesystem breit verireten sind48). Dies spricht einmal mehr gegen markante
"Besonderheiten" der Wiener Branchenstruktur im urbanen Kontext, in inrer grundsétzlichen
Ausrichtung é&hnelt das Branchenprofil Wiens jenem in vergleichbaren Stadtwirtschaften also
in erheblichem AusmasB.

Starker disaggregierte Informationen zum internationalen Spezialisierungsprofil Wiens kdnnen
schlieBlich aus den Ubersichten 2.7 und 2.8 gewonnen werden. Hier wurden aus den SBS-
Daten auf moglichst klein granulierter Ebene Lokationsquotienten gegenUber den (45) erst-
rangigen europdischen Metropolen und allen EU-Regionen gebildet, sodass Spezialisierungen
Wiens im Stadtesystem, aber auch in der EU insgesamt auf der Ebene der einzelnen Branchen
sichtbar werden.

Dabei I&sst ein Vergleich der beiden Auswertungen fir Produzierenden Bereich (Ubersicht 2.7)
und Dienstleistungsbereich (Ubersicht 2.8) zun&chst erkennen, dass Wiens Spezialisierung im
Terti@rsektor nicht auf einigen wenigen (aber dominierenden) Branchen fuBt, sondern ein
strukturell breites Fundament hat. Wahrend in Wien nur fUr 6 der 28 unterscheidbaren Bran-
chen des Produzierenden Bereichs bzw. fUr 4 der 22 Industriebranchen eine Sperzialisierung
gegenUber den Metropolregionen und/oder den EU-Regionen insgesamt identifiziert werden
kann, ist dies im Dienstleistungsbereich fur die deutliche Mehrheit der Branchen (58%) der Falll.

FUr den Produzierenden Bereich (Ubersicht 2.7) zeigt sind dabei, dass die bereits oben identifi-
zierten Spezialisierungen Wiens in Elektroindustrie und Energieversorgung auch im Vergleich zu
allen EU-Regionen gelten, und dass diese Spezialisierungen durch relevante Konzentrationen
auch in der Herstellung von Pharmazeutika (LQ 157.,4 bzw. 188,3) sowie der Installation von
Maschinen (144,4 bzw. 132,7) ergdnzt werden. Ansonsten bleiben im Produzierenden Bereich
nur noch die Herstellung von sonstigen Waren (darunter medizinische Geréte; LQ 112,0 bzw.
91.,9), sowie die (Teil-)Branchen der Bauwirtschaft im Beschaftigtenbesatz nahe am europdi-
schen Standard. Alle anderen Produktionsbranchen sind im Vergleich zu den erstrangigen
Stadtregionen und (meist noch deutlicher) zu allen EU-Regionen mehr oder weniger gering
besetzt. Nicht zuletzt gilt dies fUr alle Gbrigen Industriebranchen, die gemessen am Beschdaftig-
tenbesatz mehrheitlich kaum noch die Hdalfte des Niveaus der GroBsté&dte erreichen. Vor
allem Industriebranchen im Low- und Mid-tech-Bereich (Leder/Schuhe, Textilien, Bekleidung)
sowie solche mit hohem Fldchen- bzw. Umweltverbrauch (Metallerzeugung, Glas/Keramik)
sind mittlerweile fUr die 6konomische Basis der Stadt kaum noch von Bedeutung.

Im marktmaBigen Dienstleistungsbereich (Ubersicht 2.8) ist bemerkenswert, dass unter den
hier zahlreichen Wiener Stérkefeldern komplexen, wissensintensiven Diensten ein besonderer
Stellenwert zukommt. So weisen alle Wiener Teiloranchen des Bereichs Information und Kom-
munikation (NACE-Abschnitt J) teils deutliche Spezialisierungen gegenuber GroBstddten wie
allen EU-Regionen auf. Dabei ist die regionale Konzentration in den eigentlichen Informati-

48) Korrelation zwischen den branchenweisen Koeffizienten der Lokalisierung und den Lokationsquotienten in Wien
-0,476.
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onsdiensten mit einem gegenUber den Vergleichsstédten dreifachen bzw. allen EU-Regionen
vierfachen Beschdaftigtenbesatz besonders groB. Auch in den anderen Teilbranchen des
Bereichs sind erhebliche Ballungen sichtbar, davon quantitativ bedeutend vor allem bei
Dienstleistungen der Informationstechnologie (LQ 115,0 bzw. 150,0), Rundfunkveranstaltern
(LQ 186,0 bzw. 318,7) und dem Verlagswesen (114,7 bzw. 151,5).

Ubersicht 2.7: Internationale Spezialisierung der Wiener Stadtwirtschaft: Produzierender
Bereich

Lokationsquotienten im Vergleich zu vergleichbaren Metropolregionen bzw. allen EU-Regionen (NUTS-2-
Abgrenzung); Erwerbstdtige, 2010

Nace Bezeichnung LQ Stadt- LQ EU-
Rev.2 regionen=100 Regionen=100

Spezialisierung gegeniiber Metropolregionen und allen EU-Regionen

C27 Herst. v. elekirischen AusrUstungen 218.,5 161,9
C21 Herst. v. pharmazeutischen Erzeugnissen 157.4 188,3
C33 Reparatur und Installation von Maschinen und AusrUstungen 144,4 132,7

D ENERGIEVERSORGUNG 127,9 139,0
F43 Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und sonstiges Ausbaugewerbe 104,5 105.3

Spezialisierung nur gegeniiber Metropolregionen
C32 Herst. v. sonstigen Waren 112,0 91,9

Spezialisierung nur gegeniber allen EU-Regionen

Keine Spezialisierung gegeniiber Metropolregionen und allen EU-Regionen

F BAUGEWERBE/BAU 97,0 97,3
E38 Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abfdllen; RUckgewinnung 89.1 83,0
F41 Hochbau 86,9 92,0
F42 Tiefbau 85,1 733
C11  Getrankeherstellung 82,6 63,8
C18 Herst. v. Druckerzeugnissen; Vervielfdltigung von bespielten Ton-, Bild- und Datentragemn 78,6 759
C17 Herst. v. Papier, Pappe und Waren daraus 69,6 53,6
C26 Herst. v. Datenverarbeitungsgerdaten, elektronischen und optischen Erzeugnissen 68,6 63,3

E WASSERVERSORGUNG; ABWASSER- U. ABFALLENTS. 65,0 59,6

C VERARBEITENDES GEWERBE/HERST. V. WAREN 60,5 46,9
C10 Herst. v. Nahrungs- und Futtermitteln 56,9 40,1
C30 Sonstiger Fahrzeugbau 52,7 42,6
C31 Herst. v. M&beln 46,6 28,2
C20 Herst. v. chemischen Erzeugnissen 45,0 452
C25 Herst. v. Metallerzeugnissen 37.2 27.1
C16 Herst. v. Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mébel) 36,5 21,7
C28 Maschinenbau 36,0 26,5
E36 Wasserversorgung 31,5 277
C29 Herst. v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen 30,3 26,8
C22 Herst. v. Gummi- und Kunststoffwaren 27,3 18,6
C14 Herst. v. Bekleidung 20,4 13.9
C23 Herst. v. Glas und Glaswaren, Keramik, Verarb. von Steinen und Erden 19.0 13.2
C13  Herst. v. Textilien 15,9 14,0
C15 Herst. v. Leder, Lederwaren und Schuhen 8.9 52

B BERGBAU U. GEWINNUNG V. STEINEN U. ERDEN 8.2 6,7
C24 Metallerzeugung und -bearbeitung 6,5 4,5

Q: Eurostat, Structural Business Stafistics, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht 2.8: Internationale Spezialisierung der Wiener Stadtwirtschaft: Dienstleistungsbereich
Lokationsquotienten im Vergleich zu vergleichbaren Metropolregionen bzw. allen EU-Regionen (NUTS-2-
Abgrenzung); Erwerbstatige, 2010

Nace LQ Stadt- LQ EU-
Rev.2 regionen=100 Regionen=100

Spezialisierung gegeniiber Metropolregionen u. allen EU-Regionen

J63  Informationsdienstleistungen 2981 387.5
M72  Forschung u. Entwicklung 188,7 194,1
M70 Verwaltung u. Fihrung v. Unternehmen u. Betrieben; Unternehmensberatung 188.5 236,4

J60  Ru.funkveranstalter 186.0 318,7
N79 ReisebUros, Reiseveranstalter u. Erbr. sonstiger Reservierungsdienstleistungen 153.8 181.3

G474  Einzelhandel mit Ger&ten der Informations- u. Kommunikationstechnik (in Verkaufsr.) 153,6 164,6
G464 GroBhandel mit Gebrauchs- u. Verbrauchsgitern 146,6 196,7
G466 GroBhandel mit sonstigen Maschinen, Ausristungen u. Zubehor 146,3 157.6
M73  Werbung u. Marktforschung 146,2 204,8
M ERBR. V. FREIBERUFLICHEN, WISSENSCHAFTLICHEN U. TECHNISCHEN DIENSTLEISTUNGEN 137.9 158,7
Mé69  Rechts- u. Steuerberatung, Wirtschaftsprifung 133,1 149,0
J INFORMATION U. KOMMUNIKATION 132,7 181,2
G465 GroBhandel mit Ger&ten der Informations- u. Kommunikationstechnik 131.8 182,4
156  Gastronomie 130.9 128,0

L GRUNDSTUCKST- U. WOHNUNGSBAU 129,0 140,8
G477  Einzelhandel mit sonstigen Gitern (in Verkaufsrdumen) 128,8 130.7
| GASTGEWERBE/BEHERBERGUNG U. GASTRONOMIE 128,5 120,9

N81 Gebdudebetreuung; Garten- u. Landschaftsbau 123,8 136.9
G472  Einzelhandel mit Nahrungs- u. Genussmitteln, Getrénken u. Tabakwaren (in Verkaufsr.) 122,8 132,6

J59 Herst., Verleih u. Vertrieb v. Fimen u. Fernsehprogrammen; Kinos; Tonstudios u. Musik 115,6 178.9

Jé2  Erbr. v. Dienstleistungen der Informationstechnologie 115,0 150,0

J58 Verlagswesen 114,7 151,5

G476  Einzelhandel mit Verlagsprodukten, SportausrUstungen u. Spielwaren (in Verkaufsr.) 112,3 120.8

H49 Landverkehr u. Transport in Rohrfernleitungen 11,6 112,6
G46 GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen u. Kraftrédern) 11,5 130.,5

Jé1  Telekommunikation 111,0 159,1

G475 Einzelhandel mit sonst. Haushaltsgerdten, Textilien, Heimwerker- u. Einrichtungsbedarf (in Verkaufsr.) 109.6 105.9
M71  Architektur- u. Ingenieurbiros; technische, physikalische u. chemische Untersuchung 109,0 116,2
G HANDEL; INSTANDHALTUNG U. REPARAUR V. KFZ 102,2 106,4
G467 Sonstiger GroBhandel 101,0 104,0
Spezialisierung nur gegeniber Metropolregionen
155 Beherbergung 118,8 97,2
M75 VeterinGrwesen 101.2 73.9
Spezialisierung nur gegeniber allen EU-Regionen
N ERBR. V. SONST. WIRTSCHAFTL. DIENSTLEISTUNGEN 94,1 105,9
G461 Handelsvermittlung 90,6 133,2
M74  Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche u. technische Tatigkeiten 90,1 1031
Keine Spezialisierung gegeniiber Metropolregionen u. allen EU-Regionen

G47 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 98,4 97.4

N77 Vermietung v. beweglichen Sachen 97.8 98,8

G452 Instandhaltung u. Reparatur v. Kraftwagen 97.5 91,5
H VERKEHR U. LAGEREI 93,8 99.0
G45 Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung u. Reparatur v. Kraftfahrzeugen 90,9 86,2
G453 Handel mit Kraftwagenteilen u. -zubehor 90.3 89,0
H52 Lagerei sowie Erbr. v. sonstigen Dienstleistungen fir den Verkehr 89.4 97.9
S95 Reparatur v. Datenverarbeitungsgeréten u. Gebrauchsgitern 88,9 90,6
G451 Handel mit Kraftwagen 86,6 80,4

H53 Post-, Kurier- u. Expressdienste 84,1 85,2

N78 Vermittlung u. Uberlassung v. Arbeitskréften 83,6 9211
G469 GroBhandel ohne ausgeprégten Schwerpunkt 72,7 87.7
G454 Handel mit Kraftrddern, Kraftradt. u. -zubehdr; Instandh. u. Rep. v. Kraftréidern 70,7 80,8
G471  Einzelhandel mit Waren verschiedener Art (in Verkaufsrdumen) 68,8 63,0

N82  Erbr. v. wirtschaftlichen Dienstleistungen fur Unternehmen u. Privatpersonen a. n. g. 68,4 80.9
G473  Einzelhandel mit Motorenkraftstoffen (Tankstellen) 66,8 64,5
G462 GroBhandel mit landwirtschaftlichen Gru.stoffen u. lebenden Tieren 64,1 46,9
G463  GroBhandel mit Nahrungs- u. Genussmitteln, Getrénken u. Tabakwaren 59.8 63,6

N80 Wach- u. Sicherheitsdienste sowie Detekteien 58,6 72,4
G478 Einzelhandel an Verkaufsstéinden u. auf Mérkten 47,1 68,8
G479  Einzelhandel, nicht in Verkaufsrdumen, an Verkaufsstéinden oder auf Mérkten 35,6 36.8

H50  Schifffahrt 17.3 21,7
H51  Luftfahrt 7.0 10,9

Q: Eurostat, Structural Business Statistics, WIFO-Berechnungen.
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Noch starker gilt dies fur die Teilbranchen der freiberuflichen, wissenschaftlichen und techni-
schen Dienste (Abschnitt M). Auch sie sind durchgé&ngig in Wien spezialisiert, und erreichen
dabei mit Ausnahme der Ingenieurblros (LQ 109 bzw. 116,2), deren Nachfrage stark vom
industriell-gewerblichen Sektor abhdngig ist, quantitativ durchaus erhebliche regionale Bal-
lungen. Besonders bemerkenswert scheint hier, dass der Bereich Forschung und Entwicklung
(LQ 188.,7 bzw. 194,1) in Wien (relativ) fast doppelt so stark vertreten ist als im Durchschnitt der
hochrangigen Stadte, was Rang 5 in einer von MUnchen, Berlin und London angefUhrten
Stadtehierarchie nach der F&E-Spezialisierung bedeutet4?). Eine dhnlich markante regionale
Konzentration ist bei Dienstleistungen der Unternehmensberatung bzw. der FUhrung von
Unternehmen (LQ 188,5 bzw. 236,4) evident (Rang 5 nach London, BrUssel, Amsterdam,
Stockholm), klare regionalen Starken in Werbung und Markiforschung (LQ 146,2 bzw. 204,8)
sowie Rechts-/Steuerberatung und Wirtschaftsprifung (LQ 133,1 bzw. 149,0) kommen hinzu.

Erganzt werden diese klaren regionalen Starken bei wissensintensiven Diensten, welche von
ihrer Nachfragestruktur nicht zuletzt Inputs fUr die Unternehmen liefern und damit fir die Steu-
erung komplexer Unternehmensstrukturen (Abschnitt 2.1.1), aber auch die Effizienz der regio-
nalen Betriebe von Bedeutung sein sollten, schlieBlich durch die bereits oben identifizierten
Spezialisierungen in Immobilienwirtschaft und (beiden Teilbereichen des) Tourismus. Zudem
finden sich (nur) punktuelle Spezialisierungen im Verkehrsbereich (Landverkehr) und den sons-
figen Diensten (Reiseburos, allerdings nur mit geringer quantitativer Bedeutung), sowie in einer
Reihe von Sparten des Handels, namentlich des GroBhandels. Dabei geht hier ein insgesamt
groBerer (relativer) Beschdaftigungsbesatz im GroBhandel (auch) darauf zurGck, dass die
gemessen an der Beschdaftigtenzahl "groBen” Teilbranchen (v.a. GH mit Gebrauchs- und Ver-
brauchsgutern, GH mit Maschinen) verstarkt in Wien lozieren. Zudem ist der Einzelhandel
durch eher "groBe" Unternehmen dominiert, sodass ein gegebener Umsatz hier mit ver-
gleichsweise wenigen Beschdaftigten erbracht wird.

23 Fazit

Die Stadtregion Wien ist im Vergleich der (255) europdischen Metropolregionen mit 2,33 Mio.
Einwohner/innen ein nur mittelgroBer Agglomerationsraum, gehdrt gemessen am 6konomi-
schen Entwicklungsniveau aber zu den wirtschaftlich stérksten GroBstddten Europas. Zuletzt
liegt die Bruttowertschdpfung pro Kopf hier rund ein FUnftel Uber dem Durchschnitt der EU-
Hauptstddte und mehr als 40% Gber dem Mittel der Metropolregionen, was Rang 12 unter
den erstrangigen Metropolen bedeutet. Allerdings hat Wien in den lefzten 15 Jahren - bei
weiter hohem Produktivitdtsniveau und damit intfakter Wettbewerbsfahigkeit — hier klar an
Boden verloren, was auch darauf zurUckzufUhren war, dass eine deutlich wachsende Bevdl-
kerung einem nur moderaten Wirtschaftswachstum gegenuber stand, sodass neu verfugbare
Erwerbspotentiale im Produktionsprozess nur unzureichend eingesetzt werden konnten. Dies
zeigt die groBe Bedeutung einer Suche nach neuen Wachstumspotentialen bei (wieder) stei-

47) Gemessen an der absoluten Beschdaftigtenzahl liegt Wien in der F&E (gréoBenbedingt) natirlich nicht in der absolu-
ten Spitzengruppe. Auch hier nimmt die Stadt aber Rang 14 unter den 45 erstrangigen europdischen Metropolen ein.
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gender Einwohnerzahl, wozu nicht zuletzt auch Uberlegungen zu neuen und tragféhigen Spe-
zialisierungen in der Wirtschaftsstruktur gehodren.

Grundsétzlich ist unter den Vorzeichen neuer Entwicklungen in der Produktionsorganisation
(Fragmentierung, "funktionale" Arbeitsteilung”) eine Spezialisierung Wiens nach sektoralen und
funkfionalen Gesichtspunkten zu erwarten, eine Konzentration auf bestimmte Branchen sollte
also mit einer Spezialisierung auf bestimmte Funkfionen in der Wertschdpfungskette (also
innerhalb der Branchen) einhergehen. Beide Sperzialisierungsmuster sollten dabei durch die
Besonderheiten des urbanen Raumes in Hinblick auf Faktorausstattung (komparative Vor- und
Nachteile) und Verdichtung (Ballungsvor- und -nachteile) getrieben sein.

So finden in urbanen RGumen wegen der begrenzten VerfGgbarkeit des Faktors Boden fl&-
chenintensive AktivitGten kaum Standortvorteile vor. Sektoral benachteiligt dies die (kapitalin-
tensive) Industrie, funktional begunstigt es eine Spezialisierung auf dispositive Funkfionen in der
Wertschdpfungskette (im Gegensatz zur eigentlichen Produktion). Ahnlich bedeuten Bal-
lungskosten im Verkehr, die aus der hohen Verdichtung in urbanen RGdumen folgen, Standort-
nachteile fUr Aktivitdten, die mit dem Handling von MassengUtern verbunden sind. FUr Indust-
riebranchen mit Massenabsatz bzw. groBvolumigen Inputs, aber auch fur fldchenintensive
Teile der distributiven Dienste (Logistik) wird die Stadt daher ebenfalls kein optimaler Standort
sein. Letztlich werden in Hinblick auf den Faktor Arbeit die vergleichsweise hohen Lohnkosten
in Stddten Nachteile fir Branchen mit standardisierten Produktionsprozessen bedeuten.
Zudem sollte eine Spezialisierung auf hdherwertige (bzw. wertschdpfungsintensive) Funktionen
in der Wertschopfungskette die Folge sein, weil lohnkostensensitive Teile der Produktion kaum
relevanter Bestandteil der Skonomischen Basis sein werden.

Andererseits sollte die typischerweise gute Ausstattung von Metfropolen mit hoch quadlifizierten
Arbeitskraften, die auch auf selbst verstdrkenden (Agglomerations-)Effekten beruht, Branchen
mit hoher Skill-Intensitat begunstigen. Gleichzeitig unterstiizt sie die zentrale Rolle urbaner
R&ume als Innovationsknoten, die Uber Agglomerationseffekte aus der hohen Diversitét von
Stadten, ihrer Offenheit fUr externes Wissen, und vielfaltigen Kontaktvorteilen fir Wissenspro-
duktion und -spillovers vorangetrieben wird. Dies bringt Standortvorteile fir technologieorien-
fierte Produkfionsbranchen bzw. wissensintensive Dienstleistungen, sowie funktional fur for-
schungsintensive Produktionsteile sowie frUhe Phasen des Produktzyklus. Nicht zuletzt werden
Metropolen wegen ihrer hohen Informationsdichte, Vorteilen fur face-to-face-Kontakte und
dem groBen Marktpotential Vorteile fUr alle "kontaktintensiven” AktivitGten bieten. Sektoral
sollfe davon ein breiter Kranz von unternehmensnahen Diensten, und funkfionalen Entschei-
dungs- und Kontrollfunktionen in der Wertschdpfungskette profitieren. Dabei sollten zwischen
Beiden auch selbst verstarkende Wechselwirkungen aufitreten.

Grosso modo sollten damit Ansatzpunkte einer strukturellen Positionierung Wiens den Stand-
ortbedingungen einer Metropole entsprechend vor allem bei humankapitalintensiven (bzw.
lohnkosten- bzw. bodenextensiven) Aktivitdten mit Agglomerationsvorteilen zu finden sein.
Dies wurde funktional eine Spezidlisierung auf hdherwertige und innovationsorientierte (bzw.
dispositive) Funktionen in der Wertschépfungskette nahe legen. Sektoral ware bei (Uberge-
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ordnet) gréoBerer Bedeutung des Dienstleistungsbereichs eine verstarkte Ausrichtung auf tech-
nologieorientierte Industriebranchen, sowie im Terfidrbereich auf wissensintensive Branchen
und Solche mit groBer Abhdngigkeit von der (hohen) regionalen Kaufkraft zu erwarten.

Allerdings werden die genannten (groBst&dtischen) Standortcharakteristika zwar die Speziali-
sierung Wiens gegenuber dem Durchschnift der EU-Regionen bestimmen, nur bedingt aber
jene zu den anderen Metropolregionen in Europa, die als Mitglieder desselben "Regionstyps"
ja éhnliche komparative Vorteile und/oder Agglomerationseffekte bieten. Spezialisierungs-
unterschiede zwischen den GroBstGdten werden daher (bei grundsatzlich dhnlicher Ausrich-
tung) vor allem aus Unterschieden in der Intensité&t der genannten Einflussfaktoren, aber auch
aus lokalen Sperzifika in Standortgegebenheiten und historischer Entwicklung folgen.

Damit ist die Frage nach der strukturellen Positionierung Wiens im System der europdischen
Metropolregionen allein empirisch zu beantworten, wozu in unserer Analyse zwei neue,
umfassende Datensdtze zu den Metfropolregionen der EU 27 Verwendung fanden.

In Hinblick auf intra-metropolitane Unterschiede in den Standortcharakteristika als Grundlage
fUr die Spezialisierung im Stadtesystem zeigt sich hier zun&chst, dass die spezifische Boden-,
aber auch Arbeitskostensituation in Wien nicht (mehr) zu jenen Standortcharakteristika zdhlen,
welche die Spezialisierung der Stadt gegenUber den anderen erstrangigen Metropolen in
Europa vorrangig bestimmen. So hat sich die Arbeitskostenposition Wiens in den letzten bei-
den Dekaden (auch produktivitatsbedingt) deutlich verbessert, zuletzt liegen die Lohnstuck-
kosten (trotz hohem Lohnniveau) nur noch marginal Uber dem Durchschnitt der erstrangigen
Metropolregionen. Damit dUrfte eine generelle (kostenbedingte) Diskriminierung von Bran-
chen oder Funktionen mit hoher Arbeitsintensitét in Wien im Metropolenvergleich kaum
(noch) bestehen, was Standortnachteile fur einzelne Branchen mit ProduktivitGtsrickstand
nicht ausschlieBt. Auch komparative Nachteile fir bodenintensive AktivitGten dirften zwar in
der Spezialisierung zu den Ubrigen EU-Regionen, nicht aber zu den anderen hochrangigen
Stadtregionen eine Rolle spielen: Die Bevolkerungsdichte auf der Ebene der Stadtregion liegt
in Wien nur halb so hoch wie im Durchschnitt der Metfropolregionen. Probleme aus der FIG-
chenverfigbarkeit sollten damit zwar als intra-metropolitanes Standortargument (Kernstadt
vs. Umland), nicht aber als strukturbildendes Merkmal zwischen den Stadtregionen relevant
sein.

Durchaus bedeutend (auch) fUr die Profilierung im Stadtesystem sollte dagegen die auch im
Metropolenvergleich hohe Kaufkraft Wiens sein. Sie liegt um mehr als ein FUnftel Gber dem
Durchschnitt (sogar) der erstrangigen Agglomerationsrume, womit sich Wien unter den
Top 10 der europdischen Metropolen findet. Dies sollte Vorteile fUr alle konsumorientierten und
insbesondere kontaktintensiven Akfivitdten bedeuten. Gleichzeitig ist gemessen an den regi-
onalen Patentquote auch die regionale Innovationskraft in Wien im Vergleich der Metropol-
regionen hoch. Die Stadt liegt hier in den Top15 der Stadtehierarchie, dirfte also zumindest in
Ansatzen jenes sperzifische "innovative Milieu" mitbringen, das fur erfolgreiche Spezialisierun-
gen in innovations- und wissensintensiven Branchen und Funktionen unabdingbar ist. Brem-
send fUr eine verstarkte Ausrichtung auf solche Aktivitdten kénnte allerdings wirken, dass die
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VerfGgbarkeit hoch qualifizierter Arbeitskrafte in Wien im Stadtevergleich wenig gUnstig ist.
Weitere Investitionen in das hochrangige Ausbildungssystem sowie ein konsequenter Einstieg
in den internationalen Wettbewerb um Hochqualifizierte werden also notwendig sein, um
Spezialisierungen im innovations- und wissensintensiven Bereich nicht zu gefdhrden.

Auf Basis dieser Standortvoraussetzungen hat sich in Wien nach unseren Ergebnissen eine
Wirtschaftsstruktur herausgebildet, die im Vergleich zu den betrachteten Metropolregionen
eher diversifiziert (also nicht auf wenige Branchen konzentriert) ist, und zudem der durch-
schnittlichen Struktur der Metropolregionen recht dhnlich ist (und damit keine groBen "Beson-
derheiten" aufweist). Beides macht die Suche nach strukturpolitisch verwertbaren "Alleinstel-
lungsmerkmalen” nicht einfach, klare wachstumspolitische Konsequenzen sind daraus aber
nicht ableitbar. Sehr wohl wird fUr die regionale Entwicklung aber von Bedeutung sein, in wel-
chen konkreten Bereichen in Wien Spezialisierungen zu den europdischen Stadtregionen
bestehen.

Hier zeigen die Ergebnisse unserer vergleichenden Analyse fur die groBen Wirtschaftsberei-
che, dass Wien selbst im Vergleich zu den (generell stark tertidrisierten) Metropolregionen in
Europa eindeutig als Dienstleistungszentrum positioniert ist (Beschaftigtenanteil Tertidrer Sektor
83.9%; @ Metropolregionen 76,7%; alle EU-Regionen 71,6%). Dagegen ist in den Sektoren des
produzierenden Bereichs mittlerweile ein deutlicher Minderbesatz evident. Diese Positionie-
rung ist Ergebnis eines pointierten De-Industrialisierungs- bzw. Tertidrisierungsprozesses, seit
Beginn der 1990er Jahre ist der Strukturwandel in Wien um fast die Halfte rascher verlaufen als
im Durchschnitt der Stadtregionen.

So hat die SachguUtererzeugung in der Stadtregion Wien (inkl. Wiener Umland) seit 1991 -41,5%
ihrer Beschaftigung verloren, deutlich mehr als in allen Metropolregionen (@ -31,1%) oder den
(vergleichbaren) erstrangigen Stadfregionen (@ -37,2%). Mit noch 9,5% der Erwerbstatigen in
der Industrie findet sich die Stadt damit zuletzt nur auf Rang 33 der (45) erstrangigen Metro-
polregionen. Ganz &hnlich hat die Wiener Bauwirtschaft in den letzten 20 Jahren an Position
eingebUBt (Beschdaftigtenentwicklung -13,8%; @ Metropolregionen +3,9%). Auch hier findet
sich Wien gemessen am Beschdaftigtenanteil damit zuletzt nur im letzten Drittel der vergleich-
baren Metropolregionen, bei hier freilich geringerer Streuung zwischen den Stadtregionen.

Im Dienstleistungsbereich zeigt Wien im (groBen) Sammelsektor der distributiven Dienstleistun-
gen (Handel, Verkehr, Tourismus) in Summe keine pointierte Starke im Stadtesystem, zumal
auch die mittelfristige Entwicklung hier unterdurchschnittlich blieb (Beschaftigung seit 1991
+15,4%, @ Metropolregionen +27,1%). Ganz anders die Finanz- und Wirtschaftsdienste, die in
den letzten 20 Jahren den Wachstumspol des Stadtesystems bildeten. Mit einem Beschdaftig-
tenzuwachs von fast zwei Drittel (1) seit 1991 ist die Entwicklung hier in Wien noch stUrmischer
verlaufen als im relevanten Konkurrenzumfeld (@ Metropolregionen +46,4%; Hauptstadtregio-
nen +55,9%), sodass sich die Stadt mit einem Beschdaftigtenanteil von 22,3% (@ Metropolregi-
onen 17,5%) unter den Top 10 der europdischen St&dtehierarchie etablieren konnte. Dies ist
insofern bemerkenswert, als diese Dienste besonders stark auf Ballungsvorteilen beruhen,
sodass einmal erreichte Sperzialisierungsvorteile gerade hier tendenziell persistent sind. Ergénzt
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wird diese klare Positionierung durch eine (moderate) Spezialisierung bei nicht-marktmdaBigen
Diensten, wo Wien von der Hauptstadtfunktion ebenso profitiert wie von einem national stark
ausgebauten Wohlfahrtsstaat. Die Stadt liegt damit hier im Beschaftigtenanteil auf Rang 12
der hochrangigen Metropolregionen, wobei die mittelfristige Dynamik (konsolidierungsbe-
dingt) aber gering blieb. Offentliche und 6ffentlich finanzierte Dienste durften damit zwar
auch in Zukunft einen wichtigen Bestandteil der strukturellen Positionierung Wiens bilden, ihr
Wachstumsbeitrag dirfte aber wegen der Finanzierungsprobleme in den &ffentlichen Bud-
gets beschrankt sein.

Innerhalb dieser groben Spezialisierung ist Wien nach unseren Analysen auf fief disag-
gregierter Branchenebene selbst im (anspruchsvollen) Vergleich der hochrangigen Metro-
polregionen in Europa mittlerweile stark auf Branchen im spitzentechnologischen Segment
ausgerichtet, wobei dies fUr Industrie wie Dienstleistungsbereich gilt. Die starke Gesamtposi-
fion geht allerdings vorwiegend auf eine erstrangige Stellung Wiens im Spitzensegment des
(wissensintensiven) Dienstleistungsbereichs zurlck, wdhrend hochtechnologische Industrie-
branchen kaum dazu beitragen.

Daraus lasst sich einmal mehr ableiten, dass die Tertid@risierung in Wien auch im Vergleich der
(ebenfalls tertiarisierten) GroBstadtregionen in Europa schon weit fortgeschritten ist: Gemes-
sen am Lokationsquotienten auf Basis der Beschdaftigten sind Marktdienstleistungen in Wien
um rund ein Zehntel starker vertreten als im Durchschnitt der GroBstadte (LQ 111,3), wdhrend
der Beschdaftigtenbesatz im produzierenden Bereich kaum drei Viertel dieses Stadteschnitts
erreicht (LQ 73.,5). Dabei steht diese regionale Spezialisierung im Tertidrsektor auf einer breiten
sektoralen Basis: Wahrend in Wien nur fur 6 der 28 Branchen des Produzierenden Bereichs
bzw. fUr 4 der 22 Industriebranchen eine Spezialisierung gegenUber den Metropolregionen
und/oder den EU-Regionen identifiziert werden kann, ist dies im Dienstleistungsbereich fUr die
deutliche Mehrheit der Branchen der Fall.

Im Produzierenden Bereich finden sich relevante Spezialisierungen Wiens im Stadtesystem in
der Elekiroindustrie (LQ 218,5), der Herstellung von Pharmazeutika (LQ 157.4), der Installation
von Maschinen (LQ 144,4) sowie der Energieversorgung (LQ 127,9), ansonsten bleiben nur
noch die Herstellung sonstiger Waren (darunter medizinische Geréte) sowie die Bauwirtschaft
gemessen am Beschdftigtenbesatz nahe an europdischen Standards. Alle anderen Wiener
Produktionsbranchen sind im Vergleich zu den erstrangigen Stadiregionen und (meist noch
deutlicher) zu allen EU-Regionen mehr oder weniger schwach besetzt — nicht zuletzt die Ubri-
gen Industriebranchen, welche mehrheitlich kaum noch die Halfte des Durchschnittsbesatzes
der GroBstddte erreichen. Vor allem Industriebranchen im Low- und Mid-tech-Bereich
(Leer/Schuhe, Textilien, Bekleidung) und solche mit hohem Fldchenbedarf bzw. Emissionsni-
veau (Metallerzeugung, Glas/Keramik) sind fir die 6konomische Basis der Stadt mittlerweile
bedeutungslos.

Im marktmdaBigen Dienstleistungsbereich ist bemerkenswert, dass unter den hier zahlreichen
Wiener Starkefeldern vor allem komplexe, wissensintensive Dienste besonders hervorstechen.
So sind die Teiloranchen des Bereichs Information und Kommunikation (LQ 132,7) in Wien
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s@mitlich erheblich spezialisiert, wobei die regionale Konzentration in den Informationsdiensten
mit einem gegenuber den GroBstddten dreifachen bzw. allen EU-Regionen vierfachen
Beschdaftigtenbesatz besonders groB ist. Noch stdrker zeigen sich Spezialisierungsvorteile in
den freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (LQ 137,9), wo Wien
nach dem Beschaftigtenanteil sogar Rang 2 unter den erstrangigen Metropolregionen (nach
London) belegt. Besonders erfreulich ist hier, dass der Bereich Forschung und Entwicklung in
Wien (relativ) fast doppelt so stark konzentriert ist wie im Durchschnitt der hochrangigen
Stédte, was Rang 5 unter den (44) erstrangigen EU-Metropolen bedeutet. Eine dhnlich mar-
kante Ballung zeigt sich bei Unternenhmensberatung bzw. der FGhrung von Unternehmen (LQ
188,5; ebenfalls Rang 5), klare Stérken in Werbung und Marktforschung sowie Rechts-
/Steuerberatung und Wirtschaftsprifung kommen hinzu. Ergénzt werden diese klaren Speziali-
sierungen in wissensinfensiven Diensten durch eine Profilierung im Sté&dtetourismus, sowie
punktuelle Stérken in Logistik (Landverkehr) und Handel (v.a. GroBhandel), die in ihrer
Gesamtheit aber nicht zu den internationalen Starkebereichen Wiens zéhlen.

Insgesamt zeigt dies eine strukturelle Profilierung, die den Charakteristika Wiens als verdichtete
Stadtregion mit hohem &konomischem Entwicklungsniveau und den daraus folgenden
Standortvorteilen for humankapitalintensive (bzw. lohnkostenextensive) Akfivitdten mit Agg-
lomerationsvorteilen durchaus entspricht. Grosso modo erfUllt die Stadt im Standortnetz der
europdischen Metropolregionen die Rolle eines auch europaweit sichtbaren Dienstleistungs-
zentrums mit klarem Schwerpunkt auf komplexen und wissensintensiven Angeboten, dazu
kommen Spezialisierungen im internationalen Stédtetourismus und in &ffentlich finanzierten
Diensten, sowie (punktuell) in héher technologischen Segmenten der SachgUtererzeugung.
Dabei bleibt Wien in ihrer Bedeutung als Knoten in den internationalen Kapital- und Wissens-
stromen natUrlich (schon groBenbedingt) hinter den (wenigen) erstrangigen Agglomerati-
onsrdumen (London, Paris, Berlin) zurGck. Allerdings erméglicht die spezifische Lage der Stadt
und ihre Ausrichtung auf unternehmensbezogene Dienstleistungen mit inrer Bedeutung fir die
Steuerung und Kontrolle von Produktionsnetzen im Raum doch eine wichtige Rolle als Uber-
regionales Zentrum im zentraleuropdischen GroBraum.

Positiv scheint in Hinblick auf die gefundene strukturelle Positionierung Wiens neben deren
Kongruenz mit den spezifischen Standortbedingungen einer GroBstadt, dass die vorfindlichen
Spezialisierungen in ihrer groBen Mehrheit auf Agglomerationsvorteilen und nicht auf kom-
parativen Vorteilen beruhen. Dies stutzt die gute regionale Einkommensposition, weil (nur) aus
Agglomerationsvorteilen Renten entstehen (Abschnitt 2.1.2). Auch férdert es die mittelfristige
Persistenz der erlangten Spezialisierungen, weil bei externen GréBenvorteilen aus der Ballung
einschlagiger Unternehmen etablierte Zentren mit hoher Angebots- und Informationsdichte
Wettbewerbsvorteile gegentber "Newcomern" lukrieren.

Vor diesem Hintergrund ist strukturpolitisch ohne Zweifel eine Weiterentwicklung der bereits
etablierten strukturellen Positionierung Wiens im Sinne einer "Stérkung von Stdrken” sinnvoll,
wofUr zumindest in Teilen auch gute Voraussetzungen bestehen: So wird Wien auf mittlere
Sicht nach allen demographischen Prognosen eine deutlich wachsende und vergleichsweise

WIFO



- 50 -

"junge" Stadt sein. Dies kann in einem durch starke Alterung und rUckl@ufigem Arbeitskrafte-
potential geprégten europdischen Umfeld ein nicht zu untersché&tzender &konomischer Vor-
teil sein. Auch der auf Sicht zu erwartende Trendbruch zu wieder (deutlich) steigenden Trans-
portkosten kénnte die Stadt (relativ) begUnstigen: Eine rdumliche Fragmentierung der Wert-
schopfungskette zur Sicherung von Kostenvorteilen, wie sie Ublicherweise nur Uber groBe Dis-
fanzen moglich ist, kann in Wien wegen des im GroBraum noch immer markanten Lohndiffe-
renzials auf kurze Distanz in rGumlicher N&he (und damit transport- und transaktionskosten-
extensiv) organisiert werden. Dies kdnnte Standortvorteile in der Industrie, aber auch im
Dienstleistungsbereich begrinden. Nicht zuletzt sollte die in Studien immer wieder bestatigte
hohe Lebensqualitdt Wiens ihrer Aftraktivitat for hoch qualifizierte Arbeitskréfte zu Gute kom-
men, die bereits erreichte Ballung in wissensintensiven Diensten sowie der eigentlichen F&E
kdnnte dhnliches bewirken.

Wirtschaftspolitisch werden zur weiteren Scharfung der Positionierung Wiens als Uberregiona-
les Dienstleistungszentrum zun&chst MaBnahmen sinnvoll sein, welche die Internationalisierung
des Dienstleistungsbereichs weiter vorantreiben. Hier sollfen in den gezeigten Spezialisie-
rungsbereichen im wissensintensiven TertiGrbereich erhebliche Chancen bestehen: Die
Nachfrage nach solchen Diensten ist in den angrenzenden Landern bei gleichzeitig struktu-
rellen Defiziten im Angebot tfransformationsbedingt dynamisch (Mayerhofer, 2006), auch kén-
nen Wiener Anbieter diese Mdarkte — anders als die internationale Konkurrenz — lagebedingt
mit wenig komplexen Erbringungsformen (grenziberschreitende Leistungserbringung statt
Niederlassung) bearbeiten.

Chancen fur (neue) technologiebasierte Branchenspezialisierungen im produzierenden
Bereich scheinen nach unseren Ergebnissen dagegen beschrdnkt. Die diversifizierte Wirt-
schaftsstruktur und der hohe Dienstleistungsanteil der Stadt legen aber Strategien nahe, wel-
che komplementdre (und dynamische) AkfivitGten in Industrie und Dienstleistungsbereich in
themensperzifischer, aber branchenubergreifender Ausrichtung vernetzen. Die in Wien ver-
folgten Stéarkefelder (Life Sciences, IKT, Creative Industries, Automotive) entsprechen dieser
Strategie, wobei zumindest die drei Erstgenannten nach unserer Analyse durchaus auf ent-
sprechende europdische Spezialisierungen am Standort aufbauen k&nnen, nicht zuletzt aber
von der regionalen Starke in Forschung und Entwicklung sowie wissenschaftlichen bzw. tech-
nischen Dienstleistungen profitieren.

Basis jeder strukturpolitischen Strategie muss es aber angesichts der gezeigten Ausrichtung
Wiens letztlich sein, konsequent und kontinuierlich an der weiteren Verbesserung der Stand-
ortbedingungen fUr innovations- und wissensbasierte Branchen und Funktionen zu arbeiten.
Hier scheinen weitere Investitionen in ein schlagkraffiges regionales Innovations- und For-
schungssystem, moderne Infrastrukturen und eine hochrangige Einbindung in internationale
(Personen-)Verkehrs- und Telekommunikationsnetze, sowie ein effizientes Aus- und Weiterbil-
dungssystem vorrangige Ansatzpunkte. Sie und ein konsequenter Einstieg in den internatio-
nalen Wettbewerb um hoch Qudlifizierte sollten die Grundlage dafir bieten, um die gezeigte
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(gUnstige) strukturelle Positionierung Wiens im europdischen Stadtesystem auch fir die Zukunft
abzusichern.
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3  Schliusselbereiche der Wiener Stadtwirtschaft: Eine Input-Output Analyse
der regionalen und interregionalen Verflechtungen Wiens

3.1 Einleitung

Input-Output-Tabellen und die daraus abgeleiteten Modelle eignen sich hervorragend dafur,
die Struktur eines nationalen oder auch regionalen Wirtschaftsraumes zu untersuchen. In die-
sem Abschnitt des Berichts wird eine interregionale Input-Output Tabelle fur Osterreich, die
vom WIFO entwickelt wurde, herangezogen, um die sektoralen Verflechtungen innerhalb der
Wiener Stadtwirtschaft sowie die Handelsstrome, durch die Wien wirtschaftlich mit den
anderen Bundesldndern verbunden ist, im Detail zu analysieren und daraus abzuleiten, wel-
che Wiener Wirtschaftsbereiche Uber die fraditionellen Branchenkennzahlen hinaus durch
ihre Verflechtung mit anderen Sektoren bzw. anderen Regionen von besonderer Bedeutung
fUr die Stadtwirtschaft sind.

In einer Input-Output-Tabelle wird ganz allgemein der Austausch von Waren und Dienstleis-
fungen zwischen den verschiedenen Wirtschaftsbereichen bzw. zwischen diesen Bereichen
und der Endnachfrage, gegliedert in Kategorien wie privater und offentlicher Konsum, Investi-
fionen und Exporte, dargestellt. Dabei kbnnen zwei unterschiedliche Blickwinkel eingenom-
men werden: Zum einen kdnnen die Lieferungen von Sektoren oder Gutern an andere Sek-
foren und Endnachfragekategorien betrachtet werden; diese Lieferstrukiuren geben Auf-
schluss darUber, woher die Nachfrage nach einem bestimmten Gut bzw. nach den Leistun-
gen eines bestimmten Sektors stammt. Manche Guter werden Uberwiegend als Vorleistungen
in den Produktionsprozessen von Unternehmen innerhalb des betrachteten Wirtschaftsraumes
eingesetzt, andere hingegen werden vor allem als Endprodukte im In- oder Ausland konsu-
miert. Alternativ dazu bietet die Tabelle Erkenntnisse Uber die sektorale Struktur bzw. die
GuUterstruktur der Nachfrage. Im Unternehmensbereich kann Uber die Anteile verschiedener
GUter am gesamten Vorleistungsverbrauch eines Sektors die Produktionstechnologie abgelei-
tet werden, fUr die Endnachfrage die entsprechende Guterstruktur des privaten und 6ffentli-
chen Konsums, der vom Unternehmenssektor getétigten Investitionen sowie der Exporte.

Somit ist eine Input-Output-Tabelle eine spezifische Form der Darstellung der Daten aus der
nationalen (regionalen) volkwirtschaftichen Gesamtrechnung innerhalb eines konsistenten
und in sich geschlossenen Rahmens mit detaillierten sektoralen Informationen. Wird eine sol-
che Tabelle nun aber mit bestimmten Annahmen unterlegt, wird daraus ein Input-Output-
Modell, das fur weitergehende Analysezwecke eingesetzt werden kann. Die wichtigste
Annahme eines Input-Output-Modells beftrifft die Produktionsfunkfion im Unternehmenssektor:
Unternehmen produzieren gemaB dieser Annahme strikt auf Basis der so genannten Leontief-
Produktionstechnologie.®®) Diese Technologie geht davon aus, dass Vorleistfungen in einem
fixen Verhdlinis zueinander sowie zum gesamten Produktfionsoutput stehen. Diese Annahme

%) Die Input-Output Analyse wurde von Wassily Leontief Ende der 30iger Jahre des letzten Jahrhunderts begrindet;
Leontief wurde 1973 fUr diesen Beitrag der Nobelpreis fur Wirtschaftswissenschaften zuerkannt.
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ist in der kurzen Frist natUrlich eher gewdhrleistet als in der langen Frist, in der es nicht nur zu
fechnologischem Wandel kommt, der den Inputmix verdndert, sondern auch zu Verdnderun-
gen in den relativen GuUterpreisen, die denselben Effekt nach sich ziehen k&nnen.

In der nachfolgenden Analyse fUr Wien werden zum einen die Informationen einer (inter)regi-
onalen Input-Output-Tabelle, die 2011 vom WIFO fir Osterreich entwickelt wurde, deskriptiv
ausgewertet, zum anderen wird diese Tabelle in ein (inter)regionales Input-Output-Modell3!)
UberfUhrt, mit dem Simulationen durchgefuhrt werden.

3.2 Die interregionale Input-Output Tabelle fir Osterreich: Ein methodischer Exkurs
zu Datengrundlagen und Erstellungsschritten

Das interregionale Input-Output-System fUr die &sterreichischen Bundesldnder orientiert sich
an der nationalen, von Statistik Austria publizierten Input-Output-Tabelle fir Osterreich des
Jahres 2007.52) Wie die nationale Tabelle so folgt auch die interregionale Tabelle dem so
genannten Aufkommens- und Verwendungsschema: Dabei wird zwischen Sektoren (Aktivita-
ten) und GuUtern unterschieden. Auf der Verwendungsseite wird somit der Verbrauch von GU-
tern durch Aktivitdten bzw. durch Kategorien der Endnachfrage aufgezeichnet, auf der Auf-
kommensseite die Produktion von GuUtern durch inldndische Sektoren. Erg&nzend dazu ent-
halt eine solche Tabelle auch den Verbrauch bzw. Lieferung ausldndischer GUter (Importe)
sowie die Bruttowertschépfung nach Sektoren. Alle von Staftistik Austria publizierten Tabellen
sind mit der ebenfalls von Stafistik Austria erstellten und publizierten nationalen volkswirt-
schaftlichen Gesamirechnung vollstandig konsistent, sodass aus diesen Tabellen etwa auch
das Bruttoinlandsprodukt abgeleitet werden kann.

Auf inferregionaler Ebene muss beziglich Herkunft und Destination der GUter nicht nur zwi-
schen Inland und Ausland unterschieden werden, sondern auch zwischen den einzelnen
Regionen. Die regionalen Tabellen werden mittels interregionaler Handelsstrome miteinander
verbunden; dabei kann jedoch, im Unterschied zur nationalen Ebene, nicht auf entspre-
chende (regionale) AuBenhandelsstatistiken zurickgegriffen werden. Die Abschéatzung des
interregionalen Handels stellt folglich die gréBte Herausforderung bei der Erstellung eines sol-
chen interregionalen Input-Output-Systems dar.

Die interregionale Input-Output-Tabelle 2007 des WIFO basiert auf einer umfangreichen statis-

fischen Datenbasis, deren Inhalte aus zahlreichen Datenquellen gespeist werden, sowie
Schdétzungen:

1) Ein erster Versuch, die von Leontief urspringlich fUr eine nationale Volkswirtschaft entwickelte Input-Output-Tabelle
auf einen in mehrere Regionen gegliederten Wirtschaftsraum auszudehnen, wurde von Walter Isard 1951 durchge-
fOhrt.

52) Der fUr die Erstellung einer Input-Output-Tabelle selbst auf nationaler Ebene sehr hohe Aufwand fUhrt in der Regel
dazu, dass solche Tabellen mit nur einer zeitlichen Verzdgerung von mehreren Jahren publiziert werden kdnnen. Die
aktuellste nationale Tabelle von Statistik Austria basiert auf Daten des Jahres 2009, im Janner 2014 wird die Tabelle fir
2010 publiziert werden.
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= Eckpfeiler dieser interregionalen Tabelle ist die nationale Tabelle des Jahres 2007 von
Statistik Austria; fehlende, aber fUr die Erstellung der interregionalen Tabelle notwen-
dige Informationen werden durch Informationen aus der nationalen Tabelle ersetzt.
Dies betrifft vor allem die Struktur der Produktion: So war es nicht méglich, die seki-
oralen GUteraufwendungen zu regionalisieren. Daher musste die Annahme getroffen
werden, dass alle Sektoren, gleich in welchem Bundesland sie angesiedelt sind, auf
Basis jener GUterproduktionsstruktur operieren, die in der nationalen Tabelle fir den
jeweiligen Sektor enthalten ist. Daraus ergeben sich zweierlei Unscharfen: Zum einen
kdnnen sich Produktionstechnologien fUr ein und dasselbe Produkt regional unter-
scheiden, wenn etwa das Angebot an Produkfionsfaktoren (Arbeitskréfte, Kapital
etc.) regional divergiert. Zum anderen kénnen sich unterhalb der fUr die nationale wie
auch inferregionale Tabelle verwendeten NACE/CPA 2-Steller-Klassifikation fUr Sekto-
ren/GuUter vollig unterschiedliche und in jeder Region anders gewichtete Produktions-
bereiche mit divergierenden Vorleistungsstrukturen verbergen.s3) Im daraus abgeleite-
ten regionalen 2-Steller Aggregat wirden sich in der Folge unterschiedliche Vorleis-
tungsanteile ergeben, was die Annahme regional gleicher Produktionsstrukturen ver-
letzt. Diese Unschdrfen mUssen jedenfalls bei der Interpretation von Analyseergebnis-
sen stets im Auge behalten werden.

= Bei der Erstellung des interregionalen Input-Output Systems wurde nicht nur auf die
Konsistenz der inferregionalen Tabellen mit der nationalen Tabelle und damit der nati-
onalen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung geachtet (die Summe aller regionalen
Tabellen ergibt die nationale Tabelle), es wurde weiters danach getrachtet, die von
Statistik Austria publizierten Werte der regionalen Gesamtrechnung (im Wesentlichen
Bruttowertschdpfung, Beschdftigung sowie Lohn- und Gehaltseinkommen nach
NACE-Abschnitten) zu reproduzieren.

= Die hoch aggregierten und fUr Zwecke der Input-Output-Rechnung unvollstdndigen
Angaben der regionalen VGR wurden mit Unternehmensstatistiken ergdnzt (z.B. Leis-
fungs- und Strukturerhebung der Statistik Austria). Werte von Zellen in diesen Statistiken,
die aus Datenschutzgrinden geheim gehalten werden mussten, wurden geschatzt.

» Derregionale Konsum privater Haushalte wurde auf Basis einer regionalen Auswertung
der Konsumerhebung 2004/05 von Statistik Austria sowie Angaben zur Entwicklung des
gesamten Haushaltskonsums bis 2007 ebenfalls geschatzt.

= FUr den &ffentlichen Konsum wurden diverse Informationsquellen von Statistik Austria
genutzt und fehlende Angaben Uber Schétzungen ergdnzt; bei diesen Schatzung
wurde Bedacht darauf genommen, stets zwischen dem Ort der Produktion von
GuUtern des 6ffentlichen Konsums und dem Ort des Konsums dieser Guter zu unter-

53) So gehdren zum Beispiel sowohl die Produktion von einzelnen Komponenten von Kraftfahrzeugen (Motoren etc.)
wie auch der Zusammenbau ganzer Fahrzeuge zum NACE 2-Steller "Herstellung von Kraffwagen und Kraftwagentei-
len".

WIFO



— 55 -

scheiden. FUr GUter mit 6ffentlichem-Gut-Charakter (wie z.B. Landesverteidigung)
wurde der Konsum auf Basis regionaler Bevolkerungsanteile aufgeteilt.

= Die nationale GUterstruktur von Investitionsausgaben wurde auf die regionalen Ge-
samtinvestitionen nach Sektoren umgelegt, um zu regionalen InvestitionsgUterver-
bréuchen zu gelangen.

» Hinsichtlich des interregionalen Handels standen mit Ausnahme regionaler Statistiken
zu Auslandsexporten, die jedoch auf Unternehmensebene erhoben wurden und somit
erhebliche regionale Verzerrungen beinhalten durften, keinerlei offizielle Statistiken zur
VerfGgung. Die notwendige Schdatzung interregionaler Guterstréme konnte zwar auf
die Ergebnisse einer vom WIFO durchgefUhrten Erhebung unter fast 2000 Unterneh-
men in ganz Osterreich zurUckgreifen, jedoch liegt diese Erhebung bereits mehr als
zehn Jahre zurGck. Daher wurde die in diesem Zusammenhang hdufig angewandte
RAS-Schdtzmethode angewandt. FUr jedes einzelne Gut und jedes Bundesland wur-
den die regionale Produktion einerseits und die gesamte regionale Verwendung
andererseits geschatzt, basierend auf den in den Schritten zuvor beschriebenen
Datengrundiagen und Informationen. Aufkommen und Verwendung eines einzelnen
Gutes bildeten die Randwerte einer 10x10-Matrix fUr die 9 Bundesldnder und ein Aus-
land (Rest der Welt); die Zellen innerhalb dieser Matrix beinhalteten die Werte des
(unbekannten) interregionalen Handels zwischen den Bundesldndern sowie der regio-
nalen Exporte und Importe in bzw. aus dem Ausland und wurden in einem ersten
Schritt mit den Erhebungsergebnissen bzw. Werten der AuBenhandelsstatistik befUllt.
Die Zeilen- und Spaltensummen dieser Maftrizen stehen aber in der Regel im Wider-
spruch zum geschdtzten regionalen GUteraufkommen bzw. der GUterverwendung.
Das iterative RAS-Verfahren passt die einzelnen Zellwerte innerhallb der Matrix nun so
an, dass Zeilen- und Spaltensummen lefztendlich mit GUteraufkommen und —verwen-
dung Ubereinstimmen; daraus ergeben sich fUr jedes Gut in sich konsistente Handels-
strdme zwischen den Bundesldndern sowie der Bundesldnder mit dem Ausland. Den-
noch muss auch an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass diese Handelsver-
flechtungen Ergebnis eines Schatzverfahrens und mit entsprechend hoher Unsicher-
heit verbunden sind.

Aus all diesen, sehr aufwendigen Erstellungsschritten ergibt sich letztlich eine interregionale
Input-Output-Tabelle fur das Jahr 2007 mit 57 Gutern, 41 Sektoren und é Endnachfragekate-
gorien, die fUr Analysezwecke verwendet werden kann. Die Tabelle ging in der Folge aber
auch in die Erstellung eines interregionalen &konometrischen Input-Output-Modells
(ASCANIO) sowie eines Allgemeinen Gleichgewichtsmodells (Sindelar 10) ein.

3.3 Input-Output Verflechtungen der Wiener Wirtschaft

Die interregionale Input-Output-Tabelle soll im Folgenden dafur herangezogen werden, die
sektorale Struktur der Wiener Wirtschaft sowie ihre interregionalen und internationalen Ver-
flechtungen mit anderen Bundesldndern bzw. dem Ausland einer Analyse zu unterziehen und
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letztendlich Sektoren zu identifizieren, die fUr die Wiener Wirtschaft von besonderer Bedeu-
fung sind. Dabei ist zu beachten, dass fUr die Multiplikatoranalyse ein aus der Tabelle abge-
leitetes, so genanntes offenes Input-Output-Modell mit autonomer (exogener) Endnachfrage
herangezogen wurde, d.h. Einkommenseffekte, die den privaten (oder auch offentlichen)
Konsum sowie eventuell die Investitionstatigkeit der Unternehmen stimulieren, wurden nicht
berucksichtigt — dazu wdare entweder ein geschlossenes Input-Output-Modell mit endogenem
Konsum erforderlich oder darGber hinausgehende Modelle (wie etwa die Modelle ASCANIO
und Sindelar 10), die den gesamten Wirtschaftskreislauf umfassen. Die hier berechneten
Multiplikatorwirkungen konzentrieren sich somit auf direkte und indirekte Effekte, die auch
separat dargestellt werden kénnen. Direkte Effekte entsprechen dem Produktionswert, der
Wertschdpfung oder der Beschdaftigung eines Sektors. Die indirekten Effekte resultieren aus
dem Bedarf an Vorleistungen fur den Produktionsprozess dieses Sektors. Diese Vorleistungen
werden von anderen Sektoren bereit gestellt, die aber dafur ihrerseits wiederum Vorleistun-
gen bendfigen. Die entlang der gesamten Vorleistungskette generierten Produktionswerte
(Wertschdpfung, Beschaftigung) ergeben in Summe die indirekten Effekte.

In einem ersten Schritt werden die in der interregionalen Tabelle enthaltenen Informationen
zu Wien ausgewertet, danach wird mit dem interregionalen Input-Output-Modell eine Multipli-
katoranalyse durchgefUhrt.

Die gesamte, von Wiener Unternehmen, Haushalten und dem offentlichen Sektor ausge-
hende Nachfrage nach Waren und Dienstleistungen (hier zusammen als GUter bezeichnet)
betrug im Jahr 2007 rund 181 Mrd. € (zu laufenden Preisen). Etwas mehr als ein Drittel davon
enftfiel auf die Nachfrage nach Vorleistungen, also auf Inputs fUr den Produktionsprozess von
Unternehmen, rund 31% auf die infraregionale Endnachfrage (private Haushalte inkl. privater
Dienste ohne Erwerbszweck, offentlicher Sektor, Investitionen und Lagerverdnderungen), 23%
auf die Nachfrage nach Wiener Gitern aus anderen Bundesidnder und schlieBlich etwas
weniger als 12% auf die Auslandsnachfrage (Wiener Exporte in das Ausland). Von der Entste-
hungsseite |asst sich die sektorale Produktionsstruktur Wiens ablesen: 14% entfiel 2007 auf die
Produktion der Wiener SachgUterindustrie (Osterreich: 30%), 74% aber auf den Dienstleis-
tungsbereich (Markt- und Nichtmarktdienstleistungen; Osterreich: 56%). Daran zeigt sich die
fUr eine Stadtregion typische Dienstleistungsorientierung.

Die in Wien wirksam gewordene Nachfrage nach intermedidren GUtern wurde zu 26% aus
dem Ausland bedient, in Osterreich betrug der Anteil der Vorleistungsimporte im Vergleich
dazu 30%. Wird die gesamte Vorleistungsnachfrage Wiener Unternehmen getrennt nach
Zulieferungen von Sachguternn und Dienstleistungen betrachtet, so zeigt sich, etwas wider
den Erwartungen, dass der Auslandsimportanteil bei SachgUtervorleistungen mit 54% niedriger
ist als im nationalen Durchschnitt (57%), bei Dienstleistungen jedoch héher (Wien: 15%, Oster-
reich: 12%). Dies deutet darauf hin, dass der Bedarf an Sachgutern in Wien etwas stérker Gber
intferregionale Liefernetzwerke, also aus anderen Bundesldndern, gedeckt wird. Gleichzeitig
verfUgt Wien zwar Uber hochwertige Dienstleistungsanbieter, die aber auf der Absatz- und
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Bedarfsseite vergleichsweise stark international orientiert sind. 54) Die héhere Importneigung
Iasst sich fUr fast alle Dienstleistungsguter beobachten, ist aber bei Leistungen des Banken-
bereichsss) am starksten ausgeprégt (Importanteil von 24% gegeniber 9% in Osterreich).
Wesentlich heterogener stellen sich im Vergleich dazu die Auslandsimportanteile von Vorleis-
tungen aus dem SachgUterbereich dar: Die fUr Wien wichtigen GuUter des Druck und Ver-
lagswesens, Metallerzeugnisse sowie Gerdte der ElekirizitGtserzeugung werden allerdings von
Unternehmen (Sektoren), die sie in inren Produktionsprozessen bendtigen sowie von der End-
nachfrage in geringerem AusmaB aus dem Ausland importiert als dies fUr Osterreich der Fall
ist.

Bei GUtern, die direkt an die Endnachfrage geliefert werden (an Haushalte, den Staat oder
als InvestitionsgUter an Unternehmen; diese Guter gehen also nicht als Vorleistungen in Pro-
duktionsprozesse ein), bewegt sich der Wiener Auslandimportanteil im nationalen Durch-
schnitt (16%); SachgUterprodukte und Marktdienstleistungen liegen dabei etwas Uber, Nicht-
marktdienstleistungen unter diesem Durchschnitt.

Einen interessanten Einblick in die Wiener Wirtschaftsstruktur bietet eine Analyse der
(geschdatzten) interregionalen Handelsverflechtungen Wiens, also der Lieferungen Wiens an
andere Bundesldnder bzw. den Lieferungen dieser Bundesldnder an Wien. 75% der Nach-
frage Wiens (ohne Auslandsexporte) nach heimischen GUtern wird durch Unternehmen in der
eigenen Region befriedigt. Dies ist der hdchste intraregionale Anteil aller Bundesldnder; das
Burgenland bezieht im Vergleich dazu nur 47% der Guter aus der eigenen Region, die Anteile
der fldchengréBten Bundesldnder Oberdsterreich, Niederdsterreich und der Steiermark liegen
zwischen 63% und 68%. Diese starke intraregionale Verflechtung Wiens ist allerdings auf den
Bereich der Dienstleistungsguter beschrankt (78% fUr Marktdienstleistungen, 99% fir Nicht-
marktdienstleistungen), wahrend der Bedarf an Sachgutern zum GroBteil auBerhalb Wiens
gedeckt wird — der entsprechende intraregionale Anteil liegt lediglich bei 45% und wird nur
vom Burgenland (31%) unterschritten. Sehr viele Industrieerzeugnisse werden aus Niederdster-
reich nach Wien geliefert (Anteil 29%), 10% aus Oberdsterreich, 8% aus der Steiermark. Auch
bei den Marktdienstleistungen ist Niederdsterreich mit einem Anteil von 7% der wichtigste
Zulieferer. Insgesamt (Sachguter und Dienstleistungen zusammen) bezieht Wien 80% aller
GUter entweder aus der eigenen Region oder aus dem Ausland.

Die in Wien hergestellten GUter verbleiben aber, trotz des vorhin erwdhnten hohen Grads der
Bedienung der eigenen Nachfrage mit regionalen GUtern, zu einem relativ geringen Anteil in
Wien, d.h. der Grad der Verflechtungen mit anderen Bundesldndern ist hdher, wenn die Lie-
ferungen von Wien an regionale Destinationen innerhalb Osterreichs betrachtet werden. Nur

54) Geht man von der nicht unrealistischen Annahme aus, dass die Wiener Industrie h&ufig Headquarterfunktionen
erfUllt und daher mehr Dienstleistungen im Produkfionsprozess einsetzt als Industrieunternehmen in den Bundesldan-
dern, dann wirde sich dieser Befund in einer Input-Output Tabelle mit regionsspezifischen Inputstrukturen noch deut-
licher zeigen.

55) Die Leistungen des Bankenbereichs bestehen im Input-Output-System allerdings aus imputierten Bankdienstleistun-
gen; aber auch ohne diese Bankdienstleistungen ist der Anteil der importierten DienstleistungsgUter an den gesam-
ten Dienstleistungen, die als Vorleistung nachgefragt werden, héher als in Osterreich.
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63% aller GUter (ohne Auslandsexporte) finden Abnehmer in Wien selbst, das ist nach dem
Burgenland (56%) der geringste Anteil aller Bundesldnder. Im Vergleich dazu werden die in
Vorarlberg hergestellten GuUter zu fast drei Viertel an Unternehmen, Haushalte oder die
offentliche Verwaltung im eigenen Bundesland geliefert. In Wien diesbezUglich sind auch die
Unterschiede zwischen den GUtergruppen weitaus geringer als in den Bundesléndern, sowohl
die Kunden von Wiener Sachguterprodukten als auch jene von Wiener Marktdienstleistungen
befinden sich zu 45% auBerhalb der Bundeshauptstadt. Die wichtigste regionale Exportdesti-
nation Wiens ist Niederdsterreich (Marktanteil von 17% bei SachgUterprodukien und 11% bei
Markdienstleistungen). Das Nachbarbundesland Wiens ist somit der wichtigste regionale
Markt fUr die Wiener Stadtwirtschaft und hat sowohl als Herkunftsregion fur in Wien nachge-
fragte GUter als auch Destination fUr in Wien hergestellte GUter groBe Bedeutung. Innerhalb
Niederosterreichs durffe dabei das Wiener Umland (das in einer funkfionalen rdumlichen
Gliederung eigentlich der Stadtwirtschaft zuzurechnen ware) eine besondere Rolle spielen.

Input-Output-Methode

FOr die Mulfiplikatoranalyse mit Hilfe des interregionalen Input-Output-Modells mUssen die
Aufkommens- und Verwendungstabellen in eine fraditionelle Form der Input-Output-Tabelle in
der Dimension Guter x Guter oder AkfivitGten x Akfivitdten umgewandelt werden. FUr diese
Transformation muss eine so genannte Technologieannahme getroffen werden; dabei kann
entweder davon ausgegangen werden, dass alle GUter innerhalb einer Kategorie mit ein und
derselben Technologie erzeugt werden, unabhdngig davon, in welchem Sektor sie hergestellt
werden (Produkttechnologieannahme).%¢) Alternativ dazu geht man bei der Industrietechno-
logieannahme davon aus, dass alle von einem Sektor erzeugten Guter ein und derselben Pro-
duktionsfunktion unterliegen. Hier wird die Industrietechnologieannahme angewendet, um
Matrizen in der Form GUter x GUter zu generieren.
Die mathematische Gleichung des resultierenden Input-Output-Modells lautet wie folgt:
Ax+f=x
Aist die regionale Technologiematrix; jede Spalte enthdlt die Anteile der inléndisch produzier-
ten VorleistungsgUter am gesamten Produktionswert eines Gutes. Sie hat die Dimension (GU-
ter x Region) x (Guter x Region)%7); aus dem Ausland importierte GUter, die in Osterreich nicht
wertschdpfungswirksam werden, sind in der Matrix nicht enthalten. x ist der Produktionswert
eines Gutes und hat die Dimension (GUter x Region) x 1, ist also ein Spaltenvektor mit der
Dimension 518 x 1. f ist die der Vektor der gesamten, Uber alle Endnachfragekategorien
aggregierten Endnachfrage in derselben Dimension wie der Vektor der Guterproduktions-
werte.

Durch Umformung dieser Gleichung entsteht die eigentliche Gleichung des Input-Output-
Modells:

%) In der Aufkommenstabelle ist fUr gewdhnlich auch eine so genannte Nebenproduktion enthalten, d.h. ein Sektor
erzeugt nicht nur das Produkt seines wirtschaftlichen Schwerpunkts (z.B. landwirtschaftliche Produkte im Sekfor Land-
wirtschaft), sondern als Nebenproduktion auch Guiter, die schwerpunktmdBig anderen Sektoren zugeordnet sind (z.B.
Beherbergungsdienstleistungen im Sektor Landwirtschaft).

57) Damit hat die gesamte Matrix die Dimension (57 x 9) x (57 x 9) bzw. 518 x 518.
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x=U—-A)"1f
wobei [ die Einheitsmatrix darstellt.’8)

(I — A)~list die so genannte Leontief-Inverse; ein Spalte dieser Matrix gibt an, um wie viel der
gesamte Produktionswert ansteigt, wenn die Endnachfrage nach dem dieser Spalte
zugeordneten Gut um eine Einheit (z.B. 1 Mio. Euro) ansteigt. Dabei sind die direkten und
auch die (Uber die Zulieferkette ausgeldsten) indirekten Effekte enthalten. Die Elemente auf
der Hauptdiagonale der Leontief-Inversen sind stets groBer als 1, da dort der direkte Effekt
(Erhdhung der Endnachfrage um eine Einheit) mit enthalten ist.

Die Leontief-Matrix kann nun genutzt werden, um erste Einblicke in die infraregionale Wirt-
schaftsstruktur Wiens zu erlangen. Dazu werden aus den Multiplikatoren jenes Teils der gesam-
ten interregionalen Leontief-Matrix, der in Wien hergestellte GUter enthdlt, Indikatoren zu den
so genannten "oackward" und "forward linkages" berechnet. "Backward linkages" geben an,
wie stark die Produktion eines bestimmten Gutes auf andere, in der Region hergestellte GUter
zuruckgreift; sie werden fur jedes Gut als die Spaltensumme der Submatrix berechnet. Die
Ausweitung der Produktion eines Gutes mit ausgepragten "backward linkages" verleiht regio-
nal ansassigen Zulieferbetrieben somit starke Impulse. "Forward linkages" sind wiederum ein
MaB dafir, in welchem AusmaB regionale Produkte in der Herstellung anderer regionaler Pro-
dukte eingesetzt werden; sie beruhen auf den Zeilensummen der Multiplikatoren der einzel-
nen GuUter. Die Indikatoren sowohl fUr "backward" als auch "forward linkages" werden in nor-
malisierter Form dargestellt.5?) Weisen diese Indikatoren Werte Uber 1 auf, so sind die entspre-
chenden Guter Uberdurchschnittlich stark mit anderen Bereichen der Wiener Wirtschaft ver-
flochten, bei Werten unter 1 ist die intraregionale Verflechtung geringer.

58) [enthdlt den Wert 1 auf der Hauptdiagonale und den Wert 0 in den restlichen Zellen der Matrix und hat dieselbe
Dimension wie die Matrix A.

59) Zu den Formeln fUr die Berechnung normalisierter "oackward" und "forward linkages" siche Kapitel 12.2 aus Miller,
R.E., Blair, P.D. (2009), Input-Output-Analysis: Foundations and Extensions, Cambridge University Press.

WIFO



- 60 -

Abbildung 3.1:  Normalisierte "backward" und "forward linkages" fir Wiener Guter, 2007
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Q: WIFO-Berechnungen auf Basis der inferregionale Input-Output Tabelle des WIFO.
OCPA 2002

AA 01  Erzeugnisse der Landwirtschaft und Jagd
AA 02 Forstwirtschaftliche Erzeugnisse

BA 05 Fische und Fischereierzeugnisse

CA 10 Kohle und Torf

CA 11 Erddl und Erdgas; Dienstleistungen fr die Erddl- und Erdgasgewinnung
CB 14 Steine und Erden, sonstige Bergbauerzeugnisse
DA 15  Nahrungs- und Futtermittel sowie Getrdnke

DA 16 Tabakerzeugnisse

DB 17 Texfilien

DB 18 Bekleidung

DC 19 Leder und Lederwaren

DD 20 Holz sowie Holz-, Kork- und Flechtwaren (ohne Mdbel)

DE 21 Papier, Pappe und Waren daraus

DE 22 Verlags- und Druckerzeugnisse, bespielte Ton-, Bild- und Datentfrager
DF 23  Kokereierzeugnisse, Mineralerzeugnisse, Spalt- und Brutstoffe
DG 24 Chemische Erzeugnisse

DH 25  Gummi- und Kunststoffwaren

DI 26  Glas, Keramik, bearbeitete Steine und Erden

DJ 27  Metalle und Halbzeug daraus

DJ 28  Metallerzeugnisse

DK 29  Maschinen

DL 30 BUromaschinen, Datenverarbeitungsgerdte und -einrichtungen
DL 31  Gerate der Elektrizitdtserzeugung und -verteilung u.A.

WIFO
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DL 32 Nachrichtentechnik, Rundfunk- und Fernsehger&te sowie elekironische Bauelemente

DL 33 Medizin-, Mess-, Steuerungs- und regelungstechnische Erzeugnisse; optische Erzeugnisse; Uhren
DM 34 Kroftwagen und Kraftwagenteile

DM 35 Sonstige Fahrzeuge

DN 36  Mobbel, Schmuck, Musikinstrumente, Sportgerdte, Spielwaren und sonstige Erzeugnisse

DN 37 Dienstleistungen der Rickgewinnung

EA 40 Energie und Dienstleistungen der Energieversorgung

EA 41  Wasser und Dienstleistungen der Wasserversorgung

FA 45  Bauarbeiten

GA 50 Handelsleistungen mit Kraftfahrzeugen, Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten an Kraftfahrzeugen;
Tankstellenleistungen

GA 51  Handelsvermittlungs- und GroBhandelsleistungen (ohne Handelsleistungen mit Kraftfahrzeugen)

GA 52 Einzelhandelsleistungen (ohne Handelsleistungen mit Kraftfahrzeugen und ohne Tankstellenleistungen);
Reparaturarbeiten an Gebrauchsgutern

HA 55 Beherbergungs- und Gaststéttendienstleistungen

IA 60 Landverkehrs- und Transportleistungen in Rohrfernleitungen

IA 61 Schifffahrtsleistungen

IA 62 Luftfahrileistungen

IA 63  Dienstleisftungen beziglich Hilfs- und Nebentdtigkeiten fir den Verkehr; Verkehrsvermittlungsleistungen
IA 64 NachrichtenUbermittlungsdienstleistungen

JA 65 Dienstleistungen der Kredifinstitute

JA 66  Dienstleistungen der Versicherungen (ohne Sozialversicherung)

JA 67  Mit den Tatigkeiten der Kreditinstitute und Versicherungen verbundene Dienstleistungen
KA 70  Dienstleistungen des Grundsticks- und Wohnungswesens

KA 71  Dienstleistungen der Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal

KA 72  Dienstleistungen der Datenverarbeitung und von Datenbanken

KA 73  Forschungs- und Entwicklungsleistungen

KA 74 Unternehmensbezogene Dienstleistungen

LA 75  Dienstleistungen der 6ffentlichen Verwaltung, der Verteidigung und der Sozialversicherung
MA 80 Erziehungs- und Unterrichtsdienstleistungen

NA 85 Dienstleistungen des Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesens

OA 90 Abwasser-, Abfallbeseitigungs- und sonstige Entsorgungsleistungen

OA 91 Dienstleistungen von Interessenvertretungen sowie kirchlichen und sonstigen Vereinigungen (ohne
Sozialwesen, Kultur und Sport)

OA 92  Kultur-, Sport- und Unterhaltungsdienstleistungen
OA 93 Sonstige Dienstleistungen
PA 95 Dienstleistungen privater Haushalte, die Hauspersonal beschaffigen

Abbildung 3.1 stellt Indikatoren fUr alle 57 GUter dar, die zum einen das AusmaB der Nach-
frage nach regionalen Vorleistung fuUr die Produktfion dieser Guter kennzeichnen ('backward
linkages"), zum anderen ihre Bedeutung als Vorleistungen fur die regionale Produktion ande-
rer GUter ("forward linkages"). GUter im rechten oberen Abschnitt verfUgen Uber starke Ver-
flechtungen in beide Richtungen, w&hrend Guter im linken unteren Quadranten in geringe-
rem AusmaB Uber Lieferbeziehungen in die Wiener Stadtwirtschaft eingebunden sind. Die
Zahlen neben den Punkten im Diagramm geben die OCPA-Klasse des Gutes wieder (zur
Beschreibung der hier verwendeten OCPA-Klassen sei auf die Tabelle im Anhang des Berichts
verwiesen).s0 Die Verflechtungsanalyse zeigt, dass es vor allem Dienstleistungssektoren sind,

¢ Um die Ubersichtlichkeit zu bewahren, wurden zwei GUter mit extremen Indikatorwerten aus der Darstellung elimi-
niert: Energiedienstleistungen einerseits, die die stdrksten "backward" wie "forward linkages" aller GUter aufweisen,
sowie Dienstleistungen der Wasserversorgung mit sehr hohen "backward", aber unterdurchschnittlichen "forward
linkages".
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die am engsten mit anderen Bereichen der Wiener Wirtschaft verbunden sind. Die heraus-
ragendste Stellung dabei nehmen die unternehmensbezogenen Dienstleistungen ein (CPA-
Code 74), die sowohl in hohem MaBe von Wiener Unternehmen anderer Wirtschaftsbereiche
als Vorleistung nachgefragt werden ("backward linkages') und damit auch von einem
héheren gesamtwirtschaftichen Wachstum in der Region stark profitieren, gleichzeitig aber
auch Uber ihre Nachfrage nach regionalen Gutern Uberdurchschnittlich viele andere Wirt-
schaftsbereiche innerhalb Wiens unterstUtzen. Weitere Dienstleistungsbereiche mit Indizes fir
"backward" und "forward linkages" Uber 1 umfassen den GroBhandel (CPA 51), das Kredit-
wesen (CPA 65 und teilweise 67), EDV-Dienstleistungen (CPA 72), die Vermietung beweglicher
Sachen (CPA 71) und Teile des Verkehrsbereichs.¢') Neben fraditionellen Marktdienstleistun-
gen (GroBhandel, Verkehrsdienstleistungen, Kreditwesen, unternehmensbezogene Dienstleis-
tungen im weiteren Sinn sowie persénliche Dienstleistungen) sind nur noch der Baubereich
sowie, als einziges Gut der SachguUterproduktion, Druck- und Verlagserzeugnisse im rechten
oberen Quadranten zu finden. Alle diese besonders intensiv (und bidirektional) in die Wiener
Wirtschaft eingebundenen GUter haben damit als regionale Zulieferer besondere Bedeutung:
Sie sind von guten (schlechten) Nachfragebedingungen Uberdurchschnittlich stark positiv
(negativ) betroffen zudem wirken sich Ver&nderungen in diesen Bereichen (z.B. hinsichtlich
der Innovationsneigung der dort tatigen Unternehmen, der Qualifikationsstruktur ihrer
Beschdaftigten, aber auch gesetzlicher Rahmenbedingungen und Standortvoraussetzungen)
relativ stark auf andere regionale Wirtschaftszweige aus, die sie beliefern.

GuUter bzw. Branchen,$2) die vor allem Uber "backward linkages" in die regionale Wirtschaft
eingebunden sind (darunter viele persénliche Dienstleistungen, der Handel und das Gastge-
werbe bzw. die Hotellerie sowie Buromaschinen und Nahrungsmittel) 16sen Gber ihre Nach-
frage nach regionalen GUtern ebenfalls einen wichtigen Beitrag zur Wiener Wirtschaft. Die
Mehrzahl der Wiener GuUter (linker unterer Quadrant des Diagramms) ist aber weniger stark in
die Wiener Wirtschaft als vielmehr in die gesamtdsterreichische eingebettet. Uber alle GUter
hinweg profitiert kein anderes Bundesland in Osterreich stérker von Produktionssteigerungen
auBerhalb der eigenen Region als dies fUr Wien der Fall ist. Die rGckwartsgerichteten interregi-
onalen Verflechtungen (also die "backward linkages") werden dabei mit abnehmender Dis-
tanz schwdcher: Werden die Multiplikatoren Uber alle in einem Bundesland hergestellten
GUter und den von dieser Produkfion angestoBenen Wiener GUtern aggregiert,s3) so lassen
sich die hochsten Wiener Multiplikatoren von der Produktion im Burgenland und Niederdster-

¢1) Auch das RealitGtenwesen weist Uberdurchschnittliche "linkages" in beide Richtungen auf; allerdings umfasst die-
ses Gut vor allem imputierte Mietzahlungen.

62) Nachdem die Auswertungen auf einer Tabelle der Dimension GUter x GUter basieren, wird im Bericht generell auf
Guter verwiesen. Jedes Gut ist allerdings jener Branche zuzuordnen, die dieses Gut schwerpunktmdaBig erzeugt; und
da die Aufkommenstabelle in der Regel sehr geringe Produktfionsanteile auBerhalb des Schwerpunkts ausweist, kén-
nen die Ergebnisse auf die Schwerpunktbranche des jeweiligen Gutes umgelegt werden.

63) Dieser Multiplikator ergibt sich aus der Summation Uber jene Submatrix der Leontief-Inversen, die in den Spalten
alle regionalen (z.B. burgenldndischen) GUter und in den Zeilen alle Wiener GUter enthdlt. Diese Matrix ergibt sich
wiederum aus sequentiellen Simulationen, bei denen nacheinander der Wert der im Burgenland nachgefragten
Guter um zum Beispiel 1 € erhdht und die daraus enfstehende zus&izliche Produktion in Wien gemessen wird.
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reich ableiten, die niedrigsten von jener der westosterreichischen Bundesi@nder. Das heif3t,
eine Uber alle GUter gleichmaBige Erhéhung der Produktion im Burgenland bzw. in Niederds-
terreich bewirkt insgesamt umfangreichere Produktionssteigerungen in Wien als eine gleich
groBe Produktionserhdhung in Westosterreich. Auch die RegionsgroBe durffe dabei eine
wesentliche Rolle spielen: Das Burgenland als wirtschaftlich gesehen kleinstes dsterreichisches
Bundesland bendtigt fir die Aufrechterhaltung seiner Produkfion relativ mehr GUter aus
anderen Regionen als dies etwa fUr Ober- und Niederosterreich oder die Steiermark der Fall
ist. Dies und die rGumliche Ndhe zu Wien erkldren den hohen Multiplikatorwert von 7,9 fir das
Burgenland (zum Vergleich Niederdsterreich 6,1, Vorarlberg 3,3).64)

Werden die Multiplikatorwerte fUr die einzelnen Wiener VorleistungsgUter betrachtet (Effekt
einer Nachfrageerhdhung in den anderen Bundesldndern auf die Produktion in Wien),¢%) so
Iasst sich eine Konzentration der dadurch ausgeldsten Effekte auf den Wiener Dienstleistungs-
bereich feststellen — dessen Produktion wird also durch Nachfrageimpulse aus anderen Bun-
deslandern besonders stark angestoBen. Im SachgUterbereich weisen lediglich Druck- und
Verlagserzeugnisse sowie Gerate der ElekirizitGtserzeugung und -verteilung Werte Uber 1 auf.
Unter den Dienstleistungen stechen der GroBhandel (5,7) sowie unternehmensnahe Dienstleis-
fungen (7.9) hervor, hohe Werte ergaben sich auch fur Leistungen des Landverkehrs und Rei-
sedienstleistungen sowie EDV-Dienstleistungen. Auch Leistungen des Kreditwesens profitierten
relativ stark von extraregionalen Produktionssteigerungen; dabei handelt es sich aber um
imputierte Produktionswerte (imputierte Bankdienstleistungen); dennoch ist durch die hohe
regionale Konzentration des Kreditwesens auf Wien davon auszugehen, dass es in diesem
Bereich starke "backward linkages" gibt.

Relativ geringe Unterschiede sind andererseits hinsichtlich der GUter auszumachen, deren
zus@izliche Produktion in den Bundesi@ndern die Multiplikatoreffekte in Wien ausldsen Die
hochsten Werte ergeben sich fUr EDV-Dienstleistungen, Telekommunikationsleistungen und
den Verkehrsbereich; Produktionssteigerungen in jenen Bereich 16sen also Uberdurchschnitt-
lich hohe Effekte in der Wiener Wirtschaft aus. Innerhallb der Gruppe von IndustriegUtern durf-
fen Produkte des Hochtechnologiebereichs, die in den Bundesldndern erzeugt werden, stdr-
kere Effekte auf Wien haben.

FUr das Bruttoregionalprodukt Wiens als MaBzahl der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit bzw.
des Wohlstandes ist weniger die Produktion entscheidend als vielmehr die Bruttowertschop-
fung. Aus den Produktfionseffekten lassen sich im Input-Output-Modell relativ einfach Wert-
schopfungseffekte ableiten, wenn die Annahme getroffen wird, dass Produktion und Wert-

¢4) Dieser Multiplikatorwert ist wie folgt zu interpretieren: Eine Erhdhung der Produktion im Burgenland um jeweils 1 Euro
je Gut (also insgesamt 57 Euro) bewirkt eine Produktionssteigerung in Wien von 7,90 Euro Uber alle Wiener Produkti-
onsbereiche.

65) Diese Multiplikatorwerte wurden ohne die Effekte der intraregionalen Nachfrage Wiens berechnet, d.h. ergeben
sich nur aus der Nachfrage aller anderer Bundesldnder nach Wiener Gitern. Es handelf sich dabei um die Spalten-
summe jener Submatrix, in der in den Zeilen die Wiener (Vorleistungs-)GUter, in den Spalten jedoch die Guter alle
anderen Bundesldnder ohne Wien enthalten sind.
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schopfung in einem konstanten Verhdltnis zueinander stehen, was fUr die kurze Frist plausibel
erscheint.

In Ubersicht 3.1 sind die Wertschdpfungseffekte ausgewiesen, die direkt und indirekt von der
im Jahr 2007 beobachteten GUterproduktion in Wien und den anderen Bundesi@ndern auf
Wien ausgehen. Die Tabelle ist dabei wie folgt zu lesen: Die Produktion landwirtschaftlicher
GuUter in Wien generiert eine Bruttowertschdpfung in Wien von 104 Mio. Euro; die Produktion
derselben Guter in Niederosterreich tragt 78 Mio. Euro zur Wiener Wertschdpfung bei, jene im
Burgenland 22 Mio. Euro, usw. Insgesamt ist damit die landwirtschaftliche GUterproduktion in
Osterreich mit einer Bruttowertschdpfung von 320 Mio. Euro in Wien verbunden.

Wie nicht anders zu erwarten, Ubersteigt die intraregionale Wertschdpfung (also die Effekte
der ProduktionsaktivitGten in Wien auf die eigene regionale Wertschdpfung) die von andere
Bundesldndern ausgehenden Wertschdpfungseffekte auf Wien bei weitem. Die GroBe der
regionalen WirtschaftsrGume spielt bei den interregionalen Spillovers eine zentrale Rolle: Die
wirtschaftlich stérksten Bundesldnder Niederdsterreich, Oberdsterreich und die Steiermark
haben Gber inre Nachfrage nach Wiener Gutern den gréBten Einfluss auf die regionale Wert-
schopfung Wiens. Aus der GuUterperspekiive betrachtet bestdtigt sich das oben bereits
gewonnene Bild, das die Dominanz des Dienstleistungsbereichs zeigt. Vernachldssigt man
jene Guter, fUr die die Multiplikatoranalyse mit hoher Unsicherheit bzw. statistischen Beson-
derheiten behaftet ist (Energie, RealitGtenwesen), so ragen die Bereiche der unternehmens-
bezogenen Dienstleistungen, der (GroB- sowie Einzel-)Handel, Dienstleistungen des &ffentli-
chen Bereichs (Verwaltung, Gesundheit), Bankdienstleistungen sowie der Baubereich hervor,
wahrend die Wertschdpfungseffekte der Industrie deutlich dahinter zurGckbleiben. Gleichzei-
tig sind mit jenen GUtern aber auch die héchsten direkten Wertschdpfungseffekte verbun-
den, so dass sie im Rahmen dieser Analyse (d.h. unter BerUcksichtigung der direkten und
indirekten Effekte, aber nicht der induzierten Einkommenseffekte sowie aus statischer Perspek-
tive) als SchlUsselbereiche der Wiener Wirtschaft bezeichnet werden kdnnen.

Aus dynamischer Sicht sind auch die Multiplikatorwerte von Interesse, d.h. jene Bruttowert-
schépfung, die durch eine Produktfionssteigerung von 1€ erzielt werden kann (Uber-
sicht 3.2).¢¢) Hier deutet die Summe Uber alle GUtermultiplikatoren wiederum auf das Burgen-
land als jenes Bundesland hin, bei dem eine solche (auf 1€ normierte) Produktfionserhdhung
den groBten Einfluss auf die Bruttoregionalentwicklung Wiens haben durfte. Dabei handelt es
sich allerdings um relative Effekte: da die burgenl@ndische Wirtschaft weitaus kleiner ist als die
anderer Bundeslander (wie etwa Niederdsterreich), ist der absolute Einfluss des Burgenlandes

¢6) Die Tabelle ist wie folgt zu lesen: Eine Erhdhung der Produktion landwirtschaftlicher GUter im Burgenland um 1€ stei-
gert die Wiener Bruttowertschdpfung um 6 Cent; steigt die Produktion desselben Gutes in Wien um 1€, so erhdht sich
die Wiener Bruttowertschdpfung um 58 Cent usw. Die Farbskala weist hdhere Werte dunkel, kleinere Werte aber hell
aus. Diese Skala wurde fUr alle Bundesldnder mit Ausnahme Wien, fUr Wien sowie fUr die Spalte der Bundesldnder-
summen separat angewendet. Die Spaltensummen ergeben die indirekte Bruttowertschépfung Wiens, die von der
Produktionserhdhung aller Giter eines Bundeslandes ausgeht. Die Zeilensummen in der Ubersicht enthalten die indi-
rekte Bruttowertschépfung der einzelnen Wiener Wirtschaftsbereiche, die von einer Produktionserhdhung aller GUter
in allen Bundesl&dndern generiert wird.
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auf Wien weitaus geringer. Die zweithdchste Multiplikatorsumme wurde fUr Niederdsterreich
errechnet, danach folgen mit Respektabstand alle anderen BundesiGnder. Wirde man auch
induzierte Effekte in die Analyse mit einbeziehen, so ist eher eine Verstdrkung dieses regiona-
len Musters zu erwarten, da es vor allem aus Niederosterreich und dem Burgenland zu
betréchtlichen Kaufkraftstromen Richtung Wien kommen dirfte.s?)

¢7) Diese Kaufkraftstrdme gehen aber auch in die andere Richtung, da Wiener Haushalte unter anderem einen Teil
ihrer Einkaufe in den Wien nahegelegenen Einkaufszentren Niederdsterreichs und Wiens erledigen.
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Ubersicht 3.1: Direkte und indirekte Bruttowertschépfungseffekte in Wien in Mio. Euro nach

Bundesland der Produktion und GuUtern, 2007

Guterproduktion in:

Produktion Wien Nieder- Burgen- Steier- Ké&rnten Ober- Salz-

nach Osterreich land mark Osterreich burg

Gutern:

01 104 78 22 39 14 43 8
02 52 39 11 19 7 21 4
05 1 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0
11 14 27 1 5 3 7 1
14 40 38 2 8 5 12 3
15 983 289 34 102 38 226 45
16 45 4 0 0 0 2 0
17 34 29 6 14 2 19 3
18 25 11 2 2 1 7 2
19 9 2 3 10 2 6 2
20 80 102 18 65 43 69 62
21 161 69 3 96 15 72 21
22 1.055 52 10 28 10 22 57
23 284 51 0 0 0 4 0
24 900 216 9 19 20 103 6
25 137 75 13 18 10 102 15
26 111 79 7 53 36 52 15
27 47 84 1 124 11 159 8
28 397 131 16 116 26 159 25
29 742 251 9 161 64 248 67
30 44 1 0 1 1 1 2
31 1.321 87 75 45 7 66 7
32 658 8 1 47 39 6 5
33 375 25 4 31 4 40 11
34 512 27 6 223 15 188 15
35 414 32 4 11 2 83 2
36 236 79 9 29 6 64 14
37 10 7 0 2 1 2 0
40 3.300 220 45 208 117 353 19
41 71 5 1 4 3 8 3
45 4.059 409 90 229 148 352 114
50 1.791 84 15 41 17 51 41
51 6.893 375 60 163 72 225 159
52 4.008 195 34 94 42 120 94
55 2.647 115 29 85 60 86 91
60 1.676 303 32 78 40 130 71
61 13 2 0 1 0 1 1
62 434 81 9 21 11 34 19
63 1.754 163 10 58 33 92 50
64 2.872 106 35 82 45 79 52
65 4911 56 12 65 37 63 926
66 2.025 23 5 27 15 26 39
67 1.044 12 3 14 8 13 20
70 11.288 163 32 87 71 203 112
71 1.903 37 7 19 13 37 23
72 2.647 92 25 68 21 111 30
73 332 22 3 17 6 23 5
74 7.513 404 72 348 91 488 126
75 5.453 152 39 84 49 104 40
80 3.379 51 12 40 17 43 17
85 4.725 151 30 98 47 116 40
90 1.308 37 7 27 13 29 14
91 968 25 5 19 9 19 10
92 2.103 56 12 40 20 42 22
93 803 22 4 15 8 16 9
95-97 10 0 0 0 0 0 0

Q: WIFO-Berechnungen auf Basis des interregionalen Input-Output-Modells 2007.
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Ubersicht 3.2: Bruttowertschépfungsmultiplikatoren nach Bundesidndern und Gitern, 2007

GuUter

01

93
95-97
Insgesamt

Wien

0,58
0,58
0,58
0,65
0,69
0,66
0,51
0,48
0,54
0,65
0,64
0,57
0,50
0,52
0,19
0,54
0,59
0,53
0,31
0,52
0,56
0,54
0,49
0,47
0,63
0,60
0,48
0,52
0,45
0,45
0,45
0,55
0,72
0,70
0,71
0,72
0,71
0,72
0,72
0,63
0,68
0,72
0,72
0,72
0,81
0,79
0,68
0,69
0,71
0,80
0,89
0,76
0,76
0,78
0,77
0,77
1,00
35,72

Nieder-
Ssterreich
0,05
0,05
0,05
0,07
0,07
0,07
0,07
0,05
0,06
0,05
0,05
0,07
0,08
0,06
0,03
0,07
0,06
0,07
0,04
0,05
0,07
0,08
0,08
0,08
0,08
0,05
0,06
0,07
0,06
0,09
0,09
0,06
0,07
0,07
0,07
0,06
0,08
0,08
0,09
0,07
0,10
0,05
0,05
0,05
0,04
0,05
0,10
0,07
0,08
0,05
0,02
0,05
0,07
0,07
0,07
0,07
0,00
3,59

Burgenland Steiermark

0,06
0,06
0,06
0,09
0,09
0,09
0,07
0,00
0,08
0,06
0,06
0,09
0,09
0,08
0,09
0,10
0,08
0,08
0,06
0,07
0,09
0,08
0,14
0,11
012
0,07
0,12
0,08
0,07
0,10
0,10
0,08
0,09
0,09
0,09
0,06
0,11
0,11
0,11
0,12
0,12
0,05
0,05
0,05
0,06
0,06
0,12
0,09
0,11
0,06
0,03
0,06
0,09
0,09
0,09
0,09
0,00
4,63

0,03
0,03
0,03
0,06
0,06
0,06
0,06
0,00
0,05
0,04
0,04
0,05
0,06
0,06
0,05
0,04
0,05
0,05
0,03
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,04
0,03
0,04
0,04
0,09
0,09
0,05
0,05
0,05
0,05
0,04
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,04
0,04
0,04
0,03
0,03
0,08
0,05
0,08
0,04
0,02
0,03
0,05
0,05
0,05
0,05
0,00
2,77

Karnten Ober-
Osterreich
0,03 0,04
0,03 0,04
0,03 0,04
0,05 0,05
0,05 0,05
0,05 0,06
0,05 0,06
0,00 0,05
0,04 0,06
0,04 0,04
0,03 0,05
0,05 0,05
0,05 0,05
0,05 0,04
0,04 0,04
0,05 0,05
0,04 0,06
0,05 0,05
0,03 0,03
0,04 0,05
0,04 0,05
0,05 0,05
0,04 0,05
0,04 0,05
0,05 0,05
0,03 0,04
0,03 0,05
0,04 0,05
0,04 0,04
0,08 0,09
0,08 0,09
0,05 0,05
0,05 0,05
0,05 0,05
0,05 0,05
0,04 0,05
0,07 0,07
0,07 0,08
0,07 0,08
0,07 0,07
0,09 0,07
0,05 0,04
0,05 0,04
0,05 0,04
0,04 0,04
0,04 0,04
0,08 0,08
0,05 0,05
0,06 0,07
0,04 0,04
0,02 0,02
0,03 0,04
0,06 0,06
0,06 0,05
0,06 0,05
0,06 0,05
0,00 0,00
2,65 2,93

Salzburg

0,03
0,03
0,03
0,04
0,05
0,05
0,04
0,00
0,03
0,03
0,03
0,05
0,04
0,06
0,05
0,03
0,04
0,04
0.03
0,03
0,04
0,05
0,04
0,04
0,04
0,03
0,04
0,04
0,03
0,08
0,08
0,04
0,06
0,05
0,05
0,04
0,06
0,06
0,06
0,06
0,10
0,08
0,08
0,08
0,04
0,05
0,07
0,05
0,06
0,04
0,02
0,03
0,05
0,05
0,05
0,05
0,00
2,61

Q: WIFO-Berechnungen auf Basis des interregionalen Input-Oufput-Modells 2007.
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Tirol

0,03
0,03
0,03
0,04
0,04
0,04
0,04
0,00
0,03
0,03
0,02
0,03
0,04
0,06
0,04
0,02
0,04
0,03
0,03
0,03
0,04
0,07
0,05
0,07
0,05
0,03
0,04
0,03
0,03
0,09
0,09
0,04
0,04
0,04
0,04
0,03
0,05
0,05
0,05
0,06
0,07
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,07
0,04
0,05
0,03
0,02
0,03
0,05
0,05
0,05
0,05
0,00
2,26

Vorarlberg

0,03
0,03
0,03
0,04
0,04
0,04
0,04
0,00
0,03
0,03
0,03
0,03
0,04
0,04
0,04
0,03
0,04
0,04
0,02
0,03
0,04
0,04
0,03
0,03
0,04
0,02
0,03
0,03
0,03
0,04
0,04
0,03
0,04
0,04
0,04
0,03
0,06
0,06
0,06
0,06
0,05
0,03
0,03
0,03
0,02
0,03
0,06
0,04
0,05
0,04
0,02
0,03
0,05
0,05
0,05
0,05
0,00
2,07

Summe
Bundesl&nder
0,88
0,88
0,88
1,08
1,14
1,12
0,95
0,58
0,93
0,97
0,95
1,00
0,94
0,97
0,57
0,93
0,98
0,94
0,59
0,88
0,96
1,01
0,98
0,94
1,11
0,89
0,88
0,91
0,79
1,10
1,10
0,94
1,18
1,15
1,16
1,08
1,29
1,30
1,8
1,22
1,35
1,10
1,10
1,10
1,11
1,13
1,35
1.13
1,27
1,13
1,04
1,05
1,23
1,24
1,28
1,24
1,00
59,24
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3.4 Schlussfolgerungen fur den regionalen Flachenverbrauch

Die wenigen Studien, die den Fl&dchenverbrauch von Wirtschaftsbranchen analysieren (u.a.
CIMA 2011, Blaas et al., 2009), verbinden FlGdchenbedarfswerte mit sektoralen Beschaftigungs-
kennzahlen. Daher war es erforderlich, die Ergebnisse der Input-Output-Analyse, die auf Pro-
duktionswerten bzw. der Bruttowertschopfung abzielte, um die Beschdaftigungsdimension zu
erweitern. Wie schon bei der Wertschopfungsrechnung geschieht dies auf Basis von konstan-
ten Verhdltnissen von sektoraler Beschaftigung (Zahl der Erwerbstéatigen) zu sektoraler Produk-
fion und den Produktionsmultiplikatoren der Leontief-Matrix.

Eine Auswertung der direkten Beschdftigung nach Wiener Branchen zeigt eine relativ hohe
Konzentration auf den Dienstleistungsbereich; dabei ragen, wie aus Ubersicht 3.3 ersichtlich,
die unternehmensbezogenen Dienstleistungen (mit ca. 130.000 Erwerbstatigen fur das Jahr
2007) sowie der Gesundheitsbereich (104.000) heraus, gefolgt vom GroBhandel (70.000) sowie
den Bereichen o6ffentliche Verwaltung (70.000) und Unterricht (Schulen und Universitten mit
insgesamt 60.000 Erwerbstatigen).

Ubersicht 3.3: Wiener Erwerbstdtige nach GUtergruppen, 2007

Gut Erwerbstatige Gut Erwerbstatige
01 2.565 50 18.524
02 1.269 51 70.644
05 14 52 41.771
10 0 55 51.107
11 177 60 22.003
14 513 61 175
15 10.152 62 5.823
16 290 63 16.819
17 809 64 19.412
18 778 65 22.865
19 192 66 9.413
20 1.503 67 4.860
21 1.372 70 31.572
22 11.103 71 6.751
23 559 72 27.409
24 5.724 73 5.031
25 1.709 74 130.392
26 1.161 75 69.524
27 593 80 60.140
28 5.108 85 103.508
29 8.143 90 17.007
30 246 91 12.812
31 10.120 92 27.830
32 4.887 93 10.549
33 4.471 95-97 1.305
34 3.048 Insgesamt 925.792
35 3.943

36 2.863

37 51

40 7.029

41 150

45 48.002

Q: WIFO-Berechnungen auf Basis des interregionalen Input-Output-Modells 2007.
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Hinsichtlich des sektoralen FlGchenverbrauchs sind auch die Beschaftigungsmultiplikatoren
von Interesse, welche die durch zusétzliche Produktfion ausgeldsten direkten und indirekten
Effekte auf die Beschdaftigung messen. In der folgenden Ubersicht 3.4 wurde die entspre-
chende Matrix von Beschaftigungsmultiplikatoren fUr Wien Uber die Spalten summiert; daraus
IGsst sich folglich ablesen, wie stark einzelne Wiener GUtergruppen hinsichtlich inrer Beschafti-
gungssténde expandieren, wenn die Produktion in allen Bundesldndern und Uber alle Guter
hinweg gleichmdBig ausgeweitet wirde .8)

Ubersicht 3.4: Beschdftigungsmultiplikatoren der interregionalen Input-Output-Tabelle

Gut Multiplikator Gut Multiplikator
74 147 75 11
95-97 128 52 10
51 60 29 10
60 29 61 10
90 25 71 10
72 23 33 9
92 23 11 9
45 22 14 8
63 21 25 8
55 21 10 8
18 20 67 8
02 19 66 7
65 19 32 7
85 18 36 7
80 18 15 7
01 18 26 6
22 17 35 6
64 16 24 5
70 16 21 5
50 16 27 4
05 14 34 4
62 14 30 3
17 13 16 3
19 13 37 2
73 12 41 1
91 12 23 1
31 12

93 11

20 11

40 11

28 11

Q: WIFO-Berechnungen auf Basis des interregionalen Input-Output-Modells 2007.

Wiederum sind es vor allem Wiener Dienstleistungen, deren Beschdaftigung direkt und indirekt
am starksten von der Produktfion abhdngt. Sieht man von den eher unbedeutenden Dienst-
leistungen privater Haushalte ab, so liegt wiederum der Multiplikator unternehmensnaher
Dienstleistungen voran, gefolgt von jenem des GroBhandels und, mit einigem Abstand, der
Dienstleistungen des Landverkehrs. AuBerhalb des klassischen Dienstleistungsbereichs fallen

¢8) Der Multiplikatorwert von 147 fir die unternehmensbezogenen Dienstleistungen (OCPA 74) ist wie folgt zu interpre-
tieren: Eine Ausweitung der Produktion aller GUter in allen Bundeslidndern um jeweils 1 Mio. Euro bewirkt eine
Erhéhung der Zahl der Erwerbstatigen in diesem Bereich in Wien um 147 Personen.
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nur Bauleistungen sowie die Bekleidungsprodukte in die Gruppe von Gutern mit relativ hohen
Beschdaftigungsmultiplikatoren.

Ubersicht 3.5 zeigt die in Wien anfallende Bruttowertschdpfung, die direkt und indirekt (Uber
sektorale und interregionale Verflechtungen) mit einer in einem Sektor zusatzlich beschdaftig-
ten Person verbunden ist. Dabei ergeben sich vor allem aufgrund der divergierenden sekt-
oralen BeschaftigungsintensitGten (Produktivitdten) und Wertschdpfungsmultiplikatoren groBe
Unterschiede zwischen den einzelnen Wirtschaftsbereichen: Neben den Bereichen der
Mineraldlproduktion und der Energiegewinnung stechen die Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen hervor, auch einige sachguUterproduzierende Bereiche wie BUromaschinen,
Kraftfahrzeuge oder die chemische Industrie weisen eine Uberdurchschnittliche Wertschop-
fung pro Beschdaftigten auf.

Ubersicht 3.5: Direkte und indirekte Bruttowertschdpfung pro zusdtzlich Beschdftigten in Wien
nach Gutern, 2007

In Euro
Land- und Forstwirtschaft 40.498
Kohle und Torf 80.707
Erddl und Erdgas; Dienstleistungen fur die Erddl- und Erdgasgewinnung 77.298
Steine und Erden, sonstige Bergbauerzeugnisse 78.141
Nahrungs- und Futtermittel sowie Getrdnke 96.140
Tabakerzeugnisse 154.474
Textilien 42.642
Bekleidung 32.631
Leder und Lederwaren 48.414
Holz sowie Holz-, Kork- und Flechtwaren (ohne Mébel) 53.458
Papier, Pappe und Waren daraus 117.075
Verlags- und Druckerzeugnisse, bespielte Ton-, Bild- und Datentréger 95.675
Kokereierzeugnisse, Mineralerzeugnisse, Spalt- und Brutstoffe 463.490
Chemische Erzeugnisse 159.327
Gummi- und Kunststoffwaren 80.284
Glas, Keramik, bearbeitete Steine und Erden 95.967
Metalle und Halbzeug daraus 77.790
Metallerzeugnisse 77.769
Maschinen 90.826
BUromaschinen, Datenverarbeitungsgerate und -einrichtungen 180.167
Gerdate der Elektrizitétserzeugung und -verteilung u.A. 130.175
Nachrichtentechnik, Rundfunk- und Fernsehgeréte sowie elektronische Bauelemente 133.179
Medizin-, Mess-, Steuerungs- und regelungstechnische Erzeugnisse; optische Erzeugnisse; Uhren 84.230
Kraftwagen und Kraftwagenteile 165.732
Sonstige Fahrzeuge 104.397
Mobel, Schmuck, Musikinstrumente, Sportgeréte, Spielwaren und sonstige Erzeugnisse 82.705
Dienstleistungen der RGckgewinnung 187.316
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Energie und Dienstleistungen der Energieversorgung 448.788
Wasser und Dienstleistungen der Wasserversorgung 449,843
Bauarbeiten 85.046
Hondelsleisfqngen mit Kraftffahrzeugen, Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten an Kraftfahrzeugen; 96.535
Tankstellenleistungen

Handelsvermittlungs- und GroBhandelsleistungen (ohne Handelsleistungen mit Kraftfahrzeugen) 97.506
Einzelhondelgleistungen (ohne Honde[sleistungen mit Kroftfﬂohrzeugen und ohne 95329
Tankstellenleistungen); Reparaturarbeiten an GebrauchsgUtern

Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen 51.825
Landverkehrs- und Transportleistungen in Rohrfernleitungen 75.875
Schifffahrtsleistungen 75.386
Luftfahrtleistungen 74.383
Diensﬂeistunggn berinch Hilfs- und Nebentdatigkeiten fir den Verkehr; 105.139
Verkehrsvermittlungsleistungen

NachrichtenUbermittiungsdienstleistungen 148.396
Dienstleistungen der Kreditinstitute 217.158
Dienstleistungen der Versicherungen (ohne Sozialversicherung) 217.196
Mit den Tatigkeiten der Kreditinstitute und Versicherungen verbundene Dienstleistungen 217.154
Dienstleistungen des GrundstUcks- und Wohnungswesens 352.660
Dienstleistungen der Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal 283.872
Dienstleistungen der Datenverarbeitung und von Datenbanken 95.969
Forschungs- und Entwicklungsleistungen 65.698
Unternehmensbezogene Dienstleistungen 57.487
Dienstleistungen der 6ffentlichen Verwaltung, der Verteidigung und der Sozialversicherung 78.447
Erziehungs- und Unterrichtsdienstleistungen 56.128
Dienstleistungen des Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesens 45.625
Abwasser-, Abfallbeseitigungs- und sonstige Entsorgungsleistungen 77.088
Dienstleistungen von Interessenvertretungen sowie kirchlichen und sonstigen Vereinigungen (ohne 75.306
Sozialwesen, Kultur und Sport) :
Kultur-, Sport- und Unterhaltungsdienstleistungen 75.931
Sonstige Dienstleistungen 75.783
Dienstleistungen privater Haushalte, die Hauspersonal beschaftigen 7.819

Q: WIFO-Berechnungen auf Basis des interregionalen Input-Output-Modells 2007.

Fldchenbedarfskennzahlen sind leider nur auf sehr grober sektoraler Ebene verfGgbar, sodass
sich aus diesen Ergebnissen nur erste Hinweise auf den Zusammenhang zwischen Produktion
bzw. Beschaftigung auf sektoraler Ebene und dem jeweiligen Fl&chenverbrauch finden las-
sen. Ubersicht 3.6 weist die Ergebnisse einer solchen Studie zum sektoralen Fidchenbedarf aus
(CIMA, 2009).
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Ubersicht 3.6: Methodische Grundlagen

Fl&dchenkennziffer

(m2/Beschdaftigte)!)
Emissionsintensives verarbeitendes Gewerbe u. &. 200/250/300
Emissionsarmes verarbeitendes Gewerbe u. . 150/188/225
Baugewerbe 150/188/255
Logistik und Lagerhaltung 250/313/375
Forschung und Entwicklung 75/94/113
Wirtschaftsnahe Dienstleistungen 75/94/113
Sonstige Dienstleistungen 75/94/113
Einzelhandel 150/188/225
Q: CIMA. =) ErfahrungsgemaB fdllt die Fidchenkennziffer in GroBst&dten deutlich geringer aus als in Ballungsrandzo-

nen oder landlichen Regionen. In der vorliegenden Studie(CIMA, 2009) wird bei den verwendeten Fldchenkenn-zif-
fern unterschieden zwischen der Stadt Karlsruhe, den unmittelbar angrenzenden Stédten Ettlingen, Rheinstetten und
Eggenstein-Leopoldshafen sowie den Gbrigen Kommunen des NVK.

Die Gegenuberstellung von Beschdaftigungsmultiplikatoren und FiGchenbedarfskennziffern
zeigt, dass in der Sachguterproduktion, fUr die ein hdéherer Fldchenbedarf errechnet wurde,
nur wenige Bereiche auch hohe Beschaftigungsmultiplikatoren aufweisen; unter diesen findet
sich vor allem die Textil- und Bekleidungsbranche. Dienstleistungen, fUr die sich wie zu erwar-
ten meist hohere Multiplikatorwerte ergeben, haben unter allen GUtergruppen zugleich den
geringsten Fli&chenverbrauch; lediglich die Bereiche Logistik und Lagerhaltung, die in der hier
verwendeten Gutergliederung dem GroBhandel und Verkehr zuzurechnen sind, sowie der
GroBhandel bendtigen deutlich mehr Produktionsfléchen. Auch die unternehmensbezoge-
nen Dienstleistungen, deren Beschdaftigungsmultiplikator weit Uber dem andere Gutergrup-
pen liegt, weisen eine deutlich unterdurchschnittliche Fldchenverbrauchsziffer aus.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich jedoch im Vergleich der Fldchenverbruche mit den Wert-
schépfungseffekten pro Beschdaftigten: Emissionsintensive Bereiche mit einem hohen Fldchen-
verbrauch, wie etwa die Mineraldlverarbeitung oder auch die chemische Industrie, zGhlen
gleichzeitig zu den Sektoren mit der héchsten Wertschdpfung pro Beschaftigten. Eine "Opfi-
mierung" hinsichtlich beider ZielgréBen, also des Fldchenverbrauchs und der Wertschdp-
fungsintensitat, wirde innerhalb des Sachguterbereichs eher emissionsintensive Bereiche
begunstigen, innerhalb der Dienstleistungen das Finanz- und Versicherungswesen. Allerdings
muss darauf hingewiesen werden, dass Bereiche mit unterdurchschnittlicher Wertschépfung
pro Beschaftigten, wie etwa die Forschung und Entwicklung oder die unternehmensbezoge-
nen Dienstleistungen, nicht nur hohe Beschdaftigungsmultiplikatoren aufweisen, sondern Uber
andere Kandle (Wissenstransfers etc.) einen positiven Beitrag zur Wirtschaftsentwicklung leis-
fen. Von einer zu starken Fokussierung auf Beschaftigungs- und Wertschdpfungskennzahlen ist
daher eher abzuraten.
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3.5 Fazit

Die interregionale Input-Output-Analyse bestatigt, wie nicht anders zu erwarten, die groBBe
Bedeutung von Dienstleistungen fir die Wiener Stadtwirtschaft: Nicht nur die sektforalen
Anteile an Produktion und Bruttowertschdpfung (wie z. B. aus der regionalen Gesamirech-
nung von Stafistik Austria ersichtlich), sondern auch die Verflechtungsbeziehungen zeigen,
dass Wiener Dienstleistungsbranchen stark auf andere Bereiche innerhalb der Stadt ausstrah-
len. Wahrend die SachguUterproduktion im natfionalen Vergleich stérker am Inlandsmarkt ori-
entiert zu sein scheint, so sind die Dienstleistungsbereiche gegenuber anderen Bundesldndern
Uberdurchschnittlich hoch mit internationalen Markten vernetzt, wie etwa der hohe Anteil an
importierten Vorleistungen zeigt. Zudem zeigt die Analyse, dass Wien im Vergleich zu anderen
Osterreichischen Bundesldndern eine hohe Dichte an wirtschaftlichen Beziehungen innerhalb
der eigenen Region unterhdlt: Ein GroBteil der in Wien nachgefragten Guter wird durch regi-
onale Anbieter bedient. Andererseits werden, unter Betrachtung der Lieferdestinationen, sehr
viele der in Wien hergestellfen GUter an andere Regionen geliefert, wobei das Wiener
Umland eine besondere Rolle spielen durfte. Dies belegt nicht nur ein hohes AusmaB an
interregionaler Verflechtung der Stadtwirtschaft, sondern weist auch darauf hin, dass Wien als
funktional definierte Wirtschaftsregion weit Uber seine Stadtgrenzen hinausreicht.

Sowohl hinsichtlich des Umfangs intfraregional nachgefragter Leistungen als auch hinsichtlich
der Absatzbeziehungen innerhalb Wiens Gberragen die Dienstleistungsbranchen alle anderen
Wirtschaftsbereiche. Der GroBhandel sowie die unternehmensbezogenen Dienstleistungen
sind hier als erstes zu nennen, beide weisen auch hohe Multiplikatorwerte auf. Was fir die
Verflechtungen auf Basis von Produktionswerten gilt, dndert sich nur wenig, wenn als Indika-
toren stattdessen Bruttowertschdpfung und Beschdéftigung herangezogen werden. Auch hier
Uberragen Dienstleistungen in inrer wirtschaftlichen Bedeutung andere Bereiche der Stadt-
wirtschaft. Ein etwas anderes Bild ergibt sich aus der Kennzahl Wertschépfung pro Beschaftig-
ten: Hier sind neben der Mineralblverarbeitung und der Energieversorgung auch viele sach-
gUterproduzierende Bereiche vor den Dienstleistungen zu finden, unter denen wiederum das
Kredit- und Versicherungswesen herausragt.

Viele jener Sektoren, deren Multiplikatorwirkungen in Wien am hoéchsten sind, fallen in die
Kategorie von Wirtschaftsbereichen, deren Fldchenverbrauchsbedarf vergleichsweise gering
ist. Auch hier wirkt sich die Dienstleistungsorientierung Wiens dadmpfend auf die Fidchennach-
frage aus. Unter den am starksten verflochtenen Branchen Wiens sind der GroBhandel sowie
der Verkehrsbereich zu nennen, deren Fldchenbedarf Uber dem anderer Dienstleistungs-
branchen zu liegen scheint.
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