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Wachstumsanreize durch die steuverliche
Forderung von Forschung, Entwicklung,
Innovation und Humankapital

Michael Boheim

Kurzzusammenfassung

Der &sterreichische Aufholprozess bei den F&E-Ausgaben wurde durch eine Ausweitung der
steuverlichen/indirekten und direkten Férderung unterstUtzt. Der ungenigende Strukturwandel
in der 6sterreichischen Wirtschaft zeigt allerdings auch, dass dem Férdersystem derzeit keine
ausreichende steuernde Wirkung zukommt.

FUr die steuerliche Férderung von F&E&I werden in Osterreich betréchtliche Férdersummen,
die jenen der direkten Férderung vergleichbar sind, aufgewendet. Eine Voraussetzung fur die
Umsetzung von radikaleren Innovationsstrategien ist eine explizite definierte Arbeitsteilung zwi-
schen der indirekten und direkten Férderung, wobei die steuerliche Férderung eine Basisfor-
derung im Sinne einer undifferenzierte Kompensation fUr die im Rahmen von F&E-Aktivitaten
entstandenen ExternalitGten darstellt. Diese Basisforderung erhéht den Spielraum fUr die di-
rekte Férderung, im Rahmen deren die steuernde Wirkung der direkten Férderung entspre-
chend den strategischen Zielvorgaben zur Geltung gebracht werden muss.

Die indirekte F&E&I-Férderung ist hinsichtlich ihrer Ausgestaltung sehr stark auf technische In-
novationen, wie sie vor allem fUr die Sachgutererzeugung (und hier insbesondere fir den
High-Tech-Sektor) charakteristisch sind, ausgerichtet. Der Strukturwandel der letzten 10 Jahre
ging aber in Richtung der wissensintensiven Dienstleistungen und der Medium-High-Tech-In-
dustrie. Demgegenuber tragt der High-Tech-Sektor nicht strukturell zur Erhdhung der F&E-
Quote bei, sondern nur insofern als seine Produktfion F&E-intensiver geworden ist. Dieser Diffu-
sionseffekt wird unter anderem mit einer steuerlichen Férderintensitat von fast 10% erkauft,
d. h. fast 10% der F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor werden Uber Steuerausfdlle finan-
ziert. Auf Basis von Sektordaten gibt es keine Evidenz dafur, dass die Unternehmen darUber
hinaus zusatzliche privat finanzierte F&E-Mittel bereitstellen, was auf befrachtliche Mithahme-
effekte schlieBen I&sst.

Mitnahmeeffekte wdaren hinnehmbar, wenn dem Primérziel der steuerlichen Forschungsfor-
derung genuge getan ware — wenn dieses Instrument also bestehende F&E-Hemmnisse der
forschungstreibenden, und vor allem auch der prinzipiell forschungsbereiten Unternehmen
beseitigen kdnnte. Die seit 2002 wirksame Neugestaltung der steuerlichen Férderung war in



diesem Sinne bereits erfolgreich. Wirtschaftspolitisches Ziel muss es sein die gesamte steuerli-
che F&E&I-Férderung auf fransparente und nachvollziehbare Grundlagen zu stellen.

Um steuerliche BeguUnstigungen fUr F&E&I rechtfertigen zu k&nnen, ist es erforderlich die Treff-
sicherheit der FérdermaBnahmen zu erhdhen, um Mithahmeeffekte moglichst zu minimieren.
Eine eingehende Analyse der FérdermaBnahmen, wie sie zurzeit im Rahmen der Systemeva-
luierung der Forschungsforderung und -finanzierung durchgefUhrt wird, wird wohl zu einer
Straffung der MaBnahmenvielfalt und zu einer Bereinigung fGhren, wobei auch der Abstim-
mung der FordermaBnahmen untereinander — insbesondere zwischen F&E&I und Bildung als
wichtiger Voraussetzung fUr qudalifiziertes Humankapital — groBes Augenmerk gewidmet wer-
den sollte.

Eine hohe Prioritét bei einer Neuorientierung der steuerlichen F&E&I-Férderung wird darlber
hinaus jedenfalls der zielgruppenspezifischeren Ausgestaliung der steuerlichen MaBnahmen
zukommen, wobei eine Orientierung an der europdischen Best Practise angestrebt werden
sollte.
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Promoting growth through fiscal incentives for
research, development, innovation and
human capital

Michael Boheim

Brief Summary

The Austrian process of catching-up in the area of R&D spending was supported by the
increase in indirect/direct fiscal incentives. The inadequacy of the structural tfransformation of
Austria's economy also shows that the current system of fiscal incentive does not have a
sufficient steering effect.

The fiscal incentives for R&DA&I in Austria involve substantial amounts of money similar to the
volumes spent on direct promotional measures. One requirement for the implementation of
more radical innovation strategies is the clear division of labour between indirect and direct
promotfional measures, with the fiscal incentives serving as basic financial assistance in the
sense that these compensate the externalities incurred within the scope of R&D activities
without any differentation. This basic assistance widens the scope for action for direct
assistance in which the steering effect of the direct assistance in accordance with the
strategic goals is of great importance.

Indirect R&D&I financial assistance is oriented strongly on technical innovation especially as is
typical for the manufacturing sector (in particular, for the high-tech sector). However, the
structural changes of the last ten years have shifted the trend in the direction of knowledge-
intensive services and the medium-high-tech industry. By contrast, the high-tech sector does
not confribute structurally to increasing the R&E ratio, but rather only in so far as its production
has become more R&D intensive. This diffusion effect has been achieved, among other
things, at the price of a fiscal incentive intensity of almost 10%, i.e., almost 10% of R&D
spending in the corporate sector is financed by taxes foregone. Based on sector data, there
is no evidence that companies apply any additional privately-financed R&D funds, which
indicates that there is a considerable deadweight effect.

This deadweight effect would be acceptable if the primary goal of the fiscal incentives for
research funds were satsified — if this instrument were able to eliminate existing barriers to R&D
for researchers and especially for companies that are generally wiling to engage in research.
The fiscal incentives effective since the reform of 2002 have already achieved success in this
context. The economic policy goal must be to place the entire fiscal R&D&I incentives on a
fransparent and verifiable basis.
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To justify the tax benefits for R&D&I, the degree of certainty that the assistance schemes are
reaching the right recipients must be increased in order fo minimize the deadweight effect. A
closer analysis of the assistance schemes, as currently being conducted within the scope of
the evaluation of the system research promotfion and funding, will ultimately result in the
streamlining of the variety of measures and in consolidation. The coordination of all assistance
schemes — especially for R&D&I and education as these are important requirements for
qualified human capital — should be given careful attention in this context.

In any case, within the scope of the new orientation of fiscal R&D&I incentives, high priority
will be given to fiscal measures more targeted to specific groups, and in this conext, an
orientation on European Best Practices should be aimed for.
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Wachstumsanreize durch die steuverliche
Forderung von Forschung, Entwicklung,
Innovation und Humankapital

Michael Boheim

1. Theoretische Begrindung staatlicher Eingriffe in F&E&I

Forschung, Entwicklung und Innovation sowie als essentielle Voraussetzung dafur bendtigtes
qualifiziertes Humankapital, dem eine entscheidene Funktion als Treiber von F&E&I zukommt,
stellen wesentliche Determinanten fUr Wachstum und Beschdftigung in entwickelten Volks-
wirtschaften dar (Leo ef al., 2006, Bock-Schappelwein et al., 2006).

Das Standardrepertoire moderner Forschungs- und Technologiepolitik umfasst eine Vielzahl
von Markteingriffen. Dazu zdhlen finanzielle Férderungen von F&E&I-AktivitGten, der Schutz
geistigen Eigentfums, Programme zur Verbesserung des Technologietransfers, zur Entwicklung
und Anwerbung von Humankapital und vieles mehr. Dahinter verbirgt sich die weithin geteilte
Annahme, dass bei einem Laissez-faire-Ansatz weniger private Ressourcen in Innovationsakti-
vitdten gelenkt wirden als gesamtwirtschaftlich winschenswert ware. Dem Markfversagen zu
Grunde liegt das so genannte Aneignungsproblem: private Unternehmen kénnen sich die Er-
frdge ihrer FTl-Investitionen nur bedingt und vor allem nicht ausschlieBlich aneignen (vgl.
Box 1). Aus diesem Grunde seien gerzielte staatliche Interventionen angezeigt, die die Innovao-
fionstatigkeit einer Volkswirtschaft und damit deren Wettbewerbsfahigkeit erhdhen. Die For-
derung privater F&E&I-AktivitGten mit &ffentlichen Mitteln muss im Einzelfall aber argumentier-
bar sein. Die Férderargumente sollten deshalb regel- und standardmaBig einer Uberprifung
unterzogen werden, um einer Inflation der im Kern sehr berechtigten Férderargumente ent-
gegenzuwirken (Leo et al., 2006).



Box 1: Theoretische Begrindungen fur Forschungs-, Technologie- und Innovationspoli-
fik (Leo et al., 2006)

Externen Effekte oder sog. knowledge spillover: Oftmals lasst sich der Nutzen neuen Wissens
nicht auf das entdeckende Unternehmen beschrénken. Es ist entweder &ffentlich zugdnglich
oder leicht zu imitieren, ohne dass das wissensproduzierende Unternehmen dafir eine Ent-
schadigung erhielte. In solchen Fdllen ist die gesamtwirtschaftliche Rendite der Innovations-
aktivitdt héher als die Rendite fUr das entwickelnde Unternehmen. Wird gesamtwirtschaftlich
sinnvolle Forschung unterlassen, weil die Kosten dieser AktivitGten sich nicht rentieren, versagt
der Markt in seiner Rolle als optimaler Zuteiler von Ressourcen und staatliche Intervention ist
wohlfahrtssteigernd.

Unvollsténdige Information und Unsicherheit: Informationsasymmetrien verhindern die effi-
ziente Allokation von Ressourcen, da sowohl potentiell innovierende Unternehmen, als auch
potentielle Investoren die Vor- und Nachteile bestimmter Projekte nicht beurteilen k&nnen
oder nicht glaubhaft versichern kénnen. Bei unvollstGndiger oder asymmetrischer Information
fehlt die Grundlage, auf der rationale Erwartungen gebildet werden kénnen.

Unteilbarkeiten oder minimal-effiziente GroBen: Forschung Iasst sich nicht immer in beliebig
kleinen Einheiten betreiben. Oft erfordern Projekte einen Mindestumfang notwendiger Investi-
tionen. Wenn Unteilbarkeiten im Forschungs- oder Innovationsprozess dazu fUhren, dass Un-
ternehmen etwaige Aktivitdten unterlassen (obwonhl sie sozial winschenswert sind), sind ent-
sprechende staatliche (Gegen-)Eingriffe argumentierbar.

Systemversagen: Aus systemischer/evolutionsokonomischer Sicht leitet sich die Begrindung
fUr staatliche Eingriffe direkt aus der Kritik der neoklassischen Grundannahmen ab. Die An-
nahme vollkommener Information sei simplizistisch; die einzelnen Akteure eines Innovationssys-
tems verfugten immer nur Uber ein beschrénktes Reservoir an Informationen und Wissen. Ent-
sprechend fehlt ihnen der Uberblick Uber die gréBeren Zusammenhdnge und damit die MOg-
lichkeit optimale Entscheidungen zu treffen. Um dennoch Handlungsweisen ableiten zu kdn-
nen, folgen sie einer auf Lernen basierenden Strategie der Imitation und Innovation. Es bilden
sich Innovationsnetzwerke und -cluster, mithilfe derer sich die Akteure durch wechselseitige
Unterstitzung in neue, bis dato unbekannte Bereiche und Gebiete vorantasten kénnen. Zu-
dem wird den Unternehmen dadurch (wenn auch in bescheidenem MaBe) ermdglicht auf
neue Herausforderung (z. B. technologische Umbriche durch radikale Innovationen) ange-
messen zu reagieren bzw. selbst entsprechende Akzente zu setzen. Aufgabe des Staates ist es
folglich diese Lern- und Adopftionsprozesse zu fordern. Dabei liegt, dem Systemgedanken fol-
gend das Hauptaugenmerk neben der Verbesserung des Innovationssystems (d. h. eine in-
tensivere Vernetzung zwischen den Akteuren) auch auf der verstarkten Férderung von Hu-
manressourcen durch entsprechend erhdhte Bildungsausgaben.
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2. Die Steuverliche F&E&I-Forderung in Osterreich

Seit Anfang der neunziger Jahre ist infernational ein deutlicher Trend in Richtung der steuerli-
chen Férderung fUr Forschung und Entwicklung zu beobachten, ein Trend, den Osterreich mit-
fragt (Abbildung 1).

Abbildung 1: Generositét der steuerlichen Férderung von F&E&I
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Q: OECD; B-Index = nach-Steuer Kosten einer Geldeinheit F&E/(1-Kérperschaftsteuersatz); je kleiner der B-Index, desto
starker die steuerliche Férderung.

Gemessen am B-Index — ein vergleichendes MaB zur Generositét des Steuersystems in Bezug
auf F&E — liegt Osterreich 2004 EU-weit etwa gleich auf mit D&dnemark, Frankreich und Ungarn
und damit auf Platz 3 hinter Portugal (Platz 2) und Spanien (Platz 1).

In den Nachbarldndern Schweiz und Deutschland werden F&E-Ausgaben steuerlich dage-
gen nicht geférdert, in Italien beschrankt sich die steuerliche Férderung auf KMUs. Das &ster-
reichische Instrumentarium der indirekten Forschungsférderung umfasst steuerliche For-
schungsfreibetrage (FFB) und die Forschungsprémie (FP) (Box 2). Dazu kommen neben dem
Bildungsfreibetrag (BFB) und der Bildungsprédmie (BP) noch weitere steuerliche MaBnahmen
(Box 3), die eine positive indirekte Anreizwirkung fUr eine Intensivierung von F&E&I entfalten.
Ab dem Veranlagungsjahr 2005 wirken noch zusatzlich die schlagend werdende Senkung des
Kérperschaftssteuersatzes von 34% auf 25%, sowie die Anrechenbarkeit von Auftragsfor-
schung positiv die Attraktivitat des Forschungsstandortes Osterreich.
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Box 2: Steuerliche Anreize, die direkt auf die Férderung von Forschung, Entwicklung
und Innovation in Osterreich wirken (Vgl. Leo et al., 2006, Schneider, 2007)

Forschungsfreibetrag § 4 Abs. 4 Z 4a EStG ("FFB alt"): Seit dem Jahr 2000 kénnen Unternehmen
in ihrer Koérperschaftssteuererkldrung F&E-Aufwendungen in Form von Freibetrédgen steuer-
mindernd geltend machen. Die begUlnstigten Aufwendungen umfassen die "Entwicklung
oder Verbesserung volkswirtschaftlich wertvoller Erfindungen”, ausgenommen Verwaltungs-
oder Vertriebskosten. Die Begutachtung erfolgt durch das Bundesministerium fur wirtschaftli-
che Angelegenheiten (BMWA). Der Freibetrag gilt auBerdem fur Aufwendungen in Zusam-
menhang mit patentrechtlich geschitzten Erfindungen, eine Patentanmeldung fir sich ge-
nommen reicht aber nicht aus. Ausgehend von zundchst 10% wurde der "FFB alt" sukzessive
auf aktuell 25% angehoben. FUr Forschungsaufwendungen, die das arithmetische Mittel der
letzten drei Wirtschaftsjahre Ubersteigen, gilt ein erhéhter Freibetrag von bis zu 35%.

Forschungsfreibetrag § 4 Abs. 4 Z 4 EStG ("FFB neu"): Seit dem Veranlagungsjahr 2002 kann al-
ternativ zum FFB alt auch der FFB neu gewdahlt werden. Der Unterschied besteht vor allem in
der signifikant breiteren Auslegung des Begriffs "Forschungsaufwendungen". Diese entspre-
chen nun der international Ublichen OECD-Definition (Frascati-Manual) und umfassen sémtli-
che Aufwendungen zur Forschung und experimentellen Entwicklung, die systematisch und
unter Einsatz wissenschaftlicher Methoden durchgeflGhrt werden. Insbesondere k&énnen im
Rahmen des "FFB neu" damit auch F&E-Investitionen, einschlieBlich Grundsticksanschaffun-
gen bei nachhaltiger Nutzung fUr Forschungszwecke geltend gemacht werden. (Eine nach-
haltige Nufzung liegt dann vor, wenn Grundsticke sowie Gebdude und andere abnutzbare
WirtschaftsgUter mit einer Nutzungsdauer von mehr als 10 Jahren fUr mindestens 10 Jahre
"voraussichtlich" den begunstigten Zwecken dienen werden. Bei einer betriebsgewohnlichen
Nutungsdauer von bis zu 10 Jahren muss das betreffende Gut "voraussichtlich" mehr als die
Halfte dieser Zeit dem begunstigten Zwecke dienen.) Grundsdatzlich kann fUr ein und dieselbe
Forschungsaufwendung immer nur ein FFB geltend gemacht werden (entweder "FFB alt" oder
"FFB neu"). FUr verschiedene Aufwendungen gilt diese Einschrdnkung jedoch nicht. Ausge-
hend von zun&chst 10% wurde der "FFB neu" im Rahmen des Konjunkturbelebungspaktes I
zundchst auf 15% angehoben (ab Veranlagungsjahr 2003). Eine zweite Anhebung erfolgte im
Rahmen des Wachstums- und Standortgesetzes — seit 2004 gilt ein Safz von 25%. Seit 1. J&nner
2005 werden auch Auftragsforschungen als begUnstigte Aufwendungen anerkannt (§ 4 Abs.
47 4b ESIG).

Forschungspramie § 108c EStG (FP): Sind die Voraussetzungen fUr den "FFB neu" erfUllt, kann
ein Unternehmen alternativ hierzu eine Forschungsprdmie in Anspruch nehmen. Damit betei-
ligt sich der Staat direkt an einem Teil der F&E-Ausgaben. Bei mangelnder Steuerschuld wird
die Forderung direkt ausbezahlt (Negativsteuer). Die Primie von derzeit 8% der Forschungs-
ausgaben ist daher vor allem fUr jene Firmen interessant, die von den Freibetréigen mangels
Gewinn (bzw. Steuerschuld) nicht profitieren kénnen.
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Box 3:Steuerliche Anreize, die indirekt auf die Férderung von Forschung, Entwicklung
und Innovation in Osterreich wirken (Vgl. Falk —Bormann, 2008, Schneider, 2007)

Bildungsfreibetrag § 4 Abs. 4 Z 8 und 10 EStG (BFB): Unternehmen kénnen Aufwendungen for
unternehmensextern in Anspruch genommene bzw. unternehmensintern erbrachte Aus- und
Fortbildung in Form von Freibetrdigen steuermindernd geltend machen. Der aktuelle Freibe-
fragssatz betragt 20% der tatschlichen Aufwendungen.

Bildungspramie § 108c EStG (BP): Sind die Voraussetzungen fir den "BFB" erfUllt, kann ein Un-
ternehmen alternativ fUr von externen Bildungseinrichtungen in Anspruch genommene Aus-
und Fortbildung § 4 Abs. 4 Z 8 EStG) eine Bildungsprémie in Anspruch nehmen. Damit beteiligt
sich der Staat direkt an einem Teil der unternehmerischen Bildungsausgaben. Bei mangelnder
Steuerschuld wird die Férderung direkt ausbezahlt (Negativsteuer). Die Prdmie von derzeit 6%
der auBerbetrieblichenBildungsausgaben ist daher vor allem fir jene Firmen interessant, die
vom Bildungsfreibetrag mangels Gewinn (bzw. Steuerschuld) nicht profitieren kbnnen.

Lehrlingsfreibetrag § 124b Z 31 EStG (LFB): Unternehmen kénnen fur jedem Lehrling, dessen
Ausbildung vor dem Jahr 2003 begonnen hat, einen LFB idHv. € 1.460 in Anspruch nehmen.
FUr jeden Lehrling wird der LFB maximal dreimal gewdhrt — einmal im ersten Lehrjahr, weiters
bei der Beendigung des Lehrverhdltnisses und schlieBlich bei erfolgreicher Ablegung der
Lehrabschlussprifung. Mit dieser MaBnahme férdert der Staat die fUr die wirtschaftliche Ent-
wicklung wichtige Ausbildung von Facharbeiterinnnen.

Lehrlingsspramie § 108f EStG (LP): Sind die Voraussetzungen fUr den "LFB" erfUllt, kann ein Un-
ternehmen alternativ fir jeden Lehrling im aufrechtem Ausbildungsverhdltnis eine LP idHv.
1.000 € in jedem Veranlagungsjahr in Anspruch nehmen. In sogenannten "Mangelberufen”
verdoppelt sich die LP auf 2.000 € pro Lehrling und Lehrjahr. Bei mangelnder Steuerschuld wird
die Férderung direkt ausbezahlt (Negativsteuer). Wie die FP und die BP ist die LP daher vor
allem fur jene Firmen interessant, die von den Freibetrdgen mangels Gewinn (bzw. Steuer-
schuld) nicht profitieren kbnnen.

Verwertung patenirechtlich geschitzter Effindungen § 38 EStG: EinkUnfte aus der Verwertung
(Lizenzierung oder Verkauf) von Erfindungen, fUr die nach patentrechtlichen Bestimmungen
ein aufrechter Patenschutz (nach Patentgesetz) besteht, unterliegen bei der Besteuerung nur
der Hdlfte des Durchschnittssteuersatzes. Indem diese BegUnstigung nur dem selbstdndigen
Erfinder selbst zuerkannt wird, will der Staat direkt den Erfindungsgeist seiner Staatsburgerin-
nen belohnen.

Vergitungen an Arbeitnehmer fir Diensterfindungen § 67 Abs. 7 EStG: Eine Diensterfindung
liegt vor, wenn diese ihrem Gegenstand nach in das Arbeitsgebiet des Unternehmens, in dem
der Dienstnehmer tatig ist, fallt und die Tatigkeit, die zur Erffindung gefUhrt hat, zu den dienstli-
chen Obliegenheiten des Dienstnehmers gehort, der Diensthnehmer die Anregung zu dieser
Erfindung durch seine Tatigkeit im Unternehmen erhalten hat oder das Zustandekommen der
Erfindung durch die BenUtzung der Erfahrung oder Hilfsmittel des Unternehmens wesentlich
erleichtert worden ist

Eine allfdlige dem Arbeitnehmer fUr eine Diensterfindung zuflieBende VergUtung unterliegt im
AusmalB eines bis zu 15% erhdhten Sechstels der laufenden Bezige dem reduzierten Einkom-
menssteuersatz von 6% gemaB § 67 Abs. 1 EStG.eine Vergutunglin dem diese BegUnstigung
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nur dem Erfinder selbst zuerkannt wird, will der Staat direkt den Erfindungsgeist seiner Staafs-
buUrgerinnen belohnen. Mit dieser Steuerbeglnstigung will der Staat unselbsténdig beschaf-
figte Erfinder belohnen, die die Beginstigung gemdB § 38 EStG nicht in Anspruch nehmen
kénnen.

Steuerliche Begiinstigung firr zuziehende Forscherlnnen § 103 EStG: Personen, deren Zuzug
aus dem Ausland der Férderung von Wissenschaft und Forschung dient, kdnnen nach dem
Ermessen des BMF steuerlich begUnstigt werden, "indem steuerliche Mehrbelastungen, die
durch die Begrindung eines inldndischen Wohnsitzes eintreten, beseitigt werden." Zwischen
dem letzten Wegzug und dem (erneuten) Zuzug nach Osterreich muss ein Zeitraum von mehr
als zehn Jahren liegen (Ruckverlegungsklausel). Mit dieser individuellen SteuerbegUnstigung
fUr zuziehende Forscher will der Staat Anreize schaffen, dass in Osterreich ausreichend hoch-
qualifiziertes Humankapital fur Forschung zur VerfGgung steht.

Steuerbefreiung der Forderungen von F&E § 3 Abs. 1 Z 3 ¢ bis e und § 3 Abs. 1 Z 6 EStG: Zu-
wendungen aus &ffentlichen Mitteln, die der unmittelbaren Férderung von Wissenschaft und
Forschung dienen, sind von der Einkommenssteuer befreit.

Beginstigung von Spenden an Forschungsinstitutionen § 4 Abs. 5 EStG: Spenden an be-
stimmte Forschungsinstitutionen sind beim Spender als Betriebsausgaben absetzbar. Mit der
steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden sollen Anreize fUr Private gesetzt werden, offentli-
chen Forschungsinstitutionen Zuwendungen zukommen zu lassen.

Immaterielle Wirtschaftsgiter § 4 Abs. 1 EStG: Immaterielle WirtschaftsgUter (Patente, Lizenzen,
Marken- und Urheberrechte, Konzessionen, Warenzeichen, Nutzungsrechte, Firmenwert usw.)
kdnnen im Jahr der Anschaffung vollsténdig steuerlich als Betriebsausgabe geltend gemacht
werden. Eine Aktivierung immaterieller WirtschaftsgUter unterbleibt.

Offentliche Forschungsinstitutionen § 2 Abs. 5 und § 5 Abs. 6 KoStG: Forschungsinstitutionen,
die von Kdérperschaften des &ffentlichen Rechts betrieben werden, gelten als Hoheitsbetriebe
und sind deshalb von der Kérperschaftssteuer befreit. Die Befreiung von der unbeschrénkten
Kérperschaftssteuerpflicht gilt auch fUr Rechtspersénlichkeiten (Stiffungen, Vereine usw.), die
die Allgemeinheit férdern.

3. Inanspruchnahme steuerlicher F&E&I Forderungen
Die steuerliche Forschungsférderung des Unternehmenssektors liegt in etwa. mit 175 Mio. €

(2001)" in der gleichen GréBenordnung wie die in der Globalsch&tzung ausgewiesene direkte
offentliche Férderung in Hohe von 175 Mio. € (BMBWK et al., 2006).2 Im Jahr 2001 wurden fast

I Aktuellere Zahlen werden im Rahmen des fur die Systemevaluierung der Forschungsférderung und -finanzierung
verfassten Papiers von Falk —Bormann (2008) zur Verfiugung stehen.

2 |m Unterschied zu den direkten Férderungen zdhlen Steuerausfdlle nicht zur F&E-Finanzierung des Staates (im Sinne
des Frascati-Manuals) und gehen deshalb auch nicht in die entsprechenden Statistiken der OECD ein. Die
Forschungsprémie wird dagegen sehr wohl als staatliche F&E-Finanzierung gewertet. Dieses Instrument wurde aber
erst 2002 eingefuhrt.
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10% der F&E-Ausgaben der Unternehmen Uber Forschungsfreibetrdge (d. h. Steuerausfélle)
finanziert (Leo et al., 2006).

Nach Angaben des Finanzministeriums nahmen in den Jahren 2001 und 2002 rund 600 Unter-
nehmen den (alten) Forschungsfreibetrag in Anspruch, im Jahr 2003 waren es nur 417. Seit
dem Veranlagungszeitraum 2002 kann alternativ zum alten Forschungsfreibetrag ('FFB alt") ein
s0g. neuer Forschungsfreibetrag ('FFB neu") oder eine Forschungspré&mie (FP) in Anspruch ge-
nommen werden (Box 2). 283 Unternehmen entschieden sich in diesem ersten Jahr fUr den
neuen Freibetrag. 365 Unternehmen wdahlten die Forschungsprdmie als die fUr sie bessere Op-
fion. In Summe verdoppelte sich etwa die Zahl der von der steuerlichen Férderung profitie-
renden Firmen gegenuber 2001 durch die neuen Mbglichkeiten, die steuerliche Fdérderung in
Anspruch zu nehmen.

Immerhin jedes dritte F&E-betreibende Unternehmen nutzt die Mdglichkeiten der steuerlichen
Férderung — bezogen auf die rund 100.000 Unternehmen der Grundgesamtheit (Kérper-
schaftsteverpflichtige) erscheint der Anteil jedoch immer noch sehr niedrig. Das Forderaus-
maB der Geférderten ist dafir umso hdher (Ubersicht 1) — Fast ein Drittel der Unternehmen
fUhrt deshalb Uberhaupt keine Korperschaftsteuer mehr ab. Jeder dieser Nullsteuerfdlle
macht im Durchschnitt einen Forschungsfreibetrag von 1,6 Mio. € geltend, was F&E-Investitio-
nen von maximal 6,5 Mio. € entspricht. Auf diese — potentiell sehr groBen, potentiell sehr for-
schungsintensiven, potentiell multinationalen und gewinntransferierenden — Unternehmen
entfallen 61% der Forschungsfreibetrége (Leo et al., 2006).

Ubersicht 1: FérderausmaB (der geférderten Unternehmen)

2001
Stufen des zu versteuernden Einkommens in € Falle FFB in 1.000 € @ FFB pro
Unternehmen
Nullfalle 196 317.242 1.618.582
bis unter 8.000 25 1.811 72.440
8000 20.000 21 2.114 100.667
20.000 40.000 28 1.837 65.607
40.000 80.000 34 8.004 235.412
80.000 200.000 46 5.744 124.870
200.000 500.000 53 7.912 149.283
500.000 1.000.000 47 6.258 133.149
1.000.000 2.500.000 64 38.533 602.078
2.500.000 10.000.000 67 52.659 785.955
Uber 10.000.000 41 79.559 1.940.463
Insgesamt 622 521.673 838.703

Q: Leo et al. (2006), Statistik Austria, Statistik der Kérperschaftsteuer 2001, S. 48-49.
Eine Auswertung nach GréBenklassen ergibt, dass 2001 89% der Férdersumme auf GroBunter-

nehmen mit mehr als 500 Beschdaftigten entfallen; 38% der steuerlich Gefdrderten waren in
dieser Kategorie. Trotz der umfangreichen steuerlichen Forschungsférderung in Osterreich
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werden offenbar nur sehr wenige Kleinunternehmen und Mittelsténdler erreicht. Entweder
wissen diese Unternehmen Uber die Moglichkeit der steuerlichen Férderung (noch) zu wenig
Bescheid; oder sie haben tatsdchlich keine Forschungsaufwendungen gemdB der Frascati-
Definition vorzuweisen. Allerdings sollte sich die Inanspruchnahme der steuerlichen Férderung
durch Klein- und Mittelbetrieben in den Folgejahren deutlich verbessert haben (vgl. Falk -
Borrmann, 2008).

Nach Sektoren liegt das Hauptgewicht der steuerlichen Férderung bei der SachguUtererzeu-
gung. Yon den Uber den FFB (alt) geltend gemachten abzugsfdhigen Aufwendungen ent-
fielen 2001 79% auf die SachguUtererzeugung gegenuber 20,5%, die im Dienstleistungssektor
geltend gemacht wurden. Innerhalb der SachgUtererzeugung ist eine extrem starke Kon-
zentration der indirekten Forschungsférderung auf 3 Branchen zu beobachten, nGmlich auf
nachrichtentechnische Gerdte und Einrichtungen (ONACE 32.2 mit einem Anteil am FFB von
43,1%), elektronische Bauelemente (ONACE 32.1: 10,3%) und pharmazeutische Erzeugnisse
(ONACE 24.4: 9,5%). Auf den gesamten High-Tech-Sektor entfielen 2001 rund 65% des in der
SachgUtererzeugung geltend gemachten FFBs. Diese ungleiche Verteilung spiegelt die im
Wesentlichen sektoral sehr unterschiedlichen Potentiale F&E-lastiger technischer Innovationen
wider. Allerdings scheinen diese Potentiale durch die steuerliche Férderung kaum geweckt zu
werden. Eine GegenUberstellung der steuerlichen Forderintensitét und der Entwicklung der
F&E-Ausgaben auf Branchenebene (Abbildung 2) zeigt, dass diese zwei GroBen unkorreliert
sind. Branchen, die die steuerliche Férderung besonders stark in Anspruch genommen haben,
zeichnen sich nicht durch eine besonders dynamische Entwicklung ihrer F&E-Investitionen aus
(Leo et al., 2006).

Abbildung 2: Steuerlichen Férderung versus Dynamik der F&E-Ausgaben
Deskriptive Evidenz auf Basis von Sektordaten (Zwei- bzw. Dreisteller)’)
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! Forderintensitat = (0,34-FFB)/F&E-Ausgaben; Sektorale F&E-Ausgaben aus der Leistungs- und Strukturerhebung; FFB
aus der Statistik der Kérperschaftsteuer.
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4. Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Der &sterreichische Aufholprozess bei den F&E-Ausgaben wurde durch eine Ausweitung der
steuverlichen/indirekten und direkten Férderung unterstUtzt (Vgl. Falk — Leo, 2006). Der unge-
nigende Strukturwandel zeigt allerdings auch, dass dem Fordersystem derzeit keine ausrei-
chende steuernde Wirkung zukommt.

FUr die steuerliche Férderung von F&E&I werden in Osterreich betréchtliche Férdersummen,
die jenen der direkten Forderung vergleichbar sind, aufgewendet. Eine Voraussetzung fur die
Umsetzung von radikaleren Innovationsstrategien ist eine explizite definierte Arbeitsteilung zwi-
schen der indirekten und direkten Férderung, wobei die steuerliche Forderung eine Basisfor-
derung im Sinne einer undifferenzierte Kompensation fUr die im Rahmen von F&E-Aktivitaten
entstandenen ExternalitGten darstellt. Diese Basisforderung erndht den Spielraum fur die di-
rekte Férderung, im Rahmen deren die steuernde Wirkung der direkten Férderung entspre-
chend den strategischen Zielvorgaben zur Geltung gebracht werden muss (Leo ef al., 2006).

Die indirekte F&E&I-Férderung ist hinsichtlich ihrer Ausgestaltung sehr stark auf fechnische In-
novationen, wie sie vor allem fur die Sachgutererzeugung (und hier insbesondere fur den
High-Tech-Sektor) charakteristisch sind, ausgerichtet. Der Strukturwandel der letzten 10 Jahre
ging aber in Richtung der wissensintensiven Dienstleistungen und der Medium-High-Tech-In-
dustrie. Demgegenuber tragt der High-Tech-Sektor nicht strukturell zur Erhdhung der F&E-
Quote bei, sondern nur insofern als seine Produktion F&E-intensiver geworden ist. Dieser Diffu-
sionseffekt wird unter anderem mit einer steuerlichen Férderintensitadt von fast 10% erkauft,
d. h. fast 10% der F&E-Ausgaben im Unternehmenssekior werden Uber Steuerausfdlle finan-
ziert.

Auf Basis von Sektordaten gibt es keine Evidenz dafUr, dass die Unternehmen darGber hinaus
zus@tzliche privat finanzierte F&E-Mittel bereitstellen, was auf betfrdchtliche Mitnahmeeffekte
schlieBen Iasst.

Mitnahmeeffekte wdren hinnehmbar, wenn dem Primérziel der steuerlichen Forschungsfor-
derung genuge getan ware — wenn dieses Instrument also bestehende F&E-Hemmnisse der
forschungstreibenden, und vor allem auch der prinzipiell forschungsbereiten Unternehmen
beseitigen kénnte. Die seit 2002 wirksame Neugestaltung der steuerlichen Férderung (Defini-
fion der férderbaren Kosten nach dem Frascati Manual und direkt ausbezahlte Forschungs-
pramie fur jene Unternehmen, die mangels Gewinn keiner Kdrperschaftsteuerschuld unterlie-
gen) war in diesem Sinne bereits erfolgreich (Leo et al., 2006).

Um steuerliche Begunstigungen fUr F&E&I rechtfertigen zu kdnnen, ist es erforderlich die Treff-
sicherheit der FérdermaBnahmen zu erhdhen, um Mithnahmeeffekte moglichst zu minimieren.
Eine eingehende Analyse der FérdermaBnahmen, wie sie zurzeit im Rahmen der Systemeva-
luierung der Forschungsféorderung und -finanzierung durchgefUhrt wird, wird wohl zu einer
Straffung der MaBnahmenvielfalt (Box 2 und 3) und zu einer Bereinigung fUGhren, wobei auch
der Abstimmung der FérdermaBnahmen untereinander — insbesondere zwischen F&E&I und
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Bildung als wichtiger Voraussetzung fUr qualifiziertes Humankapital (Vgl. Bock-Schappelwein
ef al., 2006) — groBes Augenmerk gewidmet werden sollte.

Wirtschaftspolitisches Ziel muss es sein die gesamte steuerliche F&E&I-Férderung auf transpa-
rente und nachvollziehbare Grundlagen zu stellen. Die EinfUhrung des "Forschungsfreibetrags
neu" und der "Forschungsprdmie”, die sich an der international anerkannten Frascati-Defini-
fion von F&E orientieren, war ein wichtiger diesbeziglicher Schritt. Als etwas anachronistisches
Faktotum verblieb aber der "Forschungsfreibetrag alt" in der neuen steuerlichen Férderland-
schaft bestehen. Das Erfordernis einer "volkswirtschaftlich wertvollen Erfindung”, das vom
BMWA fUr jeden Férderfall einzeln bestatigt werden muss, bringt fir die Unternehmen ein be-
frdchtliches MaB an Unsicherheit, zeitlicher Verzdgerung und Burokratie mit sich. Da es keine
wissenschaftlich fundierte Definition von "volkswirtschaftlich wertvollen Erfindung" gibt, ist zu
vermuten, dass beim FFB alt die Mitnahmeeffekte besonders groB ausfallen. Es ware deshalb
zu Uberlegen, den "FFB alf" zugunsten eines aufgewerteten "FFB neu" (Erhdhung des Freibe-
frags von 25% auf 35% wie beim FFB alt) abzuschaffen (Falk —Borrmann, 2008).

Eine hohe Priorit@t bei einer Neuorientierung der steuerlichen F&E&I-Férderung wird jedenfalls
der zielgruppenspezifischeren Ausgestaltung der steuerlichen MaBnahmen zukommen, wobei
eine Orienfierung an der europdischen Best Practise angestrebt werden sollte (Leo efal.,
2006).

Frankreich etwa férdert praferenziell forschungsintensive KMUs, die vor weniger als 9 Jahren
gegrindet wurden und deren F&E-Ausgaben sich auf mindestens 15% vom Umsatz belaufen
(Vgl. Rammer et al., 2004, S. 212). Solche Unternehmen zahlen in den drei ersten Geschdfts-
jahren mit positiven Ertrigen grundsétzlich keine Kérperschaftsteuer. In den darauffolgenden
2 Jahren zahlen sie nur die Hdlffe der Steuerschuld. In den ersten 8 Jahren entféllt darGber
hinaus der Arbeitgeberanteil an den Sozialabgaben fUr F&E-Personal. Regionale Behdrden
kénnen die Unternehmen zusatzlich von regionalen Steuern befreien. Die Forderung (Befrei-
ung von Kérperschaftsteuer und evil. regionale Steuern) darf dabei Uber einen Dreijahres-
zeitraum hdchstens 100.000 € betragen (De-minimis-Regelung des EU-Wettbewerbsrechfs).
Allfallige Aktiengewinne der Gesellschafter der Unternehmung sind nach 3 Jahren steuerfrei.
Unabhdngig von der UnternehmensgréBe werden investive F&E-Aufwendungen von der Ge-
werbesteuer befreit und kdnnen beschleunigt abgeschrieben werden (40% im ersten Jahr).

Eine zielgruppenspezifischere Ausgestaltung der steuerlichen Férderung kénnte auch die fér-
derbaren Kosten grundsétzlich unterschiedlich ermitteln. Fir (GroB-)Unternehmen mit regel-
maBiger Forschungstatigkeit kbnnte man anstelle der bisherigen Volumenférderung eine
strikte Zusatzférderung einfUhren. Sie wdren demnach nur dann férderberechtigt, wenn sie zu-
s@tzliche F&E-Investitionen tatigen. Oder man kdnnte ihre steuerliche Férderbarkeit von der
Art ihrer Forschungstatigkeiten abhdngig machen und beispielsweise nur radikale Innovatio-
nen férdern, Grundlagenforschung, oder Forschung zu bestimmten Technologien mit hohen
Spillover-Effekten. Umgekehrt kbnnte man fur Forschungseinsteiger die weiter gefasste Oslo-
Definition von F&E zu Grunde legen. DarUber hinaus kbnnten auch vermehrt die wichtigen,
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aber im Férdersystem nicht ausreichend verankerten Bereiche der nicht-technologischen In-
novationen und des Technologietranfers (vgl. Boheim, 2006) férderbegUnstigt werden, um
den im Férdersystem bestehenden High-Tech-Bias etwas abzuschwdchen.
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