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DIE EU-ERWEITERUNG UND OSTERREICHS
LANDWIRTSCHAFT

(Dieser Beitrag stellt ausgewdhlte Ergebnisse der vom WIFO im Auftrag des BMLFUW erstellten
Studie "EU-Erweiterung — Folgen und Strategien fir die Landwirtschaft', Wien, Februar 2002, in
geraffter Form vor. Die gesamte Arbeit ist im Internet abrufbar bzw. beim WIFO erhalilich.
http://titan.wsr.ac.at/wifosite/wifosite.get_abstract type2p language=1&pubid=21628,

http://titan.wsr.ac.at/wifosite/wifosite.get_abstract type?p language=1&pubid=21627)

Landwirtschoft als sensibler Bereich der Erweiterung

Zehn friher kommunistische ostmitteleuropdische Lander (MOEL) sowie Zypern und Malta bewer-
ben sich um den Beitritt zur EU. "Die Europdische Union ist entschlossen, die Beitrittsverhandlungen
mit den Landern, die ausreichend auf den Beitritt vorbereitet sind, bis Ende 2002 abzuschliefien,
damit diese 2004 als Mitglieder an den Wahlen zum Europdischen Parlament teilnehmen kénnen"
(Europdischer Rat von Laeken, 2001). Aus heutiger Sicht kénnten bis zu acht Lénder Ost-Mitteleu-
ropas (sowie Zypern und Malta) die Verhandlungen 2002 positiv beenden; Bulgarien und Ruma-
nien dirften erst spdter folgen (Europdische Kommission, 2001B).

Die Landwirtschaft gilt als einer der kritischen und sensiblen Bereiche der Erweiterung. Die Schwie-
rigkeiten resultieren primdr aus den Besonderheiten und grofien Unterschieden zwischen der Agrar-
und Erndhrungswirtschaft in Westeuropa und den Beitrittsléndern in Ost-Mitteleuropa. Der Druck
zum Abbau der Agrarprotektion und Offnung der Mérkte im Rahmen der WTO, die latente Ten-
denz zu Uberschissen auf den europdischen Markten, sowie enge Grenzen fir den EU-Haushalt
verscharfen die Problematik aus der Sicht der EU-Bauern.

1. Lage der Landwirtschaft in Ost-Mitteleuropa

Jahrzehnte kommunistischer Plan- und Zwangswirtschaft bremsten in Osteuropa die soziale und
wirtschaftliche Entwicklung und behinderten den Strukturwandel. Selbst mehr als zehn Jahre nach
dem politischen Umbruch sind die Reformstaaten noch immer wirtschaftlich schwach und zugleich
viel starker agrarisch geprégt als Westeuropa oder Osterreich. Von Land zu Land sind die 6kono-
mischen Verhdaltnisse und die Lage der Agrarwirtschaft recht verschieden.



1.1 Hohes Agrarpotential

Die Erholung der Wirtschaft Osteuropas verlief bisher langsamer und mihsamer als urspringlich
erhofft. Das nominelle BIP pro Kopf der zehn ostmitteleuropdischen Beitrittswerber erreichte 2000
blof3 etwa ein Sechstel des Wertes der EU 15. Die léngerfristigen Prognosen sind zwar im Allge-
meinen positiv. Der Aufholprozess wird allerdings lange dauern (etwa eine Generation); zudem
sind Ruckschlédge nicht auszuschlieBen (Weltbank, 2000, Europdische Bank fir Wiederaufbau und
Entwicklung, 1999, 2000).

Im Jahr 2000 waren in der Land- und Forstwirtschaft der zehn ostmitteleuropdischen EU-Beitritts-
werber rund 9,5 Mio. Personen beschaftigt, viel mehr als in der gesamten EU 15 (6,8 Mio.). Etwa
die Halfte aller agrarischen Arbeitskréifte der MOEL 10 entfallen auf Ruménien, weitere 30% auf
Polen. Die Agrarquote an den Beschéftigten und am BIP ist im Durchschnitt der 10 EU-Beitrittslan-
der mehr als viermal so hoch wie in der EU 15. Von Land zu Land gibt es grof3e Unterschiede.

Ubersicht: Wirtschaftliche Kennzahlen Ost-Mitteleuropas

Die natirlichen Voraussetzungen fur die landwirtschaftliche Erzeugung sind in Ost-Mitteleuropa
Uberwiegend gunstig. Die Staaten dieser Region sind zudem im Verhélinis zu ihrer Bevélkerungs-
zahl reichlich mit fruchtbaren Béden ausgestattet. Im Durchschnitt stehen in den MOEL 10 je Ein-
wohner rund doppelt soviel Ackerland und um fast zwei Drittel mehr landwirtschaftliche Nutzfla-
chen zur Verfiigung als in der EU 15.

Abbildung: Agrarfléchen je Einwohner in Ost-Mitteleuropa im Vergleich

Reichlich verfiigbarer fruchtbarer Boden, ein hohes Angebot an billigen Arbeitskraften und niedrige
Produktivitat ergeben in Ost-Mitteleuropa ein beachtliches agrarisches Potential, das derzeit nur
zum Teil ausgeschépft wird.

1.2  Wettbewerbsféhigkeit der Landwirtschaft Ost-Mitteleuropas

Das hohe agrarische Potential Ost-Mitteleuropas ist unbestritten. Seine bessere Nutzung setzt eine
ausreichende Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie der Reform-
staaten sowie wirtschaftliche Anreize fir die Produzenten voraus. Leider liegen zur Konkurrenzfa-
higkeit der MOEL nur partielle Informationen vor.

1.2.1  Agrarprotektion

Die Agrarprotektion — gemessen am Gesamtertrag oder am Wert der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung zu Weltmarktpreisen — ist in Ost-Mitteleuropa viel niedriger als im Westen. Fir das Jahr
2000 hat z. B. die OECD fir die EU-Landwirtschaft ein PSE (Producer Support Estimate) von
durchschnittlich 38% des Gesamtertrages (einschlieBlich Transfers) ermittelt. Gemessen an diesem
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géngigen Indikator ist das Schutz- und Stitzniveau in Ost-Mitteleuropa (mit Ausnahme Sloweniens)
nur etwa halb so hoch wie in der EU.

Ubersicht: Agrarprotektion in Ost-Mitteleuropa im Vergleich

Das Schutz- und Stitzniveau und das eingesetzte Instrumentarium sind sowohl in der EU als auch
in Ost-Mitteleuropa nach Produkten verschieden. Fir Getreide, Olsaaten sowie Rindfleisch weisen
z. B. die MOEL niedrige, einige sogar negative PSE-Werte aus. Die Produktion von Eiern und Ge-
flogel wird hingegen im Osten hoch subventioniert. In der EU ist Rindfleisch das am héchsten ge-
sttzte Erzeugnis; mit Abstand folgen Milch, Zucker und Brotgetreide.

1.2.2  Agrar- und Faktorpreise

Die Angaben der OECD (2001A, 2001B, 2001C) und der ZMP Uber den Stand und die Entwick-
lung der landwirtschaftlichen Erzeugerpreise in Ost-Mitteleuropa zeichnen ein differenziertes Bild.
Einige Produkte sind im Osten viel billiger als in der EU, einige etwa gleich tever und ein Teil sogar
teurer als in der EU. Von Land zu Land gibt es zum Teil erhebliche Unterschiede. Im Durchschnitt ist
das Niveau der landwirtschaftlichen Erzeugerpreise in Ost-Mitteleuropa niedriger als in der EU 15.
Die Ausnahme ist Slowenien.

Ubersicht: Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in Ost-Mitteleuropa im Vergleich

1999/2000 waren insbesondere Zuckerriben, Schlachtrinder und Milch in Ost-Mitteleuropa viel
billiger als in der EU. Die Preisunterschiede fur Rindfleisch dirften durch die Senkung der admi-
nistrativen Preise in der EU um 20% zwischen 2000 und 2002 deutlich verringert worden sein. Die
im Rahmen der GAP-Reform 1999 ebenfalls vereinbarte Kirzung der EU-Milchpreise (—15%) ist
erst zwischen 2005 und 2007 geplant. Eine Senkung der EU-ZuckerrGbenpreise ist derzeit nicht
vorgesehen. Aus heutiger Sicht werden daher zum derzeit vorgesehenen Zeitpunkt der Erweiterung
(2004) die Erzeugerpreise fir Zuckerriben und Milch in einigen Beitrittslandern erheblich unter
dem EU-Niveau liegen. Die volle Ubernahme der GAP mit dem Beitritt wisrde zu gréBeren Preiser-
héhungen fuhren, die agrar- und gesellschaftspolitisch problematisch sein kénnten. Anders ist die
Situation in den Sparten Schlachtschweine, Eier und Gefligel: Fir diese Erzeugnisse zeichnen sich
for die Produzenten einiger Lénder im Zuge des Beitritts Preissenkungen ab.

Nicht nur die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise, auch die Preise agrarischer Produktionsmittel
sind zwischen West- und Osteuropa verschieden. Derzeit sind insbesondere die Léhne und Gehal-
ter sowie die Boden- und Pachtpreise in den Reformstaaten viel niedriger als in der EU. Auch fur
die Agrarproduktion eingesetzte Vorleistungen sind z. T. im Osten billiger. Beispiele sind Energie,
Handelsdinger und Reparaturleistungen. Kapital ist hingegen in ganz Osteuropa knapp und teuer.

Die Léhne und Gebhdlter (berechnet zu den geltenden Wechselkursen) lagen z. B. 2000 in Ungamn,
Tschechien und in der Slowakei bei blof3 etwa einem Sechstel des &sterreichischen Niveaus; in Po-
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len waren es 22%, in Slowenien 44%. Bereinigt um Kaufkraftunterschiede waren die Differenzen
zwar geringer, aber ebenfalls erheblich.

Landwirtschaftliche Béden werden in Ost-Mitteleuropa derzeit nach Erhebungen von Greif (2001)
zu bloB etwa 5% bis 10% der in Westeuropa Ublichen Preise gehandelt. Auch die Pachtpreise lie-
gen dhnlich weit unter dem westeuropdischen und auch dem &sterreichischen Niveau. Pouliquen
(2001) kommt zu &hnlichen Ergebnissen.

Die EU-Mitgliedschaft und Offnung zum EU-Binnenmarkt werden die Entwicklung der Preise agra-
rischer Produktionsmittel in den Reformstaaten beeinflussen. Diese Einflisse durften allerdings
i. d. R. erst mittel- bis langfristig sptrbar werden. D. h., die Agrarbetriebe der neuen EU-Lander aus
Ost-Mitteleuropa werden auch nach dem Beitritt auf Sicht mit viel niedrigeren L&hnen und viel
niedrigeren Boden- und Pachtpreisen arbeiten als jene im Westen. Investitionen werden durch ei-
nen verbesserten Zugang zu Kapitalmarkt (und héhere EU-Férderungen) erleichtert, die Zinsbelas-
tung reduziert. Die Preise fur Vorleistung kénnten etwas rascher steigen.

1.2.3  Produktivitéat

Die hohe Agrarquote an der Beschéftigung deutet auf eine geringe Effizienz und niedrige reale
Produktivitat in der Agrarwirtschaft der ostmitteleuropdischen Beitrittskandidaten hin. Informationen
Uber Hektarertréige im Pflanzenbau und Leistungen in der Tierhaltung stitzen diese Vermutung.

Abbildung: Produktivitéten in der Landwirtschaft Ost-Mitteleuropas

Die Agrarbetriebe Ost-Mitteleuropas arbeiten weniger kapitalintensiv; es werden auch weniger er-
tragsteigernde Betriebsmittel eingesetzt als in Westeuropa (siehe hiezu Europdische Kommission,
1998A, 1998B, Lukas — Péschl, 2000, Pouliquen, 2001). Dies erklért allerdings nur einen Teil der
Produktivitatsunterschiede.

1.2.4  Produktionskosten

Der im Vergleich zu Westeuropa niedrige Agrarschutz, tiefere Agrarpreise und viel geringere Di-
rekizahlungen deuten auf niedrigere Produktionskosten in Ost-Mitteleuropa (ausgenommen Slowe-
nien) hin. Die bisher eher spérlich vorliegenden Untersuchungen zu diesem Thema bestatigen diese
Erwartung.

Nach Erhebungen der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) in Braunschweig in Zu-
sammenarbeit mit dem Forschungsinstitut fir Agrarwirtschaft und Informatik (AKIl) in Budapest
(Heinrich et al., 1999) lagen z. B. 1999 die Vollkosten (einschlielich Pacht) in der Erzeugung von
Winterweizen in Ungarn um etwa die Hélfte unter dem deutschen Niveau. Mastschweine und Milch
konnten um etwa ein Drittel billiger erzeugt werden. (Die Kostenrelationen zwischen den beiden
Léndern variieren mit den Annahmen Uber den durchschnittlichen Hektarertrag bzw. die durch-
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schnittliche Futterverwertung und Milchleistung je Kuh.) Die Kosten typischer &sterreichischer Be-
triebe dirfen jenen in Deutschland entsprechen oder etwas dariber liegen.

Ubersicht: Produktionskosten in Deutschland und Ungarn 1999

Das "International Farm Comparison Network" (IFCN) erhebt und analysiert seit 1998 die Kosten
ieweils typischer (jedoch nicht immer reprdsentativer) auf Milch spezialisierter Betriebe verschiede-
ner Lander nach einheitlichen Kriterien (IFCN-Dairy Team, 2001, Hemme — Holzner, 2001, Kirner,
2001). Wie den Ergebnissen des Dairy Report 2000 (Kirner, 2001) zu entnehmen ist, konnten die
in dieser internationalen Erhebung erfassten (gréfleren) ungarischen und polnischen Milchspezial-
betriebe 1999 Milch zu Vollkosten von unter 2,80 S je kg erzeugen. Dies gibt ihnen im Vergleich
zu den Produzenten in Westeuropa und auch in den USA erhebliche Kostenvorteile.

Abbildung: Produktionskosten fir Milch

Die gewichtigsten Kosten- und damit Wettbewerbsvorteile der Reformstaaten Ost-Mitteleuropas
sind viel niedrigere Loéhne und viel tiefere Boden- und Pachtpreise. Betriebsmittel (Energie, Han-
delsdiinger, Pflanzenschutzmittel, Reparaturen usw., z. T. auch Investitionsgiter) sind in Ost-Mittel-
europa meist billiger. Zudem beginstigen die im Osten teils grofieren Betriebseinheiten die Aus-
schépfung von "Economies of Scale". Dies féllt insbesondere im Ackerbau ins Gewicht. Kosten- und
Wettbewerbsnachteile haben die Reformstaaten durch im Vergleich zu Westeuropa niedrigere Pro-
duktivitaten. Die Ertrége im Pflanzenbau und die Leistungen in der Tierhaltung sind meist niedriger,
die Effizienz des Vorleistungseinsatzes geringer (z. B. schlechtere Futterverwertung in der Tierhal-
tung), der Arbeitseinsatz je produzierter Einheit héher als in Westeuropa. Dies deutet u. a. auf
Schwéchen im betrieblichen Management sowie in der Qualifikation und eventuell auch Motiva-
tion der Mitarbeiter hin. Kapital ist in den MOEL knapp, der Kapitalstock der Landwirtschaft oft
veraltet.

Die Ausschépfung der gegeniuber dem Westen bestehenden Produktivitdtsreserven kénnte die Pro-
duktionskosten der Landwirtschaft Ost-Mitteleuropas senken und ihre Wettbewerbstahigkeit stér-
ken.

1.2.5  Lage der Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie

Die Landwirtschaft Ost-Mitteleuropas leidet seit Jahren unter unzureichender Profitabilitét. Dies be-
hindert die Bildung von Eigenkapital. Zugleich ist Fremdkapital teuer und fir die Agrarbetriebe
schwer zugénglich. Die schlechte Ertragslage und Kapitalmangel behindern die Restrukturierung
und Modernisierung des Agrarsektors, Produktionssteigerungen werden erschwert. Auch die Vor-
bereitung auf den Beitritt zum EU-Binnenmarkt leidet darunter.

Ab Mitte der neunziger Jahre versuchten viele Reformstaaten der finanziellen Auszehrung ihrer Ag-
rarbetriebe durch Wiederaufstockung der Subventionen, z. T. auch durch eine restriktivere Import-
politik fir Agrarwaren gegenzusteuern. Die Ertragslage der Landwirtschaft besserte sich dadurch
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merklich (Tangermann — Swinnen, 2000). Die Rentabilitét der landwirtschaftlichen Produktion ist
aber nach wie vor viel niedriger als in Westeuropa; dies gilt insbesondere fir die Tierhaltung.
(Siehe hiezu z. B. die Bestandsaufnahmen und die laufende Berichterstattung der OECD zur Lage
der Landwirtschaft in den Reformstaaten sowie Lukas — Péschl, 2000, Pouliquen, 2001.)

Um den akuten Kapitalmangel in der Landwirtschaft zu mildern, férdern inzwischen viele Reform-
staaten Agrarkredite Uber staatliche Garantien und Zinsenzuschisse. Diese Programme reichen
allerdings nicht aus, um z. B. den Investitionsrickstau der Landwirtschaft zu beheben. Auf die Be-
durfnisse der Agrarwirtschaft und des landlichen Raumes zugeschnittene Kreditinstitute fehlen in
Ost-Mitteleuropa weitgehend.

Die Lage der Nahrungsmittelindustrie in Ost-Mitteleuropa ist mehr als zehn Jahre nach Beginn der
Entstaatlichung und Transformation differenziert. Die agrarnahen Sparten (1. Verarbeitungsstufe)
gelten i. d. R. trotz Fortschritten noch immer als schwach (Probleme mit der Auslastung, Anlagen
und Technologien sind oft veraltet, niedrige Produktivitat, Probleme mit der Innovation, niedrige
Qualitét und Hygienestandards). Zu dieser Gruppe zéhlen in den meisten Reformstaaten grofie
Teile der Mihlen, Molkereien, Schlachthéfe und der Fleischverarbeitung. Ausgenommen sind Be-
triebe im Besitz ausléndischer Investoren. Nahrungsmittelbetriebe der 2. Verarbeitungsstufe (sowie
die Zucker- und Starkeindustrie) entwickelten sich hingegen Uberwiegend positiv und konnten im
Vergleich zu Westeuropa Terrain autholen, u. a. weil diese Sparten viel Auslandskapital anzogen.

Die Kooperation ist auf allen Ebenen der Ernéhrungswirtschaft gering. Strategische Allianzen Gber
die gesamte Wertschépfungskette fehlen in den Reformstaaten weitgehend.

Sowohl die Landwirtschaft als auch die Nahrungsmittelindustrie der Reformstaaten haben Schwa-
chen in der Vermarktung. In vielen Féllen sind die Betriebe nicht in der Lage, den modernen An-
forderungen des Einzelhandels (insbesondere der rasch vordringenden Handelsketten) zu entspre-
chen.

1.2.6  Qualitaét, Gesundheitsschutz, Tierschutz

Die Qualitat der in Ost-Mitteleuropa erzeugten Nahrungsmittel ist gemessen an den Winschen der
westeuropdischen Konsumenten oft schwach. Erzeugnisse aus dem Osten haben zudem im Westen
ein schwaches Image.

Wie den Landerstudien und den jahrlichen Fortschrittsberichten zur Erweiterung der Europdischen
Kommission (1998B, 2001C) und insbesondere den Ergebnissen des "Screening"-Prozesses zu ent-
nehmen ist, haben die ostmitteleuropdischen Lénder — trotz erheblicher Fortschritte in einzelnen
Bereichen — im Veteringrwesen, Pflanzenschutz und im Bereich der Hygiene in der landwirtschaftli-
chen Produktion und Verarbeitung sowie im Tierschutz noch immer einen erheblichen Nachholbe-
darf. Nach Einschédtzung der Kommission entsprechen derzeit i. d. R. weder die rechtlichen
Bestimmungen der Beitrittswerber, noch deren Umsetzung und Kontrolle voll den hohen EU-Stan-
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dards. Von Land zu Land sind die Licken sowie der Umstellungs- und Nachholbedarf unterschied-
lich grof.

Eine aktuelle Bestandsaufnahme zeigt z. B., dass Mitte 2000 in Polen blof 40% der angelieferten
Rohmilch die EU-Standards erfillten; von den 388 Molkereien waren 19 (Marktanteil rund 30%)
for den Export in die EU zugelassen (Rosenwirth, 2001A). Die Behebung der Méngel erfordert u. a.
hohe Investitionen, die von der polnischen Milchwirtschaft allein nur schwer zu finanzieren sind.
Probleme gibt es auch mit den Schlachthéusern. Polen (1999) strebt vor diesem Hintergrund u. a.
eine befristete Ausnahmeregelung fir die Ubernahme und die Verwertung von Milch an, die den
EU-Standards nicht entspricht. Fir Fleisch wurde eine dhnliche befristete Sonderregelung bean-
tragt.

1.2.7  Agrarische Institutionen

In den Reformstaaten sind die fir eine moderne Landwirtschaft im marktwirtschaftlichen System
wichtigen agrarischen Institutionen verschiedenster Art schwach entwickelt, z. T. fehlen sie Uber-
haupt oder funktionieren unzureichend. Beispiele sind Méngel im Rechtsystem und seiner Umset-
zung (z. B. Bodenrecht, Kreditwesen), fehlende oder schwache agrarische Organisationen (land-
wirtschaftliche Interessensvertretung, Beratung, Information, Erzeugerorganisationen, landwirt-
schaftliche Genossenschaften usw.) oder unzureichende Markte (fir Boden, Kapital, Produktions-
mittel und landwirtschaftliche Erzeugnisse) (Frohberg —Hartmann, 2001).

1.2.8  Zusammenschau

Wie oben ausfihrlich diskutiert, weisen die Landwirtschaft und Erndhrungswirtschaft Ost-Mitteleu-
ropas im Vergleich zu Westeuropa sowohl Vorteile als auch Nachteile auf. Wichtige Starken der
Landwirtschaft der Reformstaaten sind reichlich und zu niedrigen Preisen bzw. Léhnen verfigbare
Béden und Arbeitskrafte. Auch Betriebsmittel sind in Ost-Mitteleuropa meist billiger. Diese Faktoren
erméglichen es Agrarbetrieben im Osten — trotz niedriger Produktivitdten und schlechterer Kapital-
ausstattung — zu im Vergleich zur EU 15 niedrigeren Kosten zu erzeugen. Die bisher meist niedrige
Rentabilitét der landwirtschaftlichen Produktion, akuter Kapitalmangel und unterentwickelte agrari-
sche Institutionen sowie eine schwierige Wirtschaftslage in den léndlichen Regionen sind Schwd-
chen der ostmitteleuropéischen Landwirtschaft, die ihre Entwicklung hemmen und die Durchsetzung
ihrer Interessen beeintrachtigen.

Eine Zusammenschau der diskutierten Vor- und Nachteile ist naturgeméf schwierig und hat ihre
Tucken. Unserer Einschétzung nach kémpft die Landwirtschaft und Ernéhrungswirtschaft Ost-Mittel-
europas derzeit noch mit erheblichen Problemen. Seit Mitte bis Ende der neunziger Jahre erholt sie
sich allerdings allméhlich vom Transformationsschock und konnte ihre Marktposition stérken. Mit-
tel- und langerfristig haben die meisten Reformstaaten die Chance, sich zu wettbewerbsféhigen
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Anbietern von Agrarwaren zu entwickeln und damit ihr Potential und ihre komparativen Vorteile in
der Landwirtschaft besser zu nitzen.

2. Folgen der Erweiterung fir die Agrarmérkte und die GAP

2.1 Stand des Beitrittsprozesses

Grundlage des Beitritts der Kandidatenlénder ist der zum Zeitpunkt der Erweiterung geltende Ver-
trags- und Rechtsbesitzstand der Union (Acquis Communautaire). Im Zuge der Verhandlungen
kénnten zwar in besonders gerechtfertigten Fallen UbergangsmaBnahmen vereinbart werden; Aus-
nahmeregelungen werden von der EU dezidiert ausgeschlossen. Eine intensivierte HeranfGhrungs-
strategie soll dazu beitragen, dass die Beitrittswerber den Besitzstand der Union in méglichst gro-
em Umfang bereits vor dem Beitritt Gbernehmen k&énnen. Diese Grundposition gilt auch fir die
Agrarpolitik. In einer aktuellen Stellungnahme betont die Kommission, ". . . dass es léngerfristig
keine zweigleisige Agrarpolitik der EU, sondern nur eine einzige Gemeinsame Agrarpolitik fir alle
Mitglieder geben wird" (Europdische Kommission, 20028, S. 5ff).

Die "European Union Common Positions" zum Kapitel Landwirtschaft wurden Anfang Juni 2000 im
Rat beschlossen (Europdische Kommission, 2000D). Ende Jénner 2002 legte dann die Kommission
ihre Vorschlége zu den noch offenen Fragen des Kapitels Landwirtschaft (insbesondere Produkti-
onsquoten und Direktzahlungen) sowie zur Strukturpolitik und zur Finanzierung der Erweiterung vor
(Europdische Kommission, 2002A, 20028, Fischler, 2002A, Schreyer, 2002). Die Beschlussfassung
dartber im Rat steht noch aus.

2.1.1  Diskussionen um Produktionsquoten und Direktzahlungen

Die den neuen EU-Léndern zustehenden Produktionsquoten und Prémienrechte sowie die Direkt-
zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe in diesen Staaten sind zentrale, bisher offene Punkte im
Kapitel Landwirtschaft. Erschwert und kompliziert werden die bevorstehenden Verhandlungen Gber
diese wichtigen Themen durch die 2002/03 anstehende Zwischenrevision der GAP. Dort steht
u. a. das weitere Schicksal sowohl der Produktionsquoten (insbesondere fir Milch) als auch der
Direktzahlungen (zeitliche Degression, eventuelle Modulation, génzliches Auslaufen) zur Diskus-
sion.

Produktionsquoten

Die von den Beitrittswerbern deponierten Forderungen nach nationalen Quoten sind (wie in Ver-
handlungen Gblich) hoch. Zum Teil liegen sie weit Uber der aktuellen Produktion bzw. Marktleis-
tung dieser Lander. Begrindet werden die hohen Winsche mit dem Hinweis auf den Einbruch der
Produktion nach 1989, auf erwartete Verbrauchssteigerungen im Inland, sowie mit der Notwendig-
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keit zur Sicherung des Produktionsstandortes, der Arbeitsplétze und der Einkommen in der Land-
wirtschaft und in den Verarbeitungsbetrieben. Die Vorschlége der Kommission fir die EU-Ver-
handlungsposition (iber die der Rat zu entscheiden hat) orientieren sich an der Produkfion bzw.
Markileistung der letzten Jahre und liegen in der Regel weit unter den von den Reformstaaten de-
ponierten Winschen (Europdische Kommission, 2002B).

Aus der Sicht der Landwirtschaft ist die Sicherung von Marktanteilen von zentraler Bedeutung.
Ausreichende Produkfionsquoten dirften deshalb wichtiger sein als hohe Direktzahlungen, deren
langfristiger Fortbestand keineswegs gesichert ist.

Direktzahlungen

Die EU hat ihre Einstellung zur Ubertragung der Direkizahlungen im Rahmen der GAP auf die
neuen Mitgliedslénder in den letzten Jahren modifiziert. In ihren aktuellen Vorschlégen fur die EU-
Verhandlungsposition von Ende Janner 2002 bezeichnet die Kommission die Direktzahlungen als
Teil des Besitzstandes der geltenden GAP, der den neuen Mitgliedsléndern nicht dauerhaft verwei-
gert werden kann. Sie befurwortet eine stufenweise Einfihrung wahrend eines Ubergangszeitraums
von 10 Jahren. Beginnend mit 25% im Jahr 2004, 30% 2005 und 35% 2006, sollen die Landwirte
in den neuen EU-Landern im Jahre 2013 100% der dann gultigen Direktbeihilfen erhalten (Euro-
pdische Kommission, 2002B).

Bemerkenswert ist, dass die Kommission eine einheitliche Regelung der Direktzahlungen fir alle
neuen Mitgliedslénder und samitliche Produkte vorschlagt. Die markanten Unterschiede in der
Landwirtschaft (und im Einkommensniveau) zwischen einzelnen Beitrittswerbern (z. B. zwischen den
baltischen Staaten oder auch Polen und Slowenien) bleiben unbericksichtigt. Gleiches gilt fur die
sehr unterschiedlichen Folgen der GAP fur die Erzeugerpreise und Rentabilitét der durch Direkt-
zahlungen begunstigten Produktgruppen.

Aus 8konomischer Sicht gibt es gute Argumente gegen die volle Zuerkennung der EU-Direktzah-
lungen an die Landwirtschaft der neuen EU-Lénder ab deren Beitritt. Diese Zahlungen wirden den
notwendigen Agrarstrukturwandel behindern. Die Produktion wirde unnétig stimuliert. Die resul-
tierenden Einkommenssteigerungen der beginstigten Produzenten wéren sozial schwer zu rechtfer-
tigen. Die knappen Mitteln aus EU-Kassen werden fir andere, wichtigere Anliegen der Reform-
staaten dringend bendtigt. Beispiele sind die Modernisierung der Landwirtschaft und Ermdhrungs-
wirtschaft und die Férderung der Entwicklung der landlichen Regionen einschlieBlich Schaffung der
dringend benétigten neuen Arbeitsplétze in diesen Gebieten (siehe hiezu z. B. Buckwell — Tanger-
mann, 1997, Pouliquen, 2001).

2.2  Agrarpotential der erweiterten Union

Der Beitritt aller 10 ostmitteleuropéischen Beitrittswerber zur EU wird die Einwohnerzahl der erwei-
terten Union und damit die Zahl der Verbraucher um rd. 105 Mio. oder rd. 28% erhdhen. Die
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Zahl der in der Landwirtschaft Beschéftigten wirde (nach dem Stand von 2000) mehr als verdop-
pelt (+140%). Das natirliche landwirtschaftliche Produktionspotential wird um fast die Hélfte er-
weitert. Zugleich nimmt die Wirtschaftskraft der Union gemessen am BIP und damit die Basis fur
die Finanzierung der Gemeinsamen Politiken einschlieBlich der GAP um nur etwa 44% zu. Fir die
fonf am weitesten fortgeschrittenen Reformlénder (MOEL 5) oder auch die 8 derzeit aussichts-
reichsten Beitrittswerber (MOEL 8) aus Ost-Mitteleuropa sind die Relationen zwischen Agrarpoten-
tial, Inlandsmarkt und Wirtschaftsleistung &hnlich. Von Land zu Land ist die Situation allerdings
unterschiedlich.

Abbildung: Agrarsektor Ost-Mitteleuropas im Vergleich zur EU

Das im Vergleich zur Bevélkerung hohe landwirtschaftliche Potential der Beitrittswerber aus Ost-
Mitteleuropa und ihre geringe Wirtschaftskraft sind der reale Hintergrund fir die Angste westeuro-
pdischer Bauern, durch die Erweiterung der Union unter zusétzlichen Druck zu geraten.

2.3  GAP bringt der Landwirtschaft Ost-Mitteleuropas Vorteile

Die Ubernahme der GAP, der gemeinsamen Strukturpolitik (und der anderen gemeinsamen Politi-
ken) sowie die Teilnahme am erweiterten EU-Binnenmarkt schaffen fir die Landwirtschaft und Er-
n&hrungswirtschaft der Reformstaaten neue und im Allgemeinen ginstigere konomische Rahmen-
bedingungen:

* Die Preise landwirtschaftlicher Erzeugnisse werden z. T. steigen.

* Die vorgesehene schrittweise Zuerkennung der Direkizahlungen aus EU-Kassen wird die Posi-
tion der Landwirtschaft zusétzlich, in einigen Produktionssparten sogar entscheidend, stéarken.

» Die Ubernahme der EU-Strukturpolitik bringt den Betrieben der Reformstaaten weitere Vorteile.
Die Investitionstérderung wird verbessert und voraussichtlich ausgeweitet.

* Die Landwirtschaft der neuen EU-Lander wird von den mit massiver EU-Hilfe forcierten Pro-
grammen fir die Entwicklung des léndlichen Raumes profitieren. Besonders erwdhnenswert
sind neue (oder zumindest hshere) Beihilfen fir Agrarbetriebe in benachteiligten Gebieten
(Ausgleichszulage) und Prémien im Rahmen von Umweltprogrammen.

* Die Modemisierung und Umstrukturierung der Nahrungsmittelindustrie, der Vermarktungsor-
ganisationen sowie der Landwirtschaft vorgelagerter Wirtschaftszweige wird intensiviert.

* Das durch die EU-Mitgliedschaft reduzierte Risiko und das derzeit brachliegende agrarische
Potential starken das Interesse in- und ausléndischer Investoren an der Nahrungsmittelindustrie
(z. T. auch an der Landwirtschaft) der neuen EU-Lénder. Dies férdert die Modernisierung und
erleichtert den Zugang zu den westeuropdischen Mérkten.
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Die angefihrten Mafinahmen erhéhen die Rentabilitét der landwirtschaftlichen Erzeugung in den
neuen EU-Léndern. Die Agrareinkommen steigen. Die Modernisierung und Umstrukturierung der
Landwirtschaft wird geférdert, die Ausweitung der Produktion erleichtert. Dies starkt die Wettbe-
werbsfahigkeit der Reformstaaten im Vergleich zu Westeuropa und erleichtert die bessere Nutzung
der verfigbaren Potentiale.

Hohere Rentabilitat, Einkommensvorteile, intensivierte Férderungen und leichterer Zugang zu Ka-
pital werden die landwirtschaftliche Produktion in den neuen EU-Landern stimulieren. Administra-
tive Eingriffe kénnten den Spielraum fir Angebotssteigerungen begrenzen. Die Vorschlége der
Kommission zielen in diese Richtung. Diese Strategie dirfte jedoch auf massiven Widerstand der
Beitrittswerber stoffen, die ihre komparativen Vorteile in der Landwirtschaft nutzen wollen.

Ein steigendes Angebot in den neuen Mitgliedsléndern kénnte die Mérkte der erweiterten Gemein-
schaft mehr belasten und zugleich einen héheren Finanzierungsbedarf erfordern als die Européi-
sche Kommission erwartet. Dies wiirde den Ruf nach neuen Reformen und Einschnitten in der EU-
Agrarpolitik verstérken.

3. Chancen und Risken der Erweiterung fur die ésterreichische
Landwirtschaft

3.1 Ausgangslage

Wegen der unmittelbaren Nachbarschaft zu Ost-Mitteleuropa sieht sich die dsterreichische Land-
wirtschaft im Zuge der Erweiterung in einer exponierten Lage. Die Situation der Bauern wird durch
die oft zitierten Besonderheiten der heimischen Landwirtschaft erschwert: kleine und mittelbduerli-
che Strukturen, ein hoher Anteil an im Nebenerwerb bewirtschafteten Betrieben sowie ein im Ver-
gleich zu anderen EU-Staaten weit Gberdurchschnittlicher Anteil von Betrieben, die in benachteilig-
ten Gebieten liegen und unter schwierigen natirlichen Bedingungen bewirtschaftet werden. Die
Nachbarschaft zu den kinftigen neuen EU-Landern sowie die genannten Besonderheiten lassen
erwarten, dass die dsterreichische Landwirtschaft von der Erweiterung der Union und deren Folgen
auf den Agrarmadrkten besonders betroffen sein wird.

Osterreichs Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie haben einige Stdrken, allerdings auch
empfindliche Schwéchen. Zu den Stérken zdhlen gut ausgebildete und motivierte Bauern und
Arbeitnehmer, eine meist hohe Qualitét der Erzeugnisse sowie ein gutes Image im Inland und zum
Teil auch im Ausland. Die schwierigen natirlichen Verhdlinisse eines alpinen Landes, hohe Pro-
duktionskosten in der Landwirtschaft, Strukturprobleme in der Be- und Verarbeitung, eine unterent-
wickelte horizontale Kooperation sowie ein eklatanter Mangel an vertikaler Kooperation zwischen
den landwirtschaftlichen Erzeugern sowie den Be- und Verarbeitern und Vermarktern von Agrar-
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waren sind empfindliche Schwachen, die die heimische Emdhrungswirtschaft im internationalen
Wettbewerb verwundbar machen.

3.2  Bisherige Erfahrungen mit der Ostéffnung

Der osterreichische AgrarauBBenhandel ist — Gber 10 Jahre nach Beginn der Liberalisierung und
Transformation in Osteuropa — mehr den je durch die jahrzehntelange politische Ost/West-Teilung
Europas und deren Folgen geprdgt. Gemessen an der geographischen Néhe und den natirlichen
und wirtschaftlichen Gegebenheiten ist der Handel mit den ostmitteleuropdischen Léndern unter-
entwickelt, das bestehende Potential wird derzeit nicht voll genitzt. Dies trifft insbesondere fir die
Importe Osterreichs aus den stlichen Nachbarléndern zu.

Die 6&sterreichische Ernéhrungswirtschaft hat ab Anfang der neunziger Jahre im Handel mit den
10 ostmitteleuropdischen Beitrittskandidaten vorerst méBige und steigende Uberschisse erwirt-
schaftet. Um 1997 drehte diese Tendenz; bis zum Jahr 2000 fiel der Exportiberschuss auf nur
mehr 0,7 Mrd. S zurick. Diese Entwicklung wurde durch die allméhliche Erholung der Landwirt-
schaft und Nahrungsmittelindustrie der Reformstaaten vom "Transformationsschock" gepragt; Han-
delskonzessionen der EU im Rahmen der "Europa-Abkommen" wirkten in die gleiche Richtung.

Abbildung: Entwicklung des Agrarhandels Osterreichs mit Ost-Mitteleuropa

Im Agrarexport nach Ost-Mitteleuropa dominieren héher verarbeitete Nahrungsmittel und Ge-
tranke; importiert werden hingegen vorrangig Rohprodukte und wenig verarbeitete Waren. Dies
und ein erheblicher Anteil von der &sterreichischen Landwirtschaft nicht erzeugter Waren an den
Exportiberschissen weist darauf hin, dass der zur Zeit noch bestehende leichte Vorteil Osterreichs
im Agrarhandel mit den EU-Beitrittswerbern aus Ost-Mitteleuropa primér der heimischen Nah-
rungs- und Genussmittelindustrie zugute kommt. Gemessen am Wert der in den Exporten und Im-
porten enthaltenen und im Inland erzeugbaren landwirtschaftlichen Rohprodukte ist Osterreich im
Handel mit den 10 Beitrittskandidaten Nettoimporteur.

Wegen massiver staatlicher Eingriffe in den AgrarauBenhandel und der Probleme der Ernéhrungs-
wirtschaft der Reformstaaten im Zuge der Transformation erlauben die diskutierten Entwicklungen
im Agrarhandel mit Ost-Mitteleuropa seit 1989 zwar nur bedingt Aussagen Gber Folgen der Er-
weiterung fur die dsterreichische Landwirtschaft. Trotzdem sind der zuletzt sinkende Exportiber-
schuss sowie die Warenstruktur im Agrarhandel mit den Reformstaaten bemerkenswert.

3.3 Chancen und Risken auf den Markten

Die im Rahmen des Forschungsprojektes durchgefihrten Branchenstudien zeigen, dass die Erwei-
terung den heimischen Produzenten sowohl Vorteile und Chancen als auch Nachteile und Risken

bringen wird. Nach Produktgruppen sind die prognostizierten Vor- und Nachteile — wie zu erwarten
— unterschiedlich verteilt (Schneider, 2001A).
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Ubersicht: Folgen der EU-Erweiterung auf den Mérkten der &sterreichischen Landwirtschaft

Die hier prasentierten Uberlegungen gehen in Anlehnung an die Strategiepapiere der Europdi-
schen Kommission (2000A, 2001B) von folgenden technischen Annahmen aus: Die erste Erwei-
terungsrunde erfolgt frihestens im Jahr 2004 und kénnte bis zu acht Bewerber aus Ost-Mittel-
europa umfassen; Bulgarien und Rumdanien folgen spéter. Die vom Europdischen Rat von Berlin
1999 beschlossene GAP-Reform wird voll umgesetzt. Die neuen EU-Mitglieder Gbernehmen mit
dem Beitritt den "Acquis Communautaire", einschliellich der dann gultigen GAP. Fir Direktzahlun-
gen wird eine Einschleifregelung vereinbart.

Ackerkulturen

Getreide ist das Leitprodukt des Ackerbaus in Ost- und Westeuropa. Osterreich, die EU 15 und
auch die 10 beitrittswilligen ostmitteleuropéischen Lénder erzeugen als Gruppe mehr Getreide als
sie verbrauchen. Steigende Hektarertrége erhdhen zudem in beiden Regionen tendenziell die Uber-
schisse.

Die Ubernahme der GAP wird die Getreidepreise in den Beitrittsléndern i. d. R. wenig veréndern.
Die Intervention wird jedoch die Mérkte stabilisieren und die bisher in diesen Landern Gblichen
Preisschwankungen beseitigen. Die Produzenten der Reformstaaten werden zudem von der EU-
Strukturpolitik profitieren. Die derzeit noch offene Zuerkennung der EU-Fléchenpramien wirde die
Rentabilitdt des Getreidebaus in den Reformstaaten sprunghaft erhéhen. Die Hektarertrédge sind
meist niedrig und bieten Spielraum die Produktion zu steigern. Die Stilllegung von Ackerland
und/oder eine alternative Nutzung der Fléchen kénnte diese Tendenz démpfen. Ein wachsender
Angebotsdruck auf dem erweiterten Binnenmarkt durfte neue Diskussionen um die EU-Getreide-
marktordnung stimulieren.

Die &sterreichischen Getreidebauern missen im Zuge der Erweiterung mit Angebotsdruck auf den
Inlandsmérkten aus den angrenzenden neuen EU-Lénder rechnen. Die Reformstaaten werden zu-
dem den Wettbewerb auf den angestammten Exportmarkten (ltalien) beleben. Die Erlése der hei-
mischen Getreideproduzenten lagen bisher i. d. R. Uber dem Interventionspreis. Die Verschdrfung
des Wettbewerbs dirfte sie mehr als bisher in Richtung Interventionsniveau dricken. Von eventuel-
len Reformen der EU-Getreidemarktordnung wéren die heimischen Produzenten mitbetroffen.

Im Bereich der Olsaaten ist die Ausgangslage in Osterreich und in Ost-Mitteleuropa &hnlich der
im Getreidebau. Der Markt fir Zucker und Zuckerriben zéhlt zu den am stérksten reglementier-
ten Agrarmdrkten der EU. Eine Ubertragung der EU-Zuckermarktordnung auf die Reformstaaten
wére grundsétzlich ohne Stérung des Binnenmarktes und damit auch ohne Folgen fur die derzeiti-
gen EU-Lander méglich. Die Bemessung der nationalen Quoten ist allerdings noch offen. Gréflere
Preissteigerungen fir Zucker und Zuckerriben in den neuen EU-Léndern kénnten allerdings Kritik
provozieren.
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Obstbau

Osterreich ist Nettoimporteur von Obst. Apfel, die wichtigste heimische Obstart, werden zuneh-
mend fir den Export produziert. Die natirlichen Voraussetzungen fir Apfelkulturen sind insbeson-
dere im Osten Osterreichs ginstig. Die Betriebe sind gut strukturiert, das Sortiment modern, die
Vermarktung inklusive der Exporte gut organisiert und effizient. Osterreichische Tafeldpfel domi-
nieren deshalb auf dem Inlandsmarkt und sind zugleich im Export einschlieBlich der Mérkte in Ost-
Mitteleuropa erfolgreich.

Die EU-Beitrittskandidaten haben zum Teil ginstige natirliche Produktionsbedingungen fir den
Obstbau, Arbeitskréfte sind reichlich verfigbar und billig. Das wichtigste Produkt ist auch in Ost-
Mitteleuropa der Apfel. Der Obstbau der Reformstaaten litt in den Jahren der Transformation
schwer. Derzeit ist von den 10 Beitrittswerbern nur Ungarn Nettoexporteur von Obst; Bulgarien hat
eine ausgeglichene Handelsbilanz, die Ubrigen sind Nettoimporteure. Die fir die kommenden
Jahre erwartete ginstige wirtschaftliche Entwicklung wird die Nachfrage nach Frischobst in Ost-
Mitteleuropa stimulieren; zugleich werden die Verbraucher anspruchsvoller. Die Obsterzeuger und
Vermarkter der Reformstaaten dirften die steigenden Anspriche zumindest kurz- und mittelfristig
kaum voll erfillen kénnen. Damit bleibt Ost-Mitteleuropa ein interessanter und wachsender Markt
fur ausléndisches Qualitétsobst.

Vor diesem Hintergrund l&sst die Erweiterung fir den &sterreichischen Obstbau mehr Vorteile als
Nachteile erwarten. Die Exporte von Frischobst (insbesondere Tafeldpfel) kénnten steigen. Die
heimischen Produzenten und Vermarkter werden allerdings nur dann die Absatzchancen in Ost-
Mitteleuropa nutzen kénnen, wenn sie ihren Wettbewerbsvorsprung gegeniber den lokalen Anbie-
tern halten kénnen und der internationalen Konkurrenz gewachsen sind. Mit besonders arbeitsin-
tensiven Obstarten (Beeren, Kirschen, Weichseln, Zwetschken usw.), mit qualitativ schwécherer
Ware fur das Billigsegment des Frischmarktes sowie mit Industrieobst und Verarbeitungserzeugnis-
sen werden allerdings Anbieter aus den Reformstaaten kinftig stérker auf den &sterreichischen
Markt dricken als bisher.

Gemise- und Gartenbau

Der Gemuse- und Gartenbau ist in einer wesentlich schwierigeren Position als der Obstbau. Die
heimischen Produzenten hat die Offnung gegentber dem EU-Binnenmarkt 1995 schwer getroffen.
Die Zahl der Gartenbaubetriebe und die gdrtnerisch genutzte Flache sind seither rickléufig. Die
hohe Importquote ist weiter gestiegen.

Die EU-Beitrittswerber aus Ost-Mitteleuropa haben gute bis sehr gute natirliche Bedingungen fir
den Gemise- und Gartenbau; Arbeitskrafte sind reichlich verfigbar und billig. Nach Einbuflen im
Zuge der Transformation ist die Erzeugung derzeit meist auf den Inlandsmarkt konzentriert. Die
Produktivitdt und die Qualitét der Erzeugnisse sind méaBig. Die Vermarktung kann die Anspriche
des modernen Handels nur zum Teil erfullen. Kapitalmangel behinderte bisher die Modernisierung.
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Das hohe Potential und niedrige Kosten sind die Starken der Gemise- und Gartenbaubetriebe in
Ost-Mitteleuropa.

Nach der Marktéfinung kénnen die neuen EU-Lander ihre Wettbewerbsvorteile besser nitzen. Fér-
derungen aus den EU-Strukturfonds werden diese Tendenz stdrken. Wegen der Nahe zu den hei-
mischen Absatzzentren im Osten des Landes wird die Konkurrenz in Osterreich besonders spirbar
sein. Andererseits werden die Verbraucher in den Beitrittslandern anspruchsvoller und wéhlerischer;
dies schafft Spielraum fir zusétzliche Importe. Die Analysen lassen erwarten, dass der &sterreichi-
sche Gemise- und Gartenbau insgesamt Marktanteile im Inland an die neuen EU-Lander verlieren
wird und diese Einbuflen nur zu einem kleineren Teil durch vermehrte Ausfuhren ausgleichen kann.

Weinbau

In Osterreich werden jahrlich rund 2,4 Mio. hl Wein gekeltert, mit erheblichen Schwankungen von
Jahr zu Jahr. Dies entspricht knapp dem Inlandsverbrauch. Der Weinkonsum ist in der EU und
auch in Osterreich der Menge nach ricklaufig und verlagert sich zu héheren Qualitdten. Diese
Tendenz erzwang eine Ricknahme der Rebfléchen.

Von den 10 ostmitteleuropéischen Beitrittskandidaten sind nur Rumdnien, Bulgarien, Ungarn und
Slowenien traditionelle und bedeutendere Weinproduzenten; die Erzeugung in der Slowakei und in
Tschechien liegt weit unter dem Inlandsverbrauch. Bulgarien und Ungarn erzeugen grofie Mengen
for den Export, auch nach Westeuropa. Der Weinkonsum ist in den meisten Reformstaaten, insbe-
sondere in jenen ohne eigenen Weinbau, niedrig. Mit steigenden Einkommen wird die Nachfrage
wachsen; zugleich werden die Konsumenten anspruchsvoller und wahlerischer. Dies 6ffnet Anbie-
tern aus den westeuropdischen Weinbauregionen neue Absatzchancen. Davon kénnte auch der
dsterreichische Weinbau profitieren. Zugleich werden die traditionellen ostmitteleuropdischen
Weinexporteure mit preiswerten Angeboten den Druck auf den westlichen Markten (vor allem Gber
die Einzelhandelsketten) erhéhen.

Rinderwirtschaft

Die Rinderhaltung ist der gewichtigste Produktionszweig der &sterreichischen Landwirtschaft. Rund
40% aller agrarischen Betriebe halten Rinder. In den alpinen Grinlandregionen ist die Rinderhal-
tung besonders bedeutsam. Neben ihrem &konomischen Gewicht sind Rinder fur die Pflege und
Erhaltung der alpinen Kulturlandschaft unentbehrlich. In der heimischen Rinderhaltung dominieren
Zweinutzungsrassen, d. h. Milch und Rindfleisch fallen — in gewissen Grenzen — als Koppelpro-
dukte an.

Die &sterreichische Rinderproduktion, d. h. die Erzeugung von Schlacht-, Nutz- und Zuchtrindern
sowie Kéalbern, ist in hohem Mafe exportorientiert. Etwa die Halfte aller produzierten Rinder wer-
den (zumeist in Form von Rindfleisch) ins Ausland verkauft, insbesondere nach Italien. Hohe Kosten
durch kleinbetriebliche Strukturen, geringe Spezialisierung und eine méfBige Produktivitat in der
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Rinderhaltung, Strukturprobleme in der Be- und Verarbeitung und Vermarktung sowie eine unter-
entwickelte Kooperation schwédchen die Wettbewerbsposition der heimischen Produzenten.

Die meisten ostmitteleuropdischen Beitrittslénder sind traditionell Exporteure von Rindern. Der An-
passungsschock im Zuge der Transformation traf ihre Rinderwirtschaft besonders hart. Die Herden
wurden dezimiert, Stélle und Verarbeitungsanlagen mussten z. T. stillgelegt werden. Trotz dieses
Niedergangs und aktueller Probleme sind die meisten Beitrittslander wettbewerbsstarke Rinderpro-
duzenten. |hr sehr niedriges Schutz- und Stitzniveau belegt dies.

Die Folgen der GAP fir die Produktion und die Markte der neuen EU-Lénder werden vor dem
Hintergrund der geltenden EU-Rindermarktordnung primér von der Zuerkennung der hohen EU-
Rinderpramien an die Produzenten der Beitrittslander bestimmt. lhre Rinderpreise durften im Durch-
schnitt nur wenig steigen (weil die EU ihre administrativen Preise bis 2002 um 20% gekirzt hat).
Die EU-Strukturpolitik bringt ihnen wichtige Vorteile. Die volle Zuerkennung der EU-Prémien ab
dem Beitritt wirde die Rentabilitét der Rinderproduktion in den Beitrittslandern wesentlich, zum Teil
sogar sprunghaft verbessern und einen zigigen Wiederaufbau der Herden stimulieren.

Die Entscheidung Uber die Zahlung der EU-Prémien in den Beitrittslandern ist noch offen. Die von
der Kommission vorgeschlagene Einschleifregelung bréchte die vollen Vorteile der GAP erst einige
Zeit nach dem Beitritt zum Tragen. Die Rinderhalter der Reformstaaten werden allerdings auch in
diesem Szenario ihre Chancen als wettbewerbsfdhige Anbieter zu nitzen trachten. Die Markte wir-
den jedoch erst mit einiger Verzégerung belastet. Steigende Uberschisse dirften die Diskussion um
neue Reformen der EU-Rindermarktordnung beleben.

Fur die dsterreichischen Rinderhalter Igsst die Erweiterung kurzfristig keine gréBeren Probleme er-
warten. Mittel- und langeriristig laufen sie allerdings Gefahr, Marktanteile an die allméhlich erstar-
kende Konkurrenz aus Ost-Mitteleuropa zu verlieren. Neue Reformen der Rindermarktordnung
kénnten die Lage der heimischen Produzenten weiter erschweren.

Milchwirtschaft

Schwierig ist die Situation auch in der Sparte Milch, dem bedeutendsten Produkt der &sterreichi-
schen Landwirtschaft. Die heimische Milchwirtschaft hat Schwéchen in der Erzeugung, Verarbeitung
und in der Vermarktung, die ihre Kosten erhéhen und die Wettbewerbstahigkeit beeintréchtigen.

Die meisten Beitrittswerber haben gute Voraussetzungen fir die Milchviehhaltung; viele sind traditi-
onelle Exporteure von Molkereiprodukten. Der Transformationsschock traf allerdings ihre Milchwirt-
schaft besonders schwer. Die Nachfrage brach ein, die Herden wurden dezimiert.

Die Ubernahme der GAP macht die Milcherzeugung in den Beitrittslandern wieder rentabel. Ohne
administrative Beschrdnkungen wirde darauthin die Milcherzeugung steigen. Das hohe ungenitzte
Potential bietet genigend Spielraum zur Expansion. Damit gerieten auch die Mdarkte der erweiter-
ten Gemeinschaft unter Druck.
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Die EU begrenzt derzeit das Milchangebot durch nationale Quoten. Aller Voraussicht nach wird
das geltende EU-Milchmarktregime auf die Beitrittslénder Gbertragen. Dies macht es grundsétzlich
moglich, die Folgen der Erweiterung administrativ zu kontrollieren. Zumindest langerfristig werden
allerdings die Reformstaaten bestrebt sein, ihre Wettbewerbsvorteile in der Milcherzeugung auf
dem erweiterten Binnenmarkt zu nutzen. Dies lasst neue Diskussionen um die Milchmarktordnung
und einen wachsenden Angebotsdruck erwarten.

Die Folgen der Erweiterung fur die &sterreichische Milchwirtschaft héngen primér vom weiteren
Schicksal der EU-Milchmarktordnung und vom Verhandlungsergebnis ab. Solange das geltende
Milchmarktregime mit einer straffen Angebotskontrolle Uber nationale Quoten und der Interventi-
onsregelung hdlt, wird die heimische Milchwirtschaft von der Erweiterung nur méflig betroffen sein.
Fallen diese Kernelemente der EU-Milchmarktordnung, oder wird ihre Wirksamkeit durch das Ver-
handlungsergebnis ausgehdhlt, dann waren fir die dsterreichische Milchwirtschaft und die Milch-
bauern ernste Probleme zu erwarten. Sie missten mit Marktanteilsverlusten, verbunden mit Preis-
druck rechnen.

Schweinewirtschaft

Schweine zdhlen zu den wichtigsten Produkten der &sterreichischen Landwirtschaft. Die heimische
Schweinewirtschaft ist klein strukturiert, die Kooperation ist maBig entwickelt, das weltweit erfolgrei-
che Modell des straffen vertikalen Verbundes Gber die gesamte Wertschépfungskette zeichnet sich
bestenfalls in Ansétzen ab. Dies schwécht die Position der sterreichischen Produzenten im euro-
pdischen Wettbewerb.

Die meisten Beitrittslénder (insbesondere Ungarn und Polen) sind traditionelle Exporteure von
Schweinefleisch. Sie haben eine ginstige Futterbasis und ein grofles Potential, das zur Zeit nicht
voll genitzt wird. Ein im Vergleich zu anderen Agrarprodukten hoher Protektionsgrad und hohe
Preise, veraltete Anlagen und niedrige Produktivitéten sind Hinweise auf eine derzeit schwache
Konkurrenzféhigkeit der Reformstaaten in der Schweinefleischerzeugung.

Die Ubernahme der GAP wird die Erzeugerpreise und die Rentabilitdt der Schweinehaltung in den
neuen EU-L&ndern wenig veréndern; leichte EinbuBlen sind méglich. Dies dirfte die Produktion
vorUbergehend dédmpfen; die Nachfrage wird mit steigenden Realeinkommen wachsen. Auf dem
erweiterten EU-Binnenmarkt wirde dies die Position der Schweinewirtschaft der "alten EU 15"
verbessern.

Langfristig haben die Reformstaaten die Chance, die Méngel in der Produktion und in der Organi-
sation ihrer Schweinewirtschaft zu beheben und an die internationalen Trends in diesem Sektor auf-
zuschlieBen. Gelingt ihnen dies, dann kénnten sie ihre Standortvorteile und ihr Potential besser nit-
zen und werden so zu ernsten Konkurrenten auf den européischen Mdarkten. Die Modemisierung
und Reorganisation der ostmitteleuropdischen Schweinewirtschaft braucht allerdings einige Zeit,
Kapital und engagierte Unternehmer.
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Fur die dsterreichische Schweinewirtschaft Igsst die Erweiterung kurz- und mittelfristig keine beson-
deren Probleme erwarten. Langerfristig werden die Fortschritte der heimischen Produzenten in der
Neustrukturierung des Sektors im Verhdlinis zu den Erfolgen der neuen EU-Lénder Gber eventuelle
Verschiebungen in der Marktposition entscheidend.

Geflugelwirtschaft

Die &sterreichische Geflugelwirtschaft hat in den letzten Jahren sowohl in der Sparte Eier als auch
in der Gefligelmast Marktanteile verloren. Dieser Trend dirfte auf Sicht anhalten. Die bevorste-
hende EU-Erweiterung ist hiefir von untergeordneter Bedeutung.

Die Probleme der &sterreichischen Eierwirtschaft wurden im Zuge des EU-Beitritts deutlich sicht-
bar. Seither sinkt die Produktion von Eiern. Die leicht bréckelnde Inlandsnachfrage wird zuneh-
mend durch Einfuhren (primér aus EU-Landern) gedeckt, der Selbstversorgungsgrad mit Eiern fiel
seit 1994 um mehr als 10 Prozentpunkte zuriick (2000: 77%).

Die Eierproduktion der ostmitteleuropdischen Beitrittslénder zeigt eine ausgepragt duale Struktur.
Groflen Produktionseinheiten steht eine Vielzahl kleiner und kleinster Legehennenhalter gegeniber,
die primdr fir den Eigenbedarf und fur lokale Mérkte erzeugen. Die Futtergrundlage ist in Ost-
Mitteleuropa meist ginstig, Arbeitskrafte sind billig und reichlich verfigbar. Ein hoher Protektions-
grad, hohe Eierpreise und z. T. niedrige Produkfivitdten deuten auf eine derzeit schwache Wettbe-
werbsfahigkeit der Reformstaaten in der Eierproduktion hin. Niedrige Qualitéts-, Tierschutz- und
Umweltstandards weisen in die gleiche Richtung.

Die Ubernahme der GAP wird aus heutiger Sicht die Eierpreise in den neuen EU-Landern dricken.
Zugleich steigen die Anforderungen an die Hygiene sowie an den Tier- und Umweltschutz. Dies
durfte die Produktion zumindest kurzfristig démpfen. Langfristig werden sich die Reformstaaten be-
mihen, ihre Standortvorteile und ihr Potential auch fir die Eierproduktion zu nutzen.

In Osterreichs Eierwirtschaft dirften in den néchsten Jahren die zuletzt beobachteten Trends an-
halten: Sinkende Produktion und steigende Importe werden die Eigenversorgung weiter dricken.
Die heimischen Produzenten werden — wie schon bisher — Marktanteile primér an Konkurrenten
aus den derzeitigen EU-Léndern verlieren. Anbieter aus den Reformstaaten dirften auf Sicht nur
dann spirbar zum Zug kommen, wenn sie Kostenvorteile durch niedrigere Standards lukrieren und
damit auslandische Investoren anziehen kénnen.

Die 6sterreichischen Geflugelméster konnten in den letzten Jahren ihre Erzeugung zwar weiter er-
héhen. Das inléndische Angebot hielt allerdings mit der dynamisch steigenden Nachfrage nicht
Schritt. Die Einfuhren gewannen an Gewicht, der Selbstversorgungsgrad war ricklgufig (2000:
76%). Ein namhatter Teil der Einfuhren kommt aus Osteuropa, insbesondere aus Ungamn.

Die Beitrittswerber aus Ost-Mitteleuropa sind traditionell Exporteure von Gefligel. Insbesondere
Ungarn und Polen haben reiche Exporterfahrung, auch auf den westeuropdischen Mérkten. Die
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meisten Reformstaaten haben ginstige Produktionsbedingungen (gute Futterbasis, billige Arbeits-
krafte). Hohe Preise fur Geflugelfleisch weisen jedoch auf niedrige Produktivitét hin. Zudem sind
die Qualitéts-, Tierschutz- und Umweltstandards im Vergleich zur EU i. d. R. niedriger.

Die Ubernahme der GAP wird aus heutiger Sicht die Erzeugerpreise in den meisten Reformstaaten
etwas dricken. Die Hygiene-, Tierschutz- und Umweltstandards werden steigen. Dies kénnte die Er-
zeugung von Schlachtgefligel kurzfristig démpfen und die Nachfrage (gemeinsam mit steigenden
Realeinkommen) beleben. Langerfristig werden die Reformstaaten daran interessiert sein, ihre
Standortvorteile und ihre Ressourcen auch im Wege der Gefligelmast zu nitzen.

Gleich der Eierproduktion, dirften auch in der Erzeugung von Geflisgelfleisch in Osterreich in den
kommenden Jahren die bisher beobachteten Entwicklungen anhalten. D. h. Importe werden weiter
an Bedeutung gewinnen. Anbieter aus den Reformstaaten, insbesondere aus Ungarn, werden stér-
ker auf den Markt dréingen und voraussichtlich ihre Position ausbauen kénnen.

Forst- und Holzwirtschaft

Osterreich zahlt zu den waldreichsten Léndern Europas. Die holzverarbeitende Industrie ist modern,
wettbewerbsstark und traditionell exportorientiert. Insgesamt ist Osterreich Nettoexporteur von Holz
und Erzeugnissen daraus. Neben dem heimischen Rohholzautkommen werden erhebliche Mengen
an Rundholz zur Weiterverarbeitung importiert, ein groer Teil davon aus Ost-Mitteleuropa. Anders
als die meisten wichtigen Zweige der Landwirtschaft, agiert die Forst- und Holzwirtschaft traditionell
auf offenen, nicht reglementierten Markten.

Im Handel mit den ostmitteleuropdischen Beitrittswerbern (ausgenommen Slowenien) ergibt sich ein
erheblicher Importiberschuss. Insbesondere aus Tschechien und aus der Slowakei werden beacht-
liche Mengen Rundholz eingefihrt. Vor diesem Hintergrund lésst die Erweiterung keine besonderen
Verdnderungen oder Probleme fir die heimische Forstwirtschaft (und Holzindustrie) erwarten.

3.4  Folgen for die Landwirtschaft

3.4.1 Marktanteile

Das Ergebnis der vorgestellten Marktanalysen kurz zusammengefasst: In der Mehrzahl der ngher
analysierten Produktionszweige Uberwiegen aus der Sicht der &sterreichischen Landwirtschaft die
Probleme und Risken die zu erwartenden Vorteile und Chancen der Erweiterung. Die im Rahmen
der Marktanalysen diskutierten Potentiale sowie Stérken und Schwéchen der Produzenten in Ost-
Mitteleuropa im Vergleich zu Osterreich lassen auf mittlere und léngere Sicht fir die heimische
Landwirtschaft per Saldo den Verlust von Marktanteilen erwarten.

Die Offnung der Mérkte gegeniber den neuen EU-Mitgliedern aus Ost-Mitteleuropa wird zu ver-
mehrten Importen von Agrarwaren fGhren. Der daraus resultierende Druck auf die dsterreichischen
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Mérkte (und die Konkurrenz der Reformstaaten auf traditionellen sterreichischen Exportmérkten)
wird vorerst eher maBig sein und primér im unteren Qualitéts- und Preissegment spirbar werden.
Mittelfristig wird der Angebotsdruck aus den Beitrittsléndern allerdings wachsen. Zugleich erleich-
tert die Erweiterung den heimischen Produzenten den Zugang zu den Mérkten der neuen EU-Lén-
der und bietet lhnen dort neue Absatzchancen. Die anfangs héheren sterreichischen Ausfuhren
dirften aber — anders als die Importe aus diesen Landern nach Osterreich — mittel- und léngerfris-
tig z. T. wieder durch das inldndische Angebot zurickgedréngt werden oder zumindest nicht starker
steigen. Per Saldo resultieren daraus die erwéhnten Marktanteilsverluste fir die &sterreichische
Landwirtschaft.

In den Branchenanalysen wurde wiederholt darauf hingewiesen, dass sich die Agrar- und Nah-
rungsmittelmérkte zunehmend differenzieren. Dies gilt auch fir Ost-Mitteleuropa. Die prognosti-
zierten raschen Einkommenszuwdchse (und die bestehenden Einkommensunterschiede) werden
diese Tendenz in den Reformstaaten verstarken. Qualitativ hochwertige landwirtschaftliche Erzeug-
nisse und hdher verarbeitete Nahrungsmittel kénnten in der wachsenden Gruppe zahlungskraftiger
und anspruchsvoller Verbraucher in Ost-Mitteleuropa neue Abnehmer finden. Dies kénnte auch fir
bestimmte Bio-Waren (wie Molkereiprodukte oder Rindfleisch) gelten, in deren Erzeugung Oster-
reich komparative Vorteile hat. Diese Absatzchancen sollten von der heimischen Erdhrungswirt-
schaft offensiv genitzt werden. Sie éndern allerdings wenig an den diskutierten Grundtendenzen
auf den analysierten Agrarmaérkten.

Die GAP sieht derzeit fur eine Reihe landwirtschaftlicher Erzeugnisse nationale Quoten und "Refe-
renzmengen" vor. Dieses Instrumentarium kénnte — falls und solange es wirksam eingesetzt wird —
die fur die &sterreichische Landwirtschaft im Zuge der Erweiterung in einigen Bereichen prognosti-
zierten Marktanteilsverluste verhindern oder zumindest démpfen.

Fur die heimische Landwirtschaft wirkt erschwerend, dass wegen der éhnlichen natirlichen Verhélt-
nisse ihre Produktpalette jener der benachbarten EU-Beitrittswerber weitgehend gleicht. Komple-
mentdre Produkte, die einen Handel mit Agrarwaren zum beiderseitigen Vorteil beginstigen kénn-
ten, sind nur in geringem Umfang anzutreffen.

3.4.2  Agrarpreise

Auf einigen Agrarmarkten wird das Angebot aus den neuen EU-Léndern schon kurz nach der
Marktstfnung, falls diese vorgezogen wird, schon friher, spirbar werden und die Preise tendenziell
dricken. Beispiele sind Getreide sowie bestimmte Gemuise- und Gartenbauerzeugnisse. Dieser
Druck wird anfangs vornehmlich im unteren Qualitétssegment und im Bereich der Verarbeitungs-
ware spirbar sein. Mit zunehmender Erholung der Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie der
Reformstaaten wird deren Liefer- und Wettbewerbsféhigkeit steigen; parallel dazu steigt und ver-
breitert sich der Angebots- und damit der Preisdruck auf den westeuropdischen und auch den
dsterreichischen Markten. U. a. durfte der Rindermarkt miterfasst werden.
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Die EU-Marktordnungen sehen fir einige Produkte eine mehr oder weniger wirksame Intervention
zur Preisstitzung und Stabilisierung der Méarkte vor. Die Handhabung der Intervention wird die Fol-
gen der Erweiterung fir die dsterreichische Landwirtschaft mitbeeinflussen.

3.4.3  Umsétze und Ertrége

Verluste an Marktanteilen und bréckelnde Preise bedeuten Umsatz- und ErtragseinbuBen fur die
Bauern. Dies schmélert die Einkommensschépfung aus der Landwirtschaft. Eine ndhere Quantifi-
zierung der diskutierten Marktanteilsverschiebungen und der Preiseffekte der Erweiterung und damit
auch von deren Folgen fir Umsatze und Ertréige der dsterreichischen Bauern ist derzeit wegen der
vielen offenen Fragen und Unsicherheiten schwierig und riskant und wurde deshalb unterlassen.

Die per Saldo prognostizierten EinbuBBen der &sterreichischen Landwirtschaft im Zuge der Erweite-
rung sind allerdings nicht schicksalhaft vorgegeben. Die tatséchlichen Ergebnisse kénnen (in gewis-
sen Grenzen) durchaus beeinflusst und gestaltet werden. Von den landwirtschaftlichen Produzenten
selbst, von ihren Organisationen und nicht zuletzt von der Wirtschaftspolitik. Konkrete Ansétze und
Anregungen hiefir werden in den zitierten WIFO-Spartenanalysen (Schneider, 2002) diskutiert.

3.4.4  Ablauf der Anpassungsprozesse

Wie schon oben angesprochen ist damit zu rechnen, dass die Effekte der Erweiterung auf den
landwirtschaftlichen Absatzméarkten i. d. R. nicht mit einem Schlag sondern allméhlich wirksam
werden. Die von der Europdischen Kommission angestrebte schrittweise Marktéffnung noch vor
dem tatséchlichen Beitritt der Kandidatenlénder férdert Vorzieheffekte. Andererseits kénnten Prob-
leme in der wirksamen Umsetzung der EU-Standards insbesondere im Bereich des Gesundheits-
schutzes die volle Offnung der EU-Mérkte fir Anbieter aus den Reformstaaten da und dort verzé-
gern. Besonders wichtig: Die Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie der beitretenden ostmit-
teleuropdischen Lander braucht einige Zeit, um auf die durch die GAP verénderten Rahmenbedin-
gungen zu reagieren und ihre Standortvorteile voll zu nitzen.

3.5  EU-Erweiterung und Agrarstrukturwandel

Die Entwicklung des Agrarsektors in den kommenden Jahren wird von vielen ékonomischen und
sozialen Faktoren beeinflusst werden. Die anstehende Erweiterung ist nur einer davon. Zudem sind
viele Fragen dazu noch offen. Dies erschwert Aussagen Uber die Folgen der Erweiterung fir den
Agrarstrukturwandel.

Wie oben ausgefihrt, sind von der EU-Erweiterung fir die &sterreichische Landwirtschaft mittel-
und langerfristig per Saldo Marktanteilsverluste sowie Preis- und Ertragsdruck zu erwarten. Treffen
diese Prognosen zu, dann wird dadurch c. p. die Einkommensschépfung aus der Agrarwirtschaft
verringert. Die Einkommensposition der Bauern im Vergleich zu anderen Berufsgruppen ver-
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schlechtert sich. Nach den bisherigen Erfahrungen stimuliert dies die Abwanderung aus der Land-
arbeit und den agrarischen Strukturwandel generell solange, bis ein neues dynamisches Gleichge-
wicht erreicht ist.

Nach Ansicht des WIFO werden auf kurze und mittlere Sicht die realen Folgen der angestrebten
Erweiterung fir die heimische Land- und Forstwirtschaft und deren Einschatzung durch die Bauern
(letzteres ist fur die Entscheidungen der bduerlichen Familien bedeutsam) an die durch den EU-
Beitritt Osterreichs und die Uruguay-Runde des GATT in der béuerlichen Bevélkerung gendhrten
Befirchtungen nicht heranreichen. Damit werden auch die Auswirkungen der Erweiterung auf den
Agrarstrukturwandel kurz- und mittelfristig hinter jenen des EU-Beitritts zuriickbleiben. Langerfristig
wird allerdings die Aufnahme der ostmitteleuropdischen Reformstaaten in die Union die heimische
Agrarwirtschaft nachhaltiger prégen als die Mitgliedschaft in der EU 15.

Grob geschatzt kénnte die Abwanderung aus der Landarbeit durch die Erweiterung (unter den
oben diskutieten Annahmen und Erwartungen) voribergehend um etwa 1 (bis max.
11%) Prozentpunkte jghrlich beschleunigt werden. In der &sterreichischen Land- und Forstwirtschaft
sind derzeit (Daten fir das Jahr 2000) nach Berechnungen und Schétzungen des WIFO rund
140.700 Personen hauptberuflich (gemdf Definition der Volkszdhlung 1991) beschéftigt. Eine Be-
schleunigung der Abwanderung aus der Landarbeit um 1 (bis 1%) Prozentpunkte wirde bedeuten,
dass die Zahl der so definierten agrarischen Arbeitskréfte in ganz Osterreich vortbergehend um
rund 1.400 (bis 2.100) Personen jéhrlich rascher sinkt als dies ohne Erweiterung der Fall wére. Die
Beschleunigung duirfte sich primér durch weniger Berufseintritte in die Agrarwirtschaft und zu einem
geringeren Teil durch zusétzliche Berufswechsler ergeben. Die Erweiterung dirfte auch die Anpas-
sung und Neuausrichtung der agrarischen Betriebs- und Produktionsstrukturen beschleunigen.

Ein aufnahmetfahiger Arbeitsmarkt erleichtert diesen Anpassungsprozess; hohe Arbeitslosigkeit und
fehlende alternative Einkommensmaglichkeiten (insbesondere in den landlichen Gebieten) er-
schweren ihn. Wird die Abwanderung aus der Landarbeit durch unginstige Rahmenbedingungen
behindert, so entsteht ein Rickstau. Dies schwécht die Einkommensposition der Bauern, die Dispa-
ritét zu anderen Bevélkerungsgruppen wird weiter.

Die Auswirkungen der Erweiterung auf den Agrarstrukturwandel werden sich nicht nur im Ausmaf3,
sondern auch in der zeitlichen Abfolge von den Effekten des EU-Beitritts 1995 und der Ubernahme
der GAP unterscheiden. Aus heutiger Sicht ist nur — wenn Gberhaupt — mit geringen Vorzieheffekten
zu rechnen. Nach der Erweiterung dirfte dann der prognostizierte allméhlich wachsende Marki-
und Einkommensdruck den agrarischen Strukturwandel stimulieren.

3.6  Lage der lédndlichen Regionen

Der von der EU-Erweiterung erwartete zusdtzliche Anpassungsbedarf in der Landwirtschaft wird in
den stérker agrarisch gepragten Gebieten besonders spirbar sein. Es sind dies primar die Ost-
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grenzregionen, vom Muhl- und Waldviertel Gber das Weinviertel und das Burgenland bis zur Sid-
oststeiermark und dem sidlichen Kérnten.

Eine dynamische Wirtschaft und ein aufnahmeféhiger Arbeitsmarkt erleichtern im Zuge der Erwei-
terung notwendige strukturelle Anpassungen in der Agrarwirtschaft. Problematisch wére ein Zu-
sammentreffen von erhéhtem Anpassungsdruck auf die Bauern mit Problemen fir Wirtschaft und
Arbeitsmarkt der léndlichen Gebiete. Aktuellen Analysen des WIFO schlieffen dieses Szenario fur
die Ostgrenzregionen zumindest nicht aus (Mayerhofer — Palme, 2001B, 2001C). Dies erfordert
und rechffertigt die besondere Beachtung dieser Gebiete durch die Wirtschaftspolitik.

Die besondere Situation der Ostgrenzgebiete im Zuge der Erweiterung und die Notwendigkeit
diese Regionen fur die Integration zu stérken sind grundsétzlich anerkannt. Die Europdische Kom-
mission (2001E) legte im Juli 2001 Gber Ersuchen des Europdischen Rates einen Vorschlag fur
MafBBnahmen der Gemeinschaft zugunsten der Grenzregionen vor. Dieser Aktionsplan hat aller-
dings die Erwartungen nicht erfillt. Die laufende Diskussion Uber die Finanzierung der Erweiterung
bietet die Gelegenheit, die aktive Vorbereitung der Grenzregionen der EU-Lénder zu den Beitritts-
werbern aus Ost-Mitteleuropa fir die Erweiterung neuerlich zu thematisieren.
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Ubersicht 1: Wirtschaftliche Kennzahlen Ost-Mitteleuropas
Daten fur 2000

Bevolkerung') BIP je Einwohner Beschaftigte Anteil der Landwirtschaft!)
Nominell Zu KKS?) in der Land- u. am BIP an den
Forstwirtschaft®) Beschaftigten
In Mio. EU 15 =100 In 1.000 Pers. In % In %
Polen 38,65 19,5 38,6 2.875,3 3,3 18,8
Tschechien 10,28 24,0 59,9 233,9 3,9 5,1
Slowakei 5,40 17,3 47,9 139,8 4,5 6,7
Ungarn 10,04 21,7 51,9 251,7 4,8 6,5
Slowenien 1,99 43,5 71,5 43,1 3,2 5,69
MOEL 5 66,36 21,3 45,7 3.543,8 3,7 13,3
In % der EU 15 17,6 : : 52,4
Bulgarien 8,19 7,1 24,0 825,09 14,5 26,2°)
Ruménien 22,46 8,0 26,6 4.664,2 12,6 42,8
Balkanstaaten 30,65 7,5 25,7 5.489,2 13,0 39,1
In % der EU 15 8,1 . . 81,1
Estland 1,44 16,9 37,7 44,7 6,3 7,4
Lettland 2,42 14,2 29,3 140,1 4,5 13,5
Litauen 3,70 14,6 29,3 290,1 7,6 19,6
Baltikum 7,56 15,1 31,1 474,9 5,9 15,2
In % der EU 15 2,0 . . 7,0
MOEL 10 104,57 16,9 38,6 9.507,9 51 21,7
In % der EU 15 27,8 . . 140,5
EU 15 376,46 100,0 100,0 6.767,0 1,4 4,3
Osterreich 8,10 112,7 109,6 140,7 1,3 4,3
In % der EU 15 2,2 . . 2.1

Q: Europaische Kommission, RegelméBige Berichte der Kommission Uber die Fortschritte der Kandidatenlénder auf
dem Weg zum Beitritt, Brissel, 13. November 2001; EUROSTAT, Pressemitteilung Nr. 129/2001, 13. Dezember
2001; EUROSTAT, Statistik kurz gefasst, Thema 2-28/2001, August 2001; Europdische Kommission, GD Land-
wirtschaft, EU and Enlargement, Factsheet, September 2001; Statistical Office of Slovenia; — 1) 1.1.2000; -2) Zu
Kaufkraftstandards; —3) Inkl. Jagd und Fischerei; —*) Inkl. Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei; =) Statistical Office of
the Republic of Slovenia; —¢) Wert fir 1998.
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Ubersicht 2: Agrarprotektion in Ost-Mitteleuropa im Vergleich

% PSE Producer NAC TSE in % des BIP
1998 1999 20007) 1998 1999 20007 1998 1999 2000

MOEL

Polen 21 21 20 1,26 1,27 1,25 2,3 2,0 1,5

Tschechien 20 20 18 1,25 1,26 1,22 1,7 1,6 1,3

Slowakei 27 24 22 1,37 1,31 1,28 2,7 2,1 1,7

Ungarn 19 23 18 1,23 1,30 1,22 2,6 2,9 2,3

Slowenien 44 48 43 1,80 1,90 1,70

Bulgarien 2 -6 2 1,00 0,90 1,00

Rumdnien 28 18 11 1,40 1,20 1,10 8,0 5,3

Estland 19 5 10 1,20 1,00 1,10 2,2 1,3

Lettland 16 17 18 1,20 1,20 1,20 1,9 1,6

Litauen 13 14 9 1,20 1,20 1,10 4,0 5,1
EU 15 39 43 38 1,64 1,75 1,62 1,5 1,5 1,3
OECD 24?) 34 37 34 1,51 1,58 1,52 1,4 1,4 1,3
Anmerkung:

% PSE=Producer Support Estimate in % der gesamten Ertréige der Landwirtschaft
(d.h. Wert der gesamten landw. Erzeugung ab Hof zu den geltenden Preisen
+ Transferzahlungen an die landw. Erzeuger, brutto).

Producer NAC = Nomineller Stitzungskoeffizient auf Produzentenebene, definiert als
Gesamtertrag geteilt durch Ertrag zu Weltmarktbedingungen.

TSE = Total Support Estimate (= PSE + Allgemeine Dienstleistungen (Schétzung)
+ Transfers von Steuerzahlern an Konsumenten).

Q: OECD, Agricultural Policies in OECD-Countries, Monitoring and Evaluation 2001, Paris 2001; OECD, PSE -
Database, 2001 Edition, Paris 2001; OECD, Agricultural Policies in Emerging and Transition Economies 2000, Paris
2000; —') Vorlaufige Werte; —2) OECD ohne die jingsten Mitglieder Korea, Tschechien, Ungarn, Mexiko und Polen.
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Abbildung 2: Produktivitéten in der Landwirtschaft Ost-Mitteleuropas
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Q: FAO, Database im Internet.
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Abbildung 5: Agrarsektor Ost-Mitteleuropas im Vergleich zur EU

a.) MOEL 10 im Vergleich zur EU

Bevélkerung (Mio.)

BIP (Mrd. €)
Arbeitskréfte in der Land- und
Forstwirtschaft (Mio.)

Landw. Nutzflache
(Mio. ha)

Ackerland (Mio. ha)

b.) MOEL 8 im Vergleich zur EU

Bevélkerung (Mio.)

BIP (Mrd. €)

Arbeitskréfte in der Land- und
Forstwirtschaft (Mio.)

Landw. Nutzflache
(Mio. ha)
Ackerland (Mio. ha)

c.) MOEL 5 im Vergleich zur EU

Bevélkerung (Mio.)

BIP (Mrd. €)

Arbeitskréfte in der Land- und
Forstwirtschaft (Mio.)

Landw. Nutzflache
(Mio. ha)

Ackerland (Mio. ha)

EU 15

375,5

8.526,0

6,8

137,3

75,9

EU 15

375,5

8.526,0

6,8

137,3

75,9

EU 15
375,5

8.526,0

6,8

137,3

75,9

MOEL 10

104,6

394,3

9,5

60,3

43,2

MOEL 8

104,6

394,3

9,5
60,3

43,2

MOEL 5
66,4

315,9

278%

L 140,5%

43,9 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150

MOEL 10 in % der EU 15

1196 % '

0%, . .
286%‘ '
389% .

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110120 130 140 150
17,6% '
3,7%" ! !

52,4 %,

23,2 %

594%‘

MOEL 8 in % der EU 15

31,1 %'

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100110 120 130 140 150

MOEL 5 in % der EU 15

Q: Europdische Kommission, RegelméfBige Berichte der Kommission tber die Fortschritte der Kandidatenlédnder auf

dem Weg zum Beitritt, Brissel, 13. November 2001; Europdische Kommission, GD Landwirtschaft, EU and Enlarge-
ment, Factsheet, September 2001: EUROSTAT, Pressemitteilung Nr. 129/2001, 13. Dezember 2001; FAO, Database
im Internet; Angaben fir Bevélkerung, BIP und Arbeitskrafte fir 2000; Nutzfléiche und Ackerland: 1999.
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Ubersicht 4: Folgen der EU-Erweiterung auf den Markten der ésterreichischen Landwirtschaft
(Uberblick)

Getreide  Obst Gemuse Wein Rinder Milch Schweine Eier

und und
Gartenbau Geflugel
1.) Bedeutung in ésterr. Landwirtschaft
Endproduktion & 1998/2000, in Mrd. S 3,3") 3,2 4,2 4,0 8,1 11,0 8,1 2,8
Anteil an der Endprod. Landw., in % 6,57 6,3 8,4 7,8 16,0 21,7 16,1 5,5
Betriebe in dieser Sparte, in 1.000 2) 125,6 15,5 4,5 32,0 98,0 72,8 79,0 86,9
Selbstversorgungsgrad, in % 3) 106 58 64" 95 139 1149 104 76)
2.) EU — Marktorganisation
(Stand Reform 1999)
Nat. Quoten . . . ja . ja
(Nat. Referenzmengen) ja . . . ja
Intervention ja (jo) (ja) (ja) (ja) ja
(Flachenstillegung) ia
Marktordnungsbeihilfen ja . . . ja ja
3.) Protektionsgrad (% PSE)
EU hoch . . . sehr hoch sehr hoch  unter @ unter @
MOEL gering . . . gering mittel Uber & hoch
4.) Folgen der Erweiterung fur ésterr. Landwirtschaft
Erzeugerpreise:  kurzfristig - . -
léngerfristig - () - . - - (S
Marktanteile im Inland:
kurzfristig ) =) () (=) . (=)
|angerfristig (S ) - ) ) ) (S (S
Absatzchancen in MOEL:
kurzfristig . + (+) (+) (+) (+) (+)
léngerfristig . (+) . + . (+) (+)
Absatzchancen in EU 15:
kurzfristig -
léngerfristig - . &) . - )
5.) Diskussion um neue Reformen ja ja ja
Chancen (+)/ Risiken (-) insg. - (+) - (+) - (S}

Q: WIFO; -") Die Bedeutung der Getreideerzeugung fir die Léinder wurde in der alten LGR durch die verwendete Methodik
(Bundeshofkonzept) unterschétzt; —2) Getreide, Obst, Wein: 1999; Gemise und Gartenbau: 1998; Rinder, Schweine, Gefligel:
2000; Milch: Milchlieferanten1999/2000; (Q: Statistik Austria, AMA); —3) Getreide, Obst, Gemise, Wein: & 1997/98-
1999/2000; Rinder, Milch, Schweine, Gefligel: @ 1998-2000 (Q: Statistik Austria); —*) SVG fur Gemiise; —°) Jahr 2000,
Fetftbasis; —¢) Nur Halter von Hishnern; Halter von anderem Gefligel 1999: 16.173; /) Geflugel; SVG Eier: 81% (& 1998-
2000; -8 Wichtige Annahme: Das System nationaler Vermarktungsquoten und die Intervention bleiben im Wesentlichen

erhalten.
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