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Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, die Wirtschaftsbeziehungen der EU und ausgewählter MOEL

seit deren Öffnung und dem Zusammenbruch des RGW zu analysieren. Während in der Mehrzahl

der bislang vorliegenden Analysen in erster Linie der Außenhandel im Zentrum des Interesses

stand, soll der Begriff Wirtschaftsbeziehungen hier weiter gefasst und auch ausländische Direkt-

investitionen einbezogen werden. Letzteres ist allerdings nur auf aggregierter Ebene möglich, da

auf Industrieebene von den einzelnen Ländern keine Daten für bilaterale Direktinvestitionen publi-

ziert werden.

Im folgenden Abschnitt wird ein kurzer Überblick über die Entwicklung der Außenhandels- und

Direktinvestitionsverflechtungen zwischen EU-Ländern und MOEL gegeben. Abschnitt 3 ist der

Analyse der sektoralen Außenhandelsströme zwischen EU und MOEL gewidmet. Dort wird u. a. im

Rahmen einer Regressionsanalyse versucht, zwischen industrie- und länderspezifischen Öffnungs-

graden zu unterscheiden. In Abschnitt 4 wird eine Abschätzung der Effekte eines EU-Beitritts aus-

gewählter MOEL auf die Wachstumsraten der bilateralen Exporte und aktiven Direktinvestitions-

bestände in den kommenden Jahren (bis 2010) versucht. Dies wird mittels eines dynamischen

Panelansatzes auf aggregierter Ebene versucht. Mangels verfügbarer Daten auf Branchenebene

kann eine solche Prognose nicht auf Industrieebene durchgeführt werden.
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Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen dem Westen (EU bzw. OECD) und den MOEL waren bis in

die späten 80er Jahre vom RGW und dem Einfluss des COMECON geprägt. Allgemein stellten

sich die Beziehungen zwischen den Teilnehmerstaaten des COMECON als deutlich stärker dar, als

dies zwischen West und Ost der Fall war. Aus diesem Grund wurde auch nach dem Zusammen-

bruch des RGW bzw. dem Fall des Eisernen Vorhanges mit starken Anpassungsreaktionen gerech-

net, die das künstliche Ungleichgewicht zwischen Teilnehmern der beiden Blöcke nach und nach

ausgleichen sollten.

Der Aufholbedarf im Rahmen der Außenwirtschaft wurde in erster Linie mit systemischen und

ökonomischen Transformationsprozessen in Verbindung gebracht. Eine Prognose oder Projektion

des Anpassungsvolumens geschah vor allem unter Verwendung von sogenannten Gravitations-

modellen (Wang - Winters, 1991, Hamilton - Winters, 1992, Baldwin, 1994). Nach Maßgabe des

damaligen ökonomischen Entwicklungsstandes (BIP pro Kopf) und vor allem der räumlichen Nähe

zu den westlichen Partnerländern wurden dann Außenhandelspotentiale ermittelt. In der Frühphase

(1991, 1992) zeigten sich beträchtliche unausgeschöpfte Potentiale, für die eine Anpassung im

Rahmen des Öffnungsprozesses und später vor allem des Beitrittsprozesses zur EU erwartet wurde.

Wie aus der Literatur bekannt ist, wachsen Direktinvestitionen durchwegs rascher als Exporte. Die-

ses Bild zeigt sich sowohl in den aggregierten als auch in den bilateralen Daten der hier betrach-

teten Länder (vgl. Abbildung 1, Abbildung 2). Für die Direktinvestitionen konnten nicht alle Länder

herangezogen werden, da in der OECD-Statistik nicht alle Länder ausgewiesen werden1). Als Indi-

kator soll hier die Offenheit für aktive Direktinvestitionen (FDI-Offenheit: reale Bestände an Direkt-

investitionen in % des realen BIP) herangezogen werden. Die jährlichen Zuwächse der FDI-Offen-

heit lagen im Durchschnitt über den Betrachtungszeitraum (1986 bis 1996) für einige Länder über

10%. Für Polen, als einziges der betrachteten MOEL ist hervorzuheben, dass es als Senderland die

höchste durchschnittliche Zuwachsrate aufwies. Beim Lesen der entsprechenden Abbildungen ist

allerdings zu beachten, dass die durchschnittlichen Zuwächse durchwegs für unterschiedliche Zeit-

räume ermittelt wurden. Die mit Abstand offensten Länder sind die Niederlande, Schweden und

Großbritannien. Die genannten Länder haben kumuliert Kapital in Form von Direktinvestitionen

exportiert, das (wenn es sich um Wiederbeschaffungswerte handelt) einem Gegenwert von

zwischen etwa 25% (Großbritannien) und etwa 45% (Niederlande) des BIP entspricht. Deutlich

geringer sind die Öffnungsgrade für Deutschland (12%), Italien (9%) und Österreich (5,5%).

1) Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass für die Bestände an aktiven Direktinvestitionen angenommen
wurde, dass es sich um Wiederbeschaffungswerte handelt (tatsächlich repräsentieren sie Buchwerte). Letzteres erlaubt es

unter Verwendung des Investitionsdeflators reale Kapitalstöcke im Ausland und in inländischem Besitz zu berechnen.
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Auch bei den Exporten ist für die meisten Länder eine relativ starke Dynamik zu beobachten, die

zumindest jene des BIP (immer in realen Werten) deutlich übersteigt. Der bilaterale Außenhandel

(in realen Werten) zwischen EU-Ländern und den MOEL wuchs zwischen 1993 und 1998 durch-

wegs mit einer jährlichen zweistelligen Rate (Übersicht 1). Zieht man als Indikator wiederum den

Öffnungsgrad heran, so zeigen sich für den Betrachtungszeitraum für viele Länder durchschnittliche

jährliche Zuwächse von mehr als 3%. Abbildung 1 bestätigt, dass die Außenhandelsverflechtungen

(gemessen an der realen Exportoffenheit) eine niveaumäßig größere Rolle spielen, als dies für

Direktinvestitionen gilt, dass aber die Dynamik schwächer ausfällt. Österreich (25%), Deutschland

(22%) und Italien (20%) liegen gemessen am Niveau der Exportoffenheit etwa im europäischen

Mittelfeld.

Eine Analyse der Offenheit des durchschnittlichen EU-Landes gegenüber einzelnen Regionen,

gemessen an den realen Exporten bzw. Beständen an ausländischen Direktinvestitionen in % des

BIP zeigt, dass sowohl die Intra-EU-Beziehungen, als auch die Beziehungen zu ausgewählten

MOEL, im letzten Jahrzehnt stark an Bedeutung gewannen. Übersicht 2 zeigt die Offenheit eines

durchschnittlichen EU-Landes gegenüber einem durchschnittlichen Partnerland der EU bzw. gegen-

über ausgewählten MOEL. Die Zahlen deuten auch an, dass die Bedeutung der MOEL in den

letzten Jahren stärker als jene der Intra-EU-Beziehungen zugenommen hat. Dies ist auch auf das

viel größere Ausgangsniveau für Intra-EU-Beziehungen beim Öffnungsgrad zurückzuführen. Auf-

grund der höheren Dynamik bei Direktinvestitionen kommt es auch zu einer rascher wachsenden

Öffnung im Vergleich zu den Exporten. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass der

Öffnungsgrad der EU-Länder gegenüber den MOEL alleine deshalb als sehr hoch anzusehen ist,

da die MOEL im Durchschnitt auf einem viel niedrigeren ökonomischen Entwicklungsniveau

(zumindest gemessen am BIP pro Kopf) stehen, als dies für das durchschnittliche EU-Land der Fall

ist. Erwartungsgemäß finden sich auch auf bilateraler Ebene deutlich geringere Öffnungsgrade bei

(Beständen an) ausländischen Direktinvestitionen als bei Exporten (Übersicht 3, Übersicht 4).

Besonders Italiens geringes Aktivitätsniveau kann hervorgehoben werden. Deutschlands Bestände

an Direktinvestitionen betrugen im Basisjahr 1996 in Polen soviel wie in Dänemark (0,09% des BIP)

und knapp weniger als in Portugal oder Schweden (je 0,1% des BIP). Etwas stärker war Deutsch-

land gegenüber Tschechien und Ungarn geöffnet. Österreich ist aufgrund seines frühen

Markteintritts und der günstigen geografischen Lage relativ stark gegenüber den drei Ländern

(besonders Ungarn und Tschechien) geöffnet.

Die bilaterale Exportoffenheit folgt für die meisten Länder im Basisjahr 1996 ersichtlich einem

System, das in erster Linie von Distanzen und Ländergrößen (gemessen am BIP) getragen ist (dies

belegen auch herkömmliche Außenhandelsstudien vom Gravitationstyp). In % des BIP stellt Öster-

reich im Vergleich mit Deutschland und Italien das im Durchschnitt gegenüber den MOEL offenste

Senderland dar. Für die MOEL ist Deutschland ein überaus wichtiger Markt.

Untergliedert man den Außenhandel mit Industriewaren in Gruppen unterschiedlicher Faktorinten-

sitäten (humankapital-, sachkapital-, arbeits- und ressourcenintensiv), so werden die Erwartungen
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im Wesentlichen bestätigt (Übersicht 5). Zwischen 1989 und 1996 war der Anteil der humankapi-

talintensiven Industriewarenexporte aus den genannten drei EU-Ländern in die drei MOEL im

Durchschnitt deutlich höher als dies umgekehrt der Fall war. Dies spiegelt sich auch im Intra-EU-

Export wider, wo sich der Anteil auf knapp 56% belief, während dieser bei den Exporten Ungarns,

Tschechiens und Polens in die EU bei etwa 32% bis 38% lag. Gemäß der Unterschiede in den

komparativen Vorteilen zwischen einem durchschnittlichen EU-Land und den drei MOEL ergibt sich

ein genau umgekehrtes Bild für die Exporte von arbeitsintensiven Gütern. Weiters ist der Anteil an

ressourcenintensiven Gütern an den EU-Exporten in die MOEL etwas niedriger als umgekehrt.

Weniger ausgeprägt stellt sich das Bild für den Außenhandel mit kapitalintensiven Industriewaren

zwischen der EU und den drei MOEL dar.

B< �� )&�") �"�0A�1,)14� 6�&�140*&"��3)"�1/3�*+,�1�514�"14�"�	
014)0*2�35, &�1����(��1���%&#")1) C*�

B<@ ��*%"�!&�:��1) C*�

Es wurde zunächst versucht, die Daten in Form von deskriptiven Statistiken möglichst prägnant zu

durchleuchten. Die Daten für Bruttoinlandsprodukte stammen von der OECD. Bruttoproduktions-

werte wurden für EU-Länder aus der STAN-Datenbank der OECD verwendet. Fehlende Werte für

Österreich wurden aus der WIFO-Datenbank ergänzt. Die Werte für die MOEL kommen aus der

Industriedatenbank des WIIW (WIIW Industrial Database Eastern Europe, Stand Jänner 1999).

Letztere stellt auch den Engpass hinsichtlich des Aggregationsniveaus dar. Aus diesem Grund wur-

den Außenhandelsdaten und Bruttoproduktionswerte entsprechend hochaggregiert, sodass sie der

Klassifikation des WIIW entsprechen. Das Aggregationsniveau koinzidiert weitgehend mit einer

NACE 2-Steller Klassifikation. Die Branchen der disaggregierten Analyse können Übersicht 6 ent-

nommen werden.

Es sollte darauf hingewiesen werden, dass die hier verwendeten Aggregate aus der Sicht der

Industrie- und auch Außenhandelsökonomie sehr problematisch erscheinen, da sie sich hinsichtlich

Technologie und Faktorinput aus zum Teil stark divergenten Untergruppen zusammensetzen.

Es zeigt sich, dass die MOEL gemessen am Bruttoproduktionswert weniger stark auf eine oder eine

Gruppe von Branchen spezialisiert sind, als dies für die meisten EU-Länder der Fall ist. Übersicht 7

zeigt die Ergebnisse der Berechnung eines Entropiemaßes2). Je höher der Wert des Konzentrati-

onsmaßes, desto stärker ist ein Land spezialisiert. Je größer die Spezialisierung, desto höher die

Anteile einiger weniger Branchen an der Produktion in allen Branchen.

2) Es ist dies ein Konzentrationsmaß, das folgendermaßen definiert ist (vgl. Rinne, 1995): S
i
[P

i
*ln(P

i
)]
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Als interessantes Detail kann unterstrichen werden, dass Österreich nach der vorliegenden Klassifi-

kation eine sehr geringe Spezialisierung aufweist. Aus der Sicht der Außenhandelstheorie wäre zu

vermuten, dass Länder in jenen Branchen besonders stark spezialisiert sind, in denen sie kompara-

tive Vorteile gemessen an der relativen Faktorausstattung aufweisen. Dies kann aufgrund man-

gelnder Informationen über Faktorausstattungen und Faktorintensitäten auf Branchenebene hier

nicht untersucht werden.

Als weiteres Informationskriterium wurde ein Abstandsmaß für die Abweichung der Branchenstruk-

tur der einzelnen Länder vom EU-Durchschnitt herangezogen (Übersicht 8). Es wurde hier das

sogenannte Winkelmaß verwendet, das auf der Berechnung eines normierten Abstandes zwischen

den Branchenproduktionsvektoren der einzelnen Länder beruht (vgl. Egger, 1998). Je größer der

Wert des Winkelmaßes, desto stärker stimmt die Spezialisierung eines Landes mit jener des durch-

schnittlichen EU-Landes überein. Hier kann hervorgehoben werden, dass die MOEL der ersten

Beitrittsrunde � also die Länder, mit denen bereits Beitrittsverhandlungen aufgenommen wurden �

eine relativ große Übereinstimmung der Produktionsstruktur mit der EU aufweisen. Auf dem hier

zugrunde liegenden Aggregationsniveau ist die Übereinstimmung dieser Länder mit der EU größer

als die vieler EU-Länder selbst. Allerdings kann aus der bloßen Information über die Strukturüber-

einstimmung hier keine Wertung vorgenommen werden. Sowohl Konzentrationsmaß als auch

Winkelmaß sollen lediglich ein Hilfsmittel zur Vereinfachung der Betrachtung von Branchenproduk-

tionsverhältnissen in den hier einbezogenen Ländern darstellen.

Für den interessierten Leser sind in Übersicht 9 die Anteile der einzelnen Branchen am Brutto-

inlandsprodukt eines Landes ausgewiesen. Diese erlauben einen zusätzlichen Einblick in die zent-

rale erklärende Variable der Schätzung. Es lässt sich hier insbesondere die große Bedeutung weni-

ger Branchen an der Gesamtproduktion identifizieren.

B<> 8%#1#6�&"�*+,��1) C*�

Es liegen zahlreiche Beispiele von ökonometrischen Analysen disaggregierter bilateraler Außen-

handelsbeziehungen vor. Im Wesentlichen werden zwei mögliche Vorgehensweisen zur Anwendung

gebracht: Zum Einen versuchten Autoren disaggregierte Außenhandelsströme (meist auf der Ebene

der SITC-Klassifikation) mittels aggregierter Variablen (BIP, Bevölkerung, usw.) zu erklären (z. B.

Schumacher, 1997, Brenton - Di Mauro, 1998). Andere beschritten den Weg einer echten mikro-

ökonometrischen Spezifikation. Der disaggregierte bilaterale Außenhandel (bzw. die bilaterale

Offenheit) wird dann durch disaggregierte Größen (z. B. Branchenproduktion) beschrieben

(Harrigan, 1996). Beiden Ansätzen stehen theoretische Probleme gegenüber. Im ersten Literatur-

ansatz wurde zwar davon ausgegangen, dass die Elastizitäten3) zwischen den Warengruppen nicht

3) Unter Elastizität wird hier verstanden, wie stark die Importe des Gutes (i) von Land (j) auf die Änderung der Produktion

dieses Gutes im Exportland (k) reagieren.
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identisch sind, jedoch erscheint es zweifelhaft, dass sie innerhalb der Warengruppe für verschie-

dene Länder identisch sein sollten. Wenn nämlich eine Warengruppe etwa EU-weit mit derselben

Technologie erzeugt wird, so bedeutet eine Erhöhung des BIP in allen EU-Ländern theoretisch

nicht, dass diese in allen Ländern dieselbe Wirkung auf jeden Sektor hat. Dies hängt damit

zusammen, dass ein und dieselbe Erhöhung des BIP durch unterschiedliche Veränderungen der

relativen Faktorausstattungen eines Landes erzeugt werden kann. Der zweite mikroökonometrische

Ansatz hat damit zu kämpfen, dass Außenhandelszahlen nach Warengruppen und andere Bran-

chenkennzahlen, die als erklärende Variablen herangezogen werden können, auf Unternehmens-

kennzahlen (Klassifikation nach den wichtigsten erzeugten Waren) beruhen. Dies macht es notwen-

dig, die Außenhandelsdaten in eine Industrieklassifikation umzuschlüsseln, wodurch Messfehler

mehr oder weniger gravierender Art entstehen können. Dennoch soll hier dieser Methode gefolgt

werden, da die Qualität der Schätzergebnisse jenen des ersten Ansatzes überlegen zu sein scheint.

Die meisten empirischen Arbeiten zu diesem Thema basieren auf einem Modell monopolistischer

Konkurrenz bei freiem Außenhandel (keine Transportkosten und andere Hemmnisse). In diesem

sind die bilateralen Branchenimporte proportional zur Branchenproduktion des Exportlandes. Der

Proportionalitätsfaktor entspricht dabei dem Anteil des Importes an der Weltproduktion (vgl. Help-

man - Krugman, 1985, Harrigan, 1996). Dies kann folgendermaßen ausgedrückt werden:

(1) mijk = sj*yik

Die Importe (m) des Gutes (bzw. der Branche) (i) des Landes (j) aus Land (k) sind also vom Anteil (s)

des Landes (j) an der Weltproduktion und vom Output (y) der Branche (i) im Land (k) abhängig

(vgl. Lawrence, 1987). Die Einschränkung dieser Beziehung besteht darin, dass sie ausschließlich

im Gleichgewicht gilt. Ökonometrisch ergibt sich eine Simultaneität zwischen Importen und Bran-

chenoutput im Exportland (Harrigan, 1996). Die Importe eines großen Landes haben also auf die

Produktion des jeweiligen Gutes und das gesamte BIP im Exportland eine Rückwirkung.

Unter den Bedingungen des freien Außenhandels, einer gleichen Anzahl von Gütern und Produkti-

onsfaktoren, geringen Skalenerträgen (dies entspricht einer nicht zu stark steigenden Durchschnitts-

kostenkurve) und positiven Outputniveaus in jeder Branche eines jeden Landes (keine vollständige

Spezialisierung) kann die oben angeführte Beziehung umformuliert werden. (Die genannten Bedin-

gungen sind jene, die mit einer Situation des Faktorpreisausgleiches assoziiert werden können.) Es

können dann nämlich die Branchenoutputs als lineare Funktion der Faktorausstattungen eines

Landes ausgedrückt werden, wobei zusätzlich die Koeffizienten für alle Länder identisch sind.

Autoren, die sich diesen Annahmen verschrieben, gehören dem vorher angeführten ersten theoreti-

schen Ansatz an. Ein Beispiel dafür liefert besonders Saxonhouse (1989).

Alle Argumente, die gegen eine Situation des Faktorpreisausgleiches sprechen, führen auch dazu,

dass die genannte Vereinfachung aus ökonometrischer Sicht eine Fehlspezifikation darstellt. Es sind

dies insbesondere Argumente, die dafür sprechen, vom restriktiven Rahmen einer gleichen Anzahl
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von Gütern und Faktoren abzugehen. In diesem Fall würden die Koeffizienten der einzelnen Fak-

toren zur Erklärung des Branchenoutputs zwischen den einzelnen Ländern voneinander abweichen.

Auch Hinweise auf eine Bedeutung von Transportkosten4) sprechen gegen einen Faktorpreisaus-

gleich, sodass die genannte Vorgehensweise problematisch erscheint.

Harrigan (1996) schlägt vor, ein Modell zu verwenden, das einerseits einen �taste for variety�

(keine vollständige Substitution von Gütern) abbildet, andererseits aber dem Heimmarkt eine

besondere Bedeutung einräumt. Bedingungen, die einen solchen �home-market bias� erzeugen,

werden meist mit Transportkosten oder der �Armington-Annahme� (Armington, 1969) assoziiert5).

Werden manche Güter eher von den Konsumenten des Produktionslandes konsumiert als andere,

aber ist dieser �home-market bias� nicht länderspezifisch (weil z. B. schwerere Branchengüter

höhere Transportkosten und damit einen geringeren Exportradius aufweisen, als die Güter anderer

Branchen), so empfiehlt sich ein Modell der folgenden Art:

(2) Mijk = di*yik

Wobei (Mijk) der branchenspezifischen Offenheit entspricht (mijk/yj; Harrigan (1996) definiert (yj) als

aggregierte Ausgaben, hier wird (yj) mit dem BIP gleichgesetzt). Harrigan (1996) folgend kann (di)

als Parameter interpretiert werden, der die Heimmarktpräferenz abbildet.

B<B �!�/�-�%)&�#1��)&�1014�+,5&/�"2�.1�**�

In Übereinstimmung mit Harrigan (1996) wird ein Modell verwendet, das drei Datendimensionen

zu unterscheiden erlaubt: Branchen-, Exportland- und Importlandeffekte. Damit wird angenommen,

dass zwischen einzelnen Branchen Unterschiede im Heimmarkteffekt (�home-market bias�) beste-

hen. Diese werden im hier gewählten Modell mit fixen Effekten als nicht zufällig angenommen und

durch einen fixen Brancheneffekt (di) abgebildet
6). Ebenso sollen fixe Importlandeffekte (lj) und

Exportlandeffekte (mk) modelliert werden. Diese sind jeweils um 0 zentriert und liefern Informationen

darüber, ob ein Land durchschnittlich eher stark import- bzw. exportorientiert (positives Vorzeichen)

ist oder nicht (negatives Vorzeichen).

(3) log(Mijk) = di + lj + mk + b*log(yik) + eijk

4) Hier sollte besonders darauf hingewiesen werden, dass gerade im Rahmen der Gravitationsliteratur immer wieder die

Bedeutung von Transportkosten zumindest auf aggregierter Ebene betont wurde.

5) Armington (1969) argumentierte, dass die länderspezifische Herkunft von Gütern selbst schon eine Differenzierung

darstellen könnte.

6) Dass der Brancheneffekt nicht zufällig (random), sondern fix ist, kann dadurch gerechtfertigt werden, dass die in einer
Branche erzeugten Waren eben z. B. mit unterschiedlicher Transportfähigkeit (etwa aufgrund unterschiedlicher Transport-

kosten wegen verschiedenem spezifischen Gewicht, usw.) und damit unterschiedlicher Reichweite ausgestattet sind.
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Es erscheint die Verwendung eines Modells mit fixen Ländereffekten gerechtfertigt, da die Wahl des

Samples nicht zufällig aus der Grundgesamtheit der Länder der Welt erfolgte7). Sämtliche Daten

sind nominelle Größen in laufenden US-Dollars8). Im Unterschied zu Harrigan (1996) wurde der

Grad der Importoffenheit einer Branche eines bestimmten Landes auf Basis von Exportdaten ermit-

telt. Dies sollte keine wesentlichen Abweichungen bedeuten. (Mijk) ist so als (Xikj)/(yj) definiert, wobei

(Xikj) den Exporten der Branche (i) des Landes (k) nach Land (j) entspricht. (yj) ist wiederum das BIP

des importierenden Landes (j).

Die Daten zum Außenhandel entstammen der WIFO-Datenbank. Es handelt sich dabei um NACE

3-Steller-Daten, die auf Basis von EU-Außenhandelsdaten in der Klassifikation des Harmonised

System auf 5-Steller Ebene umgeschlüsselt wurden.

Es wurden bilaterale Außenhandelsbeziehungen auf Branchenebene zwischen allen EU-Ländern

sowie zwischen EU-Ländern und ausgewählten MOEL in die Schätzung einbezogen. Um Ausreißer

in der Zeitdimension zu entschärfen, wurde ein Jahresdurchschnitt für 1995 und 1996 herangezo-

gen. Es konnte keine längere Zeitreihe für die Bildung von Durchschnitten herangezogen werden,

da entsprechende Außenhandelsdaten für Österreich, Finnland und Schweden nicht für Zeitpunkte

vor 1995 vorliegen. Weiters stehen keine rezenteren Daten als die verwendeten zur Verfügung.

Zudem liegen keine Informationen über Bruttoproduktionswerte für Irland vor, weshalb dieses Land

nicht in die Schätzung Eingang findet. Belgien und Luxemburg wurden aufgrund der Verfügbarkeit

von Daten als ein Land betrachtet. Die Schätzung umfasst also 4.595 Beobachtungen. Aus Über-

sicht 10 ist ersichtlich, dass das Produktionsniveau eines Herkunftslandes einen entscheidenden

positiven Einfluss auf den Grad der Importöffnung einer Branche im Importland hat. Die Formu-

lierung der Schätzgleichung in Logarithmen erlaubt eine dynamische ceteris paribus Interpretation

der Ergebnisse: Eine Erhöhung des Bruttoproduktionswertes einer Branche im Herkunftsland um 1%

ist mit einer Erhöhung der Importöffnung einer Branche im Bestimmungsland um etwa 0,7 Prozent-

punkte verbunden. Dass der Koeffizient kleiner als 1 ist bewirkt auch, dass ein starkes Branchen-

wachstum im Ausland mit einem flacheren Anstieg der Importe der Partnerländer verbunden ist.

Einen interessanten Einblick in die branchenweisen Handelsverflechtungen erlauben vor allem auch

die fixen Effekte in allen drei Dimensionen: Alle Faktoren (Exportland, Importland und Branche)

sind um Null zentriert und addieren sich somit gruppenweise etwa auf Null. Sie ergeben nicht exakt

Null, da bei der Restriktion der Schätzgleichung dem Umstand Rechnung getragen wurde, dass

nicht jedes Land bzw. jede Industrie gleich viele Beobachtungen enthält (vgl. Fahrmeir �

Hamerle - Tutz, 1996). Die Vorzeichen der Gruppeneffekte erlauben jedenfalls auf den ersten

Blick zu entscheiden, ob etwa ein Herkunftsland (Exportland) eine - gemessen am verwendeten

7) Da es hier wie in zahlreichen Gravitationsmodellen darum geht, Integrationswirkungen einer Erweiterung der EU unter
bestimmten Annahmen abzuschätzen, muss der Schätzung ein entsprechendes Sample zugrunde liegen. Argumente für

die Verwendung eines Modells mit fixen Effekten in derartigen Zusammenhängen finden sich in Egger (1999).

8) Dies liegt in erster Linie daran, dass für Außenhandelsdaten keine Deflatoren auf Branchenebene vorliegen.
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Ländersample - unterdurchschnittliche oder überdurchschnittliche Exportöffnung je Branche

aufweist. Im ersteren Fall wäre das Vorzeichen negativ, im Letzteren positiv. Ebenso ist ein

Importland als durchschnittlich besonders offen (geschlossen) anzusehen, wenn der geschätzte fixe

Effekt positiv (negativ) ist. Auf dieselbe Weise kann bei den Brancheneffekten zwischen besonders

offenen und geschlossenen Branchenklassen unterschieden werden. Gründe für negative

Brancheneffekte wurden mit hohen Transportkosten, hohen Zollbelastungen, usw. bereits geliefert.

Auch die Ländereffekte können mit länderspezifischen Zollregimes, nichttarifären Handels-

hemmnissen, der Größe und Faktorausstattung (z. B. Land, usw.) assoziiert werden. Argumente für

die Verwendung eines Modells mit fixen Effekten wurden bereits genannt. Die meisten der

geschätzten Gruppeneffekte weisen signifikante Vorzeichen auf. Daher verwundert es nicht weiter,

dass die Tests auf die Einbeziehung jeder der drei Faktordimensionen in die Schätzgleichung stark

signifikant sind (Likelihood-Ratio Tests auf fixe Exportland, Importland und Brancheneffekte).

Sowohl Italien, Deutschland und Österreich sind überdurchschnittlich offen im Außenhandel auf

Branchenebene. Allerdings sind dies Deutschland und Italien noch mehr als Exporteur denn als

Importeur. Im Gegensatz dazu sind alle hier einbezogenen MOEL unterdurchschnittlich offen, was

ihre Exportaktivitäten anlangt. Dasselbe gilt für die meisten MOEL als Importeur. Lediglich der

tschechische, ungarische und slowenische Markt werden auf Branchenebene überdurchschnittlich

von EU-Exporten bedient. Jene Branchengüter, die unterdurchschnittlich stark gehandelt werden,

sind Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln und Getränken (DA), Be- und Verarbeitung von

Holz (DD), Herstellung und Verarbeitung von Papier und Pappe, Verlagswesen, Druckerei und Ver-

vielfältigung (DE), Kokerei, Mineralölverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung von Spalt- und

Brutstoffen (DF) und Herstellung und Bearbeitung von Glas, Herstellung von Waren aus Steinen

und Erden (DI). Bei den meisten dieser Branchen dürfte der �home-market bias� (d. h. die geringe

Offenheit im Außenhandel) u. a. auf hohe Transportkosten zurückzuführen sein.

'< ����--�%&�4�*�	����&"�&&*)0*2�35, &�"����)0-4��.� )&�") �1
��"&*+,)-&*.�/��,012�16�&4�"�	(��14C1)6�*+,�"
�"):�&)&�#1*)1*)&/
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Seit dem Zusammenbruch des RGW und der politischen und ökonomischen Öffnung der MOEL

Ende der 80er bzw. zu Beginn der 90er Jahre wurde rasch die Frage nach einer Projektion der

ökonomischen Verflechtungen zwischen Ost und West laut. Zunächst kamen unterschiedliche

Ansätze zur Anwendung: Manche Autoren versuchten die Wachstumsraten des Außenhandels

zwischen einzelnen Ländern einfach fortzuschreiben, andere richteten den Blick in die Vergangen-

heit und analysierten die Beziehungen zwischen den relevanten Ländern in der Vorkriegszeit.

Schließlich wurden die außenwirtschaftlichen Verflechtungen zwischen Westeuropa (bzw. der
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OECD) und den MOEL aber am erfolgreichsten mit dem sogenannten Gravitationsansatz unter-

sucht. Es handelt sich dabei um die Anwendung der Newton'schen Gravitationsgleichung auf die

Außenhandelsökonomie. In Newtons Physik bildet die Gravitationsgleichung die Anziehungskraft

zweier Körper in Abhängigkeit von deren Massen(+), einer Gravitationskonstanten(+) und dem

Quadrat des Abstands(-) voneinander ab. Dem entspricht in der Außenhandelsökonomie nach

Ansicht vieler Autoren am ehesten eine Gleichung, die den bilateralen Außenhandel (als Korrelat

für die ökonomische Anziehungskraft zweier Länder) als Funktion der beiden Bruttoinlandsprodukte

(als Korrelat für die �Massen� der beiden Länder), einer Konstanten (diese entspricht am ehesten

der Gravitationskonstanten) und der Distanz beschreibt. Nicht immer wird jedoch in der Außen-

handelsökonomie ein derart schlankes Modell verwendet. Meist wird deshalb der Begriff �Gravita-

tionsmodell� für all jene Modelltypen verwendet, die bilaterale Außenhandelsströme zu schätzen

bzw. theoretisch zu erklären versuchen (die Verwendung einer Distanzvariablen ist dabei zwar

üblich, aber nicht zwingend). Übersicht 11 enthält eine Liste ausgewählter empirischer Ansätze und

deren verwendete Variablen.

Obwohl die ersten empirischen Erfolge der ökonomischen Gravitationsgleichung in die 60er Jahre

zurückreichen (Tinbergen, 1962, Pöyhönen, 1963, Linnemann, 1966), stießen diese immer wieder

auf Kritik9): Da die klassische (und weitestgehend auch die neuere) Außenhandelsökonomie von

einem raumlosen Konzept für Länder ausgeht und zudem nur spärliche Aussagen über multilate-

rale Beziehungen (bzw. bilaterale Beziehungen in einer multilateralen Welt) trifft, wurde die schwa-

che theoretische Basis der Gravitationsgleichungen bemängelt (vgl. Leamer - Levinsohn, 1995).

Allerdings versuchten einige Autoren (Anderson, 1979, Bergstrand, 1985, 1989, Helpman �

Krugman, 1985, Helpman, 1987) eine theoretische Fundierung der Gravitationsgleichung. Dazu

ist jedoch anzumerken, dass sich einige dieser Bemühungen einer entscheidenden Kritik Deardorffs

(1995) ausgesetzt sehen: Zwar kann gezeigt werden, dass eine Gravitationsgleichung im Allgemei-

nen mit den Konzepten der (Neueren) Außenhandelsökonomie in Einklang gebracht werden kann,

allerdings ist sie mit allen wesentlichen Modelltypen vereinbar. Die Schätzung einer Gravitations-

gleichung kann daher in den wenigsten Fällen aus einer direkten Parametrisierung eines konkreten

Modelltyps (etwa des Heckscher-Ohlin-Modells, das auf Unterschieden in den relativen Faktoraus-

stattungen basiert, oder des Ricardianischen Modells, dem Unterschiede in der Produktionstech-

nologie zugrunde liegen) erfolgen. Hier ist allerdings der Ansatz Helpmans (1987) (bzw. jener von

Helpman � Krugman, 1985) auszunehmen, da dort versucht wird, aus einem Heckscher-Ohlin-

Modell eine Schätzgleichung für bilaterale Handelsvolumina zu gewinnen (dabei wird jedoch auf

die Verwendung einer Distanzvariablen und jede andere Form der Berücksichtigung von Transport-

kosten verzichtet).

9) Die meist zitierten Arbeiten zum Thema Integration der MOEL in die EU bzw. in das westliche, marktwirtschaftlich orientierte Wirt-
schaftssystem stehen in dieser Tradition der klassischen Gravitationstheorie. Es sind dies Analysen, die sich zum Ziel gesetzt hatten, die
potentiellen (gleichgewichtigen bzw. zukünftigen) außenwirtschaftlichen Verflechtungen zwischen Ost und West aufgrund einer Integra-
tion (bzw. politischen und ökonomischen Öffnung) abzuschätzen. Besonders sind hier die Arbeiten von Wang - Winters (1991),
Hamilton - Winters, (1992) und Baldwin (1994) hervorzuheben.
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Obwohl in einigen Modellen der Neueren Außenhandelstheorie darauf hingewiesen wird, dass

neben den Außenhandelsverflechtungen auch Faktormobilitäten (etwa des Faktors Arbeit durch

Migration oder des Faktors Kapital in Form von internationalen Portfolio- oder aber von Direkt-

investitionen) wichtig sind und zum Teil durch derartige Modelle auch erklärt werden können,

fanden Letztere bislang kaum Eingang in die Gravitationsgleichungen. Zwar wurden Gravitations-

schätzungen mehrfach im Zusammenhang mit der Abschätzung von Migrationspotentialen zur

Anwendung gebracht (Bode - Zwing, 1999). Es gibt aber nur ein Beispiel, das bilaterale Ströme

von Direktinvestitionen mittels eines ökonometrischen Modells vom Gravitationstyp zu erklären ver-

suchte (Martín - Velázquez, 1997). Dort wurden jedoch Ausstattungs- und Kostenvariablen parallel

eingesetzt, sodass die Interpretation der Koeffizienten u. a. aufgrund des versteckten Wirkens von

Multikolinearitäten problematisch sein dürfte. Bisher wurde kaum versucht, im Rahmen einer Schät-

zung dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Faktormobilität (etwa durch Direktinvestitionen) und

Außenhandel u. U. durch dieselben Variablen erklärt werden können und sollten. Eine Ausnahme

stellt hier Brainard (1997) dar, obwohl dort (in Übereinstimmung mit der Theorie) neben der

Exporttätigkeit nicht das Ausmaß der Direktinvestitionen, sondern die Unternehmensumsätze in den

Niederlassungen erklärt wurden. Ein solches Vorgehen erlaubt allerdings mangels Verfügbarkeit

von Daten jeweils nur die Untersuchung bilateraler Wirtschaftstätigkeiten eines Landes mit dem

Rest der Welt. Eine Anwendung auf die Integration der MOEL im geplanten Ausmaß ist daher nicht

möglich. Kapitalmobilität in Form von Direktinvestitionen steht hier neben Exporten im Zentrum des

Interesses.

In der vorliegenden Arbeit wird eine Gleichung verwendet, die weitgehend mit jener Helpman�s

(1987) übereinstimmt und damit dem Gedanken der Relevanz unterschiedlicher relativer Faktor-

ausstattungen aus dem Heckscher-Ohlin-Modell folgt. Es soll deshalb in erster Linie eine Erläute-

rung dieser Art von Spezifikation erfolgen. Es handelt sich dabei um einen Gleichungstyp, der im

Wesentlichen auf Helpman - Krugman (1985) zurückgeführt werden kann. Die Kerndeterminanten

des Außenhandelsvolumens in diesem Modell mit 2 Gütern (ein homogenes und ein differenzier-

tes), 2 Produktionsfaktoren (Kapital und Arbeit) und 2 Ländern sind die Größe des gesamten Wirt-

schaftsraumes (die Summe der beiden Bruttoinlandsprodukte), die relative Ländergröße (gemessen

am Bruttoinlandsprodukt) und der Unterschied in den relativen Faktorausstattungen mit Kapital und

Arbeit zwischen beiden Ländern. In empirischen Anwendungen wurden mit diesen Variablen

bilaterale Handelsvolumina (meist Exporte; Egger, 1999, 2000A) bzw. das Ausmaß des intra-

industriellen Handels zu erklären versucht (Helpman, 1987, Hummels - Levinsohn, 1995). Es ist

allerdings hervorzuheben, dass das Erkenntnisinteresse der genannten Arbeiten in der bloßen

Erklärung der bilateralen Außenhandelsverflechtungen und nicht in der Projektion von Integrations-

potentialen lag (vgl. dazu Breuss - Egger, 1999). Eine Gleichung, die sich aus den genannten

Variablen zusammensetzt, ist als reduzierte Form für das Volumen des inter- und des intra-indus-

triellen Handels zu sehen.
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Dies führt zu einer Gleichung, die folgendermaßen spezifiziert ist, und beträchtlich von der

ursprünglichen Gravitationsidee im Sinne Newtons abweicht10) (vgl. Helpman, 1987 und

Hummels - Levinsohn, 1995):

(4) EXPijt = b0 + b1*GDPTijt + b2*SIMILARijt +b3*RLFACijt + ai + gj + dt + uijt

(EXPij) bezeichnet die bilateralen Exporte von Land (i) nach Land (j). (GDPTij) ist die Summe der

bilateralen Bruttoinlandsprodukte (GDPTij = ln(GDPi + GDPj)). (SIMILARij) ist ein Index der die

relative Ländergröße � gemessen am BIP � widerspiegelt. Dieser Index ist nach Helpman (1987)

folgendermaßen definiert:

(5) SIMILARij = �
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Sein Maximum erreicht dieser Index bei 0,5, sein Minimum liegt bei 0 und entspricht einer völligen

Übereinstimmung in der Höhe des BIP zwischen zwei Ländern (0 £ (SIMILARij) £ 0,5).

Schließlich stellt (RLFACij) ein Distanzmaß für Unterschiede in der relativen Ausstattung mit den

Faktoren Kapital und Arbeit dar. Es ist � ebenfalls in Anlehnung an Helpman (1987) definiert als

(6) RLFACij =
�

�

�

�

i

i

j

j

� ,

wobei (K) und (N) für die Produktionsfaktoren Kapital und Arbeitsbevölkerung stehen. Das

beschriebene Distanzmaß hat sein Minimum bei Null. (ai), (gj)und (dt) sind fixe Effekte, die gruppen-

spezifische Abweichungen vom Mittelwert (der Konstanten) angeben. Sie weisen darauf hin, ob

etwa ein Exportland (i) bzw. Importland (j) eine stärkere (ai, gj > 0) oder schwächere (ai, gj < 0)

Außenhandelsöffnung als das Durchschnittsland aufweist. Fixe Zeiteffekte (dt) bilden Zyklusphäno-

mene ab und sagen, ob ein Jahr eine stärkere (dt > 0) oder schwächere (dt < 0) Exportkonjunktur

im betrachteten Ländersample aufwies, als dies im Durchschnittsjahr der Fall war.

Obwohl in der Frühphase des Integrationsprozesses der Exportdynamik eine entscheidende

Bedeutung zukam, waren bald die Zuwachsraten bei den Direktinvestitionen bedeutend größer.

Anders als in den westeuropäischen Ländern stieg der Anteil der Direktinvestitionen gemessen am

BIP in diesen Ländern dermaßen, dass sogar die Bedeutung der Niveaus als herausragend ange-

sehen werden kann. In der Theorie wurde im Unterschied zur Empirie diesem Umstand bereits

relativ früh Rechnung getragen. So kam es besonders im Zuge der Neueren Außenhandelstheorie

10) Newtons Gleichung lautete:
2

�

ij

ji

�

��
�

�
; wobei (Mi) und (Mj) die beiden Massen, (Dij) die Distanz zwischen den

Beiden und (G) die Gravitationskonstante sind.
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zu einer Betonung der Rolle von Direktinvestitionen als eine Form der Faktormobilität (vgl. Ethier,

1986, Helpman, 1984, Helpman, 1985, Helpman - Krugman, 1985, Grossman - Helpman,

1991, Pfaffermayr, 1997). Entscheidend ist, dass die genannten Modelle zwar eine Multinationali-

sierung sowohl horizontaler11) (Markusen - Venables, 1996, 1998) als auch vertikaler Art12) (Help-

man, 1984, Ethier, 1986, Grossman - Helpman, 1991) abbilden können, dass aber aufgrund der

Modellierung in erster Linie Direktinvestitionen zwischen Ländern mit relativ stark unterschiedlicher

Faktorausstattung erklärt werden können.

In den meisten genannten Modellen geht es um die Entscheidung, ob Unternehmen den Markt

durch Tochtergründung (d. h. als multinationale Unternehmen) oder durch Exporte bearbeiten

sollen. Ein Kräftespiel unterschiedlicher Faktoren ist denkbar, das den trade-off zwischen Multinati-

onalisierung und Exporttätigkeit gewährleisten kann. Als Exporthemmnis können klassische

Handelskosten (Transportkosten i. S. von tariff-barriers to trade) angesehen werden. Die in der

empirischen Literatur gängigen Transportkosten i. e. S. (das sind streckenabhängige Handelskos-

ten) können aus theoretischer Hinsicht keine unmittelbare Rolle spielen, da auch die Neuere

Außenhandelsökonomie trotz der Bedeutung der Economic Geography eigentlich raumlos im her-

kömmlichen Sinne ist. Als Hemmnis der Multinationalisierung werden üblicherweise Informations-

probleme zwischen Mutter und Tochter (Ethier, 1986) oder hohe Fixkosten der Gründung einer

Niederlassung angesehen (Markusen - Venables, 1996). Viele Modelle führen allerdings zu Eck-

lösungen, die die Gleichgewichte entweder ausschließlich mit exportierenden oder ausschließlich

mit multinationalen Unternehmen ergeben. Einige Arbeiten zeigen allerdings, dass eine Koexistenz

von beiden Firmentypen auch theoretisch dargestellt werden kann (Brainard, 1993,

Markusen - Venables, 1996; Pfaffermayr, 1997).

Die Variablen zur Erklärung des mobilen Kapitalvolumens sind demnach (einschließlich der Unter-

schiede in den Fixkosten zwischen multinationalen und exportierenden Unternehmen) dieselben,

die auch zur Erklärung des Außenhandelsvolumens herangezogen werden (vgl. Helpman �

Krugman, 1985). Deshalb sollten diese auch zur Erklärung von Direktinvestitionsströmen

verwendet werden können. Die Erklärung bilateraler Ströme von Direktinvestitionen versuchten

erstmals Martín - Velázquez (1997), allerdings bestimmten sie bilaterale Exportströme nicht

simultan und die Schätzung ist statischer und nicht � wie hier � dynamischer Art. In der

vorliegenden Arbeit wird von folgender Idee ausgegangen: In einem Außenhandelsmodell, das auf

Ausstattungsunterschieden beruht, sind im Gleichgewicht sowohl Direktinvestitionen als auch

11) Das Tochterunternehmen im Ausland verwendet zwar Headquarter-Services der Mutter zur Produktion, es erzeugt
allerdings eine eigene Produktvariante bzw. Qualität. Damit erhöht sich die Anzahl der international verfügbaren

Produktvarianten durch die Gründung eines Tochterunternehmens.

12) Hier übernimmt das Tochterunternehmen Vorprodukte, die von der Mutter gefertigt wurden, und greift innerhalb der

Produktionskette als sogenannte �down-stream-firm� Platz. Die international verfügbare Anzahl an Produktvarianten

erhöht sich nicht, da es irrelevant ist, ob das Mutterunternehmen ein Gut selbst fertigt, oder ob es die Wertschöpfungs-

kette aufsplittet.
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Exporte von dritten Faktoren bestimmt (d. h. nicht voneinander abhängig). Die Aktivitätsniveaus

beider Variablen können daher durch zwei Gleichungen beschrieben werden, die dieselben erklä-

renden Variablen enthalten. Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass viele Länder in einem

Anpassungsprozess zum Gleichgewicht stehen, wird die Möglichkeit von Pfadabhängigkeiten ein-

geräumt. Dadurch kann zwischen lang- und kurzfristigen Parametern der exogenen Variablen

unterschieden werden. Auf eine Modellierung von Linkage-Effekten (d. h. gegenseitigen Abhängig-

keiten von Exporten und Direktinvestitionen) wurde verzichtet, weil die Evidenz dafür auf aggre-

gierter Ebene gering ist (vgl. Egger, 2000A)13). Dadurch können die beiden Gleichungen für

Exporte und Direktinvestitionen als voneinander unabhängig spezifiziert werden.

'<> �)&�1��!�/�-�%)&�#1014�+,5&/�"2�.1�**�

In der vorliegenden Arbeit wird nicht von einem statischen Modell (siehe Gleichung 4) ausgegan-

gen. Es soll vielmehr ein dynamisches Panelmodell zur Anwendung kommen. Dies hat den ent-

scheidenden Vorteil, dass die Spezifikation schlanker wird: Alle zeitunabhängigen Variablen weisen

per definitionem keine Dynamik auf und werden somit nicht in die Spezifikation aufgenommen: Es

sind dies insbesondere Distanzen, Handelspräferenzvariablen (wie gemeinsame Grenzen, gemein-

same Sprachen, usw.), aber auch fixe Export- und Importlandeffekte, deren Prognose aus einem

Panelmodell (unabhängig ob mit fixen oder zufälligen Ländereffekten) ohnehin sehr problematisch

ist (Egger, 1998, Egger, 1999).

Aus empirischer Sicht kann angemerkt werden, dass eine in theoretischen Ansätzen aus modell-

technischen Gründen meist sprunghafte Anpassung zu neuen Gleichgewichtszuständen unbefriedi-

gend erscheint. Es soll hier deshalb davon ausgegangen werden, dass Veränderungen sowohl bei

Exporten als auch bei Direktinvestitionen in der Vorperiode die Entwicklung in der laufenden Peri-

ode neben exogenen Variablen mitbeeinflussen. Alle Variablen sind in logarithmischen Differenzen

formuliert. Aus diesem Grund beginnen die Variablennamen (mit Ausnahme der Konstanten) auch

mit einem �D�. Logarithmische Differenzen können als Approximationen von Wachstumsraten

angesehen werden. Sie approximieren besonders dann gut, wenn es sich nicht um extrem große

Zuwächse handelt. Ein Überblick und eine genaue Formulierung der verwendeten Variablen wer-

den weiter unten in Übersicht 14 gegeben. Die beiden Spezifikationen lauten14):

(7) DEXijt = a0 + a1*DEXij(t-1)+ a2*DGDTijt + a3*DSIMIijt + a4*DRLFACijt + kt + uijt

(8) DFDIijt = b0 + b1*DFDIij(t-1)+ b2*DGDTjt + b3*DSIMIijt + b4*DRLFACijt + lt + vijt

13) Linkage-Effekte könnten durch gelaggte Exporte in der FDI-Gleichung und gelaggte FDI in der Export-Gleichung

modelliert werden.

14) DGDT = Wachstumsrate der Summe der bilateralen BIPs, DSIMI = Wachstumsrate des Ähnlichkeitsindex für die relative bilaterale
Ländergröße, DRLFAC = Wachstumsrate des bilateralen Abstandsmaßes für die relative Faktorausstattung mit Kapital und Arbeit (als
Proxy wird in Anlehnung an Kaldor (1963) das BIP pro Kopf verwendet), (kt) und (lt) = fixe Zeiteffekte, (uijt) und (vijt) = Fehlerterme.
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Es sei besonders hervorgehoben, dass in den beiden Spezifikationen fixe Zeiteffekte aufscheinen.

Diese können per se nicht prognostiziert werden, aber die hier vorgeschlagene Prognosevariante

erfordert dies auch nicht. Zeiteffekte bilden im Allgemeinen Zyklusphänomene ab. Die Koeffizien-

ten der exogenen (und nicht verzögerten) Variablen in den beiden Gleichungen können als kurz-

fristiger Einfluss des Wachstums dieser Größen auf das Wachstum der abhängigen Variablen

((DEXijt) bzw. (DFDIijt)) angesehen werden. Der Koeffizient der jeweiligen endogen verzögerten Vari-

ablen ((DEXij(t-1)) bzw. (DFDIij(t-1))) markiert gewissermaßen die Anpassungsgeschwindigkeit (bzw. die

Anpassungskosten) zum Steady-state, da die endogen verzögerte Variable eine Pfadabhängigkeit

implementiert. Es könnten Endogenitätsprobleme zwischen den endogen verzögerten Variablen

und den Veränderungen der Bruttoinlandsprodukte (pro Kopf) ins Feld geführt werden, da zahlrei-

che Arbeiten über exportgetriebenes (bzw. FDI-getriebenes) Wachstum (Feder, 1982, Islam, 1998)

vorliegen. Dem kann allerdings entgegengehalten werden, dass in einigen Beiträgen auch das BIP-

Wachstum als Determinante des Exportwachstums angeführt wird (Prasad - Gable, 1998), und

dass einige Autoren darauf hinweisen, dass Wachstum keineswegs eindeutig und in allen Fällen

exportgetrieben sein muß (Buffie, 1992, Riezman, et al., 1996). Außerdem � und dies ist ein ent-

scheidendes Argument � ist hier von bilateralen Wirtschaftsverflechtungen die Rede. Es kann somit

davon ausgegangen werden, dass das durchschnittliche Land den durchschnittlichen Auslands-

markt in zu geringem Ausmaß penetriert, dass es dessen BIP-Wachstum nennenswert beeinflussen

könnte.

Für die Datenerstellung wurde vor allem auf Quellen der OECD, des WIIW und WIFO zurück-

gegriffen. Es sei darauf hingewiesen, dass sämtliche Daten in realen Größen dargestellt werden.

Dies war für Exporte und BIP relativ unproblematisch. Für die Direktinvestitionsbestände waren zwei

Vorgangsweisen denkbar:

1) Mit Hilfe einer simplen Methode des Perpetual Inventory aus den Neuinvestitionen jedes

Jahres einen eigenen Kapitalstock zu berechnen und mittels Investitionsdeflator und Wech-

selkursindex auf konstante Preise und US-Dollar umzubasieren. Dafür müssen relativ

restriktive und stark vereinfachende Annahmen über Abschreibungsraten und Verzinsung

getroffen werden. Es sollten bei Anwendung einer solchen Methode einige Jahre an Vor-

laufzeit für die Kapitalstockbildung einkalkuliert werden, um Niveaueffekte zu Beginn der

Zeitreihe etwas zu glätten.

2) Eine weitere denkbare Methode besteht darin, die von der OECD publizierten Bestände an

nominellen Direktinvestitionen als Wiederbeschaffungswerte (de facto handelt es sich um

Buchwerte) anzusehen und mittels Investitionsdeflator und Wechselkurs einfach auf Werte

zu konstanten Preisen und US-Dollar umzurechnen.

Beide Verfahren bergen Fehlerquellen. Es wurde das zweite Verfahren jedoch als sorgfältigerer

Umgang mit den Daten befunden. Aufgrund der dynamischen Spezifikation wird die Bedeutung der

Variation in den jährlichen Neuinvestitionen gegenüber den (möglicherweise etwas falsch einge-
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schätzten) Niveaus der Bestände unterstrichen. Eine detaillierte Beschreibung der Daten und

Quellen kann Übersicht 12 entnommen werden.

Um einen Eindruck von den ökonomischen Verhältnissen in den einzelnen Ländern im Betrach-

tungszeitraum (1986 bis 1996) zu geben, sollen einige wenige markante Eigenschaften der erklä-

renden Variablen der Schätzungen bzw. der außenwirtschaftlichen Verflechtungen der betroffenen

Länder hervorgehoben werden. Bei den exogenen Variablen kann unterstrichen werden, dass das

durchschnittliche jährliche Bevölkerungswachstum in allen Ländern äußerst niedrig ist (weniger als

0,8%, vgl. Übersicht 13). Portugal, Ungarn und Tschechien schrumpften zwischen 1986 und 1996

im Durchschnitt. Die durchschnittlichen jährlichen Wachstumsraten des realen BIP lagen für die

meisten Länder zwischen 1% und 3%. Hervorzuheben ist der Spitzenreiter Irland. Das durchschnitt-

liche jährliche Realwachstum von nahezu 6% kann dort wohl auch auf Wissenstransfers aus dem

Ausland bzw. auf das starke Engagement multinationaler Konzerne aufgrund der günstigen Dreh-

scheibensituation (Hafenanbindung, EU-Mitgliedschaft, günstiges relatives Lohnniveau, günstige

Ausgangssituation für Wirtschaftsbeziehungen mit den USA, usw.) des Landes zurückgeführt wer-

den15).

Die Schätzung von Gleichungen der hier verwendeten Art ist nicht durch OLS möglich, da endogen

verzögerte Variable mit dem Fehlerterm korreliert sind. Dies führt unweigerlich dazu, dass der OLS-

Schätzer verzerrt und inkonsistent ist, und dieser Sachverhalt verlangt nach Instrumentierung (vgl.

Baltagi, 1996). Die Koeffizienten werden mittels GMM-Schätzung im zweistufigen Verfahren ermit-

telt. Als Instrumente dienen dabei die Niveaus (keine ersten Differenzen) der endogen verzögerten

Variablen in den Vorperioden. So wird das Problem der Endogenität weginstrumentiert und es wer-

den unverzerrte und konsistente Schätzer der Parameter gewonnen. Die Schätzung erfolgte auf

Basis der Arbeiten von Arrellano - Bond (1988, 1991). Übersicht 14 fasst die Ergebnisse für beide

Spezifikationen zusammen.

Sowohl in der Schätzgleichung für die bilaterale Exportdynamik als auch in jener der Dynamik der

Bestände an aktiven Direktinvestitionen erweist sich das Wachstum der jeweiligen Variablen in der

Vorperiode als signifikant von positivem Einfluss (ein Hinweis auf Pfadabhängigkeit bzw. Anpas-

sungskosten). Eine höhere Veränderung der Exporte (des Direktinvestitionsbestandes) in der Vor-

periode um 1% bewirkt einen zusätzlichen Effekt in dieser Periode im Ausmaß von 0,6% (0,7%).

Damit zeigen sich Direktinvestitionen als stärker pfadabhängig als Exporte. Der Anpassungsdruck

zum (neuen) Gleichgewicht scheint für die Exporte größer zu sein. Besonders interessant sind die

Vorzeichen für die Veränderungen der Summe der bilateralen BIP (DGDT) und des Index zur Mes-

sung der Ähnlichkeit in der Größe (DSIMI): Die positiven Vorzeichen in beiden Gleichungen stim-

men mit den Erwartungen aus einem ausstattungsbasierten Modell vom Typ Helpmans (1984)

15) Es ist hier hervorzuheben, dass Irland in statischen Gravitationsschätzungen als Land angesehen werden muss, dessen
außenwirtschaftliche Verflechtungen sehr schwer mit den klassischen Variablen (BIP, Bevölkerung, Distanz und Präferenz-

bzw. Resistenzvariablen) erklärt werden können (vgl. Breuss - Egger, 1999).
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überein. Sowohl ein Wachstum des bilateralen Wirtschaftsraumes als auch eine Annäherung in der

Größe zwischen zwei Wirtschaftspartnern beeinflussen in Übereinstimmung mit dem theoretischen

Ansatz Helpmans sowohl das Handelsvolumen (und damit die Exporte) als auch das Ausmaß an

multinationalen Aktivitäten (hier anhand von Direktinvestitionen gemessen) positiv16).

Die Vorzeichen der Koeffizienten für die Veränderung der bilateralen relativen Faktorausstattungen

mit Kapital und Arbeit (DRLFAC) stimmen z. T. mit dem theoretischen Konzept überein: Grundsätz-

lich ergibt das Modell Helpmans (1984) eine komplementäre Beziehung zwischen Exporten und

multinationalen Aktivitäten, aufgrund einer Annäherung in der relativen Faktorausstattung zweier

Länder. Sowohl Exporte als auch multinationale Aktivitäten sollten mit einer Zunahme in den

Faktorausstattungsunterschieden ansteigen. Das heißt, dass es sowohl bei Exporten als auch bei

multinationalen Aktivitäten zu Spezialisierungsgewinnen aus unterschiedlicheren Faktorausstattun-

gen kommen sollte (ungeachtet dessen, dass der Anteil des intra-industriellen Handels sinken

sollte; vgl. Helpman, 1987; Hummels - Levinsohn, 1995). Dieser theoretischen Erwartung wider-

spricht das negative Vorzeichen in der Exportgleichung für DRLFAC. Allerdings ist das Signifikanz-

niveau so niedrig, dass der Koeffizient nicht als signifikant von Null verschieden angesehen werden

kann. Jedenfalls besteht aber keine empirische Evidenz für Spezialisierungsgewinne in bilateralen

Exporten im Intra-EU-Handel auf aggregierter Ebene. Die theoretischen Erwartungen aus dem

Helpman-Modell (1984) werden jedoch im signifikant positiven Vorzeichen von DRLFAC in der

FDI-Gleichung erfüllt. Dies könnte einen Hinweis darauf geben, dass ein Motiv (wenn vielleicht

auch nicht das wichtigste) für den Markteintritt für multinationale Unternehmen doch in der

Beschäftigung ausländischer Produktionsfaktoren aufgrund von Unterschieden in der Faktorentloh-

nung besteht. Dies könnte besonders für Osteuropa relevant sein, wo beträchtliche Potentiale auf-

grund der enormen Lohndifferentiale gegenüber Westeuropa bestehen.

Der entscheidende Vorteil eines dynamischen Modells liegt in der Unterscheidung zwischen kurz-

und langfristigen Effekten bzw. Parametereinflüssen und in der Modellierung der damit verbunde-

nen Pfadabhängigkeiten. Oben wurden die kurzfristigen Effekte einer Änderung ceteris paribus ein-

zelner erklärender Variablen diskutiert. Im langfristigen Gleichgewicht wird die Wachstumsrate der

Exporte (Direktinvestitionen) dieser Periode gleich jener der vorigen sein. Damit können wir die

endogen verzögerte Variable auf die linke Seite der Gleichung ziehen und erhalten die jeweilige

Variable multipliziert mit einem Parameter (1-b1). Auf diese Weise kann der Multiplikatoreffekt einer

ceteris Änderung der exogenen Variablen berechnet werden: Dieser ist einfach (1/(1-b1)) multipli-

ziert mit dem Koeffizienten der jeweiligen Variable. Zu einem solchen Multiplikatorprozess kommt

es deshalb, weil eine Änderung etwa des BIP in dieser Periode nicht nur die bilateralen Exporte in

16) Es ist hier darauf hinzuweisen, dass multinationale Aktivitäten im Modell Helpmans (1984) nicht mit Kapitalströmen

über die Ländergrenzen (Direktinvestitionen) verbunden sind, sondern dass Multis dort nur die im Ausland relativ mehr

verfügbaren Arbeitskräfte im Produktionsprozess nutzen. Wie in Egger (2000B) argumentiert, kann bei einer Annahme

einer linearen Beziehung zwischen Kapitalstock in ausländischer Hand (Bestand an FDI) und produziertem Output den-

noch Helpman (1984) als Basismodell herangezogen werden.
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der laufenden Periode beeinflusst. Über die Wirkung der endogen Verzögerten wirkt die genannte

Änderung auch in die Zukunft (theoretisch bis t=¥). Für die Exportgleichung ist der Multiplikator

(1/(1-a1)) ungefähr gleich 2,5 (für die Direktinvestitionen ist (1/(1-b1)) ungefähr 3,5). Die Koeffi-

zienten der exogenen Variablen (Konstante, BIP, Bevölkerung und EU-BIP) müssen deshalb mit die-

sem Wert multipliziert werden, um zum langfristigen Einfluss zu kommen. Dies war für unsere

Anwendung allerdings nicht notwendig, da es nur um die Abschätzung �kurzfristiger� Effekte (bis

2010 bzw.) der damit verbundenen durchschnittlichen jährlichen Wachstumsraten ging.
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Bei der Prognose der zukünftigen bilateralen Wirtschaftsverflechtungen gemessen an realen Expor-

ten bzw. realen aktiven Beständen an Direktinvestitionen wird folgendermaßen vorgegangen: Es

werden Prognosen der exogenen Variablen großteils auf Basis von Publikationen der EU, OECD,

des WIIW und besonders des IIASA verwendet. Die zu prognostizierenden Größen sind die Bevöl-

kerung und das reale BIP (Preis- und Dollarbasis 1995). Erstere wurde durch Fortschreiben der

durchschnittlichen, prognostizierten Wachstumsraten zwischen 1998 und 2000 für jedes Land

berechnet. Für Zweitere waren Prognosen des realen BIP in Landeswährung notwendig. Für das BIP

lagen für die EU-Länder bis zum Jahr 2010 Prognosen der EU vor. Es wurde weitgehend von die-

sen ausgegangen. Prognosen des IIASA wurden für Ungarn, Tschechien und Polen genommen

(vgl. dazu Übersicht 15).

Die eigentliche Prognose der abhängigen Variablen (erste Differenzen in Logarithmen bzw.

Niveaus von realen bilateralen Exporten bzw. Direktinvestitionsbeständen) erfolgte unter Verwen-

dung der in den oben dargestellten beiden Spezifikationen geschätzten Koeffizienten. Man könnte

so auf den ersten Blick vermuten, dass viele der gängigen Variablen in Gravitationsgleichungen

keinen Einfluss hätten. Gemeint sind hier besonders zeitinvariante Variablen wie Distanzen,

gemeinsame Grenzen und Sprachen, usw. Dies ist jedoch nur bedingt richtig. Es sollte nicht ver-

gessen werden, dass die Prognose auf statischen Werten eines bestimmten Jahres (1995 bzw.

1996) aufsetzt. Aus statischen Gravitationsgleichungen wissen wir aber, dass bilaterale Exporte

sehr wohl von den genannten Variablen mitgetragen werden. Es wird lediglich behauptet, dass

eine Änderung der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen (Exporte bzw. Direktinvestitionen) eben nicht

auf ausschließlich statische Variablen zurückzuführen ist. Bestehende hohe Niveaus an bilateralen

Außenverflechtungen wirken aber über den Prozess der endogenen Verzögerung weit in die

Zukunft. Allerdings wird der Einfluss der hohen Niveaus in der Vergangenheit zunehmend geringer.

Schocks können per definitionem das System nur über zeitvariante Variablen wieder aus dem

Gleichgewicht bringen. Geografisches Umfeld (geografische Rand- oder Zentrallage) und andere

regionale wie sozio-kulturelle Einflussgrößen statischer Art beeinflussen also die Wachstumspro-

zesse, aber das Ausmaß des Einflusses nimmt stetig ab und es wirkt nur über die Startniveaus der

abhängigen Variablen (Exporte bzw. Direktinvestitionen).
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Es wurde Jahr für Jahr bis 2010 prognostiziert, um dem relativ wichtigen Aspekt der Pfadabhän-

gigkeit in adäquater Weise Rechnung zu tragen. Sowohl für Exporte als auch für Direktinvestitionen

wurden zwei Prognoseszenarien berechnet: Das erste Szenario repräsentiert eine Situation, in der

es zu keinem EU-Beitritt der MOEL vor 2010 kommt. Das zweite nimmt einen EU-Beitritt für das

Jahr 2005 an.

Aus Gründen der Instrumentierung wurden in die Schätzung nur bilaterale Wirtschaftsbeziehungen

einbezogen, für die sich eine ununterbrochene Zeitreihe von mindestens 5 Jahren erstellen ließ

(dies war nur für die Direktinvestitionen relevant). Ein solches Vorgehen ist für die Prognose nicht

notwendig. Daher wurden in der Prognose auch bilaterale Beziehungen berücksichtigt, die zumin-

dest eine Zeitreihe von zwei Jahren erreichten, sodass sich als Ausgangspunkt ein lückenloser

Datensatz für die Jahre 1995 und 1996 erstellen ließ. Dies war deshalb notwendig, da für die

Prognose der Zuwächse der bilateralen Wirtschaftsverflechtungen (Exporte bzw. Bestände an akti-

ven Direktinvestitionen) im ersten Prognosejahr (1997) zumindest die Zuwächse der Vorperiode

(von 1995 auf 1996) als Information notwendig waren.

In den Übersichten 16 und 17 wurden Prognosen der zusätzlichen durchschnittlichen jährlichen

bilateralen Zuwachsraten von Exporten und Direktinvestitionen dargestellt, die auf einen EU-Beitritt

der MOEL zurückzuführen wären.

Die Direktinvestitionsdatenbank der OECD (International Direct Investment Statistics, Yearbook)

umfasst � wie oben besprochen- nicht für alle Länder der Schätzung bzw. nicht für alle bilateralen

Beziehungen die erforderlichen Daten. Daher konnten für weniger Länderpaare und zum Teil nur

unvollständig Prognosen der bilateralen Offenheit bzw. durchschnittliche jährliche Zuwächse der

Direktinvestitionen ermittelt werden. Hier sollen allerdings die Ergebnisse für die bilateralen Ver-

flechtungen Deutschlands, Italien und Österreichs bzw. jene Ungarns, Tschechiens und Polens dis-

kutiert werden. Weiters muß eine Beschränkung auf ein hypothetisches Beitrittsjahr � 2005 � erfol-

gen. Es sei ausdrücklich darauf verwiesen, dass die prognostizierten Wachstumsraten als Differenz

auf die Basislösung (kein EU-Beitritt der MOEL) zu lesen sind. Vereinfachend wurde angenommen,

dass ein Beitritt der MOEL keinen zusätzlichen Wachstumseffekt bei den derzeitigen EU-Mitglieds-

ländern auslöst. Dadurch sind die errechneten Zuwachsraten möglicherweise nach unten ver-

zerrt17).

In der Berechnung der Prognose kommen nicht nur zukünftige Werte der erklärenden Variablen

zum Tragen. Zusätzlich ist wichtig, dass angenommen wurde (dies entspricht der gängigen

Umgangsweise), dass alle bilateralen Verflechtungen (sowohl für Intra-EU-Beziehungen, als auch

für Beziehungen zwischen den EU-Ländern und den MOEL) in der Weise bestimmt sind, wie sie sich

17) Eine Annahme von positiven Wachstumseffekten von etwa einem Prozentpunkt in den EU-Ländern wurde getestet und

führte zu etwas höheren Wachstumsraten bei den bilateralen Exporten in die MOEL von etwa 0,1 Prozentpunkten. Deut-

lich höhere Effekte ergaben sich bei den Direktinvestitionen. Aufgrund der ad-hoc Annahmen für diese Wachstumswir-

kungen auf die EU-Länder wurde allerdings von einer Präsentation der Ergebnisse Abstand genommen.
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aus den geschätzten Parametern (für Intra-EU-Beziehungen) darstellen. Es wird somit angenom-

men, dass im Zuge des Integrationsprozesses ein Zustand erreicht wird bzw. wurde, der bewirkt,

dass etwa Exporte in allen betroffenen Ländern in derselben Weise von den Wachstumspfaden des

Bruttoinlandsproduktes bzw. der Bevölkerung abhängen, wie dies für das �durchschnittliche� Land

der Fall ist.

Die hier verwendete Berechnung berücksichtigt, dass es aufgrund von jährlich schwankenden län-

derspezifischen Konjunkturentwicklungen zu ständigen Schocks kommt, die ständig neue Impulse

auf die bilateralen Wirtschaftsverflechtungen darstellen. Die dynamische Formulierung der Glei-

chungen erlaubt eine träge Anpassung zum neuen Gleichgewicht und damit eine Skizzierung der

Effekte solcher Konjunktureinflüsse (und anderer Einflüsse) auf mehrere Perioden.

Es muss gleich zu Beginn herausgestrichen werden, dass die bisherigen Aussagen über die Aus-

schöpfung der Handelspotentiale zwischen EU und MOEL von den Ergebnissen dieser Arbeit ab-

weichen. Rezentere Arbeiten zu diesem Thema behaupteten nämlich, dass die Potentiale zwischen

den genannten Länderblöcken in den letzten Jahren bereits ausgeschöpft wurden und daher keine

weiteren Niveausprünge zu neuen Integrationsgleichgewichtszuständen mehr zu erwarten seien

(vgl. Gros - Gonciarz, 1996, Breuss - Egger, 1999). Diese Schlußfolgerungen wurden allerdings

aus statisch formulierten Modellen gewonnen (teils aus Querschnittsanalysen, teils aus Panelanaly-

sen), die keine zusätzlichen Annahmen über Veränderungen der erklärenden Variablen trafen. Wie

sich weiters zeigen wird, können bei Verwendung des zugrunde liegenden Modells und internatio-

nal verfügbarer Wachstumsprognosen des BIP und der Bevölkerung allerdings Wachstumsraten der

Exporte (und auch der Direktinvestionsbestände) zwischen EU-Ländern und MOEL prognostiziert

werden, die teilweise deutlich höher als jene zwischen (durchschnittlichen) EU-Ländern sind. Dies ist

ein Bild, das auch völlig mit den Erfahrungen zwischen 1993 und 1996 übereinstimmt. Bisherige

Ergebnisse könnten darüber hinaus massiv durch die statische Betrachtung verzerrt sein.

Einschränkend muß allerdings gesagt werden, dass hier der Prognosezeitraum überaus lang ist

(1997 bis 2010), sogar länger als der Zeitraum der Schätzung (1986 bis 1996). Die prognosti-

zierten Niveaus sollten deshalb kritisch interpretiert werden. Es ist außerdem zu berücksichtigen,

dass keine Restriktionen auf den Grad der Offenheit modelliert werden konnten. Theoretisch müs-

sen weder die Exporte noch die Direktinvestitionen eines Landes kleiner als dessen BIP sein. Es fehlt

zudem in der Analyse der �Rest der Welt�. Auch dies gründet in der mangelnden Verfügbarkeit der

notwendigen Daten. Es ist deshalb klar, dass man hier wahrscheinlich an die Grenzen der Partial-

analyse stößt. Qualifiziertere Aussagen wären möglicherweise mit der Kalibrierung eines allgemei-

nen Gleichgewichtsmodells möglich. Wenn allerdings auch die Absolutwerte der prognostizierten

Niveaus von Exporten und Direktinvestitionen in Frage zu stellen sind, so ergibt sich dennoch ein

interessantes Bild über die prognostizierte Bedeutung unterschiedlicher Länder bzw. von Länder-

blöcken für einzelne Staaten. Es sollte also das Augenmerk (vor allem) auf die geografische Kom-

position der Außenhandels- und Direktinvestitionsbeziehungen der Länder im Zeitablauf gelenkt

werden.
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Zu den Prognosen der exogenen Variablen ist zu sagen, dass für Deutschland, Österreich, Portu-

gal, Schweden, Spanien und Polen von einem durchschnittlichen jährlichen Wachstum der Bevöl-

kerung von etwa 0,1% zwischen 1996 und 2010 ausgegangen wurde. Die restlichen EU-Länder

schwanken zwischen 0,3% und 0,6%. Für Tschechien und vor allem Ungarn wurde von einer leicht

schrumpfenden Bevölkerung ausgegangen. Von den EU-Ländern wurden für Deutschland und

Italien im Vergleich unterdurchschnittliche Zuwächse des realen BIP festgesetzt. Österreich wächst

bis 2010 laut Prognose mit durchschnittlich 2,4% jährlich. Das BIP-Wachstum der MOEL ist höher

als der EU-Länderdurchschnitt und liegt für Tschechien bei 3,1% (bis 2010), für Ungarn bei 4%

und für Polen bei 5,2. Zwischen 2005 und 2010 wird für alle drei MOEL � unabhängig vom

Beitritt zur EU - mit einem relativ stärkeren Wirtschaftswachstum gerechnet. Diese Effekte sind im

Falle eines Beitritts natürlich noch ausgeprägter.

In Übersicht 16 finden sich die jährlichen durchschnittlichen Wachstumsprognosen für die realen

bilateralen Exporte aller 17 Länder (Belgien und Luxemburg wurden aus Datengründen als ein

Land behandelt), die allein auf einen EU-Beitritt (im Jahr 2005) zurückzuführen wären. Es wurde

dabei angenommen, dass die Wachstumsprognosen der EU-Länder von einem solchen Beitritt

nicht beeinflusst würden. Dies kann (zumindest für den Prognosezeitraum bis 2010) deshalb ange-

nommen werden, weil die Anteile der MOEL am Außenhandel der EU-Länder (und für die Direkt-

investitionen gilt dies noch mehr) relativ gering sind. Räumt man die Möglichkeit einer zusätzlichen

Wachstumsdynamik innerhalb der EU aufgrund des Beitritts ein, so kann man die präsentierten

Ergebnisse als Untergrenzen ansehen: Die tatsächliche zusätzliche Dynamik bei Exporten und

Direktinvestitionen wäre dann � laut Modell � etwas höher. Aufgrund der vorher ausgewiesenen

Annahmen über die Wachstumsdynamik in den einzelnen Ländern kommt es zwischen den einzel-

nen Ländern natürlich zu unterschiedlichen Wachstumseffekten aufgrund einer Aufnahme der

MOEL in die EU. Wie schon beschrieben repräsentieren die in Übersicht 16 ausgewiesenen

Wachstumsraten die Wachstumsdifferenzen bei bilateralen Exporten im Vergleich zum Basis-Szena-

rio (kein EU-Beitritt der MOEL).

Ein Vergleich zwischen Deutschland, Italien und Österreich zeigt, dass Deutschland die höchsten

Wachstumseffekte bei seinen Exporten in die drei ausgewählten MOEL lukrieren könnte. Österreich

würde � laut Modell � die im Verhältnis geringsten zusätzlichen bilateralen Exportzuwächse ver-

zeichnen (zwischen etwa 0,4 Prozentpunkten bei Exporten nach Polen und 0,5 Prozentpunkten bei

Exporten nach Tschechien). Generell suggeriert das Modell, dass die zu erwartenden zusätzlichen

Wachstumseffekte bei Exporten relativ niedrig sind. Hier ist anzumerken, dass Rückkoppelungs-

effekte, wie sie in Kalibrierten Allgemeinen Gleichgewichtsmodellen (CGE-Modellen) berücksichtigt

werden, keinen Einfluss haben (vgl. Keuschnigg - Kohler, 1997). Auch dies könnte darauf hindeu-

ten, dass die hier ausgewiesenen Effekte möglicherweise niedriger als die tatsächlich zu erwarten-

den sind.

Außerdem sind die laut Modell erwarteten zusätzlichen Importe aus den MOEL (d. h. die zusätzli-

chen Exporte der MOEL in die EU) nicht so dynamisch wie die Exporte der EU in die MOEL. Dies
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entspricht durchaus den Erfahrungen mit Ländern die eher im laufenden Prozess ihrer systemischen

und ökonomischen Transformation stehen.

Obwohl hier keine Prognosen für die bilateralen Öffnungsgrade ausgewiesen werden, impliziert

die dargestellte Dynamik, dass es über den Betrachtungszeitraum zu einer leichten Umkehr in der

Wichtigkeit einzelner Länder für einen Exporteur kommt: Generell ist damit zu rechnen, dass die

Bedeutung der ausgewählten MOEL für einige EU-Länder jener anderer EU-Staaten den Rang ab-

laufen wird.

Eine Rechtfertigung für die Konzentration auf Deutschland, Italien und Österreich besteht auch

darin, dass diese Länder für die MOEL die im Vergleich wichtigsten Partner im Außenhandel dar-

stellen.

Ein Vergleich zwischen den prognostizierten Direktinvestitionen Deutschlands, Italiens und Öster-

reichs in die MOEL ergibt im Wesentlichen ein ähnliches Bild wie für die Exporte: Aufgrund der all-

gemein höheren prognostizierten Konjunkturdynamik weiten sich laut Modell Deutschlands

Bestände an ausländischen Direktinvestitionen in den drei MOEL (zwischen 1,4 Prozentpunkten in

Ungarn und 1,8 Prozentpunkten in Polen) stärker als jene Italiens (zwischen 1,4 Prozentpunkten in

Ungarn und 1,6 Prozentpunkten in Polen) und Österreichs (zwischen 1,3 Prozentpunkten in Ungarn

und 1,5 Prozentpunkten in Tschechien) aus. Aufgrund der eingeschränkten Datensituation liegen

allgemein weniger Prognosezahlen für Direktinvestitionen als für Exporte vor. Der zusätzliche

Wachstumseffekt im Jahr 2005 aufgrund einer Aufnahme der MOEL in die EU ist dem Modell

nach für die Direktinvestitionen deutlich höher als für die Exporte zu beziffern (Übersicht 17). Die

zusätzlichen Zuwächse sind bei den Ersteren (gemessen in Beständen) etwa dreimal so hoch wie

bei den Exporten. Die Erfahrungen der letzten Jahre, bezüglich höherer Wachstumsraten bei den

Direktinvestitionen, spiegeln sich demnach auch in der Prognose wider.

'<' �0*)66�1-)**012

Es wurde in der vorliegenden Arbeit versucht, die Integrationsdynamik zwischen ausgewählten EU-

Ländern und MOEL abzuschätzen. 2005 wurde als hypothetisches Beitrittsjahre festgesetzt, um die

zusätzlichen Effekte eines EU-Beitritts Ungarns, Tschechiens und Polens auf die durchschnittlichen

jährlichen bilateralen Wachstumsraten von Exporten und (Beständen an) Direktinvestitionen zwi-

schen der EU und den genannten MOEL zu prognostizieren. Bei der Frage nach dem theoretischen

Modellrahmen fiel die Entscheidung zugunsten eines traditionellen Gravitationsmodells. Als empiri-

scher Ansatz wurde ein dynamisches Panelmodell gewählt. Die Vorteile dieses Ansatzes wurden

damit begründet, dass im Gegensatz zu statischen Spezifikationen zwischen langfristigen Gleich-

gewichtszuständen der Wachstumspfade und kurzfristigen Anpassungsprozessen unterschieden

werden kann. Obwohl geografische, regionalwirtschaftliche und sozio-kulturelle Variable ohne

Variation in der Zeitdimension nicht explizit modelliert wurden, wurde darauf hingewiesen, dass

diese über die Wachstumsdynamik bzw. die Niveaus vergangener Perioden implizit im Modell zur
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Wirkung kommen. Es konnten so Prognosen gewonnen werden, die mit wichtigen Erkenntnissen

der letzten Jahre übereinstimmen: Die zusätzliche (bilaterale) Exportdynamik aufgrund eines Beitritts

der MOEL wurde mittelfristig als geringer als die Dynamik von Direktinvestitionen prognostiziert.

Vor allem aufgrund der Unterschiede in der prognostizierten Dynamik des BIP zwischen den einzel-

nen Ländern wurden bilateral divergierende zukünftige Wachstumseffekte eines EU-Beitritts der

MOEL bei Exporten und Direktinvestitionen errechnet.

Als Fazit kann gesagt werden, dass nach der Modellprognose die Exporte und Direktinvestitionen

seitens der EU-Länder und der MOEL, aufgrund eines EU-Beitritts der Letzteren, in beide Zielmärkte

wachsen werden. Bei den Exporten liegt der zusätzliche Wachstumseffekt bei etwa 0,5 Prozent-

punkten und bei den Direktinvestitionen bei etwa 1,5 Prozentpunkten auf bilateraler Ebene.

Da aufgrund des partialanalytischen Modellrahmens keine Rückkoppelungseffekte � wie etwa in

Kalibrierten Allgemeinen Gleichgewichtsmodellen � berücksichtigt werden konnten, und außerdem

keine zusätzlichen Wachstumseffekte aufgrund eines Beitritts der MOEL in den BIPs der EU-Länder

verrechnet wurden, dürften die ausgewiesenen zusätzlichen Wachstumseffekte eher eine Unter-

grenze für die tatsächlich zu Erwartenden darstellen.
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Abbildung 1: Exportoffenheit 1986 bis 1996
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Übersicht 1: Durchschnittliche bilaterale Exporte zwischen 1993 und 1996
Ausgangsdaten zu Preisen und Dollar-Wechselkursen 1995

Belgien- Däne- Deutsch- Finn- Frank- Griechen- Großbri- Irland Italien Nieder- Öster- Portugal Schweden Spanien Ungarn Polen Tsche-

Luxemburg mark land land reich land tannien lande reich chien

Importland

Belgien-Luxemburg 6,0 4,6 13,3 5,0 6,2 10,0 14,1 7,6 4,9 6,0 6,1 12,8 10,8 25,4 22,0 17,3

Dänemark 7,5 2,9 15,9 5,0 5,9 7,4 15,3 5,2 7,4 5,4 4,2 7,1 9,4 12,8 14,5 10,1

Deutschland 4,5 7,6 15,2 6,1 1,4 9,7 12,4 7,8 6,3 6,4 10,9 11,2 12,6 23,9 19,6 19,3

Finnland 11,9 5,4 6,8 8,2 23,1 6,3 13,3 12,9 6,9 14,3 9,4 5,7 9,7 9,9 12,7 22,8

Frankreich 5,2 9,3 6,0 18,5 8,2 9,0 17,3 7,2 6,7 9,4 6,9 15,7 13,5 21,4 27,2 20,8

Griechenland 4,7 5,8 0,8 3,7 -0,2 10,5 17,5 3,6 10,4 2,5 8,8 13,4 17,1 10,2 14,1 13,1

Großbritannien 4,5 6,0 6,3 6,0 7,5 3,7 9,8 8,4 11,1 6,5 5,8 9,9 11,6 20,7 12,1 21,2

Irland 27,5 17,9 20,2 19,7 13,8 -0,3 10,6 14,1 15,1 15,7 15,1 17,4 20,5 32,9 40,2 33,6

Italien 5,5 10,7 4,0 17,4 6,9 9,9 10,0 13,5 7,9 5,6 8,6 12,5 13,7 13,1 20,4 17,9

Niederlande 10,2 13,4 8,3 23,3 10,8 5,2 12,2 16,0 12,5 15,2 9,2 18,8 16,3 15,3 17,3 18,3

Österreich 8,4 8,5 8,1 14,3 10,1 7,3 15,5 20,2 11,7 5,4 6,2 6,7 15,7 17,4 13,2 13,2

Portugal 17,6 3,2 10,8 1,8 9,2 5,3 11,7 14,3 17,2 8,7 6,4 4,5 12,1 52,3 81,7 31,3

Schweden 12,7 8,1 4,9 13,8 8,9 13,2 7,8 13,8 9,7 13,5 5,1 14,0 18,3 11,5 25,6 20,3

Spanien 7,8 15,2 12,2 19,3 9,7 15,7 13,1 19,0 14,8 10,5 12,6 15,3 11,6 26,2 31,4 29,8

Ungarn 29,8 19,6 28,2 15,4 22,7 4,6 31,6 126,3 12,6 38,3 21,6 64,1 17,6 41,4 25,9 16,4

Polen 11,7 10,7 12,4 2,9 15,1 11,7 10,2 0,4 15,1 7,9 8,0 20,1 14,4 27,7 19,4 21,9

Tschechien 22,3 12,5 21,3 15,7 25,6 -0,2 15,2 17,5 6,1 11,0 13,1 32,5 29,8 11,6 8,5 29,8

Exportland

Durchschnittliche jährliche Veränderung in %



- 30 -

����

��������	
��
�	�����
���
�������
���	�����	���������	�����
��
���������

EU
1)

3 MOEL
1)

Tschechien
2)

Ungarn Polen

Durchschnittliche reale EU-Exporte

in % des BIP
1) 1986 0,76 0,06 0,05 0,07 0,06

1990 0,89 0,07 0,06 0,07 0,09

1993 0,87 0,14 0,12 0,11 0,19

1996 1,04 0,22 0,21 0,15 0,30

Durchschnittliche reale aktive Direkt-

investitionsbestände der EU in % des BIP
1)3) 1986 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00

1990 0,28 0,00 0,00 0,01 0,00

1993 0,42 0,04 0,03 0,06 0,01

1996 0,50 0,07 0,08 0,09 0,05

1) Länderdurchschnitt. - 2) 1986 und 1990 Daten für die ehemalige CSFR. - 3) Nur 7 EU-Länder als Reporter vorhanden (Deutschland,

Finnland, Frankreich, Großbritannien, Italien, Österreich, Schweden).
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Übersicht 3: Bilaterale Exportoffenheit im Jahr 1996
Ausgangsdaten zu Preisen und Dollar-Wechselkursen 1995

Belgien- Däne- Deutsch- Finn- Frank- Griechen- Großbri- Irland Italien Nieder- Öster- Portugal Schweden Spanien Ungarn Polen Tsche-

Luxem- mark land land reich land tannien lande reich chien

burg

Importland

Belgien-Luxemburg 0,57 1,40 0,80 1,61 0,15 1,16 3,32 0,56 7,04 0,49 0,98 1,57 0,53 0,64 0,48 0,72

Dänemark 0,53 0,41 0,97 0,17 0,07 0,30 0,94 0,17 0,86 0,20 0,43 2,23 0,11 0,12 0,59 0,26

Deutschland 11,88 6,34 3,84 3,24 1,83 2,80 9,18 3,54 14,54 9,51 5,00 4,16 2,60 8,60 6,64 15,16

Finnland 0,35 0,76 0,21 0,09 0,06 0,25 0,39 0,10 0,42 0,16 0,19 1,84 0,05 0,14 0,25 0,17

Frankreich 10,40 1,46 2,45 1,35 0,49 2,31 5,96 2,55 5,47 1,09 3,41 1,66 3,60 1,10 0,85 1,20

Griechenland 0,35 0,22 0,16 0,16 0,15 0,15 0,41 0,38 0,43 0,12 0,12 0,15 0,17 0,13 0,15 0,18

Großbritannien 5,30 2,51 1,79 3,25 1,78 0,60 17,85 1,31 4,78 0,90 2,57 3,39 1,52 0,87 0,76 1,06

Irland 0,25 0,16 0,10 0,19 0,10 0,03 1,17 0,08 0,35 0,06 0,11 0,23 0,08 0,02 0,05 0,09

Italien 3,16 1,04 1,67 0,82 1,75 1,34 1,09 2,57 2,84 2,12 0,89 1,16 1,57 2,37 1,03 1,38

Niederlande 7,78 1,26 1,70 1,26 0,86 0,26 1,81 4,81 0,60 0,66 1,16 1,97 0,62 0,79 0,92 0,87

Österreich 0,61 0,29 1,28 0,28 0,21 0,13 0,17 0,35 0,48 0,78 0,29 0,39 0,15 3,15 0,38 2,71

Portugal 0,45 0,17 0,23 0,16 0,26 0,07 0,23 0,30 0,27 0,38 0,11 0,18 1,54 0,03 0,03 0,05

Schweden 0,82 3,16 0,54 3,39 0,27 0,12 0,60 1,25 0,20 1,13 0,34 0,49 0,16 0,31 0,46 0,34

Spanien 1,76 0,57 0,82 0,71 1,51 0,32 0,91 1,68 1,02 1,40 0,57 3,50 0,79 0,32 0,20 0,31

Ungarn 0,17 0,07 0,23 0,14 0,05 0,05 0,05 0,12 0,12 0,14 1,01 0,05 0,12 0,04 0,25 0,75

Polen 0,41 0,48 0,46 0,46 0,13 0,06 0,18 0,26 0,28 0,41 0,38 0,03 0,45 0,11 0,88 2,32

Tschechien 0,24 0,12 0,39 0,19 0,08 0,04 0,10 0,19 0,14 0,19 0,74 0,02 0,15 0,06 0,66 0,67

Exportland

Exporte in % des BIP
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Deutsch- Finn- Frank- Großbri- Italien Nieder- Öster- Schweden

land land reich tannien lande reich

Importland

Belgien-Luxemburg 1,34 0,27 1,32 0,70 1,32 6,75 0,19 -

Dänemark 0,09 0,77 0,00 0,30 0,01 0,76 0,02 1,02

Deutschland 1,20 0,68 1,19 0,49 3,35 1,11 1,97

Finnland 0,02 0,00 0,03 0,01 - - -

Frankreich 0,85 0,75 1,67 0,85 2,90 0,16 2,15

Griechenland - - - - 0,03 - - -

Großbritannien 1,19 1,08 1,13 0,68 5,39 0,23 2,87

Irland 0,51 0,20 0,09 0,83 0,13 1,20 0,02 1,20

Italien 0,48 0,12 0,55 0,41 0,64 0,13 -

Niederlande 0,93 - 1,62 5,91 1,77 0,44 4,24

Österreich 0,47 0,16 0,04 0,08 0,08 - -

Portugal 0,10 0,04 0,13 0,16 0,07 0,20 0,11 -

Schweden 0,10 2,44 0,07 0,16 0,02 - 0,08

Spanien 0,36 0,17 0,63 0,46 0,48 1,57 0,04 -

Ungarn 0,14 0,03 0,05 0,02 0,02 0,14 0,69 -

Polen 0,09 0,03 0,03 0,02 0,07 0,24 0,11 -

Tschechien 0,14 0,00 0,03 0,02 0,01 0,14 0,47 -

Aktive Direktinvestitionsbestände in % des BIP

Exportland
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Durchschnitt 1989/96

Ungarn Polen Tschechien
1)

EU15 Österreich Deutschland Italien

Exportland

Humankapitalintensiv

EU15 57,2 57,3 60,4 55,6 54,0 51,6 63,5

Österreich 58,0 59,4 57,0 50,4 - 51,2 39,7

Deutschland 57,7 54,5 58,5 60,4 55,0 - 67,1

Italien 44,3 54,4 53,5 44,4 35,3 38,2 -

Ungarn
2)

- 48,7 42,9 37,3 44,0 36,8 25,9

Polen
2)

36,8 43,3 32,3 36,6 27,1 60,0

Tschechien
1)

38,0 39,0 - 38,1 35,3 36,5 35,5

Sachkapitalintensiv

EU15 5,5 8,1 3,4 2,9 2,7 3,5 2,4

Österreich 2,1 1,2 2,2 3,1 - 3,0 3,2

Deutschland 6,1 11,2 4,0 2,4 2,4 - 2,2

Italien 6,4 3,2 2,2 4,2 3,4 5,1 -

Ungarn
2)

- 8,8 1,6 1,3 1,0 1,1 2,0

Polen
2)

0,8 - 1,0 0,9 1,4 0,7 1,7

Tschechien
1)

5,8 5,6 - 4,4 5,1 4,2 6,4

Arbeitsintensiv

EU15 23,4 21,9 24,3 23,6 28,8 26,0 14,3

Österreich 26,9 24,7 24,3 25,0 - 27,9 18,1

Deutschland 22,8 21,4 25,8 20,9 28,8 - 13,6

Italien 30,3 30,9 34,1 36,4 42,9 39,9 -

Ungarn
2)

- 16,4 23,2 40,6 33,7 47,3 36,2

Polen
2)

14,7 - 21,5 38,5 31,8 44,6 19,7

Tschechien
1)

26,4 25,0 - 30,0 29,7 32,5 18,7

Ressourcenintensiv

EU15 12,4 10,5 10,4 15,7 12,1 17,5 17,3

Österreich 11,8 13,3 14,9 19,9 - 16,7 36,6

Deutschland 11,6 10,1 10,0 12,6 11,0 - 13,3

Italien 18,1 9,8 9,3 13,9 16,9 15,9 -

Ungarn
2)

- 15,6 15,6 14,3 14,4 11,3 22,9

Polen
2)

47,5 - 34,1 27,7 29,7 27,2 16,8

Tschechien
1)

29,5 29,3 - 25,4 28,0 25,6 37,4

1) 1993/1996. - 2) 1992/1996.

Importland

Anteile am gesamten Industriewarenexport in %
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Codierung Bezeichnung

DA Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln und Getränken; Tabakverarbeitung

DB Herstellung von Textilien, Textilwaren und Bekleidung

DC Ledererzeugung und -verarbeitung, Herstellung von Schuhen

DD Be- und Verarbeitung von Holz (ohne Herstellung von Möbeln)

DE Herstellung und Verarbeitung von Papier und Pappe, Verlagswesen, Druckerei und

Vervielfältigung

DF Kokerei, Mineralölverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen

DG Herstellung von Chemikalien und chemischen Erzeugnissen

DH Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

DI Herstellung und Bearbeitung von Glas, Herstellung von Waren aus Steinen und Erden

DJ Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen

DK Maschinenbau

DL Herstellung von Büromaschinen, Datenverarbeitungsgeräten und -einrichtungen, Elektro-

technik, Feinmechanik und Optik

DM Fahrzeugbau

DN Herstellung von Möbeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeräten, Spielwaren und

sonstigen Erzeugnissen
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Entropiemaß Rang

Belgien-Luxemburg -1,94 1

Griechenland -2,14 2

Spanien -2,19 3

Finnland -2,24 4

Großbritannien -2,26 5

Niederlande -2,26 6

Schweden -2,28 7

Dänemark -2,30 8

Portugal -2,33 9

Ungarn -2,33 10

Bulgarien -2,34 11

Deutschland -2,34 12

Polen -2,40 13

Rumänien -2,40 14

Tschechien -2,41 15

Frankreich -2,41 16

Slowakei -2,42 17

Italien -2,45 18

Österreich -2,47 19

Slowenien -2,48 20
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Winkelmaß Rang

Frankreich 0,991 1

Großbritannien 0,981 2

Spanien 0,969 3

Slowenien 0,968 4

Tschechien 0,964 5

Deutschland 0,962 6

Slowakei 0,949 7

Österreich 0,939 8

Belgien-Luxemburg 0,933 9

Rumänien 0,932 10

Polen 0,931 11

Ungarn 0,930 12

Italien 0,929 13

Dänemark 0,920 14

Schweden 0,918 15

Niederlande 0,917 16

Bulgarien 0,884 17

Portugal 0,846 18

Finnland 0,823 19

Griechenland 0,815 20

EU 1,000

7 MOEL 0,954
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Jahresdurchschnitt 1995/96

DA DB DC DD DE DF DG DH DI DJ DK DL DM DN

Belgien-Luxemburg 18,22 4,02 0,03 2,52 3,65 2,65 9,24 2,99 2,04 3,88 - - - 0,69

Dänemark 10,19 1,83 0,07 2,62 4,52 1,28 3,72 1,09 1,45 3,94 6,68 1,81 1,94 0,64

Deutschland 7,35 1,75 0,08 2,13 2,50 3,67 5,94 2,53 2,15 8,05 9,37 4,36 10,57 0,33

Finnland 8,43 1,35 0,06 4,53 15,76 2,22 4,49 0,96 1,45 8,81 8,79 7,01 3,35 0,38

Frankreich 8,38 2,41 0,17 1,45 3,92 2,54 5,16 1,96 1,62 4,26 5,29 4,08 7,08 0,69

Griechenland 9,78 3,38 0,13 0,84 1,59 2,32 2,15 0,76 1,75 2,57 1,16 0,16 1,08 0,26

Großbritannien 9,44 2,33 0,11 1,53 5,04 3,01 6,16 2,40 1,93 5,12 - 0,74 6,67 0,67

Italien 7,29 7,33 0,73 3,16 3,51 2,09 4,89 2,22 3,07 6,85 10,14 2,98 4,82 0,96

Niederlande 13,29 1,33 0,09 1,26 4,96 4,65 7,25 1,76 1,56 5,32 3,49 2,53 2,89 0,25

Österreich 7,30 2,05 0,41 2,74 4,27 1,95 3,69 1,29 2,93 6,99 5,50 5,64 3,04 1,84

Portugal 14,05 12,29 0,52 2,89 4,30 4,08 3,39 1,51 3,97 5,17 4,03 1,17 4,30 1,07

Schweden 6,69 0,72 0,06 3,59 9,12 1,67 4,77 1,16 1,05 9,05 8,23 6,95 9,15 0,48

Spanien 11,93 3,22 0,28 1,53 3,01 2,21 6,19 2,69 3,12 5,98 - 0,14 8,43 0,67

Ungarn 13,90 2,34 0,50 0,90 2,61 4,04 5,67 2,04 1,98 6,21 3,09 5,39 4,53 0,79

Polen 17,10 3,94 0,87 2,21 3,74 3,71 5,13 2,52 2,97 7,96 4,43 3,98 4,87 2,68

Tschechien 10,27 3,07 0,82 0,93 2,92 3,21 4,61 1,71 3,06 10,46 5,01 3,44 6,45 1,80

Slowakei 11,05 2,83 1,09 1,26 4,45 5,87 6,89 3,07 2,97 13,01 5,41 3,54 5,86 1,66

Rumänien 14,60 4,87 1,22 1,61 2,11 5,95 6,97 1,78 3,26 11,21 4,82 4,72 4,42 2,50

Bulgarien 17,80 4,90 1,28 1,49 3,25 12,48 9,17 2,37 3,50 10,78 6,12 3,52 2,72 1,88

Slowenien 9,90 4,82 1,39 2,51 4,96 0,62 6,35 2,67 2,74 7,37 5,69 5,37 6,01 2,89

In % des BIP

NACE-Klassifikation
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Übersicht 10: Regressionsergebnisse
Jahresdurchschnitt 1995/96

Abhängige Variable: log (Importoffenheit: Mijk)

Erklärende Variablen Koeffizient t-Wert Standardfehler Koeffizient t-Wert Standardfehler

Konstante -25,56 -32,08 0,797

log (Bruttoproduktionswert des Exportlandes: yik) 0,73 20,47 0,036

Frankreich 0,54 5,00 0,108 -0,25 -3,06 0,083

Belgien-Luxemburg 1,21 13,02 0,093 0,62 7,57 0,082

Niederlande 1,00 12,06 0,083 0,55 6,62 0,082

Deutschland 1,34 11,13 0,120 0,56 6,81 0,082

Italien 0,83 7,70 0,108 0,02 0,28 0,082

Großbritannien 0,28 2,71 0,102 -0,24 -2,90 0,082

Dänemark 0,17 2,05 0,083 -0,03 -0,41 0,083

Griechenland -0,91 -9,53 0,096 -0,10 -1,20 0,082

Portugal -0,78 -9,20 0,085 -0,44 -5,21 0,084

Spanien 0,00 0,02 0,091 -0,57 -6,94 0,082

Schweden 0,41 4,98 0,081 0,13 1,59 0,083

Finnland -0,32 -3,85 0,083 -0,46 -5,49 0,083

Österreich 0,55 6,78 0,082 0,55 6,71 0,082

Polen -0,69 -6,93 0,100 -0,10 -1,01 0,102

Tschechien -0,30 -2,77 0,108 0,11 1,11 0,102

Slowakei -0,98 -7,90 0,124 -0,26 -2,52 0,102

Ungarn -0,42 -3,74 0,113 0,18 1,78 0,102

Rumänien -1,55 -13,84 0,112 -0,50 -4,91 0,102

Bulgarien -1,39 -10,37 0,134 -0,06 -0,59 0,102

Slowenien -0,78 -6,33 0,124 0,07 0,67 0,102

DA -0,61 -6,49 0,094

DB 0,63 8,82 0,071

DC 0,49 4,46 0,110

DD -1,14 -15,86 0,072

DE -0,44 -5,93 0,074

DF -1,92 -25,42 0,075

DG 0,38 4,87 0,077

DH 0,14 1,98 0,072

DI -0,51 -7,16 0,071

DJ 0,38 4,76 0,079

DK 0,48 5,80 0,083

DL 1,21 16,27 0,074

DM 0,25 3,28 0,077

DN 0,31 3,87 0,081

Modelleigenschaften:

Beobachtungen 4.595

R² 0,68

Mittelwert (Mijk) -9,20

Standardabweichung 1,36

Likelihood-Ratio Tests:

Fixe Exporteffekte 673,43 (20)

Fixe Importeffekte 329,47 (20)

Fixe Industrieeffekte 258,83 (14)

Fixe Exportlandeffekte Fixe Importlandeffekte

Fixe Industrieeffekte
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Pöyhönen (1963)

Schätzung CS FEM CS CS CS CS

Beobachtungen 306 100 3.532 61 132 167

Datengrundlage 1958 1958 1958 bis 1960 1961 1967 1971

R
2

0,84 . 0,63 0,80 0,87 0,5

Abhängige Variable X X X+M X

Koeffizient t-Wert Koeffizient Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Yi 0,74 17,48 0,52 0,86 43,00 -0,28 11,99 0,91 9,00 1,00 8,20

Yj 0,62 14,64 0,50 0,98 49,00 1,05 10,39 0,76 7,73

YPj -0,13 2,87

Ni -14,00 4,67 -0,37 3,38

Nj -0,21 7,00 -0,33 3,03

D -0,56 11,78 0,00 -0,77 25,67 -0,35 2,74 -0,61 2,58

CONST -3,82

C 0,05 4,47 1,27 9,07

A 0,02 2,33 0,89 4,41

EC 0,24 2,70 0,89 3,75

EFTA 0,57 3,21

F 2,57 9,88

B 6,80 10,15

PB 0,04 1,49

ISOLATION 1,82

PRF 0,05 4,23

Aitken (1973) Aitken - Obutelewicz (1976)Tinbergen (1962) Linnemann (1966) Glejser (1968)
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Übersicht 11/Fortsetzung

Schätzung CS CS CS

Beobachtungen 306 76 180 17.921 210 3.954

Datengrundlage 1970 1973 bis 1976 1978 1954 bis 1977 1976 1974 bis 1984

R2
. 0,80 0,62 0,56 0,81 .

Abhängige Variable X X X X X

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Yi 0,86 30,71 0,76 47,77 1,99 7,59 0,36 39,33 1,06 24,56

Yj 0,71 24,48 0,65 41,76 1,40 8,57 0,13 17,52 1,06 33,16

Ni -1,34 4,06 0,90 61,45 -0,26 4,78

Nj -0,17 1,11 0,68 50,20 -0,29 6,93

D 0,06 9,34 -0,25 24,51 -1,15 1,17 -0,76 50,48 -1,07 31,35

A 0,10 0,75 0,76 5,62

EC 0,31 10,15 2,31 16,51 0,18 1,35 -1,54 3,57

EFTA 0,24 6,64 2,10 17,55 0,73 3,67

ANP 0,35 1,54

CACM 1,92 10,15

LAFTA -1,48 17,14

tj -0,03 3,66

Iij -0,19 3,09

VEX -0,05 3,96

EXR 0,73 1,62

XUV -0,08 2,05 -0,96 1,55

MUV 1,85 4,14

WPIi -0,05 0,07

WPIj -1,12 1,67

PRF 0,64 6,60

Lij 0,48 3,69

TCF -10,17 9,17

Bergstrand (1985) Bikker (1987)Geraci - Prewo (1977) Abrams (1980) Sapir (1981) Brada - Mendez (1983)
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Übersicht 11/Fortsetzung

Schätzung CS CS CS CS CS REM

Beobachtungen 144 4.320 4.320 272 . 3.390

Datengrundlage 1974 bis 1982 1984 bis 1986 1984 bis 1986 1987 1992 1979 bis 1988

R
2

0,64 . 0,70 0,86 0,88 0,99

Abhängige Variable M M X X X

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Yi 2,03 1,89 1,20 58,20 1,02 42,75 0,79 20,50 1,01 27,75

YPi 1,16 13,00

Yj 0,55 10,46 1,00 42,80 1,17 58,19 0,79 20,34 0,89 24,61

YPj 1,22 16,00

Ni -0,40 15,70 -0,22 8,19 -0,24 4,99 0,77 26,00

Nj -0,20 8,20 -0,38 15,67 -0,14 2,98 0,79 25,00

D -2,84 3,97 -0,80 22,30 -0,75 22,28 -0,98 14,24 -0,64 16,11 -0,88 11,00

CONST -12,50 34,30 1,69 1,54 -17,50 12,00

A 1,46 5,75 0,80 3,30 0,78 3,27 0,75 6,86 0,28 2,00

EC 0,70 2,20 0,70 2,17

EFTA 0,00 0,10 -0,02 0,05

EC+EFTA 0,36 4,40 0,52 5,63 0,53 3,00

CEE 1,38 7,72

ANP 0,40 0,60 0,38 0,55

CACM 2,10 1,30 2,10 1,32

ECOWAS -0,30 0,30 0,31 0,34

SADCC 1,30 1,00 1,25 0,97

LAIA 1,00 2,90 0,96 2,85

ASEAN 2,30 5,20 2,25 5,15

C 1,90 5,00 1,91 4,96

F 0,70 1,20 0,73 1,24

GSP 0,40 2,90 0,35 2,92

ACP 0,90 4,20 0,89 4,20

ACP* 1,10 5,30 1,05 5,27

VEX -0,95 0,62

EXR -4,13 5,64

XUV -3,89 0,99

WPIi 0,50 0,97

CPIi -1,36 0,34

CPIj 3,54 4,31

TS -0,11 1,61

Baldwin (1994)Thursby - Thursby (1987) Hamilton - Winters (1992) Wang - Winters (1991) Brenton - Kendall (1994)Rosati (1992)
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Übersicht 11/Fortsetzung

Schätzung REM FEM FEM GLS CS CS FEM

Beobachtungen 2.002 2.002 . 2.721 506 506 2.184

Datengrundlage 1962 bis 1983 1962 bis 1983 1982 bis 1994 1983 bis 1992 1990 bis 1994 1990 bis 1994 1985 bis 1996

R
2

0,43 0,97 0,85 0,74 0,91 0,89 0,95

Abhängige Variable IIT IIT X FDI-Flows X X X

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Yi 0,48 2,78 0,66 14,50

YPi 1,32 22,90

Yj 0,69 4,51 0,96 20,30

YPj 0,24 2,20 0,82 14,70

minY 0,90 18,79 1,32 18,48

maxY 0,20 4,53 -0,01 0,08

GDT 1,62 44,40 0,28 4,80

SIMI 0,81 21,10 -0,02 0,07

Iij 0,03 2,43 0,04 3,61 -0,08 2,60 0,03 0,90

Ni 2,29 2,41 0,76 35,60

Nj 2,29 2,32 0,81 32,30

D -0,46 7,10 -0,75 23,00 -0,79 22,90 -1,08 48,60

CONST -16,63 3,28 -20,31 23,60 -21,05 20,50 -16,33 15,70 19,64 13,20

Lij 0,82 7,10 0,78 7,10

A 0,93 4,80

EC 0,42 5,50 0,29 3,60

NAFTA 0,97 6,70 0,95 6,70

FCRjt 0,08 1,31

RERijt 0,21 1,16

TADVSt 0,99 12,10

RLCOSTit -0,02 0,70

HKHjt 1,23 3,20

TINFRHjt 0,43 4,50

BDIOSi -4,00 5,50

BDIIHj -4,99 7,10

Egger (1999)Hummels - Levinsohn (1995) Mátyás (1997) Martín - Velázquez (1997) Breuss - Egger (1999)
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Übersicht 11/Fortsetzung: Variablenliste für die Gravitationsgleichungen

A Gemeinsame Grenze

AA Assoziierte Afrika-EU Präferenzen
Aij Absolute Differenz in Ausstattung mit landwirtschaftlicher Nutzfläche je Kopf

ACP EU-Präferenzen entsprechend dem Lomé-Abkommen (EU als Empfänger)

ACP* EU-Präferenzen entsprechend dem Lomé-Abkommen (EU als Sender)
ANP Andenpakt

ASEAN Association of South East Asian Nations
Bij Absolute Differenz der Geburtenrate

B Handelspräferenzen Belgiens
BDIIHj Hemmnisse gegenüber passiven Direktinvestitionen aus dem Empfängerland (j)
BDIOSi Hemmnisse gegenüber aktiven Direktinvestitionen im Senderland (i)

C Handelspräferenzen des Commonwealth

CACM Central American Common Market

CEE Dummy-Variable, die anzeigt, ob es sich um eine Handelsbeziehung mit einem MOEL handelt
CPIi Verbraucherpreisindex des Exportlandes (i)
CPIj Verbraucherpreisindex des Importlandes (j)

D Distanz zwischen den wichtigsten Wirtschaftszentren (meist Hauptstädten) zweier Länder

DATA Basisjahr der Daten

EC Handelspräferenzen der EU

FA Andere französisch-afrikanische Handelspräferenzen
ECOWAS Economic Community of West African States

EFTA Handelspräferenzen der EFTA

EXR Bilateraler Wechselkurs

F Französische Handelspräferenzen
FCRjt Ausländische Währungsreserven des Importlandes (j) im Jahr (t)

IN Amerikanische Direktinvestitionen in Prozent des BIP
KL Capital-Labor Ratio

L Lomé Präferenzen

FOB Dummy-Variable, die bei FOB-Verrechnung den Wert 2 und bei CIF-Verrechnung den Wert 1 annimmt

G Generalized System of Preferences

ME Gesamtexporte an Industriewaren
GDT BIP-Summe zweier Partnerländer

GSP Unilaterale allgemeine Handelspräferenzen (gegenüber der ganzen Welt)

HC Humankapitalintensität
HKHjt Humankapital im Empfängerland (j) zum Zeitpunkt (t)

P Handelspräferenzen Portugals
Iij Absolute Differenz des Einkommens pro Kopf (bzw. des Capital-Labour-Ratios)

ISOLATION Index, der die geografische Isolation eines Landes misst

PX Relative zusammengesetzte Preisvariable

LAFTA Latin American Free Trade Area

LAIA Latin American Integration Association
SO Sozialistisches Exportland
Lij Gemeinsame Sprache

maxY Größeres BIP zweier Partnerländer
Tij Absolute Differenz der Durchschnittstemperatur

minY Kleineres BIP zweier Partnerländer
TM Handelspräferenzen Tunesien-Marokko-Frankreich

MUV Import Unit Value Index
Uij Absolute Differenz im Verhältnis zwischen städtischer-ländlicher Bevölkerung zwischen zwei Partnerländern

NAFTA NAFTA-Mitgliedschaft beider Länder
Ni Bevölkerung des Exportlandes (i)
Nj Bevölkerung des Importlandes (j)

NOB Zahl der Beobachtungen

PB Handelspräferenzen BENELUX

PRF Präferenz-Gruppe
R

2
Bestimmtheitsmaß

RERijt Realer Wechselkurs zwischen Exportland (i) und Importland (j) im Jahr (t)
RLCOSTit Verhältnis in den relativen Kosten zwischen Arbeit und Kapital zwischen Sender- und Empfängerland

SADCC South African Development Coordination Conference

SIMI Indexmaß zur Bestimmung der relativen Ländergröße gemessen am BIP
TADVSt Technologischer Vorteil des Senderlandes gegenüber dem Empfängerland

TCF Transportkostenfaktor
TINFRHjt Transportinfrastrukturmittel im Gastland
tj 1+durchschnittlicher Zollsatz des Empfängerlandes (j)

TS Difference in taste

VEX Proxy für Wechselkursunsicherheiten
WPIi Großhandelspreisindex des Exportlandes (i)
WPIj Großhandelspreisindex des Importlandes (j)

XUV Export Unit Value Index
Yi BIP des Exportlandes (i)
Yj BIP des Importlandes (j)
YPi BIP pro Kopf des Exportlandes (i)
YPj BIP pro Kopf des Importlandes (j)
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Export in USD EU OECD

Oststaaten WIIW

Exportpreis in USD, 1995 = 1 EU und Oststaaten OECD

Wechselkurs, Landeswährung je USD, 1995 = 1 EU und Oststaaten IMF

Aktiver Direktinvestitionsbestand in USD EU und Oststaaten OECD

Investitionsdeflator in USD, 1995 = 1 EU OECD

Oststaaten WIIW

Bevölkerung in Personen EU OECD

Oststaaten WIIW

Bruttoinlandsprodukt in USD EU OECD

Oststaaten WIIW

BIP-Deflator in USD, 1995 = 1 EU OECD

Oststaaten WIIW
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BIP real zu Preisen Bevölkerung Bevölkerung

und Dollar-

Wechselkursen

1995

Ohne EU-Beitritt Mit EU-Beitritt

der Oststaaten der Oststaaten

Belgien-Luxemburg 2,4 0,3 2,7 0,3

Dänemark 1,8 0,3 2,3 0,3

Deutschland 2,1 0,5 2,3 0,0

Finnland 1,5 0,4 3,2 0,3

Frankreich 1,9 0,5 2,5 0,5

Griechenland 1,6 0,5 3,6 0,5

Großbritannien 2,3 0,3 2,5 0,4

Irland 5,9 0,2 5,8 1,1

Italien 1,8 0,1 2,1 0,2

Niederlande 2,6 0,6 2,8 0,6

Österreich 2,5 0,6 2,4 0,1

Portugal 3,3 -0,1 3,7 0,1

Schweden 1,3 0,5 2,4 0,1

Spanien 2,8 0,2 3,3 0,1

Ungarn 2,8 -0,3 4,0 4,5 -0,4

Polen 0,9 0,3 5,2 5,8 0,0

Tschechien 1,5 0,0 3,1 3,6 -0,1

BIP real zu Preisen und

Dollar-Wechselkursen 1995

Durchschnittliche jährliche Veränderung in %

1996 bis 20101986 bis 1996
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Übersicht 14: Regressionsergebnisse aus der dynamischen Panelschätzung
Zweistufige Kleinstquadratschätzung

Koefffizient t-Wert p-Wert Koefffizient t-Wert p-Wert

Unabhängige Variable

Dexij(t-1)= verzögertes Exportwachstum 0,601 18,67 0,000 - - -

Dfdiij(t-1) = verzögertes FDI-Wachstum - - - 0,714 24,40 0,000

Dgdtijt = BIP-Wachstum 0,466 2,84 0,005 3,524 6,08 0,000

Dsimiijt= Wachstum des Similarity-Index 0,410 3,27 0,001 1,966 6,31 0,000

Drlfacijt= Wachstum der Ähnlichkeit der relativen Faktorausstattungen -0,165 -1,56 0,119 0,907 2,79 0,005

Konstante 0,034 4,89 0,000 -0,022 -0,64 0,525

Teststatistik p-Wert Teststatistik p-Wert

Sample-Länge 1988 bis 1996 1988 bis 1996

Zahl der Beobachtungen 655 655

Zahl der Querschnittsreihen 86 86

R
2
(aus einstufiger Schätzung ohne Instrumentierung) 0,26 -0,19

Standardabweichung 0,06 0,31

Wald-Test der gemeinsamen Signifikanz der Zeitdummies (9) 2.845,28 0,000 261,97 0,000

Wald-Test der gemeinsamen Signifikanz der Outlierdummies (9
1)
) 330,94 0,000 123.352,05 0,000

Sargan-Test (38) 59,31 0,015 49,12 0,107

Robust test for first-order serial correlation (86) -4,17 0,000 -4,30 0,000

Robust test for second-order serial correlation (86) -1,48 0,069 -0,40 0,345

Ausgangsvariable der Schätzgleichungen

export Bilaterale reale Exporte zu Preisen und Wechselkursen 1995 in USD

fdi Bilaterale reale aktive Direktinvestitionsbestände zu Preisen und Wechselkursen 1995

gdthex Summe der realen BIPs zu Preisen und Wechselkursen 1995 zweier Partnerländer

simi Similarity-Index = Maß der relativen Ländergröße zweier Länder

rlfac Abstandsmaß der relativen Faktorausstattungen (BIP pro Kopf) zweier Länder

1) 10 Outlierdummies für die FDI-Gleichung.

Abhängige Variable: Dexijt (Exportwachstum) Abhängige Variable: Dfdiijt (FDI-Wachstum)
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BIP real zu Preisen und Wechselkursen 1995, USD 1995 bis 1998 EU OECD

1995 bis 1998 Oststaaten OECD, WIIW

1999 bis 2010 EU Fortschreibung mit realen

Wachstumsraten laut IIASA

(fehlende Daten wurden linear

interpoliert)

1999 bis 2010 Oststaaten Fortschreibung mit realen

Wachstumsraten laut IIASA, ab

2001 zwei Szenarien: mit und

ohne EU-Beitritt der Oststaaten

Bevölkerung, Personen 1995 bis 1997 EU OECD

1995 bis 1997 Oststaaten OECD

1998 bis 2010 EU Fortschreibung mit den

durchschnittlichen jährlichen

Veränderungen laut OECD

1997/2000

1998 bis 2010 Oststaaten Fortschreibung mit den

durchschnittlichen jährlichen

Veränderungen laut OECD

1997/2000
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Übersicht 16: Auswirkungen des EU-Beitritts der Oststaaten auf die realen Exporte 1996 bis 2010
Ausgangsdaten zu Preisen und Dollar-Wechselkursen 1995

Ungarn Polen Tsche- Belgien- Däne- Deutsch- Finn- Frank- Griechen- Großbri- Irland Italien Nieder- Öster- Portugal Schweden Spanien

chien Luxem- mark land land reich land tannien lande reich

burg

Importland

Belgien-Luxemburg 0,47 0,47 0,54

Dänemark 0,44 0,42 0,50

Deutschland 0,51 0,58 0,58

Finnland 0,43 0,39 0,49

Frankreich 0,50 0,59 0,59

Griechenland 0,43 0,42 0,48

Großbritannien 0,50 0,56 0,56

Irland 0,40 0,38 0,47

Italien 0,50 0,56 0,57

Niederlande 0,48 0,49 0,54

Österreich 0,46 0,44 0,52

Portugal 0,43 0,38 0,47

Schweden 0,46 0,44 0,52

Spanien 0,50 0,52 0,56

Ungarn 0,48 0,46 0,47 0,44 0,52 0,43 0,52 0,43 0,51 0,41 0,50 0,49 0,46 0,45 0,45 0,51

Polen 0,47 0,50 0,47 0,43 0,60 0,40 0,60 0,38 0,58 0,38 0,56 0,50 0,44 0,41 0,44 0,54

Tschechien 0,48 0,50 0,54 0,51 0,59 0,51 0,60 0,47 0,59 0,47 0,58 0,56 0,52 0,50 0,53 0,58

Exportland

Zusätzliche durchschnittliche jährliche Veränderung in Prozentpunkten
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Deutsch- Finn- Frank- Großbri- Italien Nieder- Öster-

land land reich tannien lande reich

Importland

Ungarn 1,43 2,29 1,38 1,35 1,36 1,37 1,27

Polen 1,75 1,55 1,69 1,64 1,60 1,59 1,45

Tschechien 1,62 1,86 1,58 1,70 1,58 1,62 1,49

Exportland

Zusätzliche durchschnittliche jährliche Veränderung in Prozentpunkten



-�$%%%�.��
		
�������
��/���������!	�0�	����������	������

�
��
�����"
	�12
	�
�
	3��4
	����
"
	�����4
	��
��
	�.��
		
�������
��/���������!	�0�	����������	�������
0�
��+���	�
�����5"6
7��$%�8����������	������''%+�0�
������������)'�8�9
���1:(+�'3�,);�$<�%'�%�8
=�>�1:(+�'3�,);�)+�;<�8�����&&��������������&�8�2
	����������4
	��
�������	��0�
�

2
	7�����	
����
	��	����2
	������9*�(%%�%%�"�����?@�$)�%,�8�A���
����
	�B�������
����&&�	
��	��C���	������&��"���&
	�
"����



