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Standortqualität und Vertrauen in öffentliche 
Institutionen 
Executive Opinion Survey 2022 
Michael Peneder, Hans Pitlik, Alexandros Charos 

 Österreich wird im Executive Opinion Survey (EOS) des World Economic Forum insgesamt als attraktiver 
Unternehmensstandort bewertet. Allerdings liegt Österreich bei einer Reihe von Indikatoren unter dem 
Durchschnitt einer Vergleichsgruppe von fünf kleinen offenen Volkswirtschaften in der EU. 

 Im internationalen Vergleich zeigen die österreichischen Führungskräfte traditionell ein hohes Vertrauen 
in die öffentlichen Institutionen (Regierung, Justiz und Polizei). Die zahlreichen Krisen der letzten Jahre 
haben dieses Vertrauen jedoch zunehmend belastet. 

 Korruption beeinträchtigt die Standortqualität eines Landes vor allem aufgrund der damit 
verbundenen Unsicherheit für die Unternehmen. Ein hohes Maß an Korruption gefährdet damit 
insbesondere die Investitionstätigkeit. 

 In Österreich sind verdeckte Zahlungen und die Gelegenheitskorruption auf der Verwaltungsebene 
nach Einschätzung der befragten Manager:innen weniger verbreitet als die "politische Korruption", also 
die Einflussnahme auf gewählte politische Entscheidungsträger:innen und Führungskräfte in der 
Verwaltung. 

 

 
Einschätzung der Standortqualität durch Führungskräfte: Österreich im Vergleich zu 
DACHIT, BENESCAND und MOEL 5 
Ungewichtete Mittelwerte über Länder und Indikatoren 

 

Österreich ist nach Einschätzung der befragten Manager:innen insgesamt ein attraktiver Wirtschafts-
standort, hat aber bei zahlreichen Indikatoren noch Aufholpotenzial gegenüber anderen kleinen 
und offenen Volkswirtschaften in der EU (Q: World Economic Forum, Executive Opinion Survey 2022 
(EOS); WIFO). 

 

"Österreich ist als 
Wirtschaftsstand-
ort attraktiv, liegt 
aber in einer 
Reihe von Indika-
toren hinter 
anderen kleinen 
und offenen 
Volkswirtschaften 
in der EU." 
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Standortqualität und Vertrauen in öffentliche Institutionen 
Executive Opinion Survey 2022 
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Standortqualität und Vertrauen in öffentliche Institutionen. 
Executive Opinion Survey 2022 
Der Executive Opinion Survey (EOS) des World Economic 
Forum ist eine internationale Befragung unter Manager:in-
nen zur Einschätzung der Standortqualität. In Österreich or-
ganisiert und betreut das WIFO als nationale Partnerorgani-
sation die Befragung. Dieser Beitrag fasst ausgewählte Er-
gebnisse für Österreich zusammen und vergleicht diese mit 
den Durchschnittswerten dreier, für Österreich besonders 
relevanter Ländergruppen. Das diesjährige Schwerpunkt-
thema in diesem Beitrag widmet sich dem Vertrauen der 
Führungskräfte in die öffentlichen Institutionen. Besonderes 
Augenmerk gilt dabei der subjektiven Korruptionswahrneh-
mung. Insgesamt zeigt sich, dass Österreich nach wie vor 
ein attraktiver Wirtschaftsstandort ist, hinsichtlich der Kor-
ruption und des Vertrauens in Politik und Justiz ist es jedoch 
zurückgefallen. 

 Business Location Quality and Trust in Public Institutions. 
Executive Opinion Survey 2022 
The Executive Opinion Survey (EOS) is an international 
management survey conducted by the World Economic 
Forum to assess the quality of business locations. In Austria, 
WIFO organises and supervises the survey as the national 
partner organisation. This article summarises selected re-
sults for Austria and compares them with the average val-
ues of three groups of countries that are particularly rele-
vant as peers for Austria. This year's focus in the present arti-
cle topic is on managers' trust in public institutions. Special 
attention is paid to subjective perceptions of corruption. 
Overall, it shows that Austria is still an attractive business lo-
cation, but it has lost ground in terms of corruption and 
trust in politics and the judiciary. 
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1. Die Befragung 

Dieser Beitrag fasst ausgewählte Ergebnisse 
des Executive Opinion Survey 2022 (EOS) für 
Österreich zusammen, wobei der Schwer-
punkt auf Fragen zum Vertrauen der Mana-
ger:innen in die Qualität der öffentlichen In-
stitutionen liegt. Der EOS ist eine vom World 
Economic Forum (WEF) in Zusammenarbeit 
mit nationalen Partnern durchgeführte jährli-
che Befragung zur Standortqualität in über 
120 Ländern. Die standardisierten Fragen 
richten sich an Führungskräfte dort tätiger 
Unternehmen1). Das WIFO ist als nationale 
Partnerorganisation für die Durchführung der 
Befragung in Österreich verantwortlich, wäh-
rend das World Economic Forum den Frage-
bogen entwickelt und die Daten ausgewer-
tet hat. Die Verantwortung für die in diesem 
Beitrag gewählten Darstellungen, Erläuterun-
gen und Bewertungen der Ergebnisse des 
EOS liegt ausschließlich beim WIFO. 

 
1)  World Economic Forum (2020, 79). 

In Österreich wurde der EOS 2022 im Zeit-
raum von Ende April bis Ende Juni 2022 
durchgeführt. Bei einer Bruttostichprobe von 
1.000 Unternehmen lag die Rücklaufquote 
mit 113 gültig beantworteten Fragebögen 
bei 11%. Die Stichprobe umfasst folgende 
Wirtschaftszweige: Herstellung von Waren, 
Bergbau und Gewinnung von Steinen und 
Erden, Energie- und Wasserversorgung, Bau-
wesen, Dienstleistungen und Landwirtschaft. 
Die Zusammensetzung der Stichprobe orien-
tiert sich am Anteil der Sektoren an der Ge-
samtwertschöpfung des jeweiligen Landes. 
Hinsichtlich der Unternehmensgröße besteht 
die Stichprobe zu mindestens einem Drittel 
aus Unternehmen mit mehr als 250 Beschäf-
tigten und zu einem Drittel aus Unternehmen 
mit 20 bis 250 Beschäftigten. Ein weiteres 
Drittel der Stichprobe wurde nach dem Zu-
fallsprinzip ausgewählt. Dabei wurden nur 
Unternehmen mit mindestens 10 Beschäftig-
ten berücksichtigt. Mit einem Anteil von 
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63,7% entfiel der größte Teil des Rücklaufs 
auf Dienstleistungsunternehmen, vor Unter-
nehmen in der Herstellung von Waren 
(21,2%). Der Rest entfiel auf den sonstigen 
produzierenden Bereich und die Landwirt-
schaft. 

Die Ergebnisse von Befragungen geben sub-
jektive Einschätzungen wieder und vermit-
teln im konkreten Fall ein Stimmungsbild der 
am jeweiligen Standort tätigen Führungs-
kräfte. Sie ergänzen die Erkenntnisse der auf 
offiziellen statistischen Erhebungen basieren-
den Berichte2) vor allem dann auf sinnvolle 
Weise, wenn sie Fragen und Dimensionen 
berücksichtigen, die von anderen Statistiken 
nicht oder für internationale Vergleiche nur 
unzureichend erfasst werden. In dem im Vor-
jahr erstmals erschienenen Beitrag wurden 
die EOS-Ergebnisse für Österreich möglichst 
umfassend beschrieben, wobei alle in der 
Befragung enthaltenen Dimensionen be-
rücksichtigt wurden3). Der diesjährige Beitrag 
fokussiert dagegen schwerpunktmäßig auf 
Fragen, die unmittelbar mit dem Vertrauen 
der Manager:innen in die öffentlichen 

Institutionen zusammenhängen. Er kon-
zentriert sich dabei auf die relative Position 
Österreichs im Vergleich zu den ungewichte-
ten Mittelwerten dreier, für Österreich beson-
ders relevanter Ländergruppen: 

 Zu den DACHIT zählen neben Österreich 
die industriell hoch entwickelten Nach-
barländer Deutschland, Schweiz und 
Italien.  

 Die BENESCAND umfassen Belgien und 
die Niederlande sowie die skandinavi-
schen Länder Dänemark, Schweden und 
Finnland. Ähnlich wie Österreich sind 
diese EU-Mitgliedsländer kleine offene 
Volkswirtschaften mit einem hohen Grad 
an wirtschaftlicher Entwicklung. 

 Die MOEL 5 umfassen neben Polen die 
vier ostmitteleuropäischen Nachbar-
länder Österreichs: Tschechien, Ungarn, 
Slowenien und die Slowakei.  

Die subjektive Einschätzung erfolgte einheit-
lich auf einer Skala von 1 bis 7, wobei höhe-
re Werte eine höhere Standortqualität anzei-
gen. 

2. Ausgewählte Ergebnisse 
2.1 Gesamteinschätzung zur 

Standortqualität 

Mit dem Executive Opinion Survey strebt das 
World Economic Forum ein umfassendes 
Monitoring der langfristigen Determinanten 
der Wettbewerbsfähigkeit von Wirtschafts-
standorten an. Diese langfristigen Faktoren 
werden vor allem durch strukturelle Merk-
male eines Standortes bestimmt, die sich in 
der Regel nur langsam verändern. Die jährli-
chen Schwankungen der einzelnen Indikato-
ren sind daher üblicherweise gering. Umge-
kehrt spiegeln aber auch kleine Veränderun-
gen – sofern sie über kurzfristige Stimmungs-
schwankungen hinausgehen – einen nach-
haltigen Wandel der Standortbedingungen 
wider. 

Das Gesamtbild der Bewertungen im EOS 
2022 entspricht weitgehend jenem des Vor-
jahres, das in Peneder und Charos (2022) 
ausführlich dargestellt wurde. Insgesamt er-
weist sich Österreich weiterhin als attraktiver 
Standort. Mit durchschnittlichen Punktwerten 
von 4,4 bis 5,5 auf der siebenteiligen Skala 
(siehe Abbildung im Vorspann) liegt Öster-
reich aber in zahlreichen Dimensionen unter 
dem Durchschnitt der BENESCAND, einer 
Vergleichsgruppe kleiner offener Volkswirt-
schaften in der EU (Belgien, Niederlande, 
Dänemark, Schweden, Finnland). Dies gilt 
u. a. für die Bereiche Regierung und Justiz, 
Infrastruktur, Bildungssystem, Nutzung digita-
ler Plattformen, Regulierung, Steuern und 

 
2)  Siehe z. B. Peneder et al. (2022). Die WIFO-Themen-
plattform "Wettbewerbsfähigkeit" bietet Zugang zu 
weiteren relevanten WIFO-Publikationen: https://www. 
wifo.ac.at/themen/wettbewerbsfaehigkeit.  

Finanzierung, Arbeitsmarkt, Chancengleich-
heit und Unternehmensführung. In der Di-
mension "Zugang zu sozialen Netzen und 
Diensten" liegt Österreich gemeinsam mit 
den BENESCAND an der Spitze der Ver-
gleichsgruppen, in der Dimension "öffentli-
che Sicherheit" schneidet Österreich besser 
ab als die Vergleichsländer. 

2.2 Schwerpunktthema 

2.2.1 Vertrauen in Regierung, Justiz und 
öffentliche Sicherheit 

Der Begriff "Vertrauen" entspricht einer 
grundsätzlich optimistischen Einschätzung 
des Verhaltens von Personen (interpersona-
les Vertrauen) oder Institutionen und Organi-
sationen (institutionelles Vertrauen), erwar-
tete Leistungen zu erbringen oder bestimmte 
Handlungen zu unterlassen4). Institutionelles 
Vertrauen kann sich auf verschiedene Ak-
teure und Organisationen beziehen, z. B. auf 
die Regierung, die Justiz und die Polizei, auf 
die sich dieser Beitrag konzentriert, aber 
auch auf Parteien, das Parlament, die Ver-
waltung, die Medien, Nichtregierungsorgani-
sationen, private Unternehmen oder Finanz-
institutionen. In einem breiteren Verständnis 
umfasst das Konzept des institutionellen Ver-
trauens Erwartungen an das Funktionieren 
von organisatorischen Prozessen, Regeln 
und Normen, wie z. B. das Vertrauen in das 
unparteiische Rechtssystem oder in die De-
mokratie. Die standortpolitische Relevanz 

3)  Peneder und Charos (2022). 
4)  Siehe z. B. Peneder et al. (2022). 

Die Befragungsergeb-
nisse vermitteln ein Bild 

der subjektiven Ein-
schätzungen der in Ös-
terreich tätigen Mana-

ger:innen. 

https://www.wifo.ac.at/themen/wettbewerbsfaehigkeit/themenplattform_wettbewerbsfaehigkeit
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von Vertrauen geht über die eines sicheren 
Rechtsrahmens für Unternehmen hinaus und 
ergibt sich aus der Überlegung, dass es in so-
zialen Interaktionen kaum möglich ist, sich 
vertraglich gegen alle Eventualitäten und 
Unwägbarkeiten in Bezug auf den Interakti-
onspartner abzusichern. Vertrauen in öffentli-
che Institutionen trägt mithin dazu bei, die 
Kosten risikobehafteter ökonomischer und 
sozialer Transaktionen zu senken, und erhöht 
damit die Kooperations-, Investitions- und In-
novationsbereitschaft (z. B. Rothstein & 
Stolle, 2008). 

Im internationalen Vergleich schätzen die 
befragten Führungskräfte die Qualität der 
öffentlichen Institutionen in Österreich positiv 
ein. Die zahlreichen Krisen der letzten Jahre 
haben dieses Vertrauen jedoch zunehmend 
belastet. Im Fragenblock zur Regierung (Ab-
bildung 1) erreichen der angemessene 
Schutz des kulturellen Erbes (5,8), das stabile 

politische Umfeld (5,6) sowie der angemes-
sene Schutz von Umwelt und Natur (5,4) die 
höchsten Werte. Beim zweiten Indikator, den 
stabilen politischen Rahmenbedingungen 
für wirtschaftliche Aktivitäten, hat Österreich 
im Vergleich zum Vorjahr 0,4 Punkte einge-
büßt (2021: 6,0). Trotzdem liegt Österreich 
bei allen drei Indikatoren weiterhin über 
dem Durchschnitt der Vergleichsgruppen. 
Ebenfalls abgenommen hat das Vertrauen 
der Führungskräfte in die Fähigkeit der Re-
gierung, auf Veränderungen zu reagieren 
(4,3 nach 4,8 im Jahr 2021) und im Interesse 
aller Bürger zu handeln (4,4 nach 4,7 2021). 
Hier liegt Österreich hinter den BENESCAND 
und den DACHIT zurück. Dies gilt auch für 
die Frage nach einer langfristigen Vision der 
Regierung (4,0), während die Einschätzun-
gen zu einer effektiven Strategie für Erholung 
und Wachstum (4,6) in etwa dem Durch-
schnitt der DACHIT entsprechen und nur 
knapp hinter jenem der BENESCAND liegen. 

 

Abbildung 1: Regierung  
Ungewichtete Mittelwerte über Länder und Indikatoren 

 

Q: World Economic Forum, Executive Opinion Survey 2022 (EOS); WIFO. Subjektive Einschätzungen auf einer 
Skala von 1 bis 7. Höhere Werte drücken eine höhere Standortqualität aus. DACHIT . . . Deutschland, Öster-
reich, Schweiz, Italien. BENESCAND . . . Belgien, Niederlande, Dänemark, Schweden, Finnland. MOEL 5 . . . 
Tschechien, Ungarn, Polen, Slowenien, Slowakei. 

 

Im Bereich Justiz und Rechtssystem (Abbil-
dung 2) schneidet Österreich beim Schutz 
der Eigentumsrechte (5,9) am besten ab, vor 
dem Schutz des geistigen Eigentums (5,8) 
und dem Schutz personenbezogener Daten 
in Unternehmen (5,7). Diese Werte liegen je-
weils leicht über dem Durchschnitt der drei 
Vergleichsgruppen. Die politischen Ausei-
nandersetzungen im vergangenen Jahr ha-
ben allerdings das Vertrauen der Führungs-
kräfte in die Unabhängigkeit der Justiz (4,7 
nach 5,4 im Vorjahr) deutlich geschwächt. 
Österreich liegt nunmehr unter dem Durch-
schnitt der BENESCAND (5,7) und der DACHIT 
(5,1). Dies trifft auch für die Anfechtbarkeit 
von Regierungsmaßnahmen (4,2) zu, wäh-
rend die Bewertung der Streitschlichtung 

(4,8) dem Durchschnitt der DACHIT ent-
spricht. 

Hinsichtlich der subjektiven Einschätzung der 
öffentlichen Sicherheit durch die Führungs-
kräfte erzielt Österreich in allen vier Indikato-
ren überdurchschnittliche Werte (Abbil-
dung 3). Die Polizei wird im Allgemeinen als 
vertrauenswürdig (6,1) angesehen. Die Kos-
ten für Unternehmen durch organisierte Kri-
minalität (5,6), Kriminalität und Gewaltver-
brechen (5,4) sowie soziale und politische 
Unruhen (5,6) werden in Österreich geringer 
eingeschätzt als in den Vergleichsgruppen, 
wobei sich die Bewertungen gegenüber 
dem Vorjahr sogar leicht verbessert haben. 

Institutionelles Vertrauen 
ist eine grundsätzlich 
positive Erwartung an 
das Funktionieren von 
organisatorischen Ab-
läufen, Regeln und Nor-
men. 

Die zahlreichen Krisen 
der letzten Jahre haben 
das im internationalen 
Vergleich traditionell 
hohe Vertrauen der ös-
terreichischen Mana-
ger:innen in die Regie-
rung belastet. 
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Abbildung 2: Justiz und Rechtssystem 
Ungewichtete Mittelwerte über Länder und Indikatoren 

 

Q: World Economic Forum, Executive Opinion Survey 2022 (EOS); WIFO. Subjektive Einschätzungen auf einer 
Skala von 1 bis 7. Höhere Werte drücken eine höhere Standortqualität aus. DACHIT . . . Deutschland, Öster-
reich, Schweiz, Italien. BENESCAND . . . Belgien, Niederlande, Dänemark, Schweden, Finnland. MOEL 5 . . . 
Tschechien, Ungarn, Polen, Slowenien, Slowakei. 

  
  

Abbildung 3: Öffentliche Sicherheit 
Ungewichtete Mittelwerte über Länder und Indikatoren 

 

Q: World Economic Forum, Executive Opinion Survey 2022 (EOS); WIFO. Subjektive Einschätzungen auf einer 
Skala von 1 bis 7. Höhere Werte drücken eine höhere Standortqualität aus. DACHIT . . . Deutschland, Öster-
reich, Schweiz, Italien. BENESCAND . . . Belgien, Niederlande, Dänemark, Schweden, Finnland. MOEL 5 . . . 
Tschechien, Ungarn, Polen, Slowenien, Slowakei. 

 

2.2.2 Standortfaktor "Abwesenheit von 
Korruption" 

Das schwache Abschneiden Österreichs in 
verschiedenen internationalen Korruptions-
rankings hat in jüngerer Zeit erhöhte Auf-
merksamkeit gefunden. So löste insbeson-
dere die erneute Verschlechterung Öster-
reichs gegenüber jenen Ländern, die im 
Corruption Perceptions Index 2022 von 
Transparency International (2023) die ge-
ringste wahrgenommene Korruption auswei-
sen (Dänemark, Finnland, Neuseeland), An-
fang 2023 ein erhebliches mediales Echo 
aus. 

Korruption ist eines der schwerwiegendsten 
und vermutlich auch am weitesten verbrei-
teten Probleme für die Qualität der öffentli-
chen Verwaltung (Rose-Ackerman & Palifka, 
2016). Sie ist ein überaus facettenreiches so-
ziales Phänomen, dessen unterschiedliche 
Aspekte von verschiedenen Disziplinen (Poli-
tikwissenschaft, Rechtswissenschaft, Soziolo-
gie, Ökonomie) erforscht werden. Ein inter-
disziplinär einheitlicher anerkannter Korrupti-
onsbegriff existiert zwar bislang nicht; die in 
der Volkswirtschaft verbreitete Definition – 
Korruption als "Missbrauch eines öffentlichen 
Amtes zur Erlangung privater Vorteile in einer 
Weise, die gegen geltende Regeln verstößt" 

Korruption ist ein viel-
schichtiges Phänomen, 
das die "kleine" Alltags-

bestechung ebenso um-
fasst wie die nichtlegale 
Einflussnahme auf politi-

sche Entscheidungen 
("große" Korruption). 
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(Jain, 2001) – deckt jedoch wesentliche As-
pekte eines allgemeinen Verständnisses ab. 
Der Korruptionsbegriff umfasst insoweit mehr 
als "nur" die Bestechung bzw. Bestechlichkeit 
von öffentlichen Amtsträger:innen. So wird in 
der einschlägigen Literatur idealtypisch un-
terschieden zwischen 

 Gelegenheitskorruption im Alltag (der so-
genannten "bürokratischen" oder "klei-
nen Korruption") – dazu zählen etwa 
Schmiergeldzahlungen oder sonstige Zu-
wendungen, um schneller oder bevor-
zugt an eine (öffentliche) Leistung der 
Verwaltung zu kommen – und 

 "großer" (oder "politischer") Korruption, 
die sich auf der politisch-administrativen 
Führungsebene abspielt. Dabei geht es 
um Käuflichkeit in der Politik, etwa um Zu-
wendungen, um die Auftragsvergabe 
bei politischen Großprojekten zu beein-
flussen, oder – noch weitergehender – 
um die politische Einflussnahme in der 
Phase der Vorbereitung von Gesetzen 
und Regulierungen. 

Korruption spielt sich meist im Verborgenen 
ab, und die Übergänge zwischen einem 
noch erlaubten und einem rechtlich be-
denklichen Handeln verlaufen bisweilen flie-
ßend. So ist die Abgrenzung der großen Kor-
ruption gegenüber der politischen Einfluss-
nahme durch legitimes politisches Engage-
ment oder Lobbying nicht immer eindeutig. 
Im Bereich der kleinen Korruption verwischen 
ebenfalls häufig die Grenzlinien zwischen 
(noch) legalen Gefälligkeiten und (schon) il-
legalen Korruptionshandlungen. Die Gren-
zen verschieben sich zudem, wenn im Zeit-
verlauf juristische Definitionen angepasst 
werden und bzw. oder wenn sich gesell-
schaftliche Werthaltungen und Einstellungen 
hinsichtlich der Akzeptanz bestimmter kor-
ruptionsverdächtiger Praktiken ändern. 

Sowohl die Alltagskorruption als auch die 
große politische Korruption sind für die 
Standortqualität eines Landes nachteilig und 
mit hohen volkswirtschaftlichen Kosten ver-
bunden. Die Transmissionskanäle sind dabei 
ebenso vielschichtig wie die Erscheinungs-
formen. Ein sichtbarer Effekt von Korruption 
ist etwa, dass Projekte im öffentlichen Sektor 
zu teuer und überdimensioniert ausfallen, 
weil Kontrollmechanismen zur Gewährleis-
tung der Qualitätsniveaus umgangen wer-
den. Durch verbreitete Vetternwirtschaft 
werden die am besten vernetzten Firmen 
bei öffentlichen Auftragsvergaben jenen 
vorgezogen, die eine bessere Leistung an-
bieten. Weit verbreitete kleine Korruption 
wirkt – weniger deutlich sichtbar – wie eine 
zusätzlich erhobene Abgabe, deren Höhe 
und Anfall oft unklar sind. Sie bedeutet Um-
verteilung zugunsten staatlicher Akteure, 
kann aber gerade aufgrund der damit 
verbundenen Rechtsunsicherheit auch ein 
massives Investitionshemmnis darstellen 
(Campos et al., 1999; Wen et al., 2023). Als 

langfristig angelegte Entscheidung ist die 
Standortwahl erheblich von der Zuverlässig-
keit staatlicher Institutionen abhängig. Ist 
das Verhalten der Bürokratie bei der Ver-
gabe von Lizenzen oder bei der Kontrolle 
der Einhaltung von Regulierungsvorschriften 
korruptionsanfällig und unberechenbar, so 
stellt dies für Unternehmen im Wettbewerb 
einen relevanten Kostennachteil dar. Empiri-
sche Studien stellen daher regelmäßig fest, 
dass Länder mit ausgeprägter Korruption 
schwächer wachsen als Länder, in denen 
Korruption wirksam bekämpft und im Zaum 
gehalten wird (z. B. Mauro, 1995; Aghion 
et al., 2016; Uberti, 2022). 

Bisweilen wird die Ansicht vertreten, dass die 
Alltagskorruption schwerfällige und ineffizi-
ente bürokratische Prozesse beschleunigen 
würde und mithin auch positive Auswirkun-
gen auf die Standortqualität haben könne 
(z. B. Egger & Winner, 2005; Dreher & 
Gassebner, 2013). Die Erwartung von Korrup-
tionszahlungen dürfte langfristig allerdings 
ineffiziente administrative Abläufe forcieren. 
Die empirische Evidenz zur Stützung der Hy-
pothese ist jedenfalls durchwachsen. 

Negative Auswirkungen auf die Standort-
qualität sind vor allem dann zu vermuten, 
wenn manifeste Korruption das Sozialver-
trauen und das Vertrauen in öffentliche Insti-
tutionen untergräbt, wofür es starke empiri-
sche Belege gibt (z. B. Clausen et al., 2011; 
Uslaner, 2013). Die Folgen eines Vertrauens-
verlustes betreffen fast alle Bereiche des so-
zialen und wirtschaftlichen Lebens. Man-
gelndes Institutionenvertrauen erhöht die 
Kosten, die dem Staat bei der Durchsetzung 
von Gesetzen und Vorschriften entstehen 
(Marien & Hooghe, 2011; Batrancea et al., 
2019). Korruption, die zu einer Aushöhlung 
des Institutionenvertrauens in der Bevölke-
rung führt, gefährdet vermutlich langfristig 
sogar die Grundfesten der Demokratie. 

Korruption ist in der Regel illegal. Die Beteilig-
ten haben daher beiderseitiges Interesse an 
Geheimhaltung. Insofern ist die Messung 
oder Schätzung der Verbreitung von Korrup-
tion in der Gesellschaft nicht unproblema-
tisch. So spiegelt die Zahl der Ermittlungs- 
bzw. Gerichtsverfahren oder der Verurteilun-
gen wegen Korruptionsdelikten möglicher-
weise weniger die Inzidenz von Korruption 
als die Qualität der Rechtsdurchsetzung wi-
der. Das tatsächliche Ausmaß ist anhand 
der Daten der Kriminalitätsstatistik schwer zu 
erfassen. 

Alternativ wird in Untersuchungen zur Korrup-
tionsmessung auf Befragungen zurückgegrif-
fen, bei denen unterschiedliche Segmente 
der Bevölkerung zu ihrer Wahrnehmung kor-
rupten Handelns oder zur eigenen Korrupti-
onserfahrung Auskunft geben. Die Befragten 
können Länderexperten, ein repräsentativer 
Querschnitt der Bevölkerung oder auch in- 
und ausländische Geschäftsleute sein. 

Verbreitete Korruption 
beeinträchtigt die 
Standortqualität eines 
Landes. 
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Dabei wird implizit oder explizit davon aus-
gegangen, dass die tatsächliche Verbrei-
tung der Korruption in einem objektiven Zu-
sammenhang mit der Wahrnehmung steht – 
was indes nicht zwingend zutreffen muss5). 

Zusammengesetzte Korruptionsmaße wie 
der Corruption Perceptions Index von Trans-
parency International oder der "Control of 
Corruption"-Index der Worldwide Gover-
nance Indicators (Kaufman et al., 2010; 
World Bank, 2022) basieren auf der Aggre-
gation von Daten aus anderen Studien mit 
unterschiedlichen Erhebungsverfahren und 
Einzelbefragungen, um die Messfehlerprob-
lematik etwas auszugleichen6). Allerdings 
bleibt die Schwierigkeit, dass insbesondere 
das Ausmaß der Korruption auf höheren poli-
tischen Entscheidungsebenen nur schwer er-
fasst werden kann. Für die wahrgenommene 
Verbreitung der "großen Korruption" ist ver-
mutlich die Medienberichterstattung von 

zentraler Bedeutung (z. B. Di Tella & 
Franceschelli, 2011). 

Das Themenfeld Korruption wird im Execut-
ive Opinion Survey 2022 in mehreren Teilfra-
gen behandelt. Im Einzelnen handelt es sich 
zunächst um fünf Fragen nach der Verbrei-
tung von verdeckten Zahlungen oder Beste-
chungsgeldern in Zusammenhang mit  

1. Außenhandelstransaktionen,  
2. dem Anschluss an öffentliche Infrastruk-

tureinrichtungen, 
3. Steuerzahlungen, 
4. dem Vertragsabschluss mit Behörden 

und der Vergabe von Genehmigungen 
und Lizenzen sowie 

5. Gerichtsentscheidungen. 

Die Antworten auf diese Fragen spiegeln zu-
mindest ansatzweise vermeintliche oder tat-
sächliche Erfahrungen der "Alltagskorrup-
tion" wider. 

 

Abbildung 4: Ethische Standards und Korruption 
Ungewichtete Mittelwerte über Länder und Indikatoren 

 

Q: World Economic Forum, Executive Opinion Survey 2022 (EOS); WIFO. Subjektive Einschätzungen auf einer 
Skala von 1 bis 7. Höhere Werte drücken eine höhere Standortqualität aus. DACHIT . . . Deutschland, Öster-
reich, Schweiz, Italien. BENESCAND . . . Belgien, Niederlande, Dänemark, Schweden, Finnland. MOEL 5 . . . 
Tschechien, Ungarn, Polen, Slowenien, Slowakei. 

 

Dabei bewerten die befragten Führungs-
kräfte in den österreichischen Unternehmen 
ihren Standort in allen Subkategorien besser 
als Manager:innen in den MOEL 5 und den 
DACHIT-Ländern. Mit Ausnahme der Frage 
nach der Verbreitung von irregulären Zah-
lungen bei der öffentlichen Auftragsvergabe 
liegt Österreich dabei auch vor den 
BENESCAND (Abbildung 4). Innerhalb der 
DACHIT schneiden Österreich und die 
Schweiz jeweils leicht besser ab als Deutsch-
land, aber erheblich besser als Italien. 

 
5)  Kritisch dazu Kaplan und Pathania (2010) und Gut-
mann et al. (2020). 

Darüber hinaus widmet sich im EOS je eine 
Frage  

 der vermuteten Häufigkeit einer Verun-
treuung öffentlicher Gelder, 

 der Geltung ethischer Standards in der 
Politik in Interaktionen mit dem privaten 
Sektor sowie 

 der Geltung ethischer Standards in Unter-
nehmen in Interaktionen mit Politik und 
Verwaltung. 

Hinsichtlich der Häufigkeit einer Veruntreu-
ung öffentlicher Gelder (4,4) schnitt 

6)  Befragungsergebnisse des WEF-Expertensurveys ge-
hen als Komponenten in beide aggregierten Indices 
ein. 

In Österreich ist Alltags-
korruption nach Ein-

schätzung der befragten 
Führungskräfte weniger 
verbreitet als politische 

Korruption. 
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Österreich 2022 schlechter ab als die 
BENESCAND-Länder (5,2), Deutschland oder 
die Schweiz, jedoch besser als die MOEL 5 
(3,2) oder Italien (4,1). Besonders ungünstig 
fallen in Österreich die Einschätzungen zur 
Einhaltung hoher ethischer Standards in der 
Politik aus (3,7 gegenüber 4,9 in den 

BENESCAND). Die auf der wahrgenomme-
nen politischen Korruption in Österreich ba-
sierenden Urteile der befragten Manager:in-
nen sind offenbar erheblich unvorteilhafter 
als die auf konkreten Erfahrungen beruhen-
den Einschätzungen der verdeckten Zahlun-
gen und der Alltagskorruption. 

3. Zusammenfassung 

Dieser Beitrag fasste ausgewählte Ergebnisse 
des Executive Opinion Survey 2022 (EOS) für 
Österreich zusammen und verglich diese mit 
den Durchschnittswerten dreier, für Öster-
reich besonders relevanter Ländergruppen. 
Österreich erweist sich – wie schon in den 
vergangenen Jahren – als attraktiver Unter-
nehmensstandort, bleibt aber bei vielen Indi-
katoren hinter dem Durchschnitt der Ver-
gleichsgruppe kleiner offener Volkswirtschaf-
ten in der EU (Belgien, Niederlande, Däne-
mark, Schweden, Finnland) zurück. 

Besonderes Augenmerk galt in diesem Jahr 
der Qualität der öffentlichen Institutionen 
(Politik, Justiz, Polizei) und der Frage, wie Füh-
rungskräfte Korruption wahrnehmen. Öster-
reich schneidet auch hier im internationalen 
Vergleich insgesamt gut ab. Dennoch ha-
ben die verschiedenen Krisen und Skandale 
der letzten Jahre ihre Spuren hinterlassen 
und die traditionell positiven Einschätzungen 
der Vertrauenswürdigkeit, Unparteilichkeit 
und Integrität der politischen Institutionen zu-
nehmend belastet. 
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