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Der Beitrag osterreichischer Hochschulen zur
erfinderischen Tatigkeit von Unternehmen

Andreas Reinstaller

e Patentdaten konnen Aufschluss iber Kooperationen zwischen Einrichtungen des Hochschulsektors und
Unternehmen sowie iber die Bedeutung von Hochschulforschung fir den Stand der Technik in
unternehmerischen Erfindungen geben.

* Die Zahl der Patentanmeldungen des 6sterreichischen Hochschulsektors nahm seit dem Jahr 2000
kraftig zu. Sein Anteil an den gesamten aus Osterreich stammenden Anmeldungen beim Europdischen
Patentamt etwa erhohte sich von 1,3% auf 2,9%.

e Gemeinsame Patentanmeldungen von Unternehmen und Hochschulen sind ein Indikator fir formelle
Forschungszusammenarbeit. Im Zeitraum 2009/2017 waren rund 20% aller Anmeldungen beim
Europdischen Patentamt mit der Beteiligung osterreichischer Hochschulen gemeinsame
Patentanmeldungen (2000/2008: 15,2%).

o Zitationen 6sterreichischer Hochschulpatente in Unternehmenspatenten geben Aufschluss Uber den
Beitrag osterreichischer Hochschulforschung zum technischen Fortschritt: Die Wahrnehmung dieses
Beitrages im Unternehmenssektor nahm zu, was sich in einem wachsenden und zunehmend dichteren
Zitationsnetzwerk niederschlagt.

Das Zitationsnetzwerk fir Patentanmeldungen 6sterreichischer Hochschulen "Die Vernetzung von
beim Europdischen Patentamt im Zeitraum 2008/2017 Hochschulen und Un-
PP ternehmen in erfinderi-
100 schen Tatigkeiten ge-
0 wann seit 2000 an Be-
' deutung. Dies schlagt
"G Knoten sich in einer umfang-

Einzelpersonen

reicheren Kooperati-
onstatigkeit wie auch
in der verstarkten
Wahrnehmung des
Beitrages osterreichi-
Das Netzwerk der Zitationen von Patenten &sterreichischer Universitdten hat sich Uber die scher Hochschulen zur
Zeit verdichtet, da die Hochschulen verstérkt ihre "dritte Mission" wahrnehmen und mit den  Entwicklung des Stan-
Fachhochschulen neue Akteure Patente anmelden. Patente &sterreichischer Hochschu- o

len werden am hdaufigsten von Unternehmen in Osterreich, Deutschland und den USA zi- des der Technik In Er

tiert (Q: PATSTAT, Europdisches Patentamt, WIFO-Berechnungen; Kirzel in den Knoten: Ur- findungen von Unter-
sprungslé@nder der Zitationen &sterreichischer Patentanmeldungen). nehmen nieder.”

Unternehmen

Osterr. Hochschule
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Der Beitrag 6sterreichischer Hochschulen zur erfinderischen
Tatigkeit von Unternehmen

Wie die Analyse von Patentanmeldungen &sterreichischer
Hochschulen zeigt, nahmen sowohl der Umfang der Pa-
tentanmeldungen als auch die Zahl der Akteure stark zu.
Die Vernetzung von Hochschulen und Unternehmen in er-
finderischen Tatigkeiten gewann an Bedeutung. Dies
schl@gt sich in einer umfangreicheren Kooperationstatig-
keit wie auch in der verstarkten Wahrnehmung des Beitra-
ges Osterreichischer Hochschulen zur Entwicklung des Stan-
des der Technik in Erfindungen von Unternehmen nieder.

The Contribution of Austrian Universities to Inventive Activity
by Companies

The analysis of patent applications from Austrian higher ed-
ucation institutions shows that both the volume of patent
applications and the number of players has increased sig-
nificantly. The networking of universities and companies in
inventive activities has gained in importance. This is re-
flected on the one hand in more extensive cooperation
activities and on the other hand in the increased percep-
fion of the contribution of the Austrian higher education
sector fo the development of the state of the art in inven-

fions made by companies in and outside Austria.
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1. Einleitung

Die vorliegende Analyse bietet eine Ein-
schdtzung zur Bedeutung Osterreichischer
Hochschulen fUr erfinderische Tatigkeiten im
Unternehmenssekfor auf der Grundlage von
Daten zu Patentanmeldungen durch Hoch-
schulen oder Unternehmen. Seit geraumer
Zeit haben sich Patentanmeldungen als ein
zentraler Indikator zur Messung von Innovati-
onsaktivitGten von Unternenmen, Regionen,
L&ndern oder gréBeren Wirtschaftsrumen
etabliert (Pavitt, 1985, Griliches, 1990).

Patente dienen dem Schutz von Erfindungen
Uber eine gewisse Zeit und gewdhren dem
Inhaber ein AusschlieBungsrecht insofern, als
anderen Personen die Benutzung, die be-
triebsmdaBige Herstellung oder der Vertrieb
untersagt werden kann. Dieses Ausschlie-
Bungsrecht ist von zentraler Bedeutung fir
die wirtschaftliche Nutzung einer Erfindung,
da es ein Eigentumsrecht definiert und do-
mit entweder durch den Verkauf des Paten-
tes selbst oder durch Herstellung und Ver-
frieb wirtschaftliche Ertfrdge ermdglicht, die
zundchst nur dem Erfinder zustehen. Innova-
five Unternehmen haben damit einen wich-
tigen Anreiz, Patente zu beantragen, was
wiederum die NuUtzlichkeit von Patentanmel-
dungen als Indikator zur Messung der erfin-
derischen Tatigkeit begrindet. Andererseits
verdndert sich durch die Verdffentlichungs-

pflicht der Stand der Technik in einem Wis-
sensgebiet, sodass sich der kumulative Wis-
sensaufbau beschleunigen kann. Generell
muss eine Erfindung, damit sie durch ein Po-
tent geschitzt werden kann, neu, erfinde-
risch (d. h. sich nicht in naheliegender Weise
aus dem Stand der Technik ergebend) und
gewerblich anwendbar sein. Ein Patent muss
daher eine Verbesserung des Standes der
Technik beinhalten. Die Zahl der Patentan-
meldungen eignet sich deshalb als Indikator
des technischen Fortschrittes.

Patentanmeldungen enthalten eine Fille
von Informationen, die unterschiedliche As-
pekte des zugrundeliegenden technologi-
schen Entwicklungsprozesses sowie der wirt-
schaftlichen Verwertung von Erfindungen
beleuchten. Dazu gehdren etwa Informatio-
nen zu den Personen, auf die Erfindung und
Anmeldung zurickgehen, zu den Anspru-
chen, zum Rechtsstand usw. Im vorliegen-
den Fall werden Informationen zu gemeinsa-
men Patentanmeldungen von &sterreichi-
schen Hochschulen und Unternehmen sowie
Zitationen von Patenten &sterreichischer
Hochschulen in Patenten von Unternehmen
als zentrale Informationsquelle zur Abschat-
zung der WissensUbertragung zwischen For-
schungseinrichtungen und Unternehmen
herangezogen.
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Gemeinsame Patentanmeldungen von Un-
ternehmen und Forschungseinrichtungen
sind in der Regel das Ergebnis gemeinsamer
Forschungsprojekte, die zu einer gewerblich
verwertbaren Erfindung gefUhrt haben. Sie
sind damit ein direkter Indikator fUr die Zu-
sammenarbeit und Wissensubertragung zwi-
schen Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen (Merges — Locke, 1990, Henderson —
Jaffe - Trajtenberg, 1998). Zitationen von Pa-
tenten akademischer Einrichtungen in Po-
tenten von Unternehmen belegen hingegen
einen Einfluss des zitierten Patentes auf den
Stand der Technik im zitierenden Patent. Die
Zitation wird entweder bei der Anmeldung
oder bei der Prifung durch das Patentamt
in das Patent aufgenommen. Zitationen die-
nen in diesem Zusammenhang dazu, den
Stand der Technik und damit die im Patent
formulierten Anspriche abzugrenzen (Jaffe
— Trajtenberg — Fogarty, 2000). In der Literatur
wurden solche Zitationen lange als direkter
Beleg fUr Wissens-Spillovers zwischen zitieren-
dem und zitiertem Patent interpretiert. Neu-
ere Untersuchungen widersprechen jedoch
dieser Auslegung, da Zitationen zumeist bei
der Patentprifung, also von einer nicht in
den erfinderischen Prozess involvierten Per-
son in das Patent aufgenommen werden
(Alcacer - Gittelman — Sampat, 2009)1).
Dennoch belegen sie eine direkte oder indi-
rekte Beeinflussung der Neuheit einer Erfin-
dung insofern, als sie Teil des Standes der
Technik sind, Uber den die Erfindung hinaus-
gehen muss (Jaffe — Trajtenberg — Fogarty,
2000). Patentzitationen bilden damit einen
kollektiven, kumulativen Wissensaufbau ab,
auf den Unternehmen in ihrer technologi-
schen Entwicklung zurUckgreifen. Zitierte
Hochschulpatente kénnen daher als ein
(partieller) Beitrag der Hochschulen zu die-
sem Wissensstock interpretiert werden.

Die patentbasierten Indikatoren bieten le-
diglich ein partielles Bild des Beitrages der
Hochschulen zu erfinderischen Tatigkeiten im
Unternehmenssektor, weil die Patentdaten
und daraus konstruierten Indikatoren die Zu-
sammenarbeit und Wissensubertragung zwi-
schen Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen nicht vollsténdig erfassen kdnnen.
Dies liegt in der vielfaltigen Natur der Wis-
sensUbertragung begrindet (eine Ubersicht
findet sich z. B. in Perkmann et al., 2013): Sie
erfolgt haufig durch informelle Kontakte

bzw. im Erfahrungsaustausch zwischen For-
scher- und Technikerstab aus Unternehmen
und Forschungseinrichtungen, der nicht wei-
ter dokumentiert wird und sich damit nicht in
Form einer Zitation oder einer gemeinsamen
Anmeldung in einem sp&teren Patent finden
muss.

Die Forschungszusammenarbeit mindet
haufig aus Kosten- oder Geheimhaltungs-
grinden nicht direkt in einem Patent oder
einer Patentanmeldung. Zudem sind die Ab-
solventinnen und Absolventen von Hoch-
schulen oder Beschd&ftigte von Forschungs-
einrichtungen, die in den Unternehmenssek-
tor wechseln, der gemeinhin wichtigste Ka-
nal fir eine WissensUbertragung zwischen
Forschungseinrichtungen und Unternehmen
(Arundel, 2001, Breschi — Lissoni, 2001). Zuletzt
kédnnen Forscherinnen und Forscher, die an
Forschungseinrichtungen tatig waren, ihr
Wissen und entwickelte Technologien in
neugegrindete Unternehmen einbringen
und verwerten, ohne dass zuvor an der For-
schungseinrichtung ein Patent angemeldet
worden wdre. Patente dieses Untfernehmens
kénnen dann formell somit nicht mehr auf
die urspringliche Forschungseinrichtung zu-
rGckgefUhrt und die entsprechende Wissens-
Ubertragung auch nicht dokumentiert wer-
den.

In der vorliegenden Analyse der Zitations-
muster wurden lediglich Querverweise zwi-
schen Patenten, nicht jedoch zwischen Pa-
tenten und der Nicht-Patentliteratur berick-
sichtigt. Letztere umfasst akademische Publi-
kationen, Vortrige und andere Formen der
Vero6ffentlichungen technisch-wissenschaftli-
cher Ergebnisse, die alleinstehend oder in
Kombination mit anderen Verdffentlichun-
gen Einfluss auf den Stand der Technik eines
Patentes haben. Der dazu notwendige Ab-
gleich mit bibliometrischen Quellen wurde
hier nicht vorgenommen. Wie neue For-
schungsergebnisse zeigen (Bryan — Ozcan -
Sampat, 2020), liefern primér jene Zitationen,
die im Haupttext von Patenten angefUhrt
werden, valide Hinweise auf konkrete Wis-
sensUbertragungen. Um diese zu identifizie-
ren, sind jedoch aufwdndige Textanalysen
notwendig. Diese Einschrénkungen sollten in
der Interpretation der vorliegenden Ergeb-
nisse im Auge behalten werden.

2. Daten und Identifikation relevanter Patentanmeldungen

Die Datenquelle fUr die vorliegende Analyse
ist die PATSTAT-Datenbank des Europdischen
Patentamtes in der derzeit aktuellsten Aus-
gabe (Release Spring 2020). Diese Daten-
bank enthdlt Informationen Uber knapp

100 Mio. Patente im Zeitraum von 1782 bis

) Kuhn - Younge - Marco (2020) diskutieren weitere
Einschrénkungen der Nutzung von Patentzitationen:
Sie sind aufgrund der Verdnderung der Zitationspraxis
zunehmend ungeeignet, um die WissensUbertragung
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2019. Da in der vorliegenden Untersuchung
die langfristige Entwicklung der Zusammen-
arbeit zwischen dem 6sterreichischen Hoch-
schulsektor und dem Unternehmenssektor im
Vordergrund steht, bezieht sich die Analyse
auf die drei gleich langen Perioden

geographisch einzugrenzen oder den Patent- oder
Unternehmenswert der anmeldenden Unternehmen
anzundhern.

Patentdaten konnen
Aufschluss Gber Koope-
rationen zwischen Ein-
richtungen des Hoch-
schulsektors und Unter-
nehmen sowie Uber die
Bedeutung von Hoch-
schulforschung fir den
Stand der Technik in un-
ternehmerischen Erfin-
dungen geben.
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Die Zahl der Patentan-
meldungen des osterrei-
chischen Hochschulsek-
tors nahm seit dem Jahr
2000 stark zu, der Anteil
an den gesamtien An-
meldungen beim Euro-
pdischen Patentamt er-
hohte sich von 1,3% auf
2,9%.
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1991/1999, 2000/2008 und 2009/2017. Die Be-
antragung von Schutzrechten schwankt von
Jahr zu Jahr teilweise erheblich, sodass ein
Vergleich fUr einzelne Jahre verzerrt sein
kénnte. Zudem sind die zu schitzenden Erfin-
dungen in der Regel das Ergebnis I&ngerfris-
tiger Forschungs- und Entwicklungsprozesse.

Wegen der Verzdégerung von Meldungen
wie auch Zitationen wurde 2017 als letztes
Beobachtungsjahrin der Analyse berUck-
sichtigt. FUr die Zitationsanalyse wurden die
entfsprechenden Daten der PATSTAT-Daten-
bank verwendet (de Rassenfosse — Dernis —
Boedt, 2014, Jaffe — de Rassenfosse, 2017).

Ausgewertet wurden Anmeldungen beim
Europdischen Patentamt (EPA) oder Anmel-
dungen auf der Grundlage des Patent
Cooperation Treaty (PCT)2). Damit bezieht
sich die Untersuchung primar auf Erfindun-
gen, fUr die ein breiterer geographischer
Schutz angestrebt wurde: Diese beiden An-
meldeverfahren werden héufig in Kombina-
tion mit verschiedenen Anmeldevarianten
verwendet, da sie bei Ausweitung des
Schutzes innerhalb der EU oder international
auf mehrere L&nder Verfahrensvorteile bie-
ten3).

Nach Guellec - Pottelsberghe de la Potterie
(2007, S. 180) geben diese unterschiedlichen
Verfahren Aufschluss Uber die Absichten bei
der Anmeldung: Eine Erstanmeldung beim
EPA oder eine nationale Erstanmeldung ge-
folgt von einer raschen Nachanmeldung
beim EPA sei Ausdruck eines BedUrfnisses,
rasch Klarheit Uber die Patentierbarkeit und
Schutz fUr die Erfindung zu erhalten. Andere
Anmeldestrategien (natfionale Erstanmel-
dung und PCT-Nachanmeldung) wirden
eher den Anmeldeprozess strecken, um
Kosten, die in der Nationalisierungsphase
anfallen, hinauszuschieben, etwa wenn die
kommerzielle Verwertbarkeit der Erfindung
geklart oder Verwertungspartner gefunden
werden sollen.

Zur Identifikation von Patentanmeldungen
des &sterreichischen Hochschulsektors
wurde auf den Forschungsstattenkatalog

2) Esistin Analysen von Innovationssystemen Ublich,
nur Patentanmeldungen bei einem international be-
deutenden Patentamt (z. B. dem EPA oder dem Pa-
tentamt der USA) oder nach PCT auszuwerten, um
Verzerrungen aufgrund unterschiedlicher Anmelde-
verfahren und rechtlicher Rahmenbedingungen oder
Doppelzdhlungen zu vermeiden. Dabei wird aber eine
Untererfassung der erfinderischen Tatigkeit in Kauf ge-
nommen. So werden hier z. B. Patentanmeldungen
beim &sterreichischen Patentamt, die in weiterer
Folge innerhalb der Prioritatsfrist (1 Jahr) in einem an-
deren EU-Land unter Inanspruchnahme der Prioritét
der Erstanmeldung nachgemeldet werden, nicht be-
rOcksichtigt.

3) Das EPA bietet seit 1977 auf der Grundlage des
MUnchner Abkommens von 1973 ein einheitliches Pa-
tenterteilungsverfahren fUr derzeit 38 Mitglieds-, 2 Er-
weiterungs- und 5 Validierungsldnder an. Nach erfolg-
reicher SachprUfung kann fir das erteilte Patent in ei-
nigen oder allen L&ndern um Validierung am nationo-
len Patentamt angesucht werden. FUr die Anmeldung

von Statistik Austria zurOckgegriffen4). Jede
Forschungsst&tte wurde einem Sektor (Hoch-
schulsektor, andere Forschungseinrichtun-
gen, Unternehmen) zugeordnet und die No-
men der Einrichtungen maschinell und hén-
disch bereinigt und standardisiert, damit
eine eindeutige Zuordnung zu den &sterrei-
chischen Patentanmeldungen im Beobach-
tungszeitraum durchgefUhrt werden konnte.
Ahnliche Bereinigungsschritte wurden fir die
Patentanmeldedaten durchgefUhrt und an-
schlieBend eine 1 : 1-Zuordnung vorgenom-
men. Der Fokus der Analyse lag auf einer
mdglichst genauen Abgrenzung des Hoch-
schulsektors. Einrichtungen des &ffentlichen
Sektors, die nicht dem Hochschulsektor zuzu-
rechnen sind, wurden mit Einrichtungen des
auBeruniversité@ren Sektors zusammenge-
fasst. Im Unternehmensbereich wurde nicht
zwischen Forschung und Entwicklung trei-
benden und nicht-F&E-treibenden Unterneh-
men unterschieden. Patentanmeldungen,
die keinem Sektor zugeordnet werden konn-
ten, werden entsprechend ausgewiesen. FOr
ausldndische Patente wurden die Sektorzu-
ordnung laut PATSTAT verwendet. Diese In-
formation ist wesentlich ungenauer und teil-
weise schlecht besetzt. Damit sind die Indi-
katoren, die unter Verwendung auslandi-
scher Patentanmeldungen berechnet wur-
den, weniger genau.

Ubersicht 1 gibt die Zahl der identifizierten
Patentanmeldungen in den einzelnen Sekto-
ren nach dem Anmeldepatentamt bzw.
nach dem Anmeldeverfahren wieder. Da ei-
nige Indikatoren auf Patentzitationen auf-
bauen, wird die Zahl der in anderen Paten-
ten zitierten Patente in jedem Sektor ge-
frennt ausgewiesen. Patentanmeldungen
mit mehreren Anmeldern aus unterschiedli-
chen Sektoren wurden den Sektoren anteilig
auf der Grundlage der Haufigkeit eines An-
meldertyps zugeschlagen. Diese Patente bil-
den die Grundgesamtheit der folgenden
Auswertungen.

Wie zu erwarten, machen die Anmeldungen
von Patenten des Hochschulsektors einen
sehr geringen Teil der Grundgesamtheit aus,
da Forschungseinrichtungen grundsatzlich

nach PCT steht ein standardisiertes Anmeldeverfahren
fUr derzeit bis zu 144 Vertragsl&nder zur Verfigung.
Dabei erhdlt die Anmeldung nach einer Formalpro-
fung am Anmeldeamt ein Anmeldedatum. Nach Ab-
lauf von 18 Monaten ab Anmeldetag oder dem fri-
hesten Prioritétstag (sofern es nicht eine Erstanmel-
dung nach PCT ist) wird die Anmeldung durch das in-
ternationale BUro der Weltorganisation fur Geistiges Ei-
gentum (WIPO) verdffentlicht. Die Phasen bei den na-
tionalen Patentdmtern mUssen bis spatestens 30 Mo-
nate ab dem Prioritats- oder Anmeldedatum erfolgen.
Ein maBgeblicher Vorteil von PCT-Anmeldungen liegt
also im Zeitgewinn, um die Erfragsfahigkeit der Erfin-
dung einzuschdtzen, bevor hohe Nationalisierungskos-
ten anfallen.

4) http://www statistik-austria.at/web de/statistiken/
energie_umwelt innovation mobilitaet/forschung
und_innovation/forschungsstaettenkatalog/index.html
(abgerufen im Mdarz 2020).
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auf nichtkommerziellen Erkenntnisgewinn
ausgerichtet sind. Dennoch nahm die Zahl
der Patentanmeldungen dieses Sektors stark

zu. Die Zahl der Anmeldungen von Hoch-
schulpatenten beim EPA ist etwas hdher als
nach dem PCT-Verfahren.

Ubersicht 1: Anmeldungen von EPA- und PCT-Patenten nach Sektor

1991/1999 2000/2007 2008/2017 1991/1999 2000/2007 2008/2017
Patentanmeldungen Zitierte Anmeldungen
Anzahl Anzahl
EPA  Insgesamt 6.614,0 11.739.4 14.473,5 3.873,0 4.879.4 2.865,5
Hochschulsektor 10,0 165,0 423,1 50 43,0 74,8
Andere Forschungsstatten 2,0 30,0 136,5 1.0 7.5 28,2
Unternehmenseigener Bereich 5.073.2 9.378.4 11.905,0 3.006,7 3.814,6 2.365,4
Einzelpersonen 1.302,5 1.839,0 1.581.,9 7429 874,9 336,1
Sonstige 226,4 326,9 427.0 117.4 139.4 61,0
PCT  Insgesamt 4.201,5 12.306,6 13.197.5 3.208,5 8.578,6 5.029,5
Hochschulsektor 74,5 358,0 54,0 93.0
Andere Forschungsstatten 0.3 9.9 81,0 7.4 24,9
Unternehmenseigener Bereich 1.431,6 3.728,8 7.778,3 1.148,1 2.8152 2.454,3
Einzelpersonen 1.543,6 4.751,4 3.030,5 1.139.9 3.110,3 1.382,1
Sonstige 1.226,0 3.742,1 1.949.6 920,4 2.591,7 1.075.3

Q: PATSTAT, Europd&isches Patentamt; WIFO-Berechnungen. Patentanmeldungen nach Erfindern.

3. Ergebnisse

3.1 Gemeinsame Patentanmeldungen von
Hochschulen und Unternehmen

Anhand der Zahl der Patente, die gemein-
sam von Hochschulen und Unternehmen an-
gemeldet werden (Kopatente), wird h&ufig
die Zusammenarbeit und damit direkte Wis-
sensUbertragungen zwischen Hochschulen
und Unternehmen gemessen. Aus den er-
wdhnten Grinden unterliegt dieser Indikator
einer Reihe von Einschr&nkungen (OECD,
2019, S. 34) und erlaubt primdr einen RUck-
schluss auf AkfivitGten der Wissensgenerie-
rung und -Ubertragung in formellen For-
schungskooperationens). Fir Unternehmen
liegt der Nutzen solcher Kooperationen im
Aufbau neuen technologischen Wissens und
der Méglichkeit, im Wettbewerb technologi-
sche Kompetenz zu signalisieren, was sich
positiv auf den Marktwert auswirken kann
(gemessen am Tobinschen Q; Belderbos

et al., 2014). Hier wurden nur Kopatente be-
rUcksichtigt, die von zumindest einer Person
aus Osterreich angemeldet wurden. Die
Analyse der Kopatentierungen mit Anmel-
dern bzw. Anmelderinnen ausschlieBlich aus
Osterreich ist aufgrund der geringen Fallzah-
len und des hohen Internationalisierungs-

%) In Forschungskooperationen einigen sich Unterneh-
men und Hochschulen zuweilen darauf, die Verwer-
tfungsrechte der Erfindung bei den Unternehmen zu
belassen, die daflr das Forschungsprojekt finanzieren.
In diesem Fall kommmt kein Kopatent zustande. Der In-
dikator erfasst die Forschungszusammenarbeit damit
nur unvollstandig.

¢) Anders als in Ubersicht 1, die die Beteiligung der An-
melder an Erfindungen korrekt abbildet, zeigt Uber-
sicht 2 nicht anfeilige Zdhlungen. Daher weichen die
ausgewiesenen Gesamtzahlen voneinander ab.
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grades der patentaktiven Unternehmen in
Osterreich wenig aussagekréftig.

Uber die Zeit nahm die Zahl der Kopatente
sowohl auf der Seite der Hochschulen als
auch auf der Seite der Unternehmen absolut
und anteilig stark zu (Ubersicht 2)¢). Seit den
2000er-Jahren wurde weltweit eine drasti-
sche Zunahme der Patentanmeldungen be-
obachtet (Hall, 2004), die sich auch in den
Daten niederschldgt. Die Zahl der EPA-
Patentanmeldungen durch Unternehmen
mit &sterreichischen Forschungseinrichtun-
gen bzw. durch &sterreichische Unterneh-
men mit Forschungseinrichtungen im In- und
Ausland haben sich zwischen 1991/1999 und
2009/2017 von 5.079 und 11.971 mehr als
verdoppelt, die PCT-Anmeldungen sogar
mehr als vervierfacht?). Auf der Seite der For-
schungseinrichtungen war ebenfalls ein star-
ker Anstieg der PatentaktivitGten zu ver-
zeichnen: Waren in den 1990er-Jahren noch
kaum Patente angemeldet worden, so wa-
ren in den 2000er-Jahren bereits Uber 200
Anmeldungen nach dem EPA- und dem
PCT-Verfahren zu beobachten. Diese Zahlen

7) Bis 2002 lag das Aufgriffsrecht fir Patenterfindun-
gen von Universitatsangehorigen im Bundesdienst
beim Bund, mit dem Universitatsgesetz 2002 § 106 ging
es an die Universitdten Uber. Anmeldungen wurden
bis dahin aber prim&r von den Universitdtsangehori-
gen durchgefihrt und kdnnen damit ex post nur sehr
beschrdnkt einer Hochschule zugeordnet werden. Da-
mit ist fOr den Zeitraum 1991/1999 sowie fUr die ersten
Jahre des Zeitraums 2000/2008 eine Untererfassung
sehr wahrscheinlich.
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verdreifachten sich dann in den 2010er-Jah-
ren. Die &sterreichischen Hochschulen wei-
teten demnach ihre Tatigkeit der Wissens-

verbreitung seit dem Jahr 2000 im Zuge der
"dritten Mission" nachhaltig aus.

Ubersicht 2: Gemeinsame EPA- und PCT-Patentanmeldungen von Unternehmen und Forschungseinrichtungen

Hochschulpatente Kopatente von Hochschulen Unternehmens- Kopatente von Unternehmen
patente
Anzahl Anzahl Anteile an allen Anzahl Anzahl Anteile an allen
Patentenin % Patentenin %
EPA 1991/1999 12 2 16,7 5.079 21 0.4
2000/2008 210 32 15.2 9.430 80 0.8
2009/2017 605 121 20,0 11.971 112 0,9
PCT 1991/1999 1 0.0 2.381 16 0.7
2000/2008 251 31 12,4 6.813 93 1.4
2009/2017 608 105 17.3 9.471 122 1.3

Q: PATSTAT, Europdisches Patentamt; WIFO-Berechnungen.

Kopatente machen nur einen sehr kleinen
Teil des Patentportfolios von Unternehmen
aus, er verdoppelte sich jedoch im Be-
obachtungszeitraum. Formelle Forschungs-
kooperationen mit Hochschulen gewannen
somit fUr Unternehmen an Bedeutung. For
die Hochschulen bilden Kopatente hinge-
gen einen bedeutenden Teil inrer Anmel-
dungen. Im Zeitraum 2009/2017 waren rund
20% aller EPA-Anmeldungen mit der Beteili-
gung &sterreichischer Hochschulen Kopao-
tente, der Anteil an den PCT-Anmeldungen
war etwas geringer.

Der Anteil der Kopatente von Hochschulen
erhdhte sich vor allem in Ost- und SUddster-
reich (Abbildung 1). In SUd&sterreich waren
zwischen 2009 und 2017 rund 30% der Pa-

tentanmeldungen mit Hochschulbeteiligung
Kopatente, in Ostdsterreich Uber 20%. RUck-
|&ufig war der Anteil der Kopatente mit
Hochschulbeteiligung hingegen im Westen
Osterreichs (von 12,2% auf 4,7%), wahrend
der Unternehmenssektor in Westdsterreich
und insbesondere in Oberdsterreich in dieser
Periode wesentlich mehr Patente beim Euro-
pdischen Patentamt anmeldete als im Os-
ten Osterreichs (5.815 gegentber 4.113).
Mégliche Ursachen kénnten die fehlende
geographische N&he zu tfechnischen Univer-
sitGten gerade in Oberdsterreich, Unter-
schiede der Industriestruktur oder im Melde-
verhalten bei Kopatenten sein. Die teilweise
groBen regionalen Unterschiede bedUrfen
aber einer genaueren Untfersuchung.

Abbildung 1: Gemeinsame Patentanmeldungen von Unternehmen und

Forschungseinrichtungen beim Europdischen

I  ~nteil an Hochschulpatenten

304

204

In %

1991/1999
2000/2008
20092017
1991/1999
2000/2008
2009/2017

Osterreich: nicht zuordenbar  Ostéstarreich

Patentamt nach NUTS-Regionen

P Anteil an Unternehmenspatenten

1991/1999
2000/2008
20092017
197171999
2000/2008
2009/2017

Stddstemreich Westosterreich

Q: PATSTAT, Europdisches Patentamt; WIFO-Berechnungen. Ostdsterreich: Wien, Burgenland, Niederdsterreich,
SUdosterreich: Steiermark, Karmten, Westdsterreich: Oberdsterreich, Salzburg, Tirol, Vorarlberg.
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FOr Unternehmen gewann, wie diese Daten
zeigen, der Hochschulsektor im Kontext di-
rekter Forschungskooperationen an Bedeu-
tung. Dies ist angesichts der starken Auswei-
tung der Forschungs- und Entwicklungsaus-
gaben des Unternehmenssektors im Be-
obachtungszeitraum und der expliziten An-
reize fUr solche Kooperationen im Rahmen
der direkten und indirekten Forschungsférde-
rung in Osterreich (etwa COMET der FFG) ein
naheliegendes Ergebnis.

Es kdnnte auch Strukturverdnderungen im
Forschungs- und Technologieentwicklungs-
prozess widerspiegeln. Intfernationale Studien
belegen etwa eine zunehmende Komplexi-
t&t von Erfindungsprozessen: Neue Erfindun-
gen bendtigen immer mehr Ressourcen und
gréBere Ndhe zur Grundlagenforschung, um
Uber den Stand der Technik hinauszugehen
(Bloom et al., 2017). Das Ergebnis stUtzt das
Bild der zunehmenden Bedeutung des
Hochschulsektors fir unternehmerische Inno-
vationsaktivitGten auch Gber andere Kandle
wie z. B. Absolventinnen und Absolventen,
eigene Grindungen oder informelle Bera-
tungen (Janger et al., 2017, Kapitel 3.2).

3.2 Die Bedeutung des Hochschulsektors fir
Erfindungen von Unternehmen
gemessen an Patentzitationen

Wie oben dargelegt stellen die in einer Pa-
tentanmeldung enthaltenen Zitationen an-
derer Patente oder wissenschaftlich-techni-
scher Publikationen den fUr eine Erfindung
relevanten kollektiven Wissensbestand dar.
Anhand der Analyse der Zitationen Osterrei-
chischer Hochschulpatente in Unterneh-
menspatenten kann deshalb deren passiver
Beitrag zum Stand der Technik eingeschétzt
werden.

Abbildung 2 zeigt, wie hdufig Patentanmel-
dungen, die einer sterreichischen Hoch-
schule zugerechnet werden kénnen, von
Unternehmenspatenten innerhalb und au-
Berhalb Osterreichs zitiert wurden. Dabei
wurden die Unternehmenspatente folgen-
den disjunkten Regionen zugeordnet: Oster-
reich, Deutschland, EU ohne Deutschland
und Osterreich und andere Lander ohne EU.
FUr die Periode 1990/1999 wurden keine PCT-
Patentanmeldungen identifiziert, die &ster-
reichische Hochschulpatente zitiert hatten.

In der Periode 1991/1999 wurden &sterreichi-
sche Hochschulpatente primér in Osterreich
oder Deutfschland wahrgenommen und in
Unternehmenspatenten zitiert. In dieser

8) Zitationen einer Patentanmeldung kumulieren sich
Uber die Zeit. Altere Patentanmeldungen werden da-
her typischerweise haufiger zitiert als jUngere. Je akfu-
eller die Beobachtungen sind, desto stdrker sinkt diese
Zahl. BerUcksichtigt man auch die Verzégerung zwi-
schen Anmeldung und Ver&ffentlichung einer Anmel-
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Periode entfielen rund 51% der zitierten Pa-
tentanmeldungen beim EPA auf Unterneh-
men aus Deutschland; in Anmeldungen &s-
terreichischer Unternehmen wurden keine
Hochschulpatente zitiert. In den Beobach-
tfungsperioden 2000/2008 und 2009/2017
sank der Anteil deutscher Unternehmen,
wdhrend jener der Osterreichischen Unter-
nehmen zunahms).

Osterreichische Hochschulpatente werden
zudem relativ selten von Unternehmen in
den anderen EU-L&dndern und sehr hdufig
von Unternehmen in Drittldndern, vornehm-
lich USA, Japan, Korea, Schweiz und Ka-
nada zitiert (Abbildung 2). Damit scheinen
Osterreichische Hochschulpatente auBer-
halb Osterreichs und Deutschlands vor allem
auBerhalb der EU Bedeutung zu entfalten.

Das Netzwerk der Zitationen von EPA-Patent-
anmeldungen inléndischer Hochschulen in
Patentanmeldungen in- und auslé&ndischer
Unternehmen zeigt Abbildung 3 fUr die Zeit-
rédume 1991/1999, 2000/2008 und 2009/2017
detaillierter. Dabei bilden die Netzwerkkno-
ten einerseits die dsterreichischen Hochschu-
leinrichtungen als "Wissenssender" ab, die
den Stand der Technik einer Erfindung be-
einflussen, und andererseits nationale und
internationale Unternehmen sowie Indivi-
duen als "Wissensempfanger" (oder Wissens-
senken), die den Stand der Technik auf der
Grundlage des gegebenen Wissensbestan-
des anheben (Acemoglu — Akcigit — Kerr,
2016). Die Netzwerkkanten stellen hingegen
die Verknupfungen zwischen Hochschulen
und Unternehmen aufgrund der Zitationen
und die Starke der Netzwerkkanten die HAu-
figkeit von Zitationen durch Unternehmen
dar.

In der Abbildung wurden die Unternehmen
dabei nach ihrer Ldnderzugehdrigkeit zu-
sammengefasst, wéhrend die Osterreichi-
schen Hochschulen individuell ausgewiesen
werden. Da das Hauptaugenmerk der Zitafi-
onsanalyse auf direkten Zitationen durch Un-
ternehmen liegt, wurden Zitationen durch
ausléndische Forschungseinrichtungen aus
Griunden der Ubersichtlichkeit nicht berick-
sichtigt. Zitationen von Patenten, die von
Einzelpersonen angemeldet wurden, wur-
den jedoch aufgenommen, da diese indivi-
duellen Erfinder ihre Erfindungen haufig in
Unternehmen einbringen und im Rahmen
dieser wirtschaftlichen Tatigkeit verwerten;
solche Anmeldungen k&nnen somit, wenn-
gleich mit Unschérfen, dem Unternehmens-
bereich zugeordnet werden.

dung sowohl fUr das zitierte als auch fUr das zitierende
Patent, dann sind fUr Patentanmeldungen frihestens
nach zwei bis drei Jahren erste Zitationen zu erwarten.
Die Publikationsfrist sowohl fUr EPA-Anmeldungen als
auch fur PCT-Anmeldungen betragt bis zu 18 Monate
nach erfolgreicher Einreichung.

Gemeinsame Patentan-
meldungen von Unter-
nehmen und Hochschu-
len sind ein Indikator fir
formelle Forschungszu-
sammenarbeit. Im Zeit-
raum 2009/2017 waren
rund 20% aller Anmel-
dungen beim EPA mit
Beteiligung osterreichi-
scher Hochschulen ge-
meinsame Patentanmel-
dungen.

Zitationen osterreichi-
scher Hochschulpatente
in Unternehmenspaten-
ten geben Aufschluss
zum Beitrag osterreichi-
scher Hochschulfor-
schung zum techni-
schen Forischritt: Dessen
Wahrnehmung ist im Un-
ternehmenssektor ge-
stiegen, was sich in ei-
nem wachsenden und
zunehmend dichteren
Zitationsnetzwerk nie-
derschlagt.
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Abbildung 2: Ursprung der Zitationen auf EPA- und PCT-Patentanmeldungen von

osterreichischen Hochschulen

Anteile an allen Zitationen nichtakademischer Patentanmeldungen aus den
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Q: PATSTAT, Europdisches Patentamt; WIFO-Berechnungen (Zahlen gerundet). Zitierter Sektor: Hochschulen,

zitierender Sektor: Unternehmen.

Patentanmeldungen gewannen im Gsterrei-
chischen Hochschulsektor Uber die Zeit an
Bedeutung und werden vermehrt zur Umset-
zung der "dritten Mission" genutzt (Abbil-
dung 3). Der Kreis der Hochschuleinrichtun-
gen, die Patente beim Europdischen Patent-
amt angemeldet haben, erweiterte sich ste-
tig, und die Zahl der Anmeldungen stieg lau-
fend. Waren in der Periode 1990/1999 nur
technische UniversitGten in den Zitationsnetz-
werken aufgeschienen, so gehdrten in der

Periode 2000/2007 nahezu alle Universitdten
mit naturwissenschaftlich-technischen Fakul-
taten zum Kreis der Patentanmelder, in der
Periode 2008/2017 auch Fachhochschulen
und PrivatuniversitGten. Damit erhdhte sich
in weiterer Folge die Wahrnehmung von na-
turwissenschaftlich-technischen Forschungs-
ergebnissen &sterreichischer Hochschulen im
Unternehmenssektor, was sich in einem
wachsenden und zunehmend dichteren Zi-
tationsnetzwerk niederschlug.
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Abbildung 3: Zitationsnetzwerk zwischen EPA-Patentanmeldungen 6sterreichischer
Hochschulen und Patentanmeldungen von Unternehmen
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Q: PATSTAT, Europdisches Patentamt; WIFO-Berechnungen.

Eine zentrale Position in diesem Zitationsnetz-
werk nehmen eine Reihe von Unternehmen
aus Osterreich, Deutschland und den USA
ein (Abbildung 3). Mehrere Forschungsein-
richtungen fragen damit entweder direkt
oder indirekt zum Stand der Technik der
Erfindungen dieser Unternehmen bei. FUr
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diese Unternehmen ist der Forschungsstand-
ort Osterreich durch vielfaltige technisch-
naturwissenschaftliche Kompetenzen von
Bedeutung. Die Zahl solcher Mehrfachzita-
fionen in Patentanmeldungen von Unter-
nehmen ist Gber die Zeit gestiegen.
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4. Schlussfolgerungen und Ausblick

Wie die Auswertung der Patentanmeldun-
gen &sterreichischer Hochschulen zeigt,
nahmen sowohl der Umfang der Patentan-
meldungen als auch die Zahl der Einrichtun-
gen, die Patente anmelden, in den vergan-
genen Jahrzehnten stark zu. Die Vernetzung
von Hochschulen und Unternehmen in erfin-
derischen Tatigkeiten gewann an Bedeu-
tung. Dies schldgt sich in einer umfangrei-
cheren Kooperationstatigkeit wie auch in
der verstarkten Wahrnehmung des Beitrages
Osterreichischer Hochschulen zur Entwick-
lung des Standes der Technik bei Erfindun-
gen von Unternehmen nieder. Die Analyse
stUfzt und ergdnzt damit nationale und inter-
nationale Untersuchungen, die eine wach-
sende Bedeutung von Hochschulen fUr Inno-
vationsaktivitdten festmachen. Die Intensi-
vierung der Kooperation zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft war ein explizites Ziel
der FTI-Strategie der Bundesregierung aus
dem Jahr 2011, zahlreiche Férderpro-
gramme in Osterreich sehen dffentliche An-
reize fUr die Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und Unternehmen vor.

Da Informationen zur kommerziellen Verwer-
tung der hier analysierten Patentanmeldun-
gen sich nicht aus dem verwendeten Da-
tensatz erschlieBen, ist eine monetére Quan-
tifizierung des Beitrages von Hochschulerfin-
dungen zur Wertschdpfung in- oder auslén-
discher Unternehmen hier nicht méglich. Die

5. Lliteraturhinweise

Osterreichischen Hochschulen leisten je-
doch, wie die Ergebnisse zeigen, einen Bei-
trag zur Weiterentwicklung des Standes der
Technik und damit zu Innovation und
Wachstum auch Uber die &sterreichischen
Grenzen hinaus. Dabei spielen die Vielfalt ih-
rer Forschungsaktivitéten und die Wahrneh-
mung der Aufgabe der Wissensverbreitung
im Kontext der "dritten Mission" eine wichtige
Rolle.

Die vorliegende Auswertung gibt allerdings
keinen Aufschluss darUber, wieweit sich die
Entwicklung in Osterreich von jener in ande-
ren L&ndern unterscheidet und welche Rolle
dabei das Universitatsgesetz 2002 spielfe.
Auch wurde der Einfluss von Enfwicklungen
der Nutzung und des Anmeldeverhaltens
nicht berlcksichtigt, wie etwa die drastische
Zunahme der Patentanmeldungen im Be-
obachtungszeitraum ("Patent-Explosion”;
Hall, 2004) oder das Phdnomen des strategi-
schen "Uberzitierens" (Kuhn - Younge —
Marco, 2020). WeiterflUhrende Auswertun-
gen nach Technologiefeldern und die Ano-
lyse der Entscheidungsfaktoren fir Koopera-
tionen und fur den RUckgriff auf Universit&ts-
patente in eigenen Erfindungen der Unter-
nehmen kénnten weiter Aufschluss Gber die
technisch-wissenschaftliche Spezialisierung
der Hochschulpatente und deren Beitrag zur
Entwicklung der Kompetenzbasis von Unter-
nehmen liefern.
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