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Executive Summary

Die MaBnahmen zur Bek&mpfung der COVID-19 Pandemie fUhren zu einer massiven globalen
Rezession. Aufgrund des volligen Einnahmenausfalls mancher Branchen sind Liquiditatsreserven
besonders betroffen. Zwei zentrale Zusammenhdnge werden in Krisen sichtbar:

1. Unternehmen, die F&E-aktiv sind, kommen in der Regel leichter durch die Krise.
2. Unternehmerische F&E- und Innovationsté&tigkeiten sind prozyklisch. Es wird ein starker
RUckgang von Produktinnovationen erwartet.

Das birgt die Gefahr, dass Innovationen in inrer Rolle als langfristiger Treiber des Beschéftigungs-
und Wirtschaftswachstums nachhaltig geschwdécht werden kann. Auch die Enfwicklung von
Lésungen fur gesellschaftliche Herausforderungen wie dem Klimawandel kann gebremst wer-
den. Aufgabe der Wirtschaftspolitik ist es, dieser Dynamik entgegenzuwirken.

Krisenresilienz von F&E-aktiven Unternehmen

F&E starkt die Resilienz von Unternehmen. Sektoren mit einer hdheren F&E-Quote weisen auch
eine hdhere Eigenkapitalquote, niedrigere Fremdkapitalzinsen und mehr Liquiditat — definiert
als operatives Ergebnis am Anteil der Nettoverschuldung - auf. Wahrend die Covid-19-MaB-
nahmen auf alle Unternehmen Auswirkungen haben, impliziert dieser Zusammenhang auch
eine robustere Finanzierungssituation in Branchen mit einer héheren F&E-Intensitat.

F&E-betreibende Unternehmen weisen strukturell hdhere und im Zeitablauf konstantere Investi-
tionsquoten aus als Unternehmen, die keine F&E betreiben. Das deutet darauf hin, dass F&E
Wachstums- und Investitionsmaéglichkeiten erdffnet, die v.a. in Phasen der wirtschaftlichen Er-
holung zur Geltung kommen.

Auch weisen F&E-akfive Unternehmen geringere Abweichungen der tatsdchlich getétigten
von den geplanten Investitionen auf. Hohere Planungssicherheit zeigt sich zudem darin, dass
Unternehmen mit héheren Innovationsausgaben bei der EinfOhrung neuer Produkte weniger
von kurzfristigen Einschdtzungen getrieben sind als solche mit niedrigeren Innovationausgaben.
BezUglich der Performance konnten Unternehmen, die F&E befreiben, in der Krisenperiode
2008-2014 ihre Produktivitat sogar leicht erhdhen. Unternehmen ohne F&E-Aktivitdten haben
an Produktivitat eingebuBt.

Prozyklisches Zuriickfahren von F&E- und Innovationsaktivitdten

Produktinnovationen sind prozyklisch und erwartungsgetrieben. Es zeichnet sich somit ein RUck-
gang der Innovationstatigkeiten durch die Covid-19-Krise ab. Nach statistischen Sch&tzungen
kédnnte etwa jedes fUnfte bis jedes dritte innovationsaktive Unternehmen in der Sachguterer-
zeugung gegenuber einem Szenario ohne Covid-19-Krise auf ProdukteinfGhrungen verzichten.
Der Einbruch der internationalen Nachfrage erschwert die Innovationstatigkeiten exportorien-
tierter Unternehmen, wodurch eine kleine, offene Volkswirtschaft wie Osterreich besonders be-
troffen ist.
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Zudem sind vor allem junge, innovative, wachstumsorientierte Unternehmen Finanzierungsbe-
schrénkungen ausgesetzt, was die ohnehin langsame Erneuerung der Firmenbasis in Osterreich
weiter verlangsamt.

Innovationspolitik

Sowohl allgemeine wirtschaftspolitische MaBnahmen zur Liquidit&ts- und KonjunkturstUtzung als
auch die Forcierung bestehender F&E- und Innovationsférderinstrumente sind notwendig um
lGngerfristige Sché&den durch die Pandemie abzuwenden. Besonders geeignet sind Zuschuss-
instrumente —im Vergleich zu Darlehen - die liquiditGtswirksam sind und vor allem junge, inno-
vationsintensive Unternehmen ohne Liquiditatsreserven bzw. mit negativem Eigenkapital unter-
stUtzen.
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1. Einleitung

Die gesundheitspolitischen MaBnahmen, die von den europd&ischen Regierungen im Kampf
gegen das Covid-19 Virus getroffen wurden, haben weitreichende wirtschaftliche Auswirkun-
gen. Eine Sonderbefragung im Rahmen des WIFO-Konjunkturtests zeigt ein alarmierendes Bild.!
Mehr als 85% der antwortenden Unternehmen geben an, dass ihre derzeitige Geschaftstatig-
keit negativ oder sehr negativ betroffen ist. Fir das heurige Jahr werden deutliche Jahresum-
safzrickgdnge erwartet - im Durchschnitt um 20% weniger als im Vorjahr. Die befragten Unter-
nehmen rechnen nicht damit diese im n&chsten Jahr ausgleichen zu kbnnen. 53% der Unter-
nehmen haben Investitionsprojekte bereits aufgeschoben oder wollen aufschieben. Bereits
21% der meldenden Unternehmen haben bereits Projekte gestrichen oder werden dies tun,
wobei diese MaBnahme besonders hdufig von gréBeren Unternehmen erwdhnt wurde. Rund
18% haben hingegen angegeben, Kirzungen bei Projekten zur Entwicklung neuer Produkte
und Dienstleistungen vorgenommen zu haben (Holzl, 2020).

Auch Forschung, Entwicklung und Innovation werden durch die wirtschaftlichen Effekte der
Covid-19-Pandemie massiv beeintréchtigt werden. Die F&E-Ausgaben des Unternehmenssek-
fors 2020 dUrften deutlich langsamer wachsen. Unter der Annahme, dass die derzeitige Krise
tiefer wird als jene von 2008 und 2009 - durfte der Wachstumsrockgang im Vergleich zu 2019
bis zu 4,5 Prozentpunkte betragen. Da sich das Wachstum der F&E-Ausgaben des Unterneh-
menssektors bereits nach der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/09 gegenUber dem Zeitraum
2000/2007 deutlich eingeddmmt hat, kdnnte der derzeitige RUckgang der wirtschaftlichen Ak-
tivitét die Dynamik der F&E-Ausgaben noch weiter ddmpfen, was sich negativ auf das langfris-
fige Wachstum der 6sterreichischen Volkswirtschaft auswirken kann.2

Das Ziel dieser Studie ist es, die Bedeutung von F&E fUr die unternehmerische Resilienz in Krisen-
zeiten sowie die Prozyklizit&t von F&E- und Innovationstatigkeiten darzustellen. Zuerst skizziert ein
kurzer LiteraturUberblick den Zusammenhang von F&E und den Konjunkturzyklus. Dies bildet den
Hintergrund fUr den empirischen Teil, der F&E und Krisen-Resilienz in Zeiten einer Absatz- und
einer drohenden Liquiditatskrise diskutiert. In diesem werden anhand von Datensdtzen, die vom
WIFO im Rahmen der Konjunkturbeobachtung erhoben werden, Investitionen und Produktein-
fUhrungen empirisch beleuchtet. Daraus k&nnen einige wirtschaftspolitische Schwerpunkte ab-
geleitet werden.

Methodisch wird auf publizierte Literatur und auf deskriptive Auswertungen von am WIFO zur
VerfGgung stehenden Datensé&tzen zurUckgegriffen. Der quantitative Ansatz zeigt wirtschafts-
politisch relevante Zusammenhdnge und Muster auf, ist jedoch keine kausale Analyse.

1 Siehe https://www.itkt.at/index.php2id=56&no _cache=1 (abgerufen am 7.5.2020).

2 Siehe https://www.wifo.ac.at/news/coronavirus-pandemie potentiell stark negativer effekt auf innovationsaktivi-
taeten (abgerufen am 7.5.2020).
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2. Ein Literaturuberblick Uber F&E- und Innovationstatigkeit in Krisenzeiten

2.1 Prozyklizitat von F&E- und Innovationstatigkeit im Allgemeinen

Forschung und Entwicklung (F&E) ist eine treibende Kraft fir Innovationen und damit ein Haupt-
antrieb sowohl fUr Produktivitédt und wirtschaftliches Wachstum als auch fUr die Lésung gesell-
schaftlicher Herausforderungen wie dem Klimawandel. Das Wissen, das aus F&E-Anstrengun-
gen resultiert, bleibt selten auf die F&E-betreibenden Unternehmen selbst beschrénkt, sondern
diffundiert zwischen Unternehmen und Landern (, spillovers”). Die sozial optimalen F&E-Quoten
liegen deshalb in der Regel deutlich hdher als das individuell optimale Niveau (Hall, Mairesse,
und Mohnen 2010; Griliches 2007).

Doch die letzte Wirtschaftskrise 2008/09 hat die Investitionen von Unternehmen in F&E bzw. all-
gemeiner in Innovationen stark reduziert (Archibugi und Filippetti 201 1; Archibugi, Filippetti, und
Frenz 2013b; Guellec und Wunsch-Vincent 2009; Paunov 2012), da wirtschaftliche Schocks die
Unsicherheit von Geschaftsmoglichkeiten fir Unternehmen erndéhen. Diese wiederum reagie-
ren mit ZurUckhaltung gegentber langfristigen Investitionen mit ungewissen Ertrégen. Die meis-
fen Unternehmen antworten auf ein kurz- oder mittelfristig ungUnstiges makrodkonomisches
Umfeld mit Ausgabenkirzungen - auch hinsichtlich Investitionen und Innovation. So zeigt etwa
Paunov (2012), fUr Lateinamerika, dass jedes vierte Unternehmen als Reaktfion auf die globale
Finanzkrise 2008/09 Investitionen in Innovationsprojekte gestoppt hat (Archibugi, Filippetti, und
Frenz 2013a). Zudem zeigt Evidenz mit Firmendaten aus GroBbritannien, dass die Krise die Zahl
der Unternehmen, die bereit sind, ihre Innovationsinvestitionen zu erhéhen, von 38% auf 9%
deutlich reduziert hat (Archibugi, Filippetti, und Frenz 2013b).

2.2 Prozyklizitat abhangig von Branchen- und Unternehmenscharakteristika

Allerdings kbnnen abweichende Reaktfionen der Unternehmen aus verschiedenen Sektoren
und mit unterschiedlichen Charakteristika beobachtet werden.

Exportorientierte Unternehmen

Besonders sensibel bezuglich ihrer Investitionsentscheidungen in Innovationen reagieren Unter-
nehmen in High-Tech- und wissensintensiven Sektoren auf Exportschwankungen, da der Inter-
nationalisierungsgrad der Unternehmen und ihre Innovationsakftivitdten oft Hand in Hand ge-
hen (Canepa und Stoneman 2007; Filippetti, Frenz, und letto-Gillies 2009; Frenz, Girardone, und
letto-Gillies 2005; Frenz und letfto-Gillies 2009). Innovationsinvestitionen sind nicht nur bei den
Unternehmen, die haufig als potenziell gefdhrdet eingestuft werden, sondern auch bei den
Exporteuren und Zulieferern ausldndischer multinationaler Unternehmen zurlckgegangen
(Paunov 2012).

Zwei Faktoren haben in der Krise 2008/2009 eine Rolle gespielt:

e Innovationsinvestitionen mussten aufgrund von finanziellen Beschrdnkungen durch
niedrigere Einnahmen eingestellt werden.
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e Aufgrund des Nachfrageschocks mussten Unternehmen potenzielle Gewinne kinftiger
Innovationen neu beurteilen und diese Neubewertung hat zu Projektabbrichen ge-
fOhrt.

Vor allem Sektoren, die handelbare Guter und Dienstleistungen bereitstellen, treiben das Wirt-
schaftswachstum (Friesenbichler und Glocker 2019). Gerade in einer kleinen, offenen Volkswirt-
schaft wie Osterreich sind exportorientierte Unternehmen von groBer Bedeutung. Diese gehd-
ren tendenziell zu den leistungsstarkeren Firmen (Christen, Pfaffermayr, und Wolfmayr 2019;
Wolfmayr, Christen, und Pfaffermayr 2013) und sind wichtig, um die EinfGhrung neuer Techno-
logien zu erleichtern (Melitz 2003). Wenn sie auf Innovationsinvestitionen verzichten, kbnnten
ihre Produkte kUnftig auf den globalen Mérkten an Attraktivitat verlieren, was wiederum nega-
five Auswirkungen auf Exportmarktanteile mit sich bringen wuirde.

Junge, innovationsintensive Unternehmen

Zudem zeigt die Literatur, dass junge, innovative Unternehmen von Wirtschaftskrisen am stérks-
fen beftroffen sind (Archibugi und Filippetti 2011; Canepa und Stoneman 2007; Savignac 2008).
Das Umsatzwachstum innovativer Unternehmen in Osteuropa wurde durch die Krise 2008 deut-
lich stérker eingebremst als die der nicht-innovativen Unternehmen. Ebenso litten junge Unter-
nehmen unter starkeren Umsatzrockgdngen als dltere (lootty und Correa 2010). Es verwundert
daher nicht, dass wahrend der Krise junge Unternehmen im Vergleich zu dlteren deutlich mehr
Innovationsprojekte stoppen mussten (Paunov 2012).

Oft werden Finanzierungsschwierigkeiten als gréBte Herausforderung fUr junge Unternehmen
genannt (Brown, Martfinsson, und Petersen 2012). Insbesondere wdhrend wirtschaftlicher Krisen
sind Unternehmen héufig mit Finanzierungsengpdassen konfrontiert. Dies haben 2008 besonders
die neuen EU-Mitgliedsldnder, die keinen ausreichend robusten inldndischen Finanzmarkt vor-
weisen konnten, gespurt. Der betréchtliche Abzug ausldndischen Kapitals, der mit dem Aus-
bruch der Krise schnell erfolgte, verbunden mit einem unzureichenden Angebot an inléndi-
schen Krediten, hat mit hoher Wahrscheinlichkeit eine erhebliche Rolle bei der Reduzierung der
Innovationsinvestitionen der Unternehmen gespielt (Filippetti und Archibugi 2011).

Durch den erhdhten Finanzbedarf sind gerade junge, innovative Unternehmen eher mit finan-
ziellen Innovationsbeschrankungen konfrontiert als Unternehmen mit geringer Innovationsakti-
vitat (Hottenroft und Peters 2012). Vergangene Bankenkrisen zeigten besonders starke Auswir-
kungen auf Industriesektoren, die in Bezug auf ihr Produktionswachstum von externen Finanz-
mifteln abhdangig sind (Dell’ Ariccia, Detragiache, und Rajan 2008; Kroszner, Laeven, und Klin-
gebiel 2007). Unter den Firmen, die stark von Fremdfinanzierung abhdngig sind, haben junge
Unternehmen und solche mit einem groBen Anteil schwer messbarer immaterieller Vermdgens-
werte besondere Schwierigkeiten bei der Mittelbeschaffung auf dem Finanzmarkt. Stattdessen
sind sie in der Regel von Banken und anderen Finanzintermedidren abhdngig (Kroszner,
Laeven, und Klingebiel 2007).
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2.3 Die Rolle offentlicher Forderung

Offentliche Finanzierung bekommt hier einen besonderen Stellenwert. Unternehmen, die Zu-
gang zu 6ffentlicher Finanzierung hatten, stellten ihre Innovationsprojekte deutlich seltener ein
als andere (Paunov 2012). Der Zugang zu privater Finanzierung scheint hingegen nichtin einem
dhnlichen Verhdltnis zu Projektabbrichen zu stehen. Eine mdgliche ErklGrung fUr diese Ergeb-
nisse ist, dass substanzielle Schocks fur den Bankensektor die Bedingungen fur den Zugang zu
Krediten fUr alle Unternehmen, auch fir solche mit Zugang zu Krediten, stark beeintréchtigt
haben. Es ist auch denkbar, dass Kreditvertirage mit Banken neu ausgehandelt wurden, so dass
sich die private Finanzierung als Finanzierungsquelle in Krisenzeiten als weitaus weniger nitzlich
erwies als die éffentliche Finanzierung. Offentliche Innovationsférderung kénnte also neben
dem Ausgleich externer Effekte (sozial vs. individuell optimales F&E-Niveau) noch einen weite-
ren Nutzen erfullen: sie kbnnte dazu beitragen, prozyklischen Trends bei Innovationsinvestitio-
nen entgegenzuwirken. Offentliche Finanzierung nimmt bei der Stabilisierung von Innovations-
investitionen in Rezessionszeiten eine potenziell bedeutende Rolle ein. Allerdings weisen die
empirischen Ergebnisse signifikante Unterschiede mit stérkeren Effekten fUr junge, kleinere bis
mittlere Unternehmen im Vergleich zu gréBeren, dlteren Unternehmen auf (Paunov 2012). Dies
kénnte mit der Tatsache zusammenhdngen, dass dltere und gréoBere Unternehmen Zugang zu
alternativen Finanzierungsquellen haben und daher zur Sicherung ihrer Investitionen weniger
stark auf éffentliche Mittel angewiesen sind.

2.4 Krisen als Neuverungsimpuls

Wirtschaftskrisen bieten jedoch auch die Gelegenheit, Produktionsprozesse umzustrukturieren
und neue Modglichkeiten zu erkunden. Vorausschauend agierende Unternehmen nehmen
wahr, dass eine Wirtschaftskrise nicht ewig dauern wird und dass frGher oder spdater eine Erho-
lung einfritt. Inferne Forschung und Entwicklung spielt fur Investitionsentscheidungen wahrend
einer Krise eine wichtige Rolle. Unternehmen, die bereits in Form von Personal und Forschungs-
infrastruktur in firmeninterne Forschung und Entwicklung investiert haben, dndern ihre Strategie
nicht Ubereilt. Die Unternehmen sind sehr zurGckhaltend, wenn es darum geht, qualifizierte Ar-
beitskrafte zu entlassen, selbst wenn sie mit einem RUckgang ihrer Nachfrage konfrontiert sind
(Filippettiund Archibugi 2011). Das Vorhandensein von internen F&E-AktivitGten zu Beginn einer
Krise kann sogar zu einem Anstieg der Innovationsausgaben wéahrend der Krise fUhren, um
diese durch die ErschlieBung neuer Markte und die Entwicklung neuer Produkte zu besser zu
bewdltigen (Archibugi, Filippetti, und Frenz 2013a).

Eine Rezession bringt oft auch strukturelle Verdnderungen in der Zusammensetzung von Pro-
duktion und Nachfrage mit sich. Ein Stfrang der Managementliteratur bezieht sich auf dynami-
sche Fahigkeiten, in denen Unternehmen sich letztlich durch Innovation Wettbewerbsvorteile
verschaffen. Dynamische Fahigkeiten (,,dynamic capabilities") der Unternehmen fGhren zu or-
ganisatorischen Verdnderungen als Reaktion auf Krisen (Teece 2007; Schilke, Hu, und Helfat
2018). Uberdies wirkt sich organisatorischer Wandel positiv auf Produktinnovationen aus, indem

WIFO



er notwendige firmeninterne Anpassungen fUr die Herstellung neuer Produkte erleichtert (Mak-
konen u. a. 2014).

Die Literatur sient den Treiber von Verdnderungen Ublicherweise in Verdnderungen des Markt-
umfelds, gefrieben durch Wettbewerb. Es ist wichtig festzuhalten, dass marktbedingte, wettbe-
werbliche Anderungen sich strukturell von der jetzigen Rezession, ausgeldst durch die MaBnah-
men im Kampf gegen die Covid-19-Pandemie, unterscheiden (siche das folgende Teilkapitel
2.5 Uber die ,Besonderheiten der gegenwdartigen Krise").

Allgemein wird festgehalten, dass wenn Unternehmen von den Chancen in einem sich verdn-
dernden wirtschaftlichen Umfeld profitieren, diese auch neue und verbesserte Produkte und
Dienstleistungen anbieten muUssen. Dies wird durch die kleine, aber bedeutende Minderheit
von Firmen verdeutlicht, die wahrend einer Krise gegen den Strom schwimmen und ihre Inno-
vationsausgaben konstant halten oder sogar erhéhen. Die empirische Literatur deutet auf eine
gewisse Konsistenz der Innovationsinvestitionsmuster und bestatigt Gber weite Strecken die Be-
deutung der technologischen Akkumulation, d.h. den kontinuierlichen Ausbau der technologi-
schen Wissensbasis eines Unternehmens durch InnovationsaktivitGten. Der kumulative oder an-
haltende Charakter der Innovationsaktivitdt tritt in Krisenzeiten tendenziell sogar noch starker
hervor (Archibugi, Filippetti, und Frenz 2013a; Archibugi und Filippetti 2011).

Allerdings zeigt eine detaillierte Analyse der Firmendaten, dass sich die innovativen Unterneh-
men vor und wdhrend/nach der Krise doch unterscheiden. Unternehmen, die vor dem wirt-
schaftlichen Abschwung ihre Innovationen ausweiten, sind eher gréBer und gut etabliert, wéh-
rend die Unternehmen, die Innovationsinvestitionen wahrend und kurz nach dem wirtschaftli-
chen Abschwung erhéhen, eher klein und oft auch Neugrindungen sind. Als Reaktfion auf die
Krise sind sie eher geneigt, innovative Losungen zu erforschen, indem sie nach Méglichkeiten
in neuen Markten Ausschau halten und verstarkt auf neue Geschdaftsmodelle setzen, um wett-
bewerbsfdhig zu sein (Archibugi, Filippetti, und Frenz 2013b).

2.5 Besonderheiten der gegenwadartigen Krise

Die bisherigen Ergebnisse in der Literatur zur méglichen Rolle von Krisen als AnstoB fUr Restruk-
turierungsprozesse sind jedoch fur die aktuelle durch medizinische Einschrédnkungen bedingte
Krise mit groBer Vorsicht zu genieBen. Die Einschr&nkungen orientieren sich nicht an dynami-
schen F&higkeiten der Unternehmen, sondern an notwendigen gesundheitlichen Vorkehrun-
gen, die jedes Unternehmen unabhdngig von seinen Fahigkeiten treffen kann. Auch Restruk-
turierungsprozesse kdnnen von der Arbeit im Home-Office beeintréchtigt sein und durch die
herrschende Unsicherheit Uber den weiteren Krisenverlauf (der z.B. stark von der Entwicklung
eines Impfstoffs abh&ngt) gebremst werden. Unternehmen mit besserer Eigenkapitalausstat-
tfung bzw. besserer Liquiditat vor der Krise werden diese leichter Gberstehen; der Aspekt der
Liguiditatsunterstitzung von o6ffentlicher Finanzierung ist daher besonders wichtig, insbeson-
dere fUr junge und innovationsintensive Unternehmen; insbesondere Start-ups sind auf die Mit-
tel der GrUnder, Risikokapital und 6ffentliche Finanzierung in Form von ZuschUssen de facto
angewiesen. UnterstUtzung Uber Kredite oder rickzahlbare Darlehen sind demgegenUber
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aufgrund der starken Unsicherheit beziglich des weiteren Krisenverlaufs national und internati-
onal weniger effektiv. Auch indirekte Forderinstrumente werden, sofern sie nachtrégliche ab-
gerechnet werden, erst zeitverzdgert wirksam und kénnen akute LiquiditGtsengpdsse nicht be-
seitigen.

In den ndchsten drei Kapiteln werden ausgewdhlte Aspekte der in der Literatur diskutierten
Zusammenhdnge empirisch mit aktuellen Daten unterlegt. Kapitel 3 zeigt kurz den Zusammen-
hang zwischen F&E-Quoten und der Liquiditatssituation von Unternehmen und jenen zwischen
Unternehmensperformance und F&E-Aktivitdten. Dies veranschaulicht empirisch den Zusam-
menhang zwischen F&E und Krisenresilienz. Kapitel 4 arbeitet die ProzyklizitGt von Produktein-
fOhrungen auf und Kapitel 5 zieht wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen.

3. Krisen-Resilienz & F&E

3.1 Liquiditat und F&E-Quoten

Die COVID-19 MaBnahmen haben zahlreiche Unternehmen an ihre LiquiditGtsgrenzen ge-
bracht. Der Kreditschutzverband von 1870 berichtet, dass operativ mehr als zwei Drittel aller
Unternehmen von den Auswirkungen der MaBnahmen gegen die Pandemie betroffen sind. In
jedem zweiten Betrieb wirden die liguiden Mittel fir maximal drei Monate reichen.3 Unter der
Annahme, dass fur die Unternehmen Uberlebensnotwendige Liquiditatshilfen gewdahrt werden
und das Gros der Unternehmen im Markt bestehen bleibft, stellt sich die Frage, wie F&E-Tatig-
keiten mit der Finanzierungssituation zusammenhdngen. Die Hypothese lautet, dass Branchen
mit einer hdheren F&E-Quote auch héhere Liquiditdt und mehr Eigenkapital aufweisen. Im Fol-
genden werden F&E-Quoten auf der sektoralen Ebene gemeinsam mit Finanzierungsindikato-
ren betrachtet (siehe Kasten).

Die Datenquellen der Finanzierungsanalyse

F&E-Quoten auf der sektoralen Ebene stammen aus der F&E-Erhebung der ST.AT.4 Es werden
NACE Rev. 2 1-Steller ausgewertet. Die F&E-Erhebung findet alle zwei Jahre statt. Die Daten in
den dazwischenliegenden Jahren wurden interpoliert, wodurch ein sektorales Panel mit insge-
samt 90 Beobachtungen fir die Jahre 2008 bis 2017 entfstand. Die Abschnitte A, ,Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei®, | ,,Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie*, L ,,GrundstUcks-
und Wohnungswesen" und M ,,Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und techni-
schen Dienstleistungen* fehlen in den Daten.

Die Liquiditatsanalyse fuBt auf der BACH Datenbank (Bank for Accounts of Companies Harmo-
nized). Diese wird seit 1987 von der Europdischen Kommission (GD ECFIN) in Zusammenarbeit
mit dem Europdischen Ausschuss der Bilanzzentralen (European Committee of Central Balance

3 Siehe https://www .ksv.at/pressemeldungen/ksv1870-umfrage-zwei-drittel-firmen-stark-covid-19-betroffen (abgerufen
am 16.4.2020).

4 Siehe https://www.statistik.at/web de/statistiken/energie umwelt innovation mobilitaet/forschung und innova-
fion/f und e in allen volkswirtschaftlichen sektoren/index.html (abgerufen am 16.4.2020).
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Sheet Offices) erstellt, um Vergleiche zwischen EU-Ldndern zu ermoglichen). Derzeit werden
aggregierte Jahresabschlussdaten fur 13 Lander angeboten: Osterreich, Belgien, Tschechien,
Deutschland, Danemark, Spanien, Frankreich, Kroatien, Italien, Luxemburg, Polen, Portugal und
Slowakei. Zudem liegt unter anderem eine Gliederung nach der NACE Rev. 2 Einteilung vor.s
Die BACH-Daten werden jahrlich im Rahmen der Cash-Flow und Eigenkapitalanalysen des
WIFO ausgewertet (Barenthaler-Sieber, Friesenbichler, und Robubi 2019).

Drei sektorale Indikatoren zur Unternehmensfinanzierung werden ausgewertet:

e Eigenkapitalquoten, definiert als dem Anteil des Eigenkapitals am Gesamtkapital

e Liquiditat, definiert als dem operativen Bruttogewinn als Anteil an der Nettoverschul-
dung

e Die Zinslast als Anteil am EBT (d.h. dem Ergebnis vor Steuern; EBT dividiert durch EBIT)

Die Ergebnisse zeigen, dass die sektoralen F&E-Quoten positiv mit einer hdheren Eigenkapital-
quote und mit mehr liquiden Mitteln zusammenhd&ngen. Dementsprechend ist die Korrelation
mit den Fremdkapitalzinsen negativ, d.h. je héher die Eigenkapitalquoten sind, desto geringer
ist die relative Zinslast am durchschnittlichen Betriebsergebnis (Tabelle 1). Diese Ergebnisse un-
terstreichen die Bedeutung von &ffentlichen Mitteln, die in Form von ZuschuUssen (statt Darle-
hen) zur UnterstUtzung von F&E-Aktivitdten ausbezahlt werden.

Tabelle 1: F&E und Finanzierung — deskriptive Statistiken und Korrelationen

Deskriptive Statistiken Korrelationskoeffizienten
Arithm. Mittel Median Minimum Maximum F&E-Quote EK-Quote  Liqu. lec?sst_
F&E-Quote 1,44 0,28 0.00 9.18 1,00
EK-Quote 34,13 33,84 19,30 60,10 0.36* 1,00
Liqu. 21,54 19,75 6,30 60,48 0.44* 0.0296* 1,00
Zinslast 24,35 20,81 5,21 92,24 -0.39* -0.31* -0.58* 1,00

Q: ST.AT (F&E-Erhebungen), BACH, WIFO-Berechnungen.
Anm.: Die BACH-Daten sind gewichtete Durchschnitte einer gleitenden Stichprobe. Die Sterne neben den Korrelafi-
onskoeffizienten kennzeichnen ein Signifikanzniveau von 99%, N = 90.

3.2 Unternehmensperformance und F&E-Aktivitaten

Unternehmen, die Forschung und Entwicklung betreiben, versuchen sich aktiv auf ihnrem jewei-
ligen Markt zu positionieren, an Trends zu partizipieren und ihr wettbewerbliches Umfeld zu be-
einflussen (Teece 2007; Peneder 2010). Das legt nahe, dass signifikante Unterschiede in der Per-
formance zwischen Unternehmen, die F&E befreiben und jenen, die dies nicht tun, bestehen
(siehe z.B. anhand von spanischen Daten Doraszelski und Jaumandreu 2013). Um dieser Frage
for Osterreich nachzugehen, werden Daten des WIFO-Investitionstests ausgewertet (siehe Kas-
ten). Als Referenzpunkt wird die lefzte Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2008/09 herange-
zogen. Insgesamt besteht die genutzte Stichprobe aus 556 Unternehmen.

5 Siehe https://www.bach.banque-france.fr/2lang=en (abgerufen am 16.4.2020).
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Im WIFO-Investitionstest wurden in den Jahren 2006 bis 2018 Fragen Uber die F&E Tatigkeiten
von Unternehmen im Fragebogen berlUcksichtigt. Diese Informationen werden genutzt, um F&E
betreibende Unternehmen von jenen zu unterscheiden, die das nicht tun. Im Durchschnitt Gber
alle Jahre betreiben 24% der Unternehmen der Stichprobe keine F&E. Der hohe Anteil an F&E-
betreibenden Unternehmen erkl@rt sich durch die Uberdurchschnittliche Teilnahme von GroB-
betrieben an der Befragung, die eher F&E-aktiv sind als Kleinbetriebe.

Dies erlaubt die Aufarbeitung von zwei Fragen:

e Unterscheiden sich F&E-betreibende Unternehmen in ihren Investitionstatigkeiten von
anderen Unternehmen?
¢ Kommen F&E-betreibende Unternehmen besser durch die Krise als andere?

Der WIFO-Investitionstest

Das WIFO fragt im Rahmen des WIFO-Investitionstests Investitions- und Umsatzerwartungen so-
wie Investitionsmotive der Unternehmen in Osterreich ab. In der hier verwendeten Stichprobe
werden Daten von etwa 556 teilnehmenden Unternehmen aus der SachgUtererzeugung ge-
nutzt. Die gewonnen Informationen gehen in die Konjunkturprognose des WIFO ein und werden
zudem als Teil der ,,Business and consumer surveys" des Directorate General for Economic and
Financial Affairs der EU berichtet.

Der WIFO-Investitionstest wird seit 1963 durchgefUhrt und ist seit 1996 Teil des gemeinsamen
harmonisierten Programmes fUr Konjunkturumfragen in der Europdischen Union. Dieses Pro-
gramm wird von der Europd&ischen Kommission (GD ECFIN) auch finanziell unterstUtzt.

Die berichteten Werte sind nominell. Um diese Uber die Zeit vergleichbar zu machen, werden
sie deflationiert (Deflator der Wertschépfung, ST.AT, Basisjahr 2010). Zudem unterscheidet sich
die StichprobengréBe Uber die Jahre und enthdlt, trotz regelmdaBig meldender Unternehmen,
nicht dieselben Unternehmen fUr alle Beobachtungszeitpunkte. Um modgliche Verzerrungen
aufgrund der sich dndernden Stichprobe zu reduzieren wird eine Art gleitende Stichprobe ge-
bildet. Es werden lediglich Unternehmen betrachtet, fUr die fUr funf oder mehr Jahre Daten
vorliegen.

F&E und Investitionen in und nach der Krise 2008/2009

Die Auswertungen des WIFO-Investitionstests zeigen, dass Unternehmen, die F&E betreiben, mit
einem Median von 3,4% eine deutlich hdhere Investitionsquote aufweisen als Unternehmen,
die keine F&E-Tatigkeit melden (2,0%). Die Investitionsquote von nicht F&E-betreibenden Unter-
nehmen liegt im Median somit bei knapp 60% der Quote von Unternehmen, die F&E befreiben
(siehe Abbildung 1).

Auch im Zeitablauf zeigen sich Unterschiede. Die Unternehmen mit F&E hielten in den Nachkri-
senjahren ihre Investitionsquoten vorerst konstant und haben diese erst im Laufe der Krise ab
dem Jahr 2012 um etwa ein Viertel auf ca. 3% abgesenkt. Der RUckgang der Investitionsquoten
war bei Unternehmen ohne F&E starker ausgepragt. Die Investitionsquoten lagen zwischenzeit-
lich bei der Halfte der Unternehmen, die F&E betreiben.
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Somit wird ersichtlich, dass die Investfitionsquoten von F&E-befreibenden Unternehmen in und
nach der Krise 2008/09 deutlich weniger stark rickldufig waren als die Quoten von Unterneh-
men, die keine F&E betreiben. Das deutet darauf hin, dass Unternehmen die F&E betreiben,
eher Investitionsmoglichkeiten finden, als Unternehmen, die keine F&E berichten.

Abbildung 1: Investitionsquoten nach F&E-Akfivitat

Keine F&E F&E
0,154

o

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Investitionsquote (Anteil Investitionen am Umsatz)

Q.: WIFO-Investitionstest, WIFO-Berechnungen.

Zudem liegen Informationen Uber die Abweichungen der tatséchlich getétigten Investitionen
von den Investitionspl&nen — erhoben im Frohjahr des jeweiligen Jahrs - vor. Die durchschnittli-
chen Abweichungen der nicht F&E-betreibenden Unternehmen sind deutlich und statistisch
signifikant gréBer. Betrachtet man die Verteilung der Abweichungen, so zeigen sich kaum Un-
terschiede zwischen den beiden Gruppen. Im Median eftwa sind beide sowohl F&E-treibende
als auch nicht F&E-freibende Unternehmen leicht optimistischer in inren Planungen als in den
tatsachlich getatigten Investitionen (die Abweichung betragt etwa 10%). Diese Unterschiede
sind statistisch nicht signifikant. Das Bild &dndert sich jedoch je hdher die Abweichungen werden.
Beispielsweise ist die Abweichung im 75%-Perzentil bei nicht F&E-treibenden Firmen bei etwa
120%, wahrend sie bei F&E-treibenden Firmen bei etwa 60% nur halb so hoch liegt. Das deutet
auf einen positiven Zusammenhang von F&E mit der Planbarkeit von Investitionen hin.

Produktivitdtsentwicklung nach F&E-Aktivitat in und nach der Krise 2008/2009

Zudem zeigen sich betrdchtliche Unterschiede in der unternehmerischen Effizienz bzw. Produk-
fivitét. In der Periode von 2007 bis 2014, die den Zeitraum vor und nach der Krise 2008/2009
abbildet, betrug die Umsatzproduktivitat (Umsatz pro Mitarbeitende) von nicht F&E-betreiben-
den Unternehmen knapp drei Viertel der Effizienz von F&E-betreibenden Unternehmen.
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Abbildung 2 illustriert die Produktivitatsperformance um die Krisenjahre 2008/09, wobei das Ni-
veau im Jahr 2007 als Referenzpunkt gewdhlt wurde. Die Unternehmen, die F&E betreiben,
konnten mittelfristig ihre Produktivit&t erhdhen. Firmen ohne Investitionen in F&E haben an Pro-
duktivit@t eingebUBt.

Damit zeigt sich auch in diesen Daten ein klarer Zusammenhang zwischen F&E-Aktivitdt und
Produktivit&tsentwicklung wadhrend und nach Krisen.

Abbildung 2: Effizienz nach F&E-Aktivitat

Umsatz pro Mitarbeiter, keine F&E Umsatz pro Mitarbeitende, F&E
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Q.: WIFO-Investitionstest, WIFO-Berechnungen.
Anm.: Gleitende Zwei-Jahresdurchschnitte der Medianwerte um AusreiBer zu glatten.

Die Befunde zur hbheren Resilienz von F&E-freibenden Unternehmen sind auch im Einklang mit
Ergebnissen aus Deutschland fur die groBe Rezession 2008/2009 (Dachs und Peters 2020). Erste
Befunde — ebenfalls fUr Deutschland — zeigen ein dhnliches Muster in der jetzigen COVID-19
Krise. Finanziell robustere Unternehmen vor der Krise nehmen im Durchschnitt die Krise weniger
negativ war, planen hdéhere bzw. stabilere Investitionen. Unternehmen deren Geschdaftssitua-
tion vor der Krise schwierig war, erwarten tiefere Auswirkungen der COVID-19 MaBnahmen und
planen mit starker ausgeprégten Reaktionen, insbesondere mit héheren Personaleinsparungen
(Buchheim u. a. 2020).
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4. Prozyklizitat von F&E und Innovation: Produkteinfihrungen im
Konjunkturverlauf und mogliche Auswirkungen der Covid-19 Krise

Die eingangs diskutierte Literatur deutet auf ein prozyklisches Verhalten unternehmerischer In-
novationstafigkeiten hin. Forschungsaktive Unternehmen fahren wahrend Wirtschaftskrisen inre
Forschungs- und Entwicklungsausgaben zurlck und stellen Projekte teilweise vollkommen ein
oder fGhren diese nur mehr in geringerem Umfang durch. Das betrifft besonders risikoreiche
explorative Forschungsaktivitéten (van Ophem u. a.2019; Paunov 2012; Filippetti und Archibugi
2011).6

Das Innovationsverhalten &sterreichischer Unternehmen Uber den Konjunkturverlauf kann mit-
tels Daten des WIFO-Konjunkturtests analysiert werden. Seit 2011 wird einmal pro Jahr in der
Dezemberumfrage erhoben,

e ob und wie viele neue Produkte am Markt eingefUhrt wurden,

e Obssich ihre Aufwendungen fur die EinfGhrung neuer Produkte gegenuber dem Vorjahr
verdndert haben, und

e Ob sie planen diese im kommenden Jahr zu ver@ndern.”

Die letztverfugbaren Daten der Erhebung liegen dementsprechend fir das Jahr 2019 vor. Es ist
aber méglich aufgrund der aktuellen Auswertungen des WIFO-Konjunkturtests in den Monaten
Marz und April 2020 eine Abschdtzung der mdglichen Auswirkungen der Covid-19-Krise vorzu-
nehmen.

Der WIFO-Konjunkturtest

Der WIFO-Konjunkturtest ist eine monatliche Befragung &sterreichischer Unternehmen zu ihrer
wirtschaftlichen Lage und deren Entwicklung in den né&chsten Monaten. Ziel ist es, mit moglichst
geringem Aufwand fUr die Befragten die aktuelle und bevorstehende Entwicklung der &sterrei-
chischen Wirtschaft zu erfassen. Die Ergebnisse werden zwdlfmal pro Jahr jeweils vor dem Ende
des Monafts der Erhebung veroffentlicht. Sie liegen damit wesentlich friher vor als Daten der
amtlichen Konjunkturstatistik. So sind die Ergebnisse des Konjunkturtests fir einen bestimmten
Monat rund zwei Monate vor der Verdffentlichung des vorldufigen Wertes und rund drei Mo-
nate vor der Publikation des ersten Wertes des Produktionsindex verfugbar.

Pro Monat nehmen rund 1.600 Unternehmen mit mehr als 200.000 Beschdaftigten freiwillig am
WIFO-Konjunkturtest teil.

¢ Da die Erfragserwartungen der Unternehmen fUr derartige Investitionsausgaben sinken, kann dies auch zu einer er-
héhten Nachfrage nach éffentlichen Férderungen fuhren. Offentliche Finanzierung frégen dazu bei, den kalkulatori-
schen Zinssatz derartiger Investitionen zu erhdhen, wdhrend erwartete EinbuBen bei den RUckflUssen, die Unternehmen
aufgrund ungUnstiger wirtschaftlicher Entwicklungen einplanen, den kalkulatorischen Zins senken. Diese kompensato-
rische Funktfion kann dazu fUhren, dass Unternehmen &ffentliche Férderungen fur wichtige F&E Projekte beantragen,
die zuvor méglicherweise aufgrund strategischer oder praktischer Uberlegungen intern finanzieren worden wéren.

7 Die Befragung und eine Auswertung fUr den Zeitraum 2011 bis 2018 werden in Reinstaller (2019) pr&sentiert.
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4.1 ProdukieinfUhrungen osterreichischer Unternehmen im Konjunkturverlauf bis
2019

Die Gegenuberstellung des Anteils der Unternehmen, die melden im Berichtsjahr neue Pro-
dukte am Markt eingefUhrt zu haben und die Geschdaftserwartung® der Unternehmen zeigt zwi-
schen 2011 und 2016 ein gleichlaufendes oder prozyklisches Verhalten (Abbildung 3). In diesem
Zeitfraum verdndern sich die beiden Zeitreihen jeweils in die gleiche Richtung. Eine Verbesse-
rung der Geschaftserwartungen geht mit einem Anstieg des Anteils der Unternehmen einher,
die die EinfUhrung neue Produkte gemeldet haben. Ab 2017 verdndert sich das Bild und die
beiden Reihen bewegen sich gegenlaufig. Die Entwicklung der Verdnderungen der Ausgaben
fUr die EinfUhrung neuer Produkte Iasst aber den Schluss zu, dass dies auf eine zunehmende
ZurUckhaltung oder Vorsicht der Unternehmen bei der EinfUhrung neuer Produkte seit 2017 zu-
rOckzufUhren sein dirfte (Abbildung 4).

Abbildung 3: Die EinfGhrung neuer Produkte und die Entwicklung der unternehmerischen
Erwartungen

——— Anteil der berichtenden Unternehmen mit neuen Produkten

Unternehmerische Erwartungen (vorausschauvend)
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Q.: WIFO-Konjunkturtest, WIFO-Berechnungen.

8 Die Entwicklung der Geschdéftserwartungen wird monatlich erhoben und ist ein Uberhangindikator, der angibt an, ob
die Anzahl positiver Meldungen zur erwarteten Geschdaftslage jene der negativen Meldungen Ubersteigt. Ein positiver
Indikatorwert weist auf einen Uberhang positiver Geschéftserwartungen hin. Er setzt sich aus drei Teilindikatoren zusam-
men, die auf den Meldezeitraum bezogen sechs Monate vorausschauend die Entwicklung der Auftragslage und des
Geschdftsklimas abbilden. Die im vorliegenden Abschnitt verwendete Indikator bildet die sich aus den monatlichen
Beobachtungen abzeichnende Einsch&tzung der meldenden Unternehmen Uber ein Jahr hinweg ab.
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Abbildung 4: Verdnderung der Aufwendungen fUr neuer Produkte gegentber dem Vorjahr
und die Entwicklung der unternehmerischen Erwartungen

Verdnderungen der Aufwendungen fUr neue Produkte im Vergleich zum
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Q.: WIFO-Konjunkturtest, WIFO-Berechnungen.

Die Verdnderungen der Ausgaben fur die EinfGhrung neuer Produkte folgt der Entwicklung der
Geschdaftserwartungen und divergiert damit nach 2017 mit dem Anteil der Unternehmen, die
neue Produkte eingefUhrt haben. Bei diesem Indikator werden die Unternehmen befragt, ob
sie ihren Aufwendungen fur die EinfGhrung neuer Produkte gegenUber dem Vorjahr erhéht,
gesenkt oder nicht veréndert haben und aus allen Meldungen wiederum ein Uberhangindika-
tor berechnet. Der Indikator zeigt damit einen weitgehend prozyklischen Verlauf.

Dieser Indikator folgt seit 2016 auch dem Verlauf der jGhrlichen Ver&dnderung der Zuwachsrate
F&E Ausgaben des &sterreichischen Unternehmenssektors. Dies deutet auf die Bedeutung der
Entwicklung der Geschdéftserwartungen fur die Entwicklung von Innovationsausgaben und ins-
gesamt ein prozyklisches Innovationsverhalten der &sterreichischen Unternehmen hin. Die Ein-
fUhrung neuer Produkte scheint hingegen zumindest teilweise von anderen strategischen Prio-
ritaten, wie etwa der temporére Fokus auf die Entwicklung und EinfGhrung neuer Prozesstech-
nologien. Die geringe Anzahl an Beobachtungen in den verfugbaren (aggregierten) Daten
|Gsst leider keine tiefergehende Analyse des Zusammenhangs zu.
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Abbildung 5: Verdnderung der Ausgaben fUr die EinfGhrung neuer Produkte im Vergleich zum
Vorjahr und jahrliche Zuwd&chse der F&E Ausgaben.
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Q.: WIFO-Konjunkturtest, WIFO-Berechnungen.

Das prozyklische Bild von F&E und Produkfinnovationen im Aggregat entsteht durch die Reak-
fionen unterschiedlicher Unternehmenstypen. Zahlreiche Unternehmen sind in ihrem Innovati-
onsverhalten gefrieben von Opportunitdten und sind keine kontinuierlichen Innovatoren. Diese
Unternehmen reagieren in Krisenzeiten starker auf konjunkturelle EinbriGche. Eine andere
Gruppe z&hlt zu den kontinuierlichen Innovatoren, die sich in ihrem Innovationsverhalten unter-
scheiden. Hier kommt ein weiterer wichtiger Aspekt zu fragen, der besonders mit Blick auf kri-
senhafte Entwicklungen von Bedeutung ist: die hohe Persistenz des Innovationsverhaltens.
Diese ist auch in den Daten des WIFO-Konjunkturtests zu beobachten. Trotz der Verschlechte-
rung der Erwarfungen zur Geschdaftslage im Jahr 2019 zeigt das Innovationsverhalten ein sehr
hohes Beharrungsvermégen (vgl. Abbildung 6). Uber 80 Prozent der Unternehmen, die in der
Vorperiode keine neuen Produkte eingefUhrt haben, haben dies auch im Folgejahr nicht ge-
tan. Umgekehrt haben Uber 62 Prozent der Unternehmen, die in der Vorperiode neue Produkte
eingefUhrt haben, dies auch 2019 getan.

Diese Pfadabhdngigkeit im Innovationsverhalten erklart die relativ geringe Schwankungsbreite
des Anteils der Unternehmen, die neue Produkte einfUhren in Abbildung 3. Das seit 2017 beo-
bachtete antizyklische Verhalten bei der EinfUhrung neuer Produkte ist auch in der Diskrepanz
der Anteile jener Unternehmen ersichtlich, die angeben ihr Verhalten verdndert zu haben. Der
Anteil der Unternehmen, die in der Vorperiode keine neuen Produkte eingefUhrt haben und
dies aber im Folgejahr 2019 getan haben Uberwiegt mit etwa zwanzig Prozentpunkten jenem
Anteil der Unternehmen, die ihr Verhalten in die andere Richtung veré@ndert haben. Anders
ausgedrickt ist der Anteil der Unternehmen die zu Innovatoren wurden gréBer als der Anteil
der Unternehmen die von Innovatoren zu Nicht-Innovatoren wurden.

WIFO



17

Abbildung 6: Beharrungsvermé&gen bei der EinfGhrung von neuen Produkten.

nein (t-1) - -
81,8 37,6

18,2 62,4
nein ja

2018 neue Produkte eingefUhrt (ja/nein)

2019 neue Produkte eingefUhrt (ja/nein)

Q.: WIFO-Konjunkturtest, WIFO-Berechnungen.

AbschlieBend zeigt Abbildung 7, dass bereits im Jahr 2019, in dem sich die Geschdaftsaussichten
noch vor Ausbruch der COVID-19 Pandemie verschlechtert haben, die 6sterreichischen Unter-
nehmen ein leichtes Zunehmen der Kreditbeschrédnkungen hinnehmen mussten und gleichzei-
fig ist auch die Anzahl neuer Kreditvertroge gestiegen. Gemeldete Kreditbeschrdnkungen im-
plizieren, dass Unternehmen Einschrdnkungen bei der Kreditvergabe entweder mit Blick auf das
Kreditvolumen oder auf die Kreditbedingungen hinnehmen mussten. Sowohl Kreditbeschrén-
kungen als auch die Anzahl neuer Kredite und somit der Finanzierungsbedarf der Unternehmen
steigen bei einer erwartet schlechten Entwicklung der Geschdaftslage an. Eine Verschlechte-
rung der Geschdaftslage zieht auch eine Einschrankung in der Unternehmensliquidité&t nach sich.
Reinstaller (2019) zeigt, dass verschdarfte Kreditbedingungen die Wahrscheinlichkeit einer Pro-
dukteinfUhrung mindern. Gleichzeitig korrelieren aber neu vergebene Kredite positiv mit den
Aufwendungen fUr neu Produkte. Mit diesen Ergebnissen und den Ergebnissen der WIFO-
Konjunkturumfragen der Monate Mdarz und April 2020 lassen sich nun die moglichen Auswirkun-
gen der COVID-19 Pandemie auf das Innovationsverhalten abschatzen.
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Abbildung 7: Geschdftserwartungen und Kreditbeschrénkungen.

— — — Unternehmerische Erwartungen (vorausschauvend)
——— Anfteil der Unternehmen mit neuen Kreditvertragen im Ifd. Jahr
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Q.: WIFO-Konjunkturtest, WIFO-Berechnungen.

4.2 Unternehmen mit kontinuierlichen Ausgaben fur die EinfUhrung neuver Produkte:
Reaktion auf Anderungen der Geschdftslage

In diesem Abschnitt wird nun untersucht, inwieweit sich Unternehmen, die Gber die Jahre kon-
finuierliche Steigerungen ihrer Ausgaben fir die EinfUhrung neuer Produkte gemeldet haben,
von Unternehmen unterscheiden, die ihnre Ausgaben nach eigenen Angaben konstant gehal-
ten oder wiederholt gesenkt haben.? Zu diesem Zweck wurde eine Variable konstruiert, die
diesen Sachverhalt abbildet und in einem &konometrischen Modell (siehe Textkasten) verwen-
det um zu untersuchen, ob dieser Umstand die Reaktionen von Unternehmen auf Anderungen
ihrer (vorausschauenden) Einschdtzungen der Geschdftslage bei der EinfUhrung neuer Pro-
dukte beeinflusst. Wie im Textkasten dargelegt, wurde bei dieser Schatzung ein Verfahren ver-
wendet, das der gegenseitigen Abhdngigkeit der Entscheidung ein Produkt neu am Markt ein-
zufUhren und der Entscheidung Ausgaben fur die EinfUhrung neuer Produkte zu verdndern
Rechnung tragt. Dabei wurde sowohl die tatsdchliche Anderung (Verdnderung gegenUber
dem Vorjahr) als auch die geplante Verdnderung (Verdnderung im Folgejahr gegentber dem
laufenden Jahr) berUcksichtigt. Tabelle 2 prasentiert die Regressionsergebnisse der relevanten
Gleichung des geschatzten Systems (vgl. Gleichung (1) im Textkasten). Die Koeffizienten sind
dabei als Auswirkung einer Anderung der in der ersten Spalte angegeben Variable auf die
Wahrscheinlichkeit der EinfUhrung eines neuen Produktes durch ein Unternehmen zu interpre-
fieren.

¢ Diese Resultate beschrdnken sich auf Unternehmen der SachgUtererzeugung und auf ProdukteinfGhrungen, Innova-
tionsakftivité&ten wie neue Prozesse, um effizienter zu werden, werden hier nicht abgebildet.
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Tabelle 2: Unterschiede in der von Unternehmen mit kontinuierlichen Steigerungen der
Ausgaben fUr die EinfGhrung neuer Produkte

Standard-
Koeff. fehler z P>z  [95% Konf. Intervall]

Abhdngige Variable: Neues Produkt im Ifd. Jahr eingefiihrt: ja/nein

Aktuelle Geschdaftslage -0,04 0,04 -1,09 0,28 -0,11 0,03
Unternehmerische Erwartungen 0,18 0,09 2,11 0.03 0,01 0.35
Konftinuierliche Steigerung Innovationsausgaben 0,09 0,03 3.51 0,00 0,04 0,14
Kontinuierliche Steigerung Innovationsausgaben x

unternehmerische Erwartungen 0.14 007 a4 015 032 005
Veré&nderung Aufwendungen gg. Vorjahr 0,47 0,02 23,35 0,00 0,43 0,51
Ver@nderung Aufwendungen Folgejahr -0,10 0,02 -5,29 0,00 -0,14 -0,06
log Beschdaftigung 0,02 0,01 2,51 0,01 0,00 0,04
Konstante 0,27 0,07 3.87 0,00 0,13 0,40
Sektor Dummies j

Jahr Dummies j

R2 0,12

Beobachtungen 1718

Q: WIFO-Konjunkturtest; WIFO Berechnungen

Der Effekt kontinuierlicher Innovationsausgaben wird durch den Interaktionseffekt (Kontinuierli-
che Steigerung der Innovationsausgaben X unternehmerische Erwartungen) abgebildet und
ist in Kombination mit dem geschdatzten Effekt von Verdnderungen der unternehmerischen Er-
wartungen auf die Wahrscheinlichkeit ein neues Produkt einzufGhren zu interpretieren.

Schdatzmethode

Das Innovationsverhalten der Unternehmen Uber den Konjunkturverlauf wurde anhand eines
Gleichungssystems modelliert, das der Abhdngigkeit der Entscheidungen ein Produkt in einem
spezifischen Jahr einzufGhren und den Entscheidungen Ausgaben fUr die EinfUhrung neuer Pro-
dukte zu verdndern Rechnung tragt. Folgendes Gleichungssystem wurde geschatzt:

(1) W(PE)(i.1) = f(AGL(i,t), UE(i,t), KONT(i,t), IA (i,t), AUFW_VJ(i.,t), AUFW_FJ (i.,t),
UG (i.t), SD, JD)
(2) AUFW_VJ(i.1)= f(PE(i,t) AG(i,t-1) UE(i,t-1) KB(i,t) NK(i,t) KB(i,*-1) NK{(i,t-1) WI(i,t),

UG(it) SD JD)

(3) AUFW_FJ(i,t)= f(PE(i.,t) AG(i,t) UE(i,t) NK(i,t) KB(i,t) WI{(i,t) UG(i.,t) SD JD)
Wobei:
PE ProdukteeinfUhrung
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AGL aktuelle Geschdaftslage(it),

UE unternehmerische Erwartungen(i,t),

KONT kontinuierliche Steigerung von Innovationsausgaben,

A Interaktionseffekt kontinuierliche Steigerung X unternehmerische Erwartungen
AUFW_VJ Verdnderung der Aufwendungen fur neue Produkte gg. Vorjahr

AUFW_FJ (geplante) Veranderungen der Aufwendungen fUr neue Produkte im Folgejahr
uG UnternehmensgréBe

NK Neuer Kredit

KB Kreditbeschrankung

WI Wettbewerbsintensitdt am Europdischen Markt

SD Sektordummies

JD Jahrdummies

Dieses Gleichungssystem wurde anhand eines mehrstufigen Systemschdatzers, in dem eine si-
multane Bestimmung und Endogenitdt der Entscheidungen unterstellt wird, geschéizt.

Tabelle 2 zeigt einerseits, dass die unternehmerischen Erwartungen positiv mit der Wahrschein-
lichkeit der EinfGhrung eines neuen Produktes korrelieren. Eine Verbesserung der Erwartungen
(in allen den Index zusammensetzenden Komponenten) gegentber der Vorperiode erndht die
Wahrscheinlichkeit der EinfUhrung eines neuen Produktes um 18 Prozent. Die Bewertung der
aktuellen Geschdaftslage hat hingegen Uber alle Unternehmen hinweg keinen staftistisch signifi-
kanten Effekt. Einen bedeutenden Effekt hat auch die Ver&nderung der Ausgaben fUr die Ein-
fOhrung neuer Produkte gegenUber der Vorperiode. Sind diese gestiegen, so steigt auch die
Wahrscheinlichkeit, dass ein neues Produkt am Markt eingefUhrt wurde um rund 47%.
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Abbildung 8: Die EinfGhrungswahrscheinlichkeit neuer Produkte bei Unternehmen mit
kontinuierlichen Steigerungen der Innovationsausgaben bei unterschiedlichen
Geschdftserwartungen

——— keine kontinuierliche Steigerung der Innovationsausgaben

—————— kontinuierliche Steigerung Innovationsausgaben

EinfGhrungswahrscheinlichkeit never Produkte [mit 95% Konfidenzintervall)

(lineare Vorhersage)

Wahischeinlichkeit der EinfOhrung eines neuen Produktes

Index der Geschaftserwartungen (vorausschauend)

Q: WIFO Berechnungen; WIFO — Konjunkturtest

Einen wichtigen Effekt hat auch die zu Beginn eingeflhrte Variable, die abbildet, ob ein Unter-
nehmen Uber die Jahre hinweg die Ausgaben fur die EinfUhrung neuer Produkte gesteigert hat
und somit dem zuvor erwdhnten Typus des ,kontinuierlichen Innovators" entspricht.!0 Diese Un-
ternehmen haben eine um durchschnittlich 9% héhere Wahrscheinlichkeit neue Produkte ein-
zufUhren. Betrachtet man nun die Interaktion dieser Variable mit dem Index der unternehmeri-
schen Erwartungen, so zeigt sich, dass der Umstand Innovationsausgaben kontinuierlich zu stei-
gern den Effekt der unternehmerischen Erwartungen nachhaltig um 14% abschwdcht. Das
deutet darauf hin, dass kontinuierliche Erhbhungen der Innovationsausgaben, die Wahrschein-
lichkeit der EinfGhrung neuer Produkte von den vorausschauenden, aber dennoch kurzfristig
ausgelegten (Entwicklungen in den kommenden sechs Monaten) unternehmerischen Erwar-
fungen entkoppelt, und dass diese Unternehmen bei der EinfGhrung neuer Produkte weniger
von kurzfristigen Einsch&tzungen getrieben sind, als solche, die Innovationausgaben konstant
halten oder Uber die Zeit senken.

Dieser Umstand wird nochmals in Abbildung 8 veranschaulicht, die (geschdatzte) Wahrschein-
lichkeit einer ProdukteinfUhrung fUr Unternehmen mit kontinuierlichen Steigerungen jener Un-
ternehmen, die keine kontinuierlichen Steigerungen melden, Uber den Wertebereich des Index
der unternehmerischen Erwartfungen abbildet. Die Abbildung zeigt, dass fur beide Gruppen

10 Der verwendete Datensatz enthdlt keine F&E-Ausgaben, weshalb eine Analyse der Bedeutung der F&E-Intensitaten
nicht moglich ist.
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die Wahrscheinlichkeit der EinfGhrung neuer Produkte mit zunehmend positiven unternehmeri-
schen Erwartungen steigt. FUr die Unternehmen, die aber kontinuierlich ihre Innovationsausga-
ben erhdhen, ist die geschatzte Wahrscheinlichkeit der EinfUhrung neuer Produkte auch kon-
sistent um ca. zehn Prozentpunkte héher.

4.3 Auswirkungen der Covid-19-Krise im Jahr 2020 auf Produkteinfuhrungen
osterreichischer Unternehmen

Die Ergebnisse des WIFO-Konjunkturtests des Monats April 2020 zeigen einen historischen Ein-
bruch in der Lagebeurteilung der Unternehmen. Fir die Gesamtwirtschaft sank der Index der
aktuellen Lagebeurteilung um 37,1 Punkte, wahrend der Index der Geschdaftserwartungen um
32,6 Punkte eingebrochen ist. Beide Indizes verharrten damit auf historischen Tiefpunkten. Fir
die Sachgutererzeugung betrugen die beobachteten RUGckgdnge fur den Index der aktuellen
Lagebeurteilung 24,4 Punkte gegenuber dem Vormonat und fUr den Index der unternehmeri-
schen Erwartungen rund 29,8 Punkte. Beide Indizes hatten damit Ende April, also wenige Wo-
chen nach Umsetzung der MaBnahmen zur Eind&mmung der COVID-19 Pandemie bereits die
niedrigsten Niveaus der groBen Finanzkrise 2008-2010 erreicht.

Die Sonderbefragung zur Reaktion &sterreichischer Unternehmen auf die COVID-19 Pandemie
im Rahmen des WIFO-Konjunktfurtests im April 2020 hat gezeigt, dass 45% der befragten Unter-
nehmen MaBnahmen im Bereich der Finanzierung und des LiquiditGtsmanagements gesetzt
bzw. geplant haben. Rund 27% der befragten Unternehmen gaben an bestehende Kreditlinien
auszunutzen, 26% haben eigene Zahlungen aufgeschoben, rund 23% haben staatliche Liquidi-
tatshilfe in Anspruch genommen und 16% haben neue Kreditlinien erschlossen. Hinsichtlich In-
vestitionen und der EinfUhrung neuer Produkte oder Dienstleistungen haben 53% der Unterneh-
men angegeben Investitionsprojekte bereits aufgeschoben zu haben, oder diese aufschieben
zu wollen. Bereits 21% der meldenden Unternehmen haben bereits Investitionsprojekte gestri-
chen oder werden dies tun, wobei diese MaBnahme besonders hdufig von gréBeren Unterneh-
men erwdhnt wurde. Rund 18% haben hingegen angegeben, Kirzungen bei Projekten zur Ent-
wicklung neuer Produkte und Dienstleistungen vorgenommen zu haben.!

Aufbauend auf diesen ersten Einschdtzungen der Unternehmen der SachgUtererzeugung ist es
maoglich eine erste, wenngleich grobe Schatzung zu den Auswirkungen der COVID-19 Krise auf
das Innovationsverhalten der Unternehmen vorzunehmen (vgl. Textbox fUr die Beschreibung
der Schétzmethode). Dabei stellt die Analyse auf Unternehmen in der Sachgutererzeugung ab.
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass rund 21% oder ca. jedes fUnfte der innovationsaktiven
Unternehmen in der SachgUtererzeugung gegenuber einem Szenario ohne Krise auf Pro-
dukteinfUhrungen verzichten kénnten (Schwankungsbreite je nach Szenario zwischen -13 und
-48%). Diese GréBenordnung setzt sich aus der Verschlechterung der Einsché&tzung der Ge-
schaftslage (6% der Unternehmen wirden deshalb auf ProdukteinfUhrungen verzichten) und
der RUcknahme von Ausgaben fur ProdukteinfOhrungen (15%) zusammen, wobei

1 https://www.itkt.at/fileadmin/documents/pdf/Ergebnisse Sonderbefragung Corona.pdf
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angenommen wurde, dass der aus der Covid-19-Sonderbefragung des WIFO-Konjunkturtests
hervorgehende Anteil von Unternehmen, die KUrzungen bei Projekten zur Entwicklung neuer
Produkte und Dienstleistungen vorgenommen haben, Gber den Jahresverlauf noch auf ca. 30%
ansteigen kdnnte. In diesem Fall wirde rund ein Drittel der Unternehmen, deren Geschdaftser-
wartungen sich verschlechtert haben, auch Kirzungen vornehmen.

Geht man von den Ergebnissen in Abschnitt 4.2 aus, so ist davon auszugehen, dass diese Ef-
fekte fUr Unternehmen, die Gber die Jahre ihre Innovationsausgaben kontinuierlich ausgeweitet
haben, geringer ausfallen wird. Aufgrund der Schwierigkeit unter den derzeitigen Umstdnden
eine Einschatzung der Auswirkung der COVID-19 Pandemie auf das Innovationsverhalten ab-
zuschatzen, wird hier auf eine Detailschdtzung verzichtet.

5. Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Die in dieser Studie prdsentierten Ergebnisse haben erstens gezeigt, dass F&E- und Innovations-
aktivitdten einerseits die Resilienz von Unternehmen in Krisenzeiten erhdht, wie z.B. an der tat-
s@chlichen Umsetzung geplanter Investitionen ersichtlich. In der letzten Krise 2008/2009 konnte
sich zudem die mittelfristige Performance von F&E-treibenden Unternehmen besser entwickeln
als jene der nicht-F&E treibenden Unternehmen. Allerdings hat die gegenwdartige Krise andere
Ursachen und Mechanismen als die Finanzkrise 2008/9 und die Ergebnisse mUssen deshalb mit
Vorsicht betrachtet werden.

Zweitens hat die Studie veranschaulicht, dass F&E- und Innovationsaktivitdten prozyklisch sind.
Produktinnovationen etwa sind aufgrund des direkten Zusammenhangs mit Absatzerwartun-
gen stark prozyklisch. In einer Rezession werden F&E-Investitionen oft gekurzt, was das Wachs-
tumspotential schwdcht. Gerade dies ist eine der Gefahren der derzeitigen Covid-19-Krise. Die
empirischen Befunde lassen auf einen deutlichen Ruckgang der Innovationstatigkeiten durch
die Covid-19-Krise schlieBen.

Eine Rezession bringt auch Verschiebungen der Produktfions- und Nachfragestruktur mit sich.
Um langfristiges Wachstum nach der Krise zu erméglichen, mUssen Unternehmen in der Lage
sein, neue und verbesserte Produkte und Dienstleistungen anzubieten. Um das langfristige
Wachstumspotential zu erhalten sollte somit die Innovationsfahigkeit der &sterreichischen Un-
ternehmensbasis erhalten und gestérkt werden.

Offentliche Finanzierung bekommt in Rezessionszeiten einen besonderen Stellenwert durch inre
Stabilisierung von Investitionen in Innovationen. Unternehmen, die Zugang zu &ffentlicher Finan-
zierung hatten, stellten inre Innovationsprojekte deutlich seltener ein als andere. Dies ist vor al-
lem bei jungen, kleineren bis mittleren Unternehmen stdrker ausgepragt als bei dlteren Unter-
nehmen, die eher Zugang zu alternativen Finanzierungsquellen haben und daher zur Sicherung
ihrer Investitionen weniger stark auf 6ffentliche Mittel angewiesen sind. Das entstehende Bild
unterstreicht die Notwendigkeit von wirtschafts- und innovationspolitischer StitzungsmaBnah-
men. Diese sollen in erster Linie die Unternehmensliquiditét stitzen um einen Strukturbruch zu
vermeiden und der damit einhergehenden, allgemeinen Unsicherheit entgegenzuwirken.
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Férderungen von F&E- und Innovationsaufwendungen reduzieren die Kosten von Innovations-
projekten, die dadurch auch bei krisenbedingt geschmdlerten Ertragserwartungen fir das Un-
ternehmen rentabel werden kénnen. Die gegenwdrtige Krise zeichnet sich neben einer Eintri-
bung der Ertfragserwartungen durch eine besonders hohe Unsicherheit und in manchen Bran-
chen einen volligen Einnahmenausfall aus, der die Liquiditatssituation vieler Unternehmen vor
groBe Probleme stellt. Die staatlichen Haftungen fUr Kredite im Rahmen des Covid-19-Hilfspa-
kets werden vielen jungen, innovationsintensiven Unternehmen nicht zugutekommen, da sie
nicht die notwendigen Voraussetzungen fir solche Haffungen aufweisen (z.B. Eigenkapital-
quote Uber 8%).

Zuschussinstrumente wie z.B. die direkte Forschungsférderung in Osterreich sind daher gegen-
Uber Darlehensinstrumenten zur Krisenreaktion besser geeignet. Die Forschungsprémie, die auf-
grund ihrer spezifischen Ausgestaltung in Osterreich ebenfalls als Zuschuss zu F&E-Aufwendun-
gen betrachtet werden kann, hat in diesem Zusammenhang gegenUber der direkten For-
schungsférderung den Nachteil, erst mit groBerer zeitlicher Verzogerung wirksam zu werden,
da sie an den Jahresabschluss gebunden ist.12

Eine moglichst uneingeschrénkte Weiterfihrung dieser bestehenden, in Osterreich gut ausge-
bauten Forschungs- und Innovationsférderinstrumente kénnte Osterreich auch im internationa-
len Vergleich in der KrisenUberwindung helfen, unter der Voraussetzung, dass die gesundheitli-
chen Probleme geldst werden - etwa durch eine medikamentdse Behandlung oder einen
Impfstoff. Vielen Unternehmen wird es aufgrund der betrieblichen Einschrédnkungen (etwa
Home-Office und Home-Schooling) schwerfallen, vor-Krisen-Stichtage fur Férdereinreichungen
einzuhalten.

Die DurchfGhrung férderwUrdiger Projekte sollte nicht geféhrden werden und Férderzusagen
sollfen méglichst schnell und unburokratisch erteilt werden. Dies trifft sowohl auf die direkten
Forderungen als auch auf die Forschungsprdmie zu. Bei beiden Instrumenten kédnnten schnelle
und fristgerechte Auszahlungen dazu beitragen, die Situation innovationsaktiver Unternehmen
zu stabilisieren und InnovationsaktivitGten auch nach der Krise ungebremst fortzufGhren, um
eine schnelle Erholung zu erméglichen. In der direkten Férderung kénnte Uberlegt werden, Aus-
zahlungstranchen ebenfalls nach vorne zu verlegen.

Sollten die umfassenden geld- und fiskalpolitischen MaBnahmen in Osterreich und der EU nicht
ausreichen, die Erwartungen der Unternehmen sowie die bereits feststellbaren Liquiditatseng-
pdsse und damit das Investitionsverhalten der Unternehmen wieder zu stabilisieren, so wdéren
die Ausweitung der 6ffentlichen Férderungen fur Forschung und Innovation durch spezifische,
zeitlich befristete Programme, sowie spezifische Férderungen fUr Investitionen eine Mdglichkeit,

12 Aus diesem Grund mUsste fUr die Forschungsprémie ein anderer Auszahlungsmodus, etwa durch eine negative Ein-
kommensteuervorauszahlung auf Basis der F&E-Aufwendungen in der Vergangenheit, die ex post bei Nachreichung
der tatsdchlichen Aufwendungen angepasst wird, angedacht werden.
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ein kontinuierliches ProduktivitGtswachstum zu unterstitzen und die langfristigen negativen Aus-
wirkungen der Krise zu reduzieren (vgl. Benigno — Fornaro 2018, Reinstaller 2020).13

Ein Beitrag zur Konjunkturbelebung nach der Krise durch Forschungs- und Innovationsférderung
kédnnte auchin der stérkeren Adressierung gesellschaftlicher Herausforderungen bestehen. Das
heiBt, die Nachkrisenzeit kann fir Weichenstellungen genutzt werden, Osterreichs Ziele etwa
bezlglich Klimawandel verstarkt zu unterstUtzen. Solche gezielten UnterstUtzungen sind nur
Uber die direkte Forschungsférderung moglich.

13 Derartige MaBnahmen wurden w&hrend der Wirtschaftskrise 2008-2010 in Deutschland im Rahmen des Konjunktur-
paketes Il beschlossen und im ZIM-Programm (Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand) des deutschen Bundeswirt-
schaftsministeriums umgesetzt. Evaluierungen haben ergeben, dass diese zur Stabilisierung von Produktion, Wertschop-
fung und Beschdftigung beitragen haben (vgl. Brautzsch et al 2015) und lediglich zu zeitlich beschrénkten Verdrén-
gungseffekten privater F&E Investitionen gefihrt haben (vgl. Hud -- Hussinger 2015).

WIFO



26

6. Literaturhinweise

Archibugi, Daniele, und Andrea Filippetti. 2011. ,,Is the Economic Crisis Impairing Convergence
in Innovation Performance across Europe?2" Journal of Common Market Studies 49 (6):
1153-82. https://doi.org/10.1111/j.1468-5965.2011.02191 x.

Archibugi, Daniele, Andrea Filippetti, und Marion Frenz. 2013a. ,,Economic crisis and innovation:
is destruction prevailing over accumulation2" Research Policy 42 (2): 303-14.

—.2013b. ,,The impact of the economic crisis on innovation: Evidence from Europe”. Tech-
nological Forecasting and Social Change 80 (7): 1247-60.

Barenthaler-Sieber, Susanne, Klaus S. Friesenbichler, und Arash Robubi. 2019. ,,Cash-Flow-Quote
stagniert 2018. Die Erfragskraft der &sterreichischen SachguUtererzeugung*. WIFO-
Monatsberichte 92 (8): 573-82.

Benigno G., Fornaro L. (2018). Stagnation traps. Review of Economic Studies 85, S.1425-1470.

Brautzsch H.U., Guenther J., Loose B., Ludwig U., Nulsch N. (2015). Can R&D subsidies counteract
the economic crisise Macoreconomic effects in Germany. Research Policy 44, S. 623-
633.

Brown, James R, Gustav Martinsson, und Bruce C Petersen. 2012. ,,Do financing constraints mat-
ter for R&D2" European Economic Review 56 (8): 1512-29.

Buchheim, Lukas, Jonas Dovern, Carla Krolage, und Sebastian Link. 2020. ,,Firm-Level Expecta-
tions and Behavior in Response to the COVID-19 Cirisis”. IZA Discussion Papers 13253
(Mai): 27.

Canepaq, A., und P. Stoneman. 2007. ,,Financial Constraints to Innovation in the UK: Evidence
from CIS2 and CIS3*. Oxford Economic  Papers 60 (4): 711-30.
https://doi.org/10.1093/0ep/gpm044.

Christen, Elisabeth, Michael Pfaffermayr, und Yvonne Wolfmayr. 2019. ,,Decomposing service
exports adjustments along the intensive and extensive margin af the firm-level*. Review
of International Economics 27 (1): 155-183.

Dachs, Bernhard, und Bettina Peters. 2020. ,,Covid-19-Krise und die erwarteten Auswirkungen
auf  F&E in  Unternehmen®. 2. ZEW policy brief. Mannheim: ZEW.
http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/policybrief/de/plb02-20.pdf.

Dell' Ariccia, Giovanni, Enrica Detragiache, und Raghuram Rajan. 2008. ,The real effect of
banking crises". Journal of Financial Intermediation 17 (1): 89-112.

Doraszelski, Ulrich, und Jordi Jaumandreu. 2013. ,,R&D and Productivity: Estimating Endogenous
Productivity". The  Review of Economic  Studies 80 (4): 1338-83.
https://doi.org/10.1093/restud/rdt011.

Filippetti, Andrea, und Daniele Archibugi. 2011. ,Innovation in fimes of crisis: National Systems
of Innovation, structure, and demand". Research Policy 40 (2): 179-92.

Filippetti, Andrea, Marion Frenz, und Grazia letto-Gillies. 2009. ,Is the Innovation Performance
of Countries Related to Their Internationalization2" Thematic Paper. Brussels: European
Commission, D.G. Enterprises.

Frenz, Marion, Claudia Girardone, und Grazia letto-Gillies. 2005. ,,Multinationality Maftters in In-
novation: The Case of the UK Financial Services". Industry & Innovation 12 (1): 65-92.
https://doi.org/10.1080/1366271042000339067.

Frenz, Marion, und Grazia letto-Gillies. 2009. ,,The impact on innovation performance of differ-
ent sources of knowledge: Evidence from the UK Community Innovation Survey". Re-
search policy 38 (7): 1125-35.

WIFO



27

Friesenbichler, Klaus S, und Christian Glocker. 2019. ,, Tradability and productivity growth differ-
entials across EU member states". Structural Change and Economic Dynamics 50: 1-13.

Griliches, Zvi. 2007. R&D and Productivity: The Econometric Evidence. University of Chicago
Press.

Guellec, Dominique, und Sacha Wunsch-Vincent. 2009. ,,Policy Responses to the Economic
Crisis: Investing in Innovation for Long-Term Growth*. Herausgegeben von OECD. OECD
Digital Economy Papers 159. https://doi.org/10.1787/222138024482.

Hall, Bronwyn H, Jacques Mairesse, und Pierre Mohnen. 2010. ,,Measuring the Returns to R&D".
In Handbook of the Economics of Innovation, 2:1033-1082. Elsevier.

Holzl, Werner. 2020. Die &sterreichischen Unternehmen in der Corona-Pandemie. Ergebnisse der
Sonderfragen des WIFO-Konjunkturtests. Wien: WIFO. https://www.itkt.at/filead-
min/documents/pdf/Ergebnisse_Sonderbefragung_Corona.pdf.

Hottenrott, Hanna, und Bettina Peters. 2012. ,Innovative Capability and Financing Constraints
for Innovation: More Money, More Innovation2" Review of Economics and Statistics 94
(4): 1126-42.

Hud M., Hussinger K. (2015). The impact of R&D subsidies during the crisis. Research Policy 44, S.
1844-1855.

lootty, Mariana, und Paulo Correa. 2010. Will The Crisis Affect The Economic Recovery In Eastern
European Countries ¢ Evidence From Firm Level Data. Policy Research Working Papers.
The World Bank. https://doi.org/10.1596/1813-9450-5278.

Kroszner, Randall S, Luc Laeven, und Daniela Klingebiel. 2007. ,Banking crises, financial de-
pendence, and growth". Journal of financial Economics 84 (1): 187-228.

Makkonen, Hannu, Mikko Pohjola, Rami Olkkonen, und Aki Koponen. 2014. ,,Dynamic capabil-
itfies and firm performance in a financial crisis”. Journal of Business Research 67 (1): 2707-
19.

Melitz, Marc J. 2003. ,,The impact of frade on infra-industry reallocations and aggregate indus-
fry productivity". Econometrica 71 (6): 1695-1725.

Ophem, Hans van, Noud van Giersbergen, Kees Jan van Garderen, und Maurice Bun. 2019.
»The cyclicality of R&D investment revisited". Journal of Applied Econometrics 34 (2):
315-324.

Paunov, Caroline. 2012. ,,The global crisis and firms’ investments in innovation". Research policy
41 (1): 24-35.

Peneder, Michael. 2010. ,,Technological Regimes and the Variety of Innovation Behaviour: Cre-
ating Integrated Taxonomies of Firms and Sectors”. Research Policy 39 (3): 323-34.
https://doi.org/10.1016/j.respol.2010.01.010.

Reinstaller, Andreas. 2019. ,,ProdukteinfUhrungen &sterreichischer Unternehmen und Konjunk-
turschwankungen®. WIFO Monatsberichte 93 (2): 173-82.

Reinstaller, Andreas. 2020. "Auswirkungen der COVID-19 Krise auf die F&E Ausgaben des Un-

ternehmenssektors in Osterreich”, WIFO Monatsberichte Heft 6, Juni 2020, im Erscheinen.

Savignac, Frederique. 2008. ,,The Impact of Financial Constraints on Innovation: What Can Be
Learned from a Direct Measure?2* Econ. Innov. New Technol. 17 (6): 553-69.

Schilke, Oliver, Songcui Hu, und Constance E. Helfat. 2018. ,,Quo Vadis, Dynamic Capabilities?
A Content-Analytic Review of the Current State of Knowledge and Recommendations
for Future Research®. Academy of Management Annals 12 (1): 390-439.
https://doi.org/10.5465/annals.2016.0014.

WIFO



28

Teece, David J. 2007. ,Explicating Dynamic Capabilities: The Nature and Microfoundations of
(Sustainable) Enterprise Performance". Strategic Management Journal 28 (13): 1319-
50. https://doi.org/10.1002/smj.640.

Wolfmayr, Yvonne, Elisabeth Christen, und Michael Pfaffermayr. 2013. ,,Pattern, Determinants
and Dynamics of Austrian Service Exports-A Firm-level Analysis". FIW-Research Reports
2012/13-05. Wien: FIW.

WIFO





