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Hintergrund und Zielsetzung

Die oéffentliche Unterstitzung von Unternehmen zur Uberwindung von Internationalisierungs-
barrieren steht seit einigen Jahren auf der Agenda der European Commission (2007) und der
OECD (2008) und hat aufgrund der wirtschaftichen Ungleichgewichte in Europa in den
letzten Jahren noch weiter an Bedeutung gewonnen. In Osterreich unterstitzt die
Internationalisierungsoffensive (I0) "go international" des Bundesministeriums fUr Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft (BMWFW) gemeinsam mit der AUSSENWIRTSCHAFT AUSTRIA seit
nunmehr 10 Jahren O&sterreichische Unternehmen durch Foérderungen, Beratung und
Informationsleistungen bei ihren ersten Schritten in ausl@ndische Mdarkte. Die Offensive wurde
im Herbst 2003 mit einem Quick-Start-Paket inifiert und darauf aufbauend in einer ersten
Periode bis Jahresende 2007, und in einer weiteren Phase bis Mdarz 2009 verlangert. FUr die
Foérderung der Internationalisierung heimischer Unternehmen wurden in der Periode 2009 bis
2011 (IO-ll) rund 41 Mio. € veranschlagt, in der darauffolgenden |IO-Phase (IO-lll, 2011 bis 2013)
standen rund 35 Mio. € fur die einzelnen FordermaBnahmen von "go international” zur
Verfogung. Das "go infernational’-Férderprogramm bietet derzeit 36 verschiedene
Forderinstrumente, fUr die in der laufenden Periode (IO-1V) 2013 bis 2015 Ausgaben in der
Hdhe von insgesamt 31 Mio. € vorgesehen sind.

Im Hinblick auf die Verldngerung von "go international" Gber Mdarz 2015 hinaus wurde das
WIFO gemeinsam mit der CONSULTING AG mit der Evaluierung des Foérderprogramms
beauftragt. Die Zielsetzungen der Evaluierung waren die Darstellung und Bewertung von
"go international" auf Ebene der einzelnen MaBnahmen, ein internationaler Vergleich von
Intfernationalisierungsunterstitzung, die Rolle von "go international” im Leistungsspekirum der
UnterstUtzungsleistungen (Policy-mix) sowie die Beurteilung des volkswirtschaftlichen Nutzens
von "go international” im Hinblick auf eine bedarfsorientierte HaushaltsfUhrung. Methodisch ist
die WIFO-Unternehmensbefragung ein zentrales Element der Evaluierung. Diese wird sowohl
fir die Evaluierung auf MaBnahmenebene als auch in der volkswirtschaftlichen
Gesamtnutzenanalyse und bei der Bewertung der Rolle von "go international’ im
Osterreichischen Policy-mix eingesetzt. Diese Erweiterung erlaubte erstmalig eine tiefere
Ausarbeitung von Fragestellungen, die in den vorangegangenen Evaluierungen aufgrund
des Datenmangels nicht erschépfend behandelt werden konnten.
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Eine Besonderheit der Studie ist auch der breite methodische Ansatfz, der neben qualitativen
Aussagen auch durch den Einsatz neuester &konometrischer Methoden quantitatfive
Schlussfolgerungen in der Wirkungsanalyse zulieB. Neu ist auch die Vielseitigkeit der
Blickwinkel, aus denen heraus die Beurteilung erfolgte: Die Einsch&tzungen der Unternehmen
in der Unternehmensbefragung und den Tiefeninterviews wurden ergdnzt um Stellung-
nahmen der wichtigsten Osterreichischen Institutionen der Internationalisierungsférderung im
Rahmen einer Fokusgruppe sowie um Interviews mit den mit der Abwicklung von "go
international" betrauten Personen der AUSSENWIRTSCHAFT AUSTRIA. Auf Basis dieses breiten
methodischen Ansatzes wurden in der Studie fur den Auftraggeber wirtschaftspolifische
Handlungsempfehlungen formuliert.

Die Begrindung o&ffentlicher Internationalisierungsférderung hat sich gegenUber den
Vorgéngerstudien nicht verdndert. Zundchst sind die volks- und betriebswirtschaftlichen
Auswirkungen des Exportierens sehr positiv, sie reichen von der makrodkonomischen
Wirtschaftsstimulierung bis hin zur einzelbetrieblichen Produktivitétssteigerung. Eine &ffentliche
UnterstUtzung der Internationalisierung begrindet sich in unterschiedlichen Konzepten,
darunter insbesondere Suchkosten und das Problem der unvollsténdigen Information, die das
Wirken der Marktkréfte beeintrdchtigen und insbesondere KMU aufgrund ihrer wesentlich
héheren InternationalisierungsstGckkosten in ihrer internationalen Tatigkeit stark benach-
teiligen. Die Internationalisierungsoffensive "go international”" ist deshalb als Ausgleich von
Nachteilen auf Auslandsmdrkten zu verstehen und prinzipiell in gut begrindetem Auftreten
von Markiversagen verankert. Gleichzeitig fUhrten die allgemeinen 6ffentlichen
Mehrausgaben zur Bewdltigung der Wirtschafts- und Finanzkrise zur Notwendigkeit der
Budgetkonsolidierung. Offentliche Férderungen privatwirtschaftlicher  Akfivitaten werden
daher noch strenger als zuvor auf ihre Effektivitdt geproft werden mussen. Die EinfUhrung der
wirkungsorientierten HaushaltsfGhrung tragt dazu bei, die Nachweisbarkeit der Wirkung
offentlicher Mittel in den Vordergrund zu stellen. Zur Beurteilung des Gesamtnutzens und des
bedarfsorientierten Einsatzes der Mittel von "go international" wurden in der vorliegenden
Evaluierung zum ersten Mal umfangreiche Informationen auf Unternehmensebene im
Rahmen einer Befragung und von Tiefeninterviews erhoben, sowie eine Evaluierung der
Abwicklung durchgefGhrt, die erstmals eine Berechnung des volkswirtschaftlichen Nutzens
von "go internatfional" erlauben und auch im Hinblick auf die Wirkungsbeurteilung der
MaBnahmen fundierte Aussagen zulassen.

Diese Executive Summary fasst die wichtigsten Erkenntnisse zusammen.

Erkenntnisse der Studie

1. Fokus der Internationalisierungsoffensive "go international”: Werden die richtigen
Schwerpunkte und Aktivitaten gesetzi?

Diese Evaluierung beantwortet die Frage, ob "go international® im Wesentlichen die
Bedurfnisse der Unternehmen an Internationalisierungsunterstitzung (Mikroebene) bzw. die
Erfordernisse fur die volkswirtschaftiche Weiterentwicklung (Makroebene) abdeckt. Ein
wichtiger Schritt in der Effektivitatsbeurteilung eines Férderprogramms ist die Uberprifung der
Ubereinstimmung der Programmschwerpunkte mit den "Flaschenhdlsen” fUr die Zieler-
reichung.
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Fokus: Osterreichische AuBenhandelsstruktur

Die Nachzeichnung der AuBenhandelsentwicklung im  Wirkungszeitraum von go
international” liefert Ansatzpunkte fUr die Beurteilung, ob die Internationali- sierungsoffensive
"go international" die richfigen Schwerpunkte gewdhlt hat, und ob diese im Sinne der
Fokussierung auf Problemfelder des &sterreichischen AuBenhandels weiter entwickelt werden
kénnen. Die deskriptive Analyse der &sterreichischen AuBenhandels- entwicklung zeigt, dass
die Internationadlisierungsoffensive  "go intfernational’ weitgehend die  "klassischen”
Problemfelder des Osterreichischen AuBenhandels, die Europalastigkeit der Exporte und die
relativ. geringere Technologie- oder Wissensintensitdt der Exporte von Waren und
Dienstleistungen, adressiert. Damit kann der Internationalisierungsoffensive "go international"
attestiert werden, zur Minderung dieser Problemfelder beizutragen.

Im Speziellen hat die Uberseeregion als Absatzmarkt fir &sterreichische Warenlieferungen
zwischen 2009 und 2013 erneut an Bedeutung gewonnen, und auch der Export
wissensbasierter und technisch-innovativer Dienstleisfungen entwickelte sich in diesem
Zeitraum dynamisch. Im internationalen Vergleich ist der Uberseeanteil jedoch etwas geringer
als in typischen Referenziindern (D&nemark, Schweiz, Niederlande). Bemerkenswert ist aber
der geringere RUckgang des dsterreichischen Weltmarktanteils in den Jahren 2009 bis 2013 als
in  manchen Vergleichsldndern, wenngleich sich im selben Zeitraum ein leichter
Positionsverlust der 6sterreichischen Marktanteile an den weltweiten Dienstleistungsexporten
zeigt. Allerdings konnte der Anteil der Exporte von technologieorientierten Branchen in
Osterreich zwischen 2009 und 2013 auf 26,0% gesteigert werden, wdéhrend in anderen
Referenzlndern eine ricklGufige Tendenz zu erkennen war. Insgesamt verlduft die Dynamik
positiv, wobei in einigen Bereichen nach wie vor Aufholbedarf zu den europdischen
Spitzenreitern gegeben ist. Dieser Befund wulrde, wenn die kausale Inbezugsetzung der
Internationalisierungsoffensive "go international” zu dieser Entwicklung moglich ware, fir eine
FortfUhrung der bisherigen Anstrengungen sprechen.

Fokus: Gibt es Férderlicken, werden die wichtigen Barrieren adressiert?

Zu den wichtigen Hemmnissen z&hlen informations- und kostenbezogene Schwierigkeiten bei
der Identifikation von ausléndischen Geschdaftsmoglichkeiten, beschrénkte Information zur
Analyse von Mdrkten, die Unfahigkeit potentielle ausliéndische Kunden zu kontaktieren und
die FErlangung einer zuverl@ssigen ausl@ndischen Reprdsentanz. Die Internationali-
sierungsoffensive "go international” deckt den GroBteil dieser Barrieren ab, d. h. bietet Hilfe zur
Uberwindung dieser Hindermisse.

Wo die Férderinstrumente von "go international” nicht greifen, kommen zum Teil auch andere
Internationalisierungsinstrumente  der &ffentlichen Hand zum Tragen (z. B. |Inter-
nationalisierungsférderung der AWS, Exportbesicherung durch OeKB usw.). Insgesamt
zeichnet die Internatfionalisierungsoffensive "go international" daher ein umfassender Ansatz
aus, der kaum "ForderlUcken" aufweist. Bedeutender Beweggrund fUr die Nicht-Inanspruch-
nahme von "go international-FérdermaBnahmen ist weniger das Fehlen von Unter-
stUtzungsleistungen, als die nicht ausreichenden Kapazitdten im Unternehmen, um sich mit
dem Forderprogramm zu beschdaffigen. Dies gibt Hinweise darauf, die Internationali-
sierungsoffensive "go international" starker présent zu machen und vor allem kleinen und
mittleren Unternehmen, die nur Uber eingeschrdnkte Managementkapazit&ten zur Umsetzung
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des Internationalisierungsvornabens verfiugen, besonders in diesem Bereich und in der
Abwicklung mehr UnterstUtzung anzubieten, sowie "go international' auf weniger MaB-
nahmen zu vereinfachen. Vorschldge fir eine stdrkere Fokussierung der "go inter- national™
MaBnahmen sowie fUr eine bessere Verzahnung der unterschiedlichen Férderungen  zur
Internationalisierung finden sich bei den Vorschiigen zur Weiterentwicklung von "go inter-
national”.

Insgesamt zeigt die Analyse der AuBenhandelsschwerpunkie und der Internationalisierungs-
barrieren, dass "go international" sehr breitfldchige UnterstUtzungsleistungen anbietet und
Ansatze fUr eine Weiterentwicklung von "go international" weniger in der Ergdnzung von
Leistungen zu finden sind, als in der Fokussierung von "go international" auf eine geringere
Anzahl von spezifischen Zielen oder auf eine zielspezifische BUndelung der unterschiedlichen
MaBnahmen.

Fokus: Welche Unternehmen nehmen "go international"in Anspruch?

Ein Vergleich der Grundeigenschaften von "go international'-Férdernehmern mit  nicht
geforderten Unternehmen ergibt, dass geférderte Unternehmen viel haufiger bereits aktiv im
Exportgeschdéft tatig sind, bzw. Niederlassungen im Ausland betreiben, Uber eine stérkere
AuBenhandelsverflechtung verfiGgen, bereits Iadnger international tatig sind und auch in Bezug
auf die Beschdaftigung gréBer sind. Ebenso nehmen "go international’-Férdernehmer im
Vergleich zu den Kontrollunternehmen auch haufiger andere UnterstUtzungsleistungen
weiterer Instifutionen in Anspruch. Vor diesem Hintergrund deuten die Ergebnisse der
WIFO-Unternehmensbefragung darauf hin, dass "go international" tendenziell Unternehmen
erreicht, die schon I&nger exportieren und gréBer sind, wenngleich mehrere MaBnahmen das
Ziel, die Zahl der Neu-Exporteure zu steigern, potentiell sehr gut adressieren. Im Hinblick auf
die subjektive Wirkungsbewertung der Unternehmen im Rahmen der Befragung zeigt sich
allerdings, dass Neu-Exporteure und akfive Direktinvestitionen nicht besonders wirkungsvoll
durch die einzelnen "go international-MaBnahmen angesprochen werden. Vor dem
Hintergrund, dass "go international' tendenziell Unternehmen mit gréBerer Internationali-
sierungstatigkeif, insbesondere in Bezug auf Exporte erreicht, ist dieses Ergebnis nicht
Uberraschend, sollte aber fUr die Zielansprache sowie die Weiterentwicklung von "go
international" berucksichtigt werden.

Generell ist es wenig Uberraschend, dass man mit einem Exportférderprogramm eher
Unternehmen erreicht, die bereits exportieren bzw. international tatig sind, da diese mehr
Bedarf aufweisen und auch aktiv Férderprogramme in Anspruch nehmen. Die Intensivierung
der Internationalisierung (auch in Bezug auf die ErschlieBung neuer Mdarkte) ist immer leichter
zu fordern als der erstmalige Exporteinstieg. Wie die Literatur zeigt, hdngt letzteres maBgeblich
mit vielen unternehmensspezifischen Voraussetzungen zusammen, wie z. B. entsprechender
Produktivité@t und Produktqualitédt, um auf infernationalen Markten bestehen zu kbnnen. Diese
Hemmnisse sind allerdings durch Internationalisierungsunterstitzung viel schwieriger zu
beheben, bzw. kbnnen Uberhaupt nicht abgedeckt werden, weshalb auch die Vernetzung
der Internationalisierungsférderung mit anderen Unternehmens- und Forschungsférder-
programmen so wichtig ist, um Unternehmen zu identfifizieren, die das prinzipielle RUstzeug
mitbringen, international tatig zu werden.
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Die Rolle von "go international"im Policy-mix

Der 6sterreichische Policy-mix der UnterstUtzungsleistungen zur Internationalisierung ist durch
eine Vielzahl von Akteuren und ein im internationalen Vergleich hohes Angebot an
verschiedenen Forderungen gepragt. "go international” hat im Bereich der Internationali-
sierungsunterstitzungsleistungen nach der OekKB und AUSSENWIRTSCHAFT AUSTRIA das
hochste Budget. Die MaBnahmen von "go international’ bauen auf der Struktur und den
Leistungen der AUSSENWIRTSCHAFT AUSTRIA auf. Durch die Nutzung der Infrastruktur der
AUSSENWIRTSCHAFT AUSTRIA kann das Budget von "go international" zum GrofBteil direkt for
Férderungen verwendet  werden. Mitgliederfinanzierte Institutionen,  wie die
AUSSENWIRTSCHAFT AUSTRIA, sehen sich zum Teil einem Trade-Off zwischen dem Sachzwang
zur Breitenférderung aller zahlenden Mitglieder und der Férderung von Zielgruppen mit
besonders hohen Spillovers gegenuber. "go infernational" kann aufgrund seiner 6ffentlichen
Finanzierung gerzielte MaBnahmen fir ausgewdhlte Zielgruppen/Unternehmen, mit den
héchsten volkswirtschaftlichen Multiplikatoren, setzen und daher das Leistungsspekirum der
AUSSENWIRTSCHAFT AUSTRIA entsprechend ergé&nzen. Die Rolle von "go international" im
Policy-mix kann daher so verstanden werden, dass die zusdtzliche Finanzierung es der
AUSSENWIRTSCHAFT AUSTRIA im Prinzip ermd&glicht, inr Leistungsspektrum zu intensivieren.

In Bereichen, wo "go intemnational' Ahnlichkeiten zu Unterstitzungen auBerhalb der
AUSSENWIRTSCHAFT AUSTRIA (z. B. OeKB, AWS, Aktivitdten der Bundesldnder usw.) aufweist,
herrscht in der Regel eine enge Kooperation, sowohl in der DurchfUhrung als auch bei der
Finanzierung. So werden Leistungen der AUSSENWIRTSCHAFT AUSTRIA teils von der
europdischen Ebene (EEN), der Bundesebene ('go international') und der Landesebene
(Bundesl@nderférderungen) finanziert, fUr die DurchfGhrung von Internationalisierungs-
unterstUtzungen gibt es vielfach Kooperationen zwischen den unterschiedlichen Anbietern.

Allerdings wird Potential gesehen, das Angebot Ubersichtlicher zu gestalten und noch enger
abzustimmen, z. B. mit Blick auf die unterschiedlichen Einrichtungen in den Bundesldndern
(Bundesl@nderférderungen, Landeskammern, Landeswirtschaftsagenturen).  Als ineffizient
werden Versuche gesehen, seitens der EU doppelte Strukturen aufzubauen, vor allem in
Bezug auf Messeférderung oder AuBenwirtschaftszentren.

2. Effektivitat von "go international” in den gesetzten Aktivitaten und Schwerpunkten
Strategische Zielerreichung

Auf aggregierter Ebene ist der erste Teill des im Férdervertrag festgehaltenen Ziels, die
Absicherung einer Top-5-Position innerhalb der EU 15, derzeit gemessen an der Exportquote
gewdhrleistet. Der VorstoB in Richtung Top-3 ist allerdings noch nicht gelungen. Wie bereits in
den Vorgdngerstudien argumentiert wurde, verlangen aggregierte Exportziele dem
Leistungsspekirum von InternationalisierungsunterstUtzungsleistungen sehr viel ab, nachdem
die Basis fur preisiche und qualitative Wettbewerbsfahigkeit sowie fir die Auslandsnachfrage
nicht durch die Internationalisierungsoffensive "go international" beeinflusst werden kénnen.
Das strategische Ziel, den Antfeil der Exira-EU-Exporte an den Gesamtexporten in der
laufenden 10-IV-Periode auf 32,5% zu erhdhen, konnte mit einem Anteil von 29,1% im Jahr
2013 (Waren und Dienstleistungen) noch nicht erreicht werden, wodurch es weiterer
Internationalisierungsanstrengungen und einer weiteren Fokussierung auf Fernmdarkte bedarf.
Das Ziel der Internationalisierungsbeschleunigung, wie in den Vorgdngerstudien
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angesprochen, ist manchmal implizit auf MaBnahmen- bzw. Insfrumentenebene enthalten,
z. B. im Sinne der UnterstUtzung der Erstexporteure oder der Fbrderung von
Technologieunternehmen. Insgesamt sollte die Internationalisierungsoffensive "go inter-
national" noch mehr dieser umsetzbaren Zwischenziele als Ergénzung zu den zenftralen Zielen
der Internationalisierungsoffensive "go international” definieren.

Volkswirtschaftliche Effekte

Im Hinblick auf die Wirkungsanalyse der Internationalisierungsoffensive "go international” sind
die geschatzten durchschnittlichen zusdtzlichen Exporteffekte der geférderten Unternehmen
durchwegs positiv und zeigen, dass "go international’ jedenfalls zur Exporttatigkeit der
Osterreichischen  SachgUtererzeugung und Dienstleistungen  beigetragen hat. Der
durchschnittliche geschdétzte zusatzliche Exporteffekt fUr alle geférderten Unternehmen im
Vergleich zu dallen Kontrollunternehmen betragt kurzfristig (1 Jahr) in etwa 9 bis 10
Prozentpunkte und steigt mittelfristig (2 Jahre) auf 12 bis 14 Prozentpunkte. Der kurzfristige
Exporteffekt ist somit deutlich geringer als die Gesamtwirkung, die in den gefdrderten
Unternehmen mittelfristig entsteht.

Legt man den durchschnittlichen Exporteffekt der geférderten Unternehmen anhand ihres
Anteils innerhalb einer Branche (Partizipationsraten) auf die Gesamtwirtschaft um, ergibt sich
auf gesamtwirtschaftlicher Ebene mittelfristig durch alle Férderungen ein durchschnittlicher
Exportimpuls von 1,5 Prozentpunkien. Insgesamt betrédgt der mittelfristige gesamt-
wirtschaftliche zusdtzliche Exporteffekt fUr alle FordermaBnahmen fir die SachgUter-
erzeugung 2,1 Mrd. €, kurzfristig entstehen zusatzliche Exporte in der Hohe von 1,6 Mrd. €. Im
Vergleich zu den fUr die Internationalisierungsoffensive "go international" aufgebrachten
Foérdermittel von rund 36 Mio. € je Forderperiode bedeutet dies, dass 1 Mio. € an Forderung
mittelfristig zu rund 55 Mio. € an zus&tzlichen Exporten fGhrt.

Diese Ergebnisse auf Basis der WIFO-Unternehmensbefragung hdngen maBgeblich von der
RUcklaufquote der befragten Unternehmen und deren Antwortverhalten ab. Gerade in
Bezug auf die Ricklaufquote von nicht gefdrderten Unternehmen wdare fUr eine prdzise
Aussage mehr RUcklauf wulnschenswert gewesen. Sollfen die Unternehmen, die den
Fragebogen beantwortet haben, nicht reprdsentativ fur alle nicht geférderten Unternehmen
sein, so kann dies auch zu einer nicht korrekten Berechnung des Exportimpulses fUhren.
Weiters muss zur Interpretation der Ergebnisse noch in Betracht gezogen werden, dass "go
international" in die allgemeine Férderlandschaft eingebettet ist, und Unternehmen, welche
sich an "go international" beteiligen, méglicherweise auch andere Fdrderinstrumente in
Anspruch nehmen, die den Exporterfolg der Unternehmen gunstig beeinflussen, jedoch in
der Datenbasis nicht berUcksichtigt werden konnten. Zudem deuten die Ergebnisse der
Befragung darauf hin, dass die FordermaBnahmen zu weiteren Projekten fUhren und damit
langfristig das Exportvolumen zusatzlich erhdhen. Sollten die gefdrderten Unternehmen
weitere UnterstUtzungsmaBnahmen in Anspruch genommen und zusatzlich Exportprojekte
realisiert haben, die Exporte in groBem AusmaB induzieren, so wdére der hier berechnete
Exportimpuls von "go international”" ebenfalls tendenziell zu hoch bemessen. Folgedessen wird
eine vorsichtige Interpretation der &konometrischen Schétzergebnisse nahegelegt.

Die Beschdaftigungs- und Wertschopfungseffekte der geschétzten Exporteffekte von "go
international” wurden mit dem Input-Output-Modell ADAGIO des WIFO berechnet. Die fir
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die Bewertung der gesamtwirtschaftichen Wirkung maBgebliche GréBe ist die
Wertschdpfung, wdhrend sich der genannte aggregierte Exporteffekt auf den Umsatz
bezieht. Der Wertschdpfungsanteil des Exporteffekts, der unmitteloar bei den gefbérderten
Unternehmen anfdallt, liegt bei etwa einem Drittel der zusatzlichen Exporte. Erst im
Wirtschaftskreislauf  (durch die Zulieferbeziehungen zwischen den Unternehmen, also
einschlieBlich indirekter und induzierter Effekte — durch den sogenannten "Multiplikatoreffekt")
erreichen (und Ubersteigen) die Wertschdpfungswirkungen die GréBenordnung der
berechneten Exportumsdatze.

Die kurzfristigen Wirkungen von "go international” werden als direkte und indirekte Effekte (mit
BerUcksichtigung der Vorleistungsbezige) dargestellt, wahrend fUr die langfristigen Effekte
zusGtzlich die durch privaten Konsum und Investitionen induzierten Effekte einbezogen
werden. Der kurzfristige Multiplikator, der das Verhdltnis zwischen dem Exportvolumen als
EingangsgroBe im Modell und der Wertschdpfung als AusgangsgroBe im Modell darstellt, ist
immer kleiner als 1T und liegt fUr die Internationalisierungsoffensive "go international” bei etwa
0,55. Die langfristige Multiplikatorwirkung, die auch durch privaten Konsum und Investitionen
induzierte Effekte berUcksichtigt, kann gréBer als 1 sein, und betrégt fir "go international” 1,10.
Alle FérdermaBnahmen, die kurzfristig zu 1,6 Mrd. € und mittelfristig zu 2,1 Mrd. € an
zus@tzlichen Exporten fUhren, sind mit 860 Mio. € bzw. 2,2 Mrd. € gesamtwirtschaftlicher
Bruttowertschépfung verbunden. Die Multiplikatorwirkung der Wertschopfung im Verhdlinis
zum Férderbudget betragt kurzfristig etwa 25, langfristig rund 60, d. h. ein eingesetzter
Férdereuro generiert in der kurzfristigen Wirkung 25 € an Wertschdpfung, langfristig liegt der
Wertschopfungsmultiplikator bei 60 €. Weiters werden kurzfristig 9.500 bzw. langfristig 26.000
Beschdftigte (gemessen in unselbststndigen Beschdaftigungsverhdlinissen) ausgelastet. FOr
den Bundeshaushalt belaufen sich die Einnahmen aus Steuern kurzfristig auf 170 Mio. €,
langfristig betragen die Einnahmen 565 Mio. €. Die Multiplikatorwirkung der Steuereinnahmen
im Verhdltnis zum Férderbudget belduft sich kurzfristig auf 5, langfristig auf etwa 15, d. h. ein
eingesetzter Férdereuro generiert kurzfristig Steuereinnahmen in der Hohe von 5 €, langfristig
werden Steuereinnahmen von 15 € geschaffen.

Ubersicht: Exportumsatz und verbundene Wertschépfungs-, Beschdftigungs- und
Stevereffekte

Alle FérdermaBnahmen

Kurzfristig Mittelfristig

EingangsgroBe Direkter Exportumsatz (Mio. €) 1.598 2.061
Kurzfristig Langfristig

Modellergebnisse  |Wertschoépfungseffekt (Mio. €) 860 2.200
Steuern (Mio. €) 170 565

Sozialv ersicherungsabgaben (Mio. €) 140 340

Priv ater Konsum (Mio. €) - 1.020

Inv esfitionen (Mio. €) - 410

Unselbststandige Beschdaftigung (BV) 9.500 26.000

Multiplikatoreffekte |Wertschdpfung/Foérderbudget (In €) 25 60
Steuern/Férderbudget (In €) 5 15

Q: WIFO-Berechnungen. — BV...Beschdaftigungsverhdlinisse.
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Die angefthrte Ubersicht fasst hochmals die volkswirtschaftichen Ergebnisse zusammen. Im
Hinblick auf eine bedarfsorientierte HaushaltsfUhrung kann somit die positive Wirkung der
Internationalisierungsoffensive "go international" auf gesamtwirtschaftlicher Ebene aufgezeigt
werden. Die Gesamtbetrachtung von "go international” ist somit als volkswirtschaftlich sinnvoll
zu erachten und spricht fUr eine WeiterfGhrung der Internationalisierungsoffensive "go inter-
national" Gber Md&rz 2015 hinaus.

Effektivitat von "go international" nach MaBnahmenarten

Die umfassende Bewertung der MaBnahmenbindel zeigt, dass insbesondere Direkt-
férderungen, individuell zugeschnittene MaBnahmen fir einzelne Unfternehmen sowie
UnterstUtzungsleistungen mit zielgerichtetem Fokus auf KMU eine hdéhere Wirkungsbewertung
erfahren und besser geeignet sind, die Ziele der Internationalisierungsoffensive "go inter-
national" und die Hauptbarrieren zur Internationalisierung zu adressieren. Die Uberlegene
Effektivitdt  eines  zielgruppenspezifischen  Einsatzes von  Internationalisierungsunter-
stUtzungsleistungen gegenUber einem undifferenzierten Ansatz wird auch in der Literatur
(BCG, 2004; Lederman et al., 2006) betont. Eine starkere Fokussierung und die Gestaltung von
zielgruppenspezifischen MaBnahmen solllen in der Weiterentwicklung der Infer-
nationalisierungsoffensive "go international” Bericksichtigung finden.

3. Effizienzsteigerungspotential in der administrativen Abwicklung der MaBnahmen

Die Entwicklung der Implementierungskosten der IO-lll auf die IO-IV verzeichnet trotz einer
weiteren Budgefreduzierung keinen signifikanten Anstieg mehr, was auf eine wirksame
Anpassung des Abwicklungsaufwandes schlieBen |asst. Der Verwaltungs- und Abwicklungs-
aufwand |asst sich jedoch mit einem verbesserten Fokus auf den Bedarf der Unternehmen auf
Basis der Wirkungsanalyse weiter senken. Die weitere bedarfsgerechte Anpassung und
Zusammenlegung von Instrumenten sowie Anpassungen in der Férderabwicklung lassen
Spielraum fUr eine weitere Reduktion des Implementierungskostenanteils zu.

Zentrale Vorschldge aus den Abwicklungsinterviews sind zum einen eine zeitliche Ausweitung
der Forderperiode, um einerseits den Unternehmen mehr Zeit fur die Umsetzung der
MaBnahmen zu geben, und um andererseits die Effektivitdt auch besser der Forderperiode
zurechnen zu kénnen. Des Weiteren ist die Befragung der Unternehmen durch
Feedbackfragebdgen nach den Erfolgsparametern der FérdermaBnahme zu wenig
differenziert. Die Antworten lassen den Unternehmen zu viel Interpretationsspielraum, wie
Erfolg zu definieren ist. Eine differenzierte Gestaltung der Fragebdégen sowie eine
kontinuierliche Beobachtung der gefdérderten Unternehmen erlauben, die Effekte und die
Zielerreichung genauer zu dokumentieren. Ein langerfristiges Monitoring der teilnehmenden
Unternehmen l&sst die Effekfivitdt der indirekten Forderungen besser darstellen. Die
Tiefeninterviews haben gezeigt, dass mittel- und langfristige Effekte dokumentierbar sind.
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